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ATAS DAS SESSOES

Ata da 20.* Sessdo, em 2 dz fevereirn de 1956

Presidéncia do Senhor Ministrp Luiz CGallotti.
Compareceram os Senheres Ministro Francisco de
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afranio Antdnia da
Casta, Ministro Jose Thomaz da Cunha Vasconceles
Filho, Professor Haroldo Teixeira Valladaw, Deseni-
bargador José Duarte Gancalves da Rocha, Desen-
bargador Antdénio Vieira Braga, Douator Plinio de
Freitas Travassos, Procurader Teral e o Doulor
Jayme de Aszsis Almeida, Secretario do Tribunal.

I — No expediente foi lido telegrama do Senhor
Cesembargador Pausto Silva comunicands sua ele:-
Ao e posse para ¢ cargo dg Presidente do Tribunai
Regional Eleitoral do Maranhac.

II — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n® 560 — Classe X — Disirito Fe-

deral — (Regulamento das afribuigdes dos Correge-
dores Eleitorais) .
Relator: Desembargador Jos: Duarte Guongalve:

da Rocha.

Unanimemente, aprovado, ressalvada a vedagis
final.

2. Instrugdes n® 532 — Classe X — Distrito Fe
deral — (instrucées sébre o alistamento eleitoral a
realizar-se em 1 de janzirc de 1956) .

Relator: Dasembargador José Duarte Gongalves
da Rocha.

Aprovade o ante-projeto, comm exceghic do caji-
tulo relativo ao cancelamento, o gual ficou adiado.

L4

Ata da 21.* Sessio, emn 5 de fevereiro de 1936

Presidéncia do Serhor Ministro Luiz Gallott:.
Compareceram os Senhores Ministro Francisco de
de Paula Rocha ILazoa, Ministro Afranip Antdnio da
Costa, Ministyo Josg Thomaz da Cunha Vasconeelos
Filho, Prcfessor Haroldo Teixeira Valladdo, Desem-
bargador José Duarte Gongalves da Rocha, Desem-
bargador Antdnic Vieira Braza, Douior Plnio de
Freitas Travassos, Procurador Geral ¢ o Doutor
Jayme de Assis Almeida, Serretirio de Tribunal.

I — Foram apreciades os seguintes feitos:
1. Recurso de diplomagio n.° 114 — Classe V —
Alagoas — Macgeid — (Conira a diplomocdo de Se-

bastido Marinha Muniz Foledo e Sizerando Nabuce
de DMelo, eleitos, respectivgmente, Govzrnador do Es-
tado — alega o recorrénle que jforam incluidos nas
lisias de votacdo eleitores em numero Superior aos
que constavan do quodre organizade pelo Tribunal
Regional Eleiloral ds veésperas de 3-10-55) .,

Recorrente: Uniao Democratica Nacional. Recor-
rido: Partido Social Progressista. Relator: Professor
Haroldo Teixeira Valladdo.

Negou-ze proviments, unanimemente.

2. Recurso n.° 555 — Classe IV — Maranhio —
Codé — (Cortra o acorddo do Tribunal Regional
Eleitoral que cassou os diplomas erpedidos pele Junta
Elzitoral da 1" zone — Codé — aos vereadores eleitos
& 3-10-34, para @ Cdamora Municipal de Presidente
Dutra — alege 0 recorrenie Gue iouve infringéncia do
artigo 128, do Cddiyo Eleitoral) .

Recorrente: José dz: Souza Marques Teixeira.
candidato a vereador. Relator: Desembargador José
Cuaarte Gongalves da Rocha,

Nio se ccnheceu do recurse, contra o voto do
Senhor Ministre Rocha Lagoa.
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3. Recurso n® 768 — Clagse IV — Pard —
Braganca - (Do acorddo to Tribunal Regional Elei-
tordl que, dando provimento a recurso do Partido So-
c¢ial Progressiste, Teformou a decisdo de 222 Junie
Apuradora, anvlando, assim, a votagdo da 452 segdo
— Tracuatzng — 132 zone — Bragangy — s0b 0 fun-
damento de ter havido incoincidéncig entre ¢ nume-
ro de sobrecartas e o de votantes) .

Recorrente: Partido Social Democratico. Relator:
Desembargador Anténip Vieira Braga,

" Conhecida e provido o recurso, unadnimemente.

4. Recurso n.° 760 — Classe IV — Pari — Bra-
canca — (Do acdrddo do Tribunal Regional gque, ne-
gando provimenio a recursa do Partido Social Demo-
cratico, conjirmou a decisdo da 23.> Junte que anulow
« 82 s2efdo — Vil do Imborai — municipio de Uru-
majo — da 132 zorne — Braganga — sob p funda-
mento de que g vofacdo foi contaminada pelos votos
de eleitores que votaram sem as cautelas legais) .

Recorrente; Partido Social Democratico. Rela-
:tor; Desembargador Antdnio Vieira Braga,

Nao se conheceu do recurso, contra os votos dos
Senhores Ministros Rocha Lagoa e Cunha Vasconce-
los, sendo que éste dava provimento e aquéle negava.

IT — Foram publicadas vérias decisdes.

Ata da 22.2 Sessie, em 3 de fevereiro de 1936

Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Gaillotti.
Compareceram os Senhores Ministro Prancisco de
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afrinio Anténio da
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
Pilho, Professor Haroldo Telxeira Vallardio, Desein-
bargador José Duarte Goncalves da Rocha, Desem-
hargador Anténio Vieira Braga, Doutor Plinio de
Freitas Travassos, Procurador Geral € o Doutor
Jayme de Assis Almeida, Secretéric do Tribunal.

I — PForam apreciados os seguintes feitos;

1. Instrugdes n.° 552 — Classe X — Distrilo
Federal — (Instrugdes sobre o alistamento eleiforai
«a realizar-se em 1 de janeiro de 1956) .

¢ Relator: Desembargador José Cuarte Gongalves
da Rocha.

Aprovadas, com ressalva da redacfo final.

2, Processo n.° 549 — (Classe X — Distrito Fe-
deral — (Ojficio do Partidp Socialista Brasileirg soli-
citando aprovacdo de emendas estatuidrias adotadas
pela Convencdo Nacional) .

Relator: Professor Haroldo Teixeira Valladfo.
Apravadas, unianimemente.

3. Processo no 569 — Classe X — Rio Grande
do Norte — Natal — (Oficio do Tribunal Regionol
Eleitoral solicitando aprovacdo déste Tribunul pera
G criggdo das 402, 414 e 427 zonas eleitorais corres-
pondentes as Comarcas dz Serre Negra do Norte,
Portalegre e Sdo José de Campesire) .

. Relator: Desembargador Anténio Vieira Braga,

Converteu-se em diligéncia, uninimemente, para
que o Tribunal Regional infgrme se as novas Comar-
cas foram instaladas.

Ala da 23.2 Sessio, em & de fevereiro de 1956

. Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Gallotéi.
‘Compareceram os Senhores Ministro Francisco ae
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afranio Anténio da
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
.Filho, Professor Harolde Teixeira Valladdao, Desem-
bargador José Duarte Gongalves da Rocha, Desem-
bargador Antdnio Vieira Braga, Doutor Plipio de
Freitas . Travassos, Procurador Geral e o Doutor
Jayme de Assis Almeida, Secrefério do Tribunal.

"I — Foram apreciados os seguintes feitos:

‘1.” Recurse n? T7# — Classe IV — Pard —
Cametd — (Do acdrddo do Tribunal Regional Elei-

Maranhzo”.

toral que, negando provimenio « recurso do Partido
Social Democrdtico, confirmou o anulecdo da 32 se-
¢do — Mocajuba — 122 zong — Cometdc — decrelade
pela 202 Junia Apuradora, sob o fundamenito de que
a votagdo foi contaminada por um volo fomado sent
as cauielas da lei) .

Recorrente: Partido Sccial Democritico.
tor: Desemmbargador Anténio Vieira Braga.

Conhecido ‘e provido o recurso, para validar a vo-
tacfo, uninimemente.

Rela-

2. Recurso n° 722 — Classe IV — Minas Gerais
— Piranga — (Contra decisdo do Tribunal Regiondl
Eleitoral que delerminou e renovacdo d2 eleicdo para
Prefeito do Municipio de Piranga — alege o recor-
rente que tendo sido julgado inelegivel o candidato
elzito, deve ser diplomado o candidatp que obteve 0
2.0 lugar ng volacdo) .

. Recarrente: Partido Republicano. Relator; Mi-
nistro Josg Thomaz da Cunha Vasconcelos Filho.

Sobrestado o julgamento, para decisao conjuntz
com a do Recurso n.t 748, contra o voto do Senhor
Ministro Relator.

3. Recurso de diplcenacdo n® 104 — Classe V. —
Maranhio -— S#o Luiz - (Conira e diplomagdo dos
Deputados ¢ Assembléia Legislative, Senhor Raimun-
do Bogéa e outros) .

Recorrente: Jodo Batista Freitas Diniz e outros.
Recorridos: Os candidatos diplomados. Relator:
Dreserbargador José Duarte Goncealves da Recha.

- Negou-se pravimento, unanimemente.

4. Recurso de diplomagho n.? 105 — Classe V —-
Maranhio — Sao luiz — (Contra o diplomacdo de¢
Henrigue Cosia Fernandes, eleito pela legenda dou
Partido Social Democratico, depulddo estadual —
alegam os recorrentes que howve fraude ng 412 zona
—-Vitoria do Mearim) .

Recorrentes: Otheline Nova Alves e outros. Re-
corrido: Henrigue Costa Fernandes. Relator: Desem-
bargador José Duarte Gongalves da Rocha.

Negou-se provimento, unanimemente.

5. Recurso de diplomagao n.® 106 — Classe V
— Maranhao — Sao Luiz — (Contrg a expedigdo de
diplomas aos candidatos & Assembiéia Legisiative,
decorrente da proclamagdo dos zleitos no pleito su-
plementar de 3-10-54, ¢ contra a cassagdo dos diplo-
mas erpedidos naguele die aos vereadores eleitos a
Camare Municipal de Presidenie Dutra).

Recorrente: Josd de Souza Marques Teixeira,
randidatc & Assembléia Legislativa. Recorridos: Os
candidatos eleitcs. Relater: Desembargader Jos:
Duarte Gongalves da Rccha. -

Negou-se provimenio, uninimemente.

6. Recursuo de diplomagiko nt 187 — Classe V
— Maranhio — Sip Luiz — (Contra a diplomacdo de
José Marie de Carvalho, eleito deputado estadual pela
izgenda do Partido Sociul Progressiste nas eleigcées de
R-10-5¢ — alegam o0s recorréendzs que foi expuria e
ilegul @ votagdo do 412 zora — Vitoria do Mearim) .

Recorrentes: Othelino Nova Alves e outros. Re-
rorridos: Jos¢ Maria de Carvalho e Partido Social
Progressista. Relator: Desembargador José Duarte
Gongalves ds Rocha.

Negou-se provimente, unanimemenie.

7. Recurso de diplemacio n® 108 — Classe V
— Maranhiao — S&o Luiz — (Contra a diplomacdo
de Manuel de Oliveira Gowmazs eleito deputodo esia-
dual pela legenda de “Unidos Pelo Maranhd?”’, nas
eleicoes de 3-10-54 — alegam o5 recorrentes que a v0-
tacdo da 412 zong — Vitéria do Mearim — foi ez~
puria) . . ’

Recorrentes: Qthelino Nova Alves e outros. Re-
corridos: Manuel de QOliveira Gomes e “Unidos Pelo
Relator: Desembargader José Duarte
Gongalves da Rocha.

Negou-se provimento, unanimemente.
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§. Recurso de diplomacio n° 199 — Classe V
— Maranhio — SAo Luiz — (Conire a diplomacdo de
Raimundo Rodrigues Bogéa, eleito deputado estadual
nas eleigoes de 3-10-54 -~ alegam os recorrentes que
joi ezspiria a votecdo da 41.° 20na — Vitéria de Mea-
rim) .

Recorrentes: Otheling Nova Alves e outros. Re-
corrido: Raimundo Rodrigues Bog2a. Relator: De-
sembargador José Duarte Gongalves da Rocha.

Negou-se provimento, unanimemente.

9. Recurso de diplomagdo n® 110 — Classe V —
Maranhiao — S&c Luiz — (Contra g diplomacdo de
Josg Erasmo Dias, depulado estadual, eleito pele le-
genda do Partido Social Democrdiico — alegam os
r2correntes que a. eleicdo, na 41® zona — Vitoriag do
Mearim — joi espurie) .

Recorrentes; Theodoro Anténio Batalha e outros.
Recorridos: José Erasmo Dias e Partido Social Deme-
cratico. Relater: Desembargador José Duarte Gon-
galves da Rocha.

Negou-se provimento, unanimemente,
10. Recurso de diplomagio n.® 111 — Classe V

— Maranhio — 540 Luiz - (Conitra a diplomag¢do de
Manuel Fernandes Ribeiro, deputado estedual, eleilo

pela legenda do Partido Social Progrzssista — alegam’

os recorréntes gue @ votagdqo da 41° zong — Vitoria
do Megrim — foi espuria).

Recorrentes: Otheline Nova Alves e outres. Re-
corridos: Manuel Fernandes Ribeiro e Partido Social
Progressista. Relator: Desembargador Joss Duarte
Gongzalves da Rocha.

Negou-se provimento, unanimemente.

11. Recursge de diplomagio n® 112 — Classe V
- Maranhao — Sao Luiz — (Contra ¢ diplomacdo de
Osvaldo Nunz2s Freire, eleifo deputado estaducl peia
bzgenda do Partido Scocial Demoerdtico, nas eieicfes
de 3-10-54 — alega o recorrenie que, tendo em visla
o fraude, ¢ nula a eleicio realizada em Amarante) .

‘Recorrente: Unido Democratica Nacional. Re-
ridos: O candidato e Partide Secial Democratice.
Rl?elfg;or: Desetnbargador José Duarte Gongalves da

ocha.

Negou-ze provimento, unanimemente.

12. Recurso n® 774 — Classe IV — Parané —
Uniao da Vitéria — (Do acérddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral que julgou improcedente o recurse
interposto pelo Partido Traballhiste Brasileiro, contra
a apuracdo dg eleicdo para Prefeito, de Unifo do Vi-
toria — sob o fundamento de coacdo (artigo 124, do
Codigo), — alega o recorrente ndo ter sido divulgada
até . 30-10 a decisdo do Tribunal Regiongl Elzitoral,
que casson o registro do candidaly Dib Abrdo) .

Recorrente; Partide Trabalhista Brasileiro. Rela-
tor: Desemhargador Antdnio Vieira Braga,

Nio se conheceu do recurso, conftra o voto do
Senhor Ministro Rocha Lagoa.

Ala da 24.* Sessio, em 6 de fevereiro de 1956

Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Gallotti.
Comparezeram o©s Senhcores Ministro Francisco de
de Paula Rocha Lagea, Ministro Afranio Anténio da
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
Filha, Professor Haroldo Teixeira Valladio, Desem-
bargador José Duarte Gongalves da Rocha, Desem-
bargador Antdénio Vieira Braga, Douior Plinio de
Preitas Travassos, Procurador Geral ¢ o Doutor
Jayme de Assis Almeida, Secretdrio do Tribunal.

I — Poram apreciades os seguintes feitos:

1. Recursp n° 751 — Classe IV — Sido Paulo
— Cunha, — (Do acorddo do Tribunal Regional Elei-
toral que negou provimento a recurso do Partido So-
cial Progressista conira a decisdo do Doutor Juiz da
432 zona, que admitiv o regisirg de Antonio Accdcio
Cursino, candidato a Prefeito do Municipio de Cunha
— glega o rocorrente que o candidato é inelegivel) .

Recorrente: Partido Social Progressista.
ridy: Antdnio Accacio Cursino. Relator;
Afranip Anténio da Costa,

Recor-
Ministro

Conhecide ¢ recurso, contra os votos des Serho-
res Ministros Relator e Vieira Braga, foi desprovide,
contra. 0 voto do Senhor Minisire Haroldo Valladao,

2. Recursp n.® 746 — Classe IV — Amazonas —
Coari — (Do agcérdde do Tribunal R2gional Eleitoral
que negou provimento a recurso do Partide Social
Progressista contra a diplomagdo de Dorval dos San-
tos Melo, eleito Prefeifp de Coari, pelo Partido Tra-
bolhista Brasileiro, sob o jfundemento de ter ocorridc
preclusdo — alzga o recorrente que ¢ nulo o registro
do candidato) ,

Recorrente; Partide Social Progressista. Recor-
ridos: O candidato e o Partido Trabalhista Brasilei-
ro. Relator: Ministro José Thomaz da Cunha Vas-
concelos Filho,

Nao se conheceu do recurso, unanimemente.

3. Recurse n.® 775 — Classe IV — Maranhao —
Sao Luiz — (Da decisdo do Tribunal Regional Elei-
torel que fixow o término dos mandatos dos Senho-
res Jutzes Antdénio Rodrigues Moreira e Tdcilo da
Silveirg Caldas, para os dias vinte e um de noveni-
bra e cinco de dzezembro de 1955) .

Recorrente: Hugo da Cunha Machado e Alexan-
dre S& Collares Moreira, candidatos a Governador
e Vice-Governador, respectivamente. Relator: Mi-
nistro Afranio Anténio da Costa.

Nio se conheceu do recurso, contra os votos dos
Senhores Ministros . Cunha  Vasconcelos e Haroldo
Valladao.

4. Recurso n.* 716 — Classe IV —- Maranhio
— Vitéria do Mearim — (Do acérddo do Tribunal
Regional Eleitoral gque reconhecew a impossibilidade
do realizacdo de eleicdes complementdres nos muni-
cipios de Viloring Freire e Lago de Pedra, da 493
zona e Arari, da 412 zonda, delerminondo, entretanto,
o realizacao ~m Vitéria do Mearim, 413 zona) .

Recorrentes: Hugo da Cunha Machado e Alexan-
dre S4i Collares Moreira. Recorride: Partido Social
Democratico. Relator: Ministro Afranio Anténio da
Costa., .

Adiado por pedido de vista do Senhor Ministre
Rocha Lagoa, apds o voto do Senhor Ministro Relator
conhecendo do recurso e dando provicnento, em parte.

Ata da 25.* Sessao, em 7 de fevereiro de 1956

Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Gallotti.
Compareceram os Senhores Ministro Francisco de
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afranio Anténio da
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
Filho, Professor Haroldo Teixeira Valladis, Desem-
bargador Joséd Duarte Gongalves da Rocha, Desemn-
hargador Anténio Vieira Braga, INoutor Piinio de
Freitas Travassos, Procurador Geral e 2 Doutor
Jayme de Assis Almeida, Secretario do Tribunal.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:
1. Reecurspo n° 776 — Classe IV — Maranhio
— Vitéria do Mearim — (Do acorddo do Tribunal

Regional Eleiforal que reconhecew g impossibilidade
da realizacdo de elzicoes complementares nos Muni-
cipios gz Vilorino Freire e Lago da Pedra, do 49.* 2ona
e Arari, da 412 zona, determinando, entretanio, ¢ rea-
lizagdo em Vitdria do Mearim, 412 zona}.

Recorrente; Hugo da Cunha Machado e Alexan-
dre SA Collares Moreira. Recorride: Partido Social
Democriatico. Relator: Ministro Afranio Antdnio da
Costa.

‘Conhecido ¢ recurso, unanimemente, deu-se-lhe
provimento em parte, contra os votos dos Senhores
Ministros Rocha Lagoa e José Duarte, para deter-
minar a realizago das eleigies nos trés Municipies,
depois de tomadas, incontinenti, as providéncias ne-
cessarias de acdérdo com o paragrafo primeiro, in
fine, do artizgo 37, do Cddigo Eleitoral, ou, nha impos-
sibilidade destas, mediante a restauragio dos ele-
mentos indispensiaveis a gue aquelas eleicdes se rea-
lizem no mals breve praze possivel.

2. Representacio n.® 538 - Classe X — Distrito
Federal — (Representa o Partido Social Progressista
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contra o Tribunal Regional Eleiloral do Maranhdo,
que ndo realizou eleicbes nos Municipios de Vitorino
Freire, Lago da Pedra e Arari, da 41.° 2ong -— Vito-
ria do Mearim — pedindo, também, as providéncial
necessdrics para que o elzitorado désses Municipios
posse exercer livremente o direito do voto).

Relator: Ministro Afranio Anténio da Costa.
-Julgou-se prejudicada, unadnimemente,
II — Foram publicadas varias decisdes.

Ata da 26.*> Sessio, em 7 de fevereiro de 1956

Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Gallotii.
Compareceram os Senhores Ministro Francisco de
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afrinio Anténic aqa
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
Filho, Professor Haroldo Teixeira Valladio, Desem-
bargador Jogé Duarte Goncgalves da Rocha, Desem-
bargador Anténio Vieira Braga, Doutor Plinio de
Freitas Travassos, Procurador Geral € o Doutor
Jayme de Assis Almeida, Secretério. do Tribunal,

I - Poram apreciados os seguintes - feitos:

1. Recurso n° 772 — Classe IV — Pard —
Obides — (Do acérddo do Tribunal Regional Eleita-
ral que negou provimento a recurso do Partido Social
Democratico, mantendo, assim, a decisdo do Junta
Eleitoral de Obidos — 223 zoma — que anuioy a 172
secdo do Municipio de Juriti) .

Recorrente: Partide Social Democratico, Recor-
rido; Coligagio Democritica Paraense. Relator: De-
sembargador Antdénio Vielra Braga.

Conhecido e provida o recurso, para que o Tri-
bunal Regional conheca do recurso para éle interpcs-
to e o julgue como de direito.

Decisdo proferida contra o voto do Senhor Mi-

nistro Cunha Vasconcelos, que reformava de meritis

a decisfip recorrida.

2. Recurso h® 777 — Classe IV — Pard, — Alen-
quer — (Do acdrddo do Tribunal Regional Eleitoral
que, acolhzndo os embargos de nulidades e infrin-
gentes oposics pela Coligagdo Democrdtica Paraense
ao acorddo proferido wno julgamenio do recurso “ex-
officio™ da 31.8 Junta, declarouw nula a votacdo da H.#
secdo de Alznguer — 218 zona).

Recorrente: Partido Social Democrdtico. Recor-
rido; Coligag¢iio Democratica Paraense. Relator: De-
sembargador Antdnio Vieira Braga.

Rejeitada, uninimemenie, a preliminar de ilegi-
timidade do recorrente, bem como, por hao alegada
no presente reecurso, a preliminar de nao cabimento
dos embargos acolhidos pelo Tribunal Regional, esta,
pelo voto de desempate do Senhor Presidente, vencides
os Senhores Ministros Rocha TLagoa, Cunha Vasconli-
celos e José Duarte; ndo se conheceu do recurso.
contra as votos dos Senhores Ministros Rocha Lagos
e Cunha Vasconcelos.

Ata da 27.® Sessdo, em 8§ de fevereiro de 1956

Presidéncia do Senhor Ministra I.uiz Gallotti
Comparecerain os Senhores Ministro Francisco de
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afrinio Antdnio da
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
Filho, Professor Hareldo Teixeira Valladiio, Desem-
bargador José Duarte Gongalves da Rocha, Desem-
bargador Antdénio Vieira Braga, Doufor Plinic de
Freitas 'Travassos, Procurador Geral e ¢ Doutor
Jayme de Assis Almelda, Secretdrio do Tribunal.

I — Foram apreciados os seguintes feifos:

1. Processo n.° 560 — Classe X — Distrito Fe-
deral — (Regulamentacdo das atribuicdes dos Cor-
regedores Eleitorais) .

Relator: Desembargador José Duarte Gongalves
da Rocha.

Aprovada a redagdo final, unanimemente,

.Collares Moreira. Embargados:

2, Instrugdes n.® 552 — Classe X — Distrito
Federal — ({Instrucdes sobre o alistamento eleitoral
a realizar-se em 1 dz janeiro de 1956) .

Relator: Desembargador José Duarte Goncalves
da Rocha. ’

Aprovada a redacdo final, unanimemente.

3. Mandado de Seguranca n.° 7% — Classe IT —
Minas Gerais — Cataguazes — (Do acérdde do Tri-
bunal Regional Eleitoral quwz ndo conheceu do pedido
de seguranga impeirado por José Dias Filho e Leopol-
dino Antunes de Sigueird, Presidente dos Diretérios
Municipais de Astolfo Duira e Miraim s0b o funda-
mento de que as allzragées dos diretérios sdo da com-
peténcia dos partidos politicos) .

Recorrentes: José Dias Filho e Leopelding Antu-
nes de Siqueira. Relator: Desembargador José Duarte
Goncalves da Rocha.

Negou-se provimento ao recurso, unénimemente,

_ 4. Recurso n. 674 — Classe IV — Maranhdo —
S40 Lulz — Embargos — (Embargos opostos ao
Acdrddo no 1.139, do Tribunal Superior Eleitoral) .

Embargantes: Unido Democritica Nacional, Par-
tido Social Progressista e o Senhor Alexandre Sa
Partido Social De-
mocriatico e 0 Senhor Alexandre Alves da Costa. Re-
lator: Ministro Francisco de Paula Rocha Lagoa.

Rejeitados os embarges, por desempate, vencidos
05 Senlwres Ministros Afranic Cosia, Haroldo Valla-
dio e Vieira Braga.

5. Recursp n® 722 — Classe IV — Minas Gerais
— Piranga — (Contra decisdo do Tribunal Regional
Eleitoral que determinou o renovagdo de eleicdio para
Prefeito do Municipic de Piranga — alega o recor-
rente que lendo sido julgado inelegivel o candidato
eleito, deve ser diplomado o candidato que obteve ¢
segundg luger na votacdo) .

. Recorrente: Partido Republicano. Relator: Mi-
nistro José Thomaz da Cunha Vasconcelos Filho.

N&o se conheceu do recurse, contra o vofo dc
Senhor Ministro Reocha Lagoa.

6. Recurso n.° 748 — Classe IV — Minas Gerais
— Piranga — (Do acirddo do Tribunael Regional Elei-
toral gue ndp conheceu do recurso do Partido Repu-
blicano, contra a decisgo da Junta Apuradore que
repreaanion sobre a necessidade de reqlizagdo de nove
eleic@o pere Prefeito do Municipio de Piranga e con-
tra o diplomagdo de José Milagres de Araijo, candi-
deto do Partido Republicano, eleifo prefeito do mes-
mo Mmunicipio sob o fundamento, entrz outros, de jd
haver delerminado a renova¢do da dita eleicdo).

_Recorrente; Partide Republicano. Recorridos:
Unide Demacritica Nacional ¢ Partido Social Demo-
cratico. Relator: Ministro José Thomaz da Cunha
Vasconcelos Filho.

Nio se conheceu do recurso, contra o voto do
Senior Ministro Rocha Liagoa.

7. Recursoe n.® 239 — Clasge IV — Pari — Bra-
ganca — (Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral comunicando o
tmpossibilidude de dar cumprimento a¢ Resoluc@o do
Tribunal Superior que validow g vota¢do referente
a 56.* secdo — Aturiei, da 133 zona — Bragance —
por ja ter sido renovada @ voltcdo da mesma secdo,
no pleito suplementar de 6-2-55) .

Recorrente: Partide Social Democratico. Recor-
rido: Partido Social Progressista. Relator: Ministre
Francisco de Paula Rocha Lagoa. )

Unanimemente, resolveudse que a decisio do
Tribunal Superior deveri ser cumprida, invalidada
a eleigio suplementar.

3. Representacio n.® 573 — Classe X — Sergipe
— Aracaju — (Representa a Unido Democerdtica Na-
cional conira o resultado das apuracdes jeitas pelas
Junias Eleitorais, considerando valida a vofacdo dada
aos candidelos & Presidéncia e Vice-Presidéncia da
Republica, Senhores ' Juscelino Kubitschek e Jodo
Goulart) . ‘

Relator: Ministro Afranie Antdnio da Costa,
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Nio se conheceu da representacdo, conira oS
votos dos Senhores Ministrogs Relator e Rocha Lagoa,
que dela conheciamm mas a julgavam improcedente.
Designado para lavrar a resolucido o Senhor Minis-
tro José Thomaz da Cunha Vascencelos Filho.

IT — Foram publicadas varias decisdes.

Ata da 28.* Sessio, em 8 de fevereiro de 1956

Presidéncia do Senhor Ministro Luiz Gallotii.
Compareceram os Senhores Minisiro. Francisco de
de Paula Rocha Lagoa, Ministro Afranio Anténio da
Costa, Ministro José Thomaz da Cunha Vasconcelos
Filho, Professor Haroldo Teixeira Valladdo, Desem-
bargador José Duarte Goncalves da Rocha, Desem-
bargador Antonio Vieira Braga, Doutor Plinio de
Freitas Travasses, Produrador Geral ¢ o Doutor
Jayme de Assis Almeida, Secretdrio do Tribunal.

1 — Foram apreciadcs os seguintes feitos:

1. Processo n.®* 571 — Classe X — Maranhio —
S0 Luiz — (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunel Regional Eleitoral, solicitan-
do providéncias para que se realizem eleicfes suple-
mentares, marcadas para 19 e 26 de fevereiro corren-
te, tendo em vista o estado de sitio) .

Relator: Desembargador José¢ Duarie Gongalves
da Rocha.

Contra os votos dos Senhores Ministros Cunha
Vasconcelos e Harolde Valladiao, resolveu sustar a
realizacfio das eleicdes suplementares, até que se rea-
lizem as eleicdes complementares.

2. Progesso n? 572 — Classe X — Maranhao
— 8#0 Luiz — (Oficio do Tribunal Regional Eleitoral
solicitando o destaque de crédito de Cr$ 6080.000,00,
para otender is desnesas com as eleicbes suplzmenta-
res do pleito de 3 de outubro de 1955).

Relator: Desembargador José Duarte Goncalves
da Rocha.

Adiado, por oportunas apreciacdo, em face da
resolvido no Processo n.° 571, Deciso unanime.

3. Recurso de Diplomacio n° 115 -— Classe V
— Rio Grande do Norte — Natal — (Contra e diplo-
macdo dos candidatos aos cargos de Governador
e Vice-Governador do Estado, Senador Dinarte de
Medeiros Mariz e Doutor José Augusto Vm'ela res-
pectivamente) .

Recorrettes: Partido Social D-emo-cré.tlco, Par-~
tide Republicano e Partide Trabalhista Brasileiro.
Recorridos: Unida Democratica Nacional, Partido
Social Progressista, Partido Demccerata Cristdo e Par-
tido Social Trabalhista. Relator: Ministro Francisco
de Paula Rocha Lagoa.

Sobrestado o Jjulgamento, unanimemente.

4. Recurso n.° 498 — Classe IV — Sergipe —
Aracaju -—— (Contra o weorddo do Tribunal Regional
Eleitoral que mandou apurar os votos da 278 secdo,
da 12 zonag — Areceju — alega o recorrénte que a
urne foi violada) .

Recorrente: Partido
Unido Democritica Nacional.
Francisco de Paula Rocha Lagoa.

Adiado, por ter pedido vista o Senhor Ministro
Afrédnio Costa apds o voto do. Senhor Ministro Re-
latox; conhecendo do recurso € dando-lhe provi-
mento, -

5, DProcesso n. 52% — Classe X — Distrito Fe-
deral — (Oficio do Partido Trabalhiste Brasileiro
comunicando gque foram afastados dos cargos de
menbros do Direforip Ndcional, de acérdo com ©
pardgrafo 14, do ertigo 11, dos Estoiutos, ns Senrho-
res Danton Ceoztho, Napoledo Alencastro’ Guimardes,
Duleidio do Espirto Santo Cardoso, Rodrigo Barias
Filho, Maria da Conceiciio Neves Santamaria, Luiz
€Carlos da Silveira, Sehastidn Vieirg Lins e Joroe
Mique Estrada e que renunciaram os membros dov
nesmo diretério, Senhores Didmedes Souto Baior e
€Celso Pecanha) .

Relator: Minisirg Francizco de Paula Rocha La-
gaan R |

Recorridn:

Republicanao.
Ministro

Relator:

Converteu-se o julgamento em diligéncia, contra
os voios dos Senhores Ministros Cunha Vasconcelos
€ José Duarte.

II — O Senhor Desembargador José Duarte Gon-
¢alves da Rocha, pela ordem, solicita e obtém do
Tribunal, concessdo de 6¢ dias de férias a partir de
1 de margo préoximo futuro.

ITT — O Senher Ministro Presidente determinou
a convocacko do juiz substituto, Senhor Ildefonso
Mascarenhas da Silva,

PRESIDE_NCI A
Gratificagio  Adicional

No ato de nomeagéo dd Oficial Judiciario, clas-
se “J’” — Pedro Josg Xavier Mattoso foi feita a se-
guinte apostila:

“Ao funcionario a quem se refere o presente Ato
foi concedida, de acérdo com o art. 7.°, da Lei ni-
merg 1.814, de 14-2-53 (Didrio Oficial de 14-2-53),
gratificagéo adicional por tempo de service, a partir
de 3-2-1856, correspondente a 15% sébre o respectivo
padrio de vencimento, por hover completade em
2-2-56, 10 anos de servigo publico efetivo.

Rio de Janeiro, em 8 de fevereiro de 1956. —
Luiz Gallotti, Presidente™.

Gratificacio de Representacgio

O Presidente do Tribunal
usando de suas atribuigdes,

Resolve allerar, a partir de 1 de fevereiro déste
ano, a relacdo dos servidores gue fazem jus a grati-
ficacio de representacio de gabinete, constante do
Ato de 2 de janeiro de 1956, publicado & pagina 549,
do Didrio da Justica, de 13 do mesmo més, a guai -
passard a ser a seguinte:

Superior Eleitoral

. Crg

Maria Sylvia Pinto da Rocha — Auxiliar 400,00
Jacy Porfiro da Silva — Motorista ...... 440,00
Manoel Fausto dos Santos — Motorista ... 400,00
Wilson Ayres — Motorista ................ 400,00
José Mario de Barros — Continua ........ 300,00
Dermeval Alves de Oliveira — Continuo .. 300,00
Malachias de Souzg — Continuo .......... 300,00
Jorge Coimbra de Senna Dias — Contmuu 204,00

2.700,00

Tribunal Superior Eleitoral, em. 1. de fevereiro
de 1956. — Luiz Gallofti, Presidente, - -

Licencas

.Deg 2-2-1956:

Concedendo a Florestan Gengalves Soares, Mo-
torista, padrao “K”, 30 dias de licenca, em prorroga-
c&o, no pericdo de '16-1-56 a 14-2-5§, inclusive, nos
térmos dos arts. 92, 105, da Lei n° 1. '711 de 28-10-52.
(Prot. n.° 269-A-56).

Concedendo a Josinp Tavares Ferreira, Servente,
referéncia 22, 6 dias de licenc¢a, no periodp de 19-1-56
a 24-1-56, inclusive nos térmos dos arts. 88 — I, 105,
da Lei n® 1.711, de 28-10-52. (Prot. n.° 270-56) ,

Concederdo -a Josing Tavares Ferreira, Servente,
referéncia 22, 6 dias de licenga, em prorrogagdo, no
periodo de 25-1-56 a 30-1-56 inclusive, nos térmos dos
arts. 92, 195, da Lei n®° 1.711, de 28-10-52, (Prot. nu-
mero 271 56) -

Concedendo a Amta Correia Lima Ribeiro, Dac-
tilégrafo, classe “G’’, 5 dias de licenca, no perlodo
de 9-1-56 a-13-1-56, mclusive, nos térmos dos artigos
88 — II, 106, da Tei no 1,711, de 28-10-52. (Prot.
ne° 212-56).
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De 9-2-1956:

Concedendo a Franciseo Jerénimo Gongalves,
Tesoureiro, clagse M™, lotado na Delegacia Fiscal do
Tesouro Nacional no Estado da Bahia, ora a disposi-
cac do Tribunal Superior Eleitoral, 80 dias de licen-
ca, no periodo de 1-2-56 a 31-3-56, inclusive, nos tér-
mos dos arts. 88 — I, 105 da Lei n.® 1.711, de 28-10-52.
(Prot. n.? 297-56).

Concedendo a Jurupard Martins Ribeire, Ser-
vente, padrio “G'’, 15 dias de licenga, no periodo de
27-1-56 a 10-2-56, inclusive, nos tértmes dos artigos
88 — I, 105 da Lei n.° 1.711, de 28-10-52. (Prot. nu-
mero 323-56).

Concedends a Joaquim Peixoto Monteiro, Conti-
nuo, padrao “I”, 30 dias de licenga, em prorrogacao,
no periodo de 31-1-56 a 23-2-56, inclusive, nos térmos
dos arts, 92 e 105 da Lei n° 1.711, de 28-10-52. (Prot.
ne 343-56) .

Concedendo a Maria Augusta da Rocha Mendes,
Oficial Judicidrio, classe “J', 60 dias de licenga, em
prorrogacao, no periodo de 4-2-56 a 3-4-56, inclusive,
nos térmos dos arts. 52 e 106, da Lei n? 1.911, de

Portaria

PoRrTARIA N.° 3 - O Presidente do Tribunal Su-
perior Eleitoral, usando da atribuicio que lhe con-
fere a letra m do art. 9° do Regimento Interno,

Resolve que, a partir desta data até 29 de fevereirc
corrente, o expediente da Secrefaria se inicie as 13
horas e se encerre 4s 17 horas.

Registre-se e cumpra-se,

Tribunal Superior Eleitoral, em
de 1956. — Luiz Gallotiéi, Presidente.

9 de fevereiro

Tempo de Servi¢o

De 7-2-1956

Mandandoe averbar para todos os efeitcs e dz
acdrdo com o parecer do Sr. Doutor Procurador Ge-.
ral, 1,139 dias de efetivp exercicio prestado por Hele-
na Willemsens da Fonseca e Silva, Oficial Judiciario,
classe “M"”, & Comisséo Disciplinar de Justica, hoje
Corregedoria do Distrito Federal, no periodo de
1-2-1933 a 15-3-19368, nes térmos do art. 268, da Lei

28-10-52, (Prot. n.° 344-56). n® 1,711, de 28-10-52. (Prot. n.® 1.767-55).
d 2 d
ESTATISTICA
ELTICOES PRESIDENCIAIS — 1945 1930 1935
Presidente da Reptiblica — Quadro Comparativo
ELEITO EM 1945 ELELTO EM 1450 ELEITO EM 1955
FSTADOS
i e EURICO PORCEN- . - GETTLIO TORCFH- I JUSCELITO LORCIEH-
VOTANTES C. NGTRA TAGEM VOIANLES VARGAS TAGEM VOTANTES | wrmitsonex TAGEM

Amazonas..... 23,960 2,687 52,03 47 064 26 466 55,17 al 880 16 025 30,88
Pari ... 123 474 61 541 43,88 194 087 53 u78 28,70 197 266 83 344 45,29
Nlaranh 75 497 44 750 54,27 158 690 64 160 40.43 158 812 66 508 11,87
Pipnt. .. 113 831 51 229 45,00 166 303 25 370 153,24 134 558 G7 665 AD,28
Ceurd........... 201 734 108 363 37.14 475 4G4 107 164 22,53 383 052 35 779 35,44
itio Gi. do Norte. . . 107 273 a0 693 47,25 175 857 86 378 49,11 134 778 a7 200 36,93
Paraiba..... e 130 296 Gr Q90 40,61 265 125 125 463 47,32 239 763 81 407 33,9
Pernambuen. ... ... ... 269 955 126 804 46,97 404 185 172 565 42.69 460 861 163 919 35.56
S Alagoas. oL 67 939 33 361 44,08 99 927 45 509 45.94 106 981 38 775 36,24
Sergipe. ... 81 328 34 886 42,80 102 532 43 433 42,36 18 730 42 185 42,72
Pahia. .. e 357 621 186 247 52,07 609 GO0 306 BOY 50,33 4G8 277 200 213 40,18
Esptrito SBanto ... ... . 107 161 72 764 67,90 130 565 60 336 46,21 164 24 A6 650 34,44
Rio de Jangive. .. .. .. 324 717 178 073 54,83 449 644 274 588 61,06 485 430 215 44506 44,38
Sfio Paule............| 1 395 G70 780 546 55,92 I 502 841 925 403 G1,58 1 362 285 240 910 12,27
Parand...... ... ..., 195 768 137 060 70¢,0! 274 474 69 036 61,58 454 140 108 031 23,78
Santa Catarina....... 216 8i7 136 399 62,90 276 731 114 308 30,46 351 443 132 739 37,76
Rio Crande do Sul. #5840 447 462 71,49 719 330 24 798 +8,21 903 408 320 562 36,47
Minas Gerais. ... 1 014 GG 478 503 47,18 1 330 620 418 194 31,42 1 308 335 713 113 51,50
Mato Grosso......... 45 836 20 530 44,78 87 194 35 744 40,95 i03 186 45 201 43,80
Ciorte, ... oo g3 012 20037 48,10 151 Q72 41 208 4,57 143 862 63 767 40,18
I} Federal (*)........ 496 771 166 070 33,42 607 831 378 015 62,19 GH3 336 19y 520 28,77
T. do Awre........... 5 522 3 292 59,63 9 264 4 10i 44,26 4 034 3 006 43,23
1. do Amapd......... 2 720 2 502 91,08 5 169 812 15,70 5 016 4 039 80,52
P. do Guaporé. ... ... 2 11 1118 52.88 3 814 2 395 08,03 5 781 1 739 30,68
T.do R. Branco....... 504 7t 14,08 2 681 1 845 68,74 2717 1 828 67,28
T. do Igunsed (¥4).... 13 451 11 373 Ri.3h — — -— — — -
T, de Punta Pord (*%).. 7 706 4 (28 51,66 — —_ — —_— — —
T. de I'. Noranha (¥%). —_ 77 - — —_ —_ — — —
POTAL. e ... ... 6 200 803 3 231 507 59,43 8 254 989 3 Bi9 040 46,62 9 067 014 3 077 411 33,82

(*) Incluidos os votantez da F. de Noranha.

{**) Territérios extlintos em 045,

JURISPRUDENCIA .
ACORDAO N.° 1144

Recurso n° 127 — Classe IV — Rio Grande do Sul
— (Porto Alegre)

Inelegivilidade de filho do Presidente da
Remiblica parg deputado federal, ainda que o

Presidente tenha falecido, se o folecinento se
deu deniro dos trés meses anleriores ao pleito.

O Secretdrio de Estado, para poder candi-
datar-se, ndo basia quz se licencie, terdi de
afastar-se definitivamente do cargo.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Re-
curso n°® 127, classe IV, do Estado-do Rio Grande
do Sul, em que ¢ recorrente o Partido Trabalhista
Brasileire,
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Decide 0 Tribunal Supericr Eleitoral conhecer de
recurso undnitmemente e, por maioria de votos, negar-
ihe provimento, de a.cordo com as natas taquigra-
fieas junias aos autos.

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleltoral.
.— Rio de Janeiro, em 29 de setembro de 1954.
Edgard Costa, Presidente. — Luiz Gallotti, Relator.
— Pedro Paulo Penng e Costa, vencido, na conformi-

dade do voto junto dactilografado. — José Duarle,
vencido.
Fui presente: Plinio de Freitas Travassgos, Pro-

curador Geral,
(Publicado em sessfio de 21-1-55) .

RELATORIO

O Sr. Ministro Luiz Gulloiti — Sr. Presidente.
O Partido Social Democraticog impugnou o registro do
Dr. Manoel Antdnip Sarmanho Vargas, come candi-
-dato a deputado federal pelo Partido Trabalhista
Brasileiro — Rio Garnde do Sul.

Dauple foi o fundamentp da impugnacéo:

19) ndo haver o candidato deixado defintiva-
mente as funcgdes de Secretirio de Estado (Agricul-
tura, Industria e Comércio), trés meses antes do
pleito, pois apenas se afastara mediante licenga;

2.°) ser filho do Presidente da Repablica, cujo
exercicip cessou apenas 40 dias antes do pleito (24
de agdsto), e nio trés meses antes.

Q Tribunal Regional, unjhimemente, acoihen a
argiiicio de inelegibilidade, nio pelo primeiro funda-
mento, mas pelo segundo.

No mesmo sentido opinou ¢ Dr.
gional, dizendo (fls, 30j:

“Mas, retomando ¢ fio do racioccinio, vé-sc
que o Presidente da Republica £ inelegivel para
a Camara dos Deputados, a teor do que disphe
o inciso IV do art. 139, se se mantiver em
exercicio nos trés meses anteriores ao pleifo.

A éste dispositive faz ampla remissio, s
reports, inteiramente ao art, 140, quando estabe-
lece que sio ainda inelegiveis nas mesmas con-
digdes do artigo anterior, o cénjuze e o0s pa-
rentes afins do Presidente da Republica para
deputado ou senador, salve se jA tiverem exer-
cicio o0 mandato ou forem eleitos simultanea-
mente cotn o Presidente e o Vice-Presidente da
Republica.

E esta incompatibilidade, . Sr. Presidente,
da qual se origina a inelegibilidade do candi-
dato Sr. Mancel Vargas e que nfo estd excep-
cionada no corpo do art. 140, decorre do fato
de haver o eminente Dr. Getulio Vargas exer-
cide até 24 de agdsto a funcdc de Presidente

Prozurador Re-

da Republica.
Poder-se-ia  argumentar, objetando que
havendo falecido o eminente -Sr. Getulio

Vargas, por é&ste fato estariam desaparecidas
as incompatibilidades e as vinculagdes que tor-
nariam inelegivel o Sr. Manoel Vargas.
Entretanto, parece-me, Sr. Presidente, que '
se a morte, o desaparecimento da peszoa fi-
sica temn o poder de romper os vinculos com
direitos, deveres e obrigagdes do de “eujus”,
nio rompe, entretanto, os vinculos de paren-
tesco e o Sr. Manoel Vargas, como filho do
Sr. Getulio Vargas esth impedido, estd incom-
patibilizado para disputar a eleigdo como can-
didato & Camara dos Deputados, pela circuns-
tancia de haver o seu pai exercido, dentro do
pericdo de desincompatibilizacdo, a fungio de
Presidente da Repiblica. E éste exercicio, que
foi ats 24 de agdsto, poderia ter reiroagido até
o_segundo dia do prazo de desincompatibiliza-~
¢80, pois, como disse Itagiba Nogueira, a incom-
patibilidade decorre do .exercicio do cargo, que
tanto pode ser de um dia, como de uma hora
ou de um minuto, desde que tenha havide
exercicio, jA ha fundamento para a incompa-
tibilizagdo.
- . Por essas razbes, Sr. Presidente, cpine pela
inelegibilidade do Sr. Manoel Anténio Sarma-
nho Vargas e pelo provimento da impugnacio
no seu segundo fundamento'.

©

Decidiu o acérdao recorride (fls. 21):

“indeferir o pedido em relacio a Manocl
Antonio Sarmanhg Vargas; por que, sendo
filne do Dr. Getulio Vargas, que exerceu o
mandato de Presidente da Republica até 24 dz
agdsto do corrente ano, isto ¢, dentro dos trés
meses anteriores & data em que se vai ferir
o pleito a que pretende concerrer — 3 de outu-
hro — estda impedido de o fazer por expressa
disposigdo do art. 140 — I — letra ¢ da Consti- .
tuicio Federal. O fato de alzuéin exercer, nos
trés meses anteriores ao pleito, isto €, a partiy
de trés de julho, as altas funcoes de Presi-
dente da Republica, obsta a que seu conjuge e
parentes consanguinecs ou afins atd o segundo
grau possam se candidatar 4 CAmara dos Depu-
tados e ao Senado Federal, salvp se ja tive-
rem exercido o mandato, o que nap é ¢ casc,
pois, 0 impugnado nunca foi deputado federal.
Ora, tendo o decesso daquele eminente homem
pablico ocorride em 24 de agdsto, achando-se
éle no exercicio da sua alta investidurz, ha
menos de frés meses, portanto, da data de
trés de outubro, criou-se para ésse seu filho
uma vedagho de ordem constitucional, um im-
pedimento irremovivel de se candidatar a depu-
tado federal; pelo que julzam procedente a
unpugnacio oferecida pelp Partido Social De-
mocratico ao registro dessa candidatura, por
ésse fundamento, enquanto improcedente pelo
outrg, consistente em nao haver o Dr. Manoel
Vargas, na qualidade de Secretarip de Estado,
se desincompatibilizado para poder concorrer ao
pleito; isto porque, como reconhece a parte im-
pugnante e decumento que se manda juntar
aos autos testifica, ésse candidato, desde 1 de
julho, estd afastado do cargo e substituido pelo
Dr, Joss Mariano de Freitas Beck e apds pelo
Dr. Ney Brite (fls. 121), nao sendo condicéo
exigivel que assim tivesse acontecido, em defi-
nitivo, mas bastando, como ocorren, ter dei-
xado o exercicio das respectivas fungdes (artigo
139 IV — da Constituicio Pederal)”’.

O Relator, Desembargador Celso Afonso Sodres
Pereira, declarou em seu vobto (fls. 32), depois de re-
pelir ¢ 1¢ fundanento:

Agora, quanto ao outro fundamento, julgo
que é inteiramente procedente.

Os -parentes consanguineos ou afins, até o
segundo grau, do Presidente da Republica, do
Vice-Presidente ou do subsiituto gque assumiu
a presidéncia, sfie inelegiveis para Deputado,
nas mesmas condigdes em que o Presidente da
Republica o é.

O Presidente da Republica, paira se candi-
datar a deputadoe federal, teria que se afas-
tar, ceysar definitivamente as suas fulncdes
trés tmeses antes do pleito. B, por férca das
conseqiléncias, se nio houver ésse afastamento,
segundo determina o art. 140, os seus parentes
serap inelegiveis para o mesmo cargo. E uma
imposigde constitucional, para evitar, como di-
zem 0Os tratadistas, a formacio ds nucelos fa-
miliares no trato das coisas publicas.

L'z modo que, Sr. Presidente, szam sombra
de divida, o filnho de Presidente da Repablica
estd impedido de concorrer a ésses cargos ele-
tivos se o sew pai ndo se afasta do cargo trés
meses antes do pleito. Issp € a expressa deter-
minag¢io da Constituicio.

Dir-ze-4 que €ls nao % mais fitho de Pre-
sidente da Republica; ¢ prestigio do carge mé-
ximo, que podia favorecer a sua pretensio,
desapareceu ccin a morte; entretanto, a Cons-
tituicAo marca para isso um periodo, dentro
do qual considera gue, ou se afastando defi-
nitivamente do cargo, ou morrends, ainda fica
a influéncia que é considerada prejudicial &
que a Lel Magna quer evitar.

E esta a interpretagio que dou & Consti-
tuitdo e pense que nfo ¢ preciso muito esférgo
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para se chegar a ésse resultado, porque as pa-
lavras da Constituicio séio claras”.

Lé-se no voto do Desembarga;dor Darcy Pinto

(fls. 35): e arllides

O candidato Manpel Vargas tinha uma re-
lacio de parentesco noidriamente conhecida
com a tmalogrado Presidente Getulio Vargas.

Para Presidente, havia um impedimento de
se candidatar & Camara ou ag Senado, se nNaoc
deixasse o cargo em definitivo, {rés meses antes
da eleigdo.

Para éle, para o Presidente, era um impe-
dimento pessoal, direto, para o f{filho existe
éste miesmo impedimendo, mas indireto: age
por via reflexa, por via de consegiiénecia, em
face do que preceitua o art. 140, letra ¢, da
Constituicio Federal, e é com hase nesse dis-
positive, Sr. Presidente, que eu também en-
tendo existir a inelegibilidade do candidato
Dr, Manoel Vargas. Ndo que a mesma exista
simplesmente, diretamente, parg éle, mas como
resultado de sua relagdo de parentesco com
o entdaos titular da Presidéncia da Repiblica.

Se ¢ Presidente ndo se afastou em prazo
superior aos irés meses da eleiglo, ¢ nao se
desincompatibilizou, éle acarretou para si 2
para as pessoas com éle vinculadas no grau
de parentesco de que trata a Constituigio,
aquéle mesmo impedimento. Nio interessa sa-
ber, Sr. Presidente, qual o motivo do afasta-
mento; © que importa saber ¢ se, no prazo,
€le estava ou nio, no exercicio do mandato de
Presidente da Republica.

Admitamaos, por exemplo, que ¢ Presidente
Vargas tivesse livremente renunciado ao
cargo em data ji compreendida nos trés meses
anteriores & eleicio. Ele estava impedido. Os
seus parentes naquele grau fambém estariam
impedidos.

Niac ha duvida alzuma de que, estando éie
no exercivio de cargo, dentro daquéle periode
vedado, ocorra inelegibilidade para sl e 0s seus.
Para mim, nac resta dovida de que a situacdo
é precisa e claramente estda prevista no art. 14C,
inciso ¢ da Constituicdo atual’.

O Dr. Procurador Geral opinou (fls, 47-4B):

“0O Partido Trabalhisia Brasileiro recorre
do Ven. Actrdio do Colendo Tribunal Regional
do Estado do Rio Grande do Sul, na parie em
que a unanimidade indeferiu o pedido de re-
gistro do candidato Dr. Manoel Anténio Sarma-
nho Vargas a Depuiado Pederal, scb o funda-
mento de ser éle inelegivel, por isso que abé
trés meses anteriores ao pleito era seu pai
Presidente da Repuablica.

Pretende o Recorrente haja desaparecido
tal inelegibilidade em virtude da morte do en-
tap Presidente da Republica, ¢ eminente IJou-
tor Getalio Vargas.

A Consiituigio Pederal, porém, nio cogita
de tal hipotese, resultando, eniretanto, do dis-
posto no art. 140, n.° I, letra ¢, combinadamente
com ¢ art. 139, n° IV, a inelegibilidade reconhe-
cida pelo Colendo Tribunal o guo.

Néo imporia que a referida morte haja
ocorrido antes do prazo para o registro de can-
didatos, pois ¢ prazo que se deve ter em vista
¢ 0 da desincompatibilizacao.

As condigdes de inelegibilidade em casos
come 0 em exame nio resuliam apenas do pa-
rentesco, mas também da sua existéncia até
o término do prazo estabelecido para que »
candidato possa ser elegivel.

No caso em exame, 3 morte do eminente
Presidente Getulip Vargas ccorreu a 24 de agos-
to wltimo e, portanto, dentro dos trés meses
para as eleigdes de 3 de oulubro proximo vin-
douro.

Alega, porém, ¢ Impetrante que a morte do
Presidente Getdlio Vargas féz desaparecer a
Incempatibilidade do seu referido fitho, eitando
em apoie da sua afirmacao a Resolugae nime-
ro 4.696, de 24 de maio do corrente ano, déste
Egrégio Tribunal, publicada ng Boletim Eleitoral
nY 38, pag. 572, da qual foi Relater o eminente
Ministro Henrique ECAvila, que teve ¢ apoio
uninime dos seus eminentes colegas.

Em tal caso, porém, como ressalta da leitu-
ra da aludida Resolagdo, o Governador cujo
filno queria se candidatar a Deputado Federal
a8 proximas eleicdes, faleceu em 1952 e, assim,
muito antes do prazo de irég meses antes das
ditas eleigoes.

‘Crata-se, pois, de caso evidentemente sem

Todos ©s demais Juizes concordaram com ésses identidade com o objeto do presente recurso
votos, tendo o Dr.forge Ribas Santos declarado {(fls eleitoral.
37) Hi ainda um AcHrdio proferido por este

Quanto ao segundo fundamento, que ji foi
brilnantemenie debatido e esclarecido nhesic
Tribunal, ¢ inevitavel g se apresenta com tdda
a sua forga e clareza, de modo a nio permltn
duas mte1pretagoes

Qs clnjuges, 05 parentes consanguinecs e
afins ate o 2. grau, das autoridades de que
trata o art. 139, padecem da mesma inelegi-
piiidade daquelas.

Ora, Sr. Presidente, se, no ineciso 4° do
art. 139, o Presidenie da Repiiblica é inelegivel
para a Cémara e o Senado se estiver no exer-
cicio do cargo nos trés meses antericres ac
pleito, evidentemente que no momento em que
éle avangou um minutp nesses 3 meses do
prazo, pornou-se 'inelegivel. E nésse mesmo
momento compuzeram-se, aperfeicoaram-se os
requisitos postos na Constituigﬁo para a inele-
gibilidade dos seus parenies consanguineos ou
afins até o segundo grau.

Trés meses antes do pleito, no momento em
que ¢ Presidente da Repuhlica continuava no
exercicio das suas funcoes de Supremo Magis-
trado da Nacdo, esta inelegibilidade do artigo
140 completou-se, ficou perfeita e inafastavel
por qualquer mmotivo superveniente, de vez que
nenhum motivg ficou previsto na Conhstituicio
para dirimir tal inelegibilidade™.

Egrégip Tribunal, em 6-7-1950, no Processec mi-
mera 2.056 sobre hipdtese semelhante 4 em
apr?go g em apoip da pretensfho do Recor-
rente.

Teve, poram, o voio vencido do eminente
Lesembargador Oliveira Sobrinho, que se har-
monizeg com a ja citada Reszolugéo de que foi
Relator o eminente Ministro Henrique D’Avila
€ qQue, a nosto ver, methor interpreta os textos
constitucionaiz respeitantes & matéria em dis-

. CUSSA0.

Merece, assim, ser confirmado o venerando
Acorddo recorrido, pelo que somos por que se
Hegue provimenio ao recurso’’.

E o relatério.

VOoTOS

O Sr. Ministro Luiz Gellofti (Relator) — Se-
nhor Presidente, conheco do recurso.

A decisip citada nas razdes do recurso aprecion
hipétese diversa, em que o Governador faleceu em
1952 e nos foi consuliado em maio de 1954 se um
filno seu seria elegivel para deputado federal no
pleito de 3 de cutubro dz2 1954 (a morte do Governa-
dor, portanto, se den muito antes dos frés meses
anteriores av pleito, ccorren mais de dois anos antes
déste, pelo que a respcsta s¢ poderia ser, como foi,
afirmativa) , .

Mas ouira Resoluzio existe, embora mais antiza.

Recorreu o Partido Trabalhista Brasileiro, apon- ¢ da qual nenhum dos atuais Juizes do Tribunal par-
tando acdrdaoc déste Tribunal Superior, que considera ticipou (n.° 3.482, de 6-7-1830), e essa, sim, & possi-
divergente. vel considerar divergente do aresto recorrido,
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Por isso, conhego do presente recurso.

Mas lhe nege provimento, porque o acordio re-
corride aplicou a Constituicio de maneira exatissima,
no ponto em que acolheu a impugnagio.

Na Resolucdo que considerei divergente e que
se refere & elegibilidade de irmio de prefeito que
falecera na segunda metade do periodo e apenas por
" alguns dias exercera o cargo, a verdade juridica.
date venit, estd contida neste conciso e irrespondiveil
voto do Desembargador Oliveira Sobrinho:

“Entendo que é inelegivel o irméo do pre-
feito que exerceu o cargo no anterior periodo,
porque interpreto da mameira seguinte esta
questio: o ari. 139 da Constituigdo, no n° 3, diz
que ¢ inelegivel para prefeito o gque houver
exercido ¢ cargo em qualquer tempo no pericdo
imediatamente anterior; e no art. 140 torna
extensiva essa inelegibilidade aos cHnjuges ¢
parentes consanguineos ou afins até o segundc
grau. Ora ¢ irméo é parente do 2° grau. En-
iendo, porriso, que € éle inelegivel, Pode pa-
recer rigor mas néo é ngor da minha interpre-
tagdo, é rigor da lei.

Nio posso admitir que fésse desaparecer
esta influéneia. PFiguremos a  hipbtese: um
prefeito prepara a eleicdo do seu irmic ou de
sen cbnjuge (porque agora isto estd em moda.
pelos menos en varios casos). Prepara a ma-
quina eleitoral, corrompe, coage € oito dias
antes da eleicdo, éle, gque ocupou o cargo no
periodo imediatamente anterior, falece. Mors
omnia solvit? Niao, Os efeitos maléficos desta
administraco, a coagio empregada, se farac
sentir nas eleicoes,

Este € ¢ meu ponto de vista, lamentando
discordar do nobre Relator. Entendo que ha
inelegibilidade’’,

Lispde a Constituicfio, no art. 139, n® iV, qua
é luelegivel, para deputado federal, o Presidente da
Republica, se nos trés meses anteriores ap pleito
houver exercido o cargo.

E, no art. 140, n® I, ¢, declara inelegiveis, nas
mesmas condigdes do artigo anterior, para deputado
tederal, o conjuge e '¢s parentes, consanguineos ¢
alfins, até o segundo graun, do Presidente da Reépi-
blica., -

Pontes de Miranda observa, comentando o artigo
140 (2.° edicdo, Max Limonad, vol. 3. pag. 380):

“Inelegibilidade “nas mesmas condigdes do
artigo anterior’, isto é, nmOs mWesMOs Prazos &
Ceom 0 MESMmOos pressupostos de  ocupdcdo  ou
exercicio &2 cargo pelo parente’s

E Temistocles Cavalcanti
gina 61):

(vol. 3.5 art. 140, pé-

“Assim os parentes do Presidente ¢ do Vice-
Presidente da Republica néo se podem candi-
datar, dentro dos prazos mencionados no arligo
139, para os cargos de:
3 — deputado ou senador”.

Assim, ou o Presidente deixa a fungdo trés me-
ses antes do . pleito, e serd elegivel deputado, como
elegiveis serdo os seus parentes (nas mesmas condi-
coes, diz a Constituicdo).

Ou nio a deixa nésse prazo, ¢ iniciado ¢ irans-
curso daqueles trés meses, se toernara neste momento
inelegivel, beém como inelegiveis se <tornario seus.
parentes.

Se, dentro désse periodo de trés meses, o Presi-
dente morre, 3 inelegibilidade, que j5 existia, se acres-
centa j& entéo uma impossibilidade de se eleger, que
€ coisa diferente.

O parente, porém, que esta vivo, e.staré livre dessa
tmpossivilidadz, mas sujdito aquﬂla inelegibilidade,
que nasceu o dia inicial daqueles irés meses e nada
féz desaparecer, pois ela se baseia em gue, em qual-
quer dia ou hora, daqueles trés meses, o governante
poderia ter praticade ato de protegao a0 candldato

.-seu parénte,

Esse o critério adoiado pelo legislador consti-
tuinte, que, exista cu nfo tal ato, tonha, ¢l nao sido
pratlcado fésse possivel ou ndo, de nada disso
cuidou, mas apenas estatui um prazo dentro do qual,
eomo condigdo da elegibilidade, ndo deveria estar no
Govérno o parente do candidato.

N40 & apenas a existéncia do parente do Govérno
ao tempo do registro do candidato, ou & data do
pleite, que a Constituigao nao quer. Poderia ter dis-
posto assim, mas n&o dispés. O que ela nig quer
¢ que, dentro dos trés ineses anteriores ao pleito, es-
teja, no Govérno por qualquer tempo o parente do
candidato, em grau proibido.

E nig temes, nem podemos ter a liberdade d=
substituir ésse eritério claro e peremploriamente fi-
xado na Constituigao por outro, de nossa preferéncia
e criagdo.

Alega-se que a Constltmgao nig previu a morie.

Previu, sim. NAao previu . especificamente, mas
previu genéricamente, porque o art. 140, ao cuidar
dos parentes, usa a expressic “nas mesmas condi-
coes do artign anterior”, e o art, 139 reiteradamente
se refere & cessacdo definitive das jfuncbes. Ora, esta
cessacdo tanto se da pela renancia, como pela decre-
tagdo da perda do mandato, ou pela morte. Assim,
qualquer désse fatos poderd tornar elegivel ¢ parente
do governante, mas com a condigdo, expressa na
Clarga, Magna, de que ocorra trés messs antes do
pleito

Dir-se-4 que a morie é mals do que a renincia;
que o Presidente tendo renunciado, mas ainda vivo,
podera continuar a protezer 0 parente, o que nao
ocorrerd se morto for.

N&o &, porém, a qualquer protegio do’ nomem
Vivo, em sl mesmo, por malor que seja o seu presti=
gio, que a Constltuigao manda - atender, ¢ sim & possi-
vel protecdo do homem que ozupou o Govérno deniro
de certo periodo anierior wo pleito, mesmo que seja
ininime ou nenhum aqguéle prestiglo.

Iniciado €ésse periodo ¢om a presenca do parente
no Govérno, o candidato, nesse momento, se torna
inelegivel, nada importando que, antes do registro
(quo prago, noté-se bem, ¢ diverso do fixado nu
Constituicdo para a meleglblhdade) ou antes do
pleito, 0 governante venha a morrer, perder o man-
dato ou renunciar, pois gualguer désses fatos 36
poderia afastar a inelegibilidade preexistente, se a
Constituicio o dissesse (e ndo diz), cu se, ao menaos,
déles fosse possivel deduzir (e nfo é) que, ne periodo
de inelegibilidade que franscorreu até aquéle fatn
superveniente, nenhum ate praticon o Governante
em favor do s2u parente candidato. Quem se aven-
turaria a afirma-ljo?

E indubitavel, pois, que existe a inelegibilidade,
pelo fundaments acolhido na douta decisio recor-
rida.,

E tambem 0 oulro, embora desprezado pelo ares-
to recorrido, ¢ date venig, fundamento sério, posto
gue nio tenha 5 mesmna clareza e liguidez do pri-
meiro.

Verdade € que o Partido impugnante nio recor-
reu, mas porque foiI vencedor e ndo se recorre de¢
um fundamento e sim de uma decisio.

Verdade é também que o ari. 139 n? IV da Cons-
tituicdo, quands cuida da inelegibilidade para a Ca-
mara dos Deputados e o Senado, a estabelece para
as autoridades menciohadas nos itens I e 11, “se em
exercicio . nos trés meses anieriores a0 pleito”, mas
antes teve o cuidado de dizer: “nas mesmas condi-
¢des em ambos (aquéles itens) estabelecidas”.

Ora, ésses itens aludem reiteradamente a afaste-
mento definitivo, g cessaedo definitiva das funcdes, Jo
sorte que j4 néo seriam as mesmas as condigdes, se
num caso bastasse o afastamento nor ficenca e no
ouire se exigisse a remiincia ao cargo.

E resultaria entdo o abusrde de poder, por exem-
plo, um Governador candidatar-se a deputado oy
senador apenas passando o Govérno ao seu substitu-
to trés meses antes do pleito e conservando o cargo,
& sua fOrga, O seu prestiglo,

Quere lembrar ao Tribunal que, nesta eleigio,

- para se candidatarem a senadores, nada menos que

trés gornevadores se julgaram no dever de renunciai,
e _renunctaram: Foram s governadores do Cears, Gotas



564 i BOLETIM ELEITORAL

Margo de 1956

e Amazonas. Acabei de conferir cs dados, na Se-
cretaria., O do Ceari, alias, é um eminente jurista,
antige Procurador Geral do Estado, cargo que exer-
ceu com hrilho e foi membro da Constituinie. Pois
bem: S. Ex.5, e seus colegas de Goids e Amazonas.
se julgaram no dever de renunciar, para se poderem
candidatar a senadores, € renunciaram.

INésse sentido argumenton muito bem, aqui, o
eminente Ministro Henrique D'Avila, quando, recen-
temente, apreciando o caso do Procurador da Repi-
blica de Rio CGrande do Sul, que seria candidato do
Partido Trabalhista Brasileiro a deputado federal.

Disse 8. Ex.*:

“Entendo que o Procurador Regional no
caso figurado, €6 poderd candidatar-se, se trés
meses antes do pleito...”

O ilustre Dr. Penna e Costa ficou em divergéncia
com o Sr. Ministro Henrique D’Avila.

O Sr. Dr. Penna ¢ Costa — Continuo a afirmar
gque ¢ “em exercicio” e nfo “com afastamento.
V. Ex® dirigiu-se a mim; por isso, tomei a liberdade
de interrompé-le. V. Ex#® também nao o deve acei-
tar, V. Ex.® argumenta que em quase todos 05 casos
a Constituicdo se refere a “afastamento” e neste casc
se refere a “exercicio’”. V. Ex? argumenta gue “nas
mestnas condicdes’” deve significar afastamento.

V. Ex*, entretanto, abandena um conceito ex-
presso, que repele ¢qualquer outra argumentagéo.

O Sr. Ministro Luwiz Galiolti (Relator) — Quem
abandona nido scu eu;, é V. Ex?2.

C Sr. Dr. Penna e Costan — E verdade; talvez eu
nao tenha prestado atencdo a ésse fato, Alids, isso
ocorre u qualquer juiz: V. Ex® mesmo ji disse que
s6 assume responsahbilidade de seus votos quanto é
relator e escuta os debates com atencio.

O 8r. Ministro Luiz Gallotii (Relator) -~ Nio
é bem isso. Reservo-ine sempre o direifo de, com me-
lhor exame, retificar errg em que possa incidir. Assim
procederei sempre. Mais que um direito, é um dever.

O 8r. Dr. Penna e Costea — V. Ex? dirigiu-se a
mim, HA de perdoar-me:. mas creio que estd faltando
A verdadeira inferpretagio, porque agui hA um con-
ceitp expresso, o exercicio da fungio, e V. Ex.® que:
expungir a expressao ccm argumente inspirado em
conceitos diferentes.

Q Sr. Ministro Luiz Gellotli (Relator) — Néste
caso, quem fugin & logica juridica nfo fui ew; foi
V. Ex.2 que, tendo impressao inicial, depcis do de-
bate, evoluiw para o ponto de vista do Sr. Ministro
Henrique D’Avila e que agora abandona, para voltar
a0 inicial.

O Sr. Dr. Penng e Costa — Naguele caco, possi-
velmente fiquei impressionado por outros arginentos:
mas estudei o caso e chege A conclusac contraria.

C Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) - Vossa
Exceléncia tem o direito de mudar de opinide tantas
vézes quantas lhe imponha a sua consciéneia.

Q Sr. Dr. Penna e Costea — Nao estou mudando
de apinijo. Muitas vézes somos levados, no debate,
a votar, sem perceber perfeitamente onde esta a ver-
dade. Alids, a qualquer juiz pode isso ocorrer, como
também ao préprio Tribunal.

O Sr. Ministro Luiz Gallotli (Relator)
mente.

O Sr. Dr, Pznna e Costa — V. Ex® vai ver que
nio tem razdo, Demonsirarel isso.

O-8r. Ministro Luiz Gallolti — Adinita gue me
haja enganado e téda vez que isso acontecer retifica-
rei o meu voto. Acho que € um gesto nobre do juiz
reconhecer o seu erro.

0O Sr. Dr, Penna e Costa — Peunite-me Vossa
Exceléncia uma obcervacido? Niao estou  eniendendo
porque V. Ex.® estd insistindo tanto -n3ste ponto.
isto é matéria vencida, ¢ matiria preclusa. Q impug-
nante nao recorreu.

O S§r. Ministro Luiz Guallotti (Relator) — Vaossa
Excelénciag hig prestou atencdo ap comego do meu

— Exata-

voto, Acentuei que o Partideo impugznante ndo re-
correu, porgue vencedor. Assim possc confirmar a
decisio recorrida pelo seu fundamento e por outrv
que seja iguadmente juridico.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Em direito eleitoral
existe a preclusdo, é um critéric especialissimo admi-
tide no Direito Eleitoral. O inpupgnante, no casog,
nfio apelou, quem apelou foi o vencido.

O Sr. Ministro Luiz Gallolti (Relator) — Vossa
Exceléncia admite que é&le devia recorrer de um
fundamento da decisdo? Quantas vézes confirmamos
uma sentenga por fundamento diverso daquele em
que ¢la se baseou?

Q Sr. Dr. Penna e Cosiea — NA0 em Direito Elei-
toral. Bm quesifdo de inelegibilidade V. Ex2 nao
admite que haja matéria constitueional expressa?

O Sr. Ministro Luiz Geallotti (Relator)
Ex.? quer exigir o recurso do vencedor?

(5. Ex.® pirossegue a leitura):
E ¢ Sr, Dr. Penna ¢ Costa:

— Vossi

Sr. Presidente. Tem sido minha iaterpre-
tacdo neste Tribunal, a respeito de inelegibilida-
des, a mals restrita, pelos motivos que tenho
adotado, em todas essas oportunidades.

Convencido, entretante, pela interpretacan
aduzida pele eminente Ministro Henrique
D’Avila, enodifico ‘meu voto, para ficar de acor-
do com §. Ex.B”,

Prevaleceu a opiniio da maioria contra os votes
do Ministro Henrigue D’Avila 8 Dr., Penna e Costa
que eram ainda mais radiciais, para evitar que
amanhd um Governador pudesse apenas se afastar
do cargo, mediante licenga, a fim de se candidatar a
deputado ou a senador.

O St Dr;'Pemaa e Coste — Isso é afastamento
definitivo. NAo é estar em exercicio. V. Ex2 esta
argumentando contra texto expresso da lei.

O Sr. Ministro Luiz Gellotti (Relator) -— Vosso
Exceléncia assim nio entendeu guande acompanhou
0 Ministro Henrigue D’Avila naquela ocasido.

0O Sr. Dr. Penna e Costa — J& expliquei a Vossa
Exceléncia que fui colhido na minha atencfo pelos
debates. Agora, que estudei g assunto e que verifiquer
que a Constituicio fala em afastamentn definitivo e
nio em exercicio do cargo, nag peszo vacilar.

V. Ex.2 nio pode dar uma interpretacao contra
o texto elaro da Constituigio. Admite V. Ex.* que
o afastamento definitivo €& nfo estar em exercicie?

@Qual a funcds de nio estar em exercicio?

O 8r. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — A Cons-
tituicAo diz: “nas mesmas condigbes’’.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Nas mesmas condi-
coes, mas com afastamento definitivo, porque assim
prevalece o conceito literal: “nasz mesmas condi-
tGes’”’, com ¢ afastamento definitivo, que néo € como
nap estar em exercicio.

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti {Relator) — Senhor
Presidente, diante do exposto, conhero do recurso
mas nego-lhe provimento.

= %= L

Q Sr. Dr. Penna e Costa — Sr. Presidenfe. 8
sempre com grande desprazer que dizcordo, rmais uma
vez, do ponto de vista do eminente Ministro Luiz
Gallotti, a quem tenho moiives para estimar, e aleuns
para admirar: sua corre¢do pessoal, sua cultura, sua
inteligéncia. ..

O Sr. Ministro Luiz Gallofti (Relator) — Essa
admiracio ndo é maior que a minha por V. Ex3.

O Sr. Dr. Penna e Costa — No caso, porém, dado
o vigor do voto de V. Ex?2, contra o qual ouso me
colocar, no interésse exclusivo da justica, para que
possa ficar com a minha consciénzia tranguila, devo
fazer um preambulo antes de ler o meu voto. Ests
preidmbulo é o seguinte:
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O que se estd discutindo, no momento, € a ineie-~
gibilidade do fllho do Presidente da Republica, que
nap se candidatou antes da morte do seu pai.

O Sr. Ministro Luiz Galloiti (Relator) -— Nao
era candidator

O Sr. Dr. Penna e Costa — N&0. Nao era.

O Sr. Ministro Luiz Gallofti (Relator) — Em

que base V. Ex?® taz esta afirmacgao?

O Sr. Dr. Penna ¢ Costa — Nao poderia ser ean-
didato.

O Sr. Minisiro Luiz Galloiti (Relator) — Nao
poderia ser candidato a deputado estadual, por exem-
plo?

Q Sr. Dr. Penng e Costa — Os autos ai estéo.
V. Ex.® poderd verificar que nao foi requerido o re-
gistro desse candidato antes da morie do Presi-
dente.

Q Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Mas o
prazo para regisiro ¢ muito menor que o de trés me-
ses anteriores ao pleito, € éste prazo e que vigora para
efeito de inclegibilidade. Tivermos o caso do filho do
Governador Agamenon, cuja consulta foi feita em
maio.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Lisso ocOrreu
com o filho do Governador Aganemon Magalhies, em
data muito anterior. Nao se trata de casp idéntico.
A hipétese déste caso é a seguinte: néo cogitou o par-
tido recorrente da candidatura do Sr. Manoel Var-
gas. Nao cogitou absolutamente.

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti (Relator) — Em
que se basela V. EX.® para fazer esta afirmagho?

O Sr. Dr. Penna e Costq -— Leia V. Ex® a peti-
¢ao de regisirc. Nio se cogitou disso.

O S8r. Ministro Luiz Gallotti (Relatory — A cogi-
tagAo poderia existir até um ano anies. V. EX.® nao
pode negar nem afirmar.

O Sr. Dr. Penna e Coste — Também V. Ex? nao
tem prova de que se cogitou.

" O Sr. Ministro Luiz Gailotii (Relator) — Mas eu
- n&o afirmo nem nego. 1ogo, hio preciso ter prova.

O Sr, Dr. Penne e Costg — Sr. Presidente, S0
nosso afirmar diante da prova deos autos. Ora, hio
existia reguerimento de registro antes da maorte do
Presidente.

O Sr. Ministro Luiz Gallotii — Permita-me Vos-
sa Excelénela um aparte? Que diz a Constituicao?
Giue a inelegibilidade é relativa aos irés meses ance-
riores ao pleito.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Chegarel la. Estou
" fazendo um preambule. O caso que tenho a deciuir
€ éste: antes da moarte do Presidente nac havia reque-
‘rimento de registro do candidato, seu filho. E nio
havia porgue? Porgque evidentemente exisiia a inele-
gibilidade antes da mocrte. Se existia a inelegibili-
dade, clara e
nao havia possibilidade -- éste o meu argumeénto,
resultanie «a evidéncia, que dispensa prova — de se
cogitar sequer do candidato.

Sobreveio, porém a morte. Com ela, estudada na-
turalmente a matéria, e firmado no precedente désie
‘Tripunal, foi requerido o registro do candidalo.

O Sr. Ministro Luiz Gallotii (Relator) — Vossa
Exceléncia permite? Nao foi requeride o registro com
base em precedente déste Tribunal, porque o acordao
citado nos autos se refere a caso de governador morto
mais de dois anos antes do pleito. O outro precedsn-
te 50 foi citado aqui, agora, perante éste Tribunal
Supeiror. ’

O Sr. Dr. Penna e Costa — V. Ex.* esta se re-
ferindo ao case de Agamemunon Magalhées e eu aludo

4 questio de que foi Relator o ilustre Sr. Ministro
Ribeirg da Costa, em 1950,
O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Essa

nao foi citeda antes; fol citada aqui, agora.
QO Sr. Dr. Penng e Costa — Nio sel...

indiscutivel, nunca posta em duvida. -

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti — Sei-o eu, porgue
examinei o¢s autos.

O Sr. Dr. Penng e Costa — Tambim o sei! Vou
falar nisso. Fui procurar ¢ acordao; veririquei o
acordao. Todavia, de qualquer modo, nio IMporta
que o seja. Estamos discutindo uma relagac de di-
reito.

O Sr. Ministro Luiz Gallotii — Diz Vossa Exce-
¥éncia que ¢ registro foi reguerido com base nesse
acordac. Mostre que, nos aures, nio foi citado ésse;
s6 fol citado outro, que aprecrou caso diferente.

0O Sr. Dr. Penna e Costa — O caso que se val
discutir € de requerumento de registro ae candidato
fitho de Presidence da Repiblica, apés o falecimento
do Presidente; portantd, e aSsUnto iageiramente nove.
W foi ventilado da Tribuna.

Tenho sustentaao, neste Tribunal, que esta ma-
téria — inelegibilicage — e nnguém o contesta — é
taxativa, na Constitwicao;...

Q Sr, Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Agora
mesmo, ng treche que li, V. Ex* o reafirmou.

O Sr. Dr. Pennu e Costa — ... alids, inserta na.
Carta Magna contra a ischica juridica; é materia
que devia constar da legisiagao ordinaria, mas o le-
gislador constituinie deu tal interésse & questio que
a incuin na Constituigdo e a distribuiu taxativa-
mente.

Assim, por t6das as razdes de hermenéutica, a
interpretacao devia ser restritissima. l.0go nao coI-
sidero idéntica a hipétese do candidato, gue tem seu
pai vivo, aqguela do candidate, cujo pai morreu €, por
1550, requer o registro.

O Sr. Ministro Luiz Galloifi — Esse ponto estd
respondido, em meu voto,

O Sr. Dr. Penna e Costa — Nao ha abselutamen-
te identidade, Contra isso se argumenta que O prazo
é unprorrogavel e que basta o presidenie ter exercido
a funcio um dia, que fdsse no prazo, para incompa-
tibilizar o parente. )

Al é -que discordo, porgque a ConstituicAo ndo dig
isso e, pelo contrario, aela se induz gue nao foi ésse
o critério que 0 constituinte pretendia segur.

V. Ex?® argumentou, por exemplo, coln a cessa-
¢ao do exercicie do carge. A Constituicdo fala em
afastamento defintivo e fala em néo estar no exer-
cicip do cargo. S#Ho conceitos diferentes, bem dife-
rentes, inconfundiveis, sendo que nioc se pode apagar
a expressao “haoc estar em exercicio do cargo” com
a argumentacic aduzida da Ifreguencia com yue, em
outres casos, o constituinte se refere a afastamento
definitivo. Parece gue ésse argumento de Vossa Ex-
celéncia, esta suficientemente respondido. V. Ex®@
falou em renuncia de governador, mas, daia venia,
ésse argumnentc nio tem a menor aplicagio ao caso,
porque néo se trata de candidatura a goverhador
nem se cogita de candidatura de parente de gover-
nador, em virtude da renfingia necessfria do cargo.

O "Sr. Minisiro Luiz Gallotti (Relator) — Vossa
Exceléncla me permite um aparte?

OQ.8r. Dr. Penna e Costa — Pois nao.

O Sr, Ministro Luiz Gallotti (Relator) — O arti-
go 139, n.° IV, que se refere a “se em exercicio nos
tTés meses Anteriores’ aprange tamhém o governador.
A entender V. Ex.?® essa clausula sem ligacdo com o
artigo anterior, sem exigir a cessagio definitiva da
fungie, o governador também poderia eleger-se, ape-
nas se afastando transitériamente do Govérno.

O Sr. Dr, Penna ¢ Costa — V, BEx?® argumenta

com o exemplo dos governadores que renunciaram.
Ora, ésses governadores, diz V. EX.#, renunciaram

"para beneficiar parentes; mas continuaram vivos.

O Sr. Ministro Luiz Geliofti (Relator) — Renuu-~’
ciaram para beneficiar parentes?

O Sr. Dr. Penna e Coste — Entretanto, continua-
ram vivos. A renuncia implica nisso.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Falel em gover-
nadcres, nio falei em parentes; em governadores que
renunciaram para se candidataree, éles prépriocs, ao
Senado.
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O Sr. Dr. Penna e Costa — Eles se candidataram.
O Sr. Minilra Luiz Gallotti (Relatory — Isso.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Se renunciaram, foi
para que éles préprios se ca.ndldata.ssem

V. Ex3 além de encarar a remincia de uma
determinada pessoa, tenta equipard-la 3 extincéo da
vida de uma outra pessea, tomada em condigdes dife-
rentes.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Qual o funda-
mento que discute V. Ex.? agora? O do parentesco.
ou o outro?

O 8r. Dr. Penna e Costa — Vou Ja.

O S8r. Ministro Luiz Geallofti — De oufro mode,
ficarg dificil pér ordem nos debates!

O Sr. Dr. Pennia 2 Cosm — Estou fazzendd um
preimbulo,

Sap éstes os argumenws que o Sr. Ministro Luiz
Gallotti langou e que poderiam parecer impressio-
nantes. Esta se vendo, porém, datqg venig, que nado
tém aplicagho ap caso, porque sio hipéteses comple-
tamente diversas. Em matéria de inelegibilidade, tem
de haver identidade, se nio houver identidade, a hi-
pbotese nfo foi prevista. Esia tem sido a orientacio
do Tribunal Superior. Nao tendo sido prevista a hi-
potese, segue-se que se trata de caso ofnisso e nfao
existe inelegibilidade, porgue as inelegibilidades tém
que Ser expressas.

Assim, o que vamos julgar € um caso de reque-
rimento de registro feito “post mortem” do presidente
e feito para o filho do Presidente. Isso é o que se
vai discutir.

{S. Ex® comecga a leitura do voto escrito):

Foi recusado registro ao candidato do re-
corrente, Sr. Manoel Dornelles Vargas, porque
seu pai era ainda vivo, apds iniciado o prazc
de trés meses anteriores ao pleito.

Saliente-se, ab inifio, que nac era candi-
dato, nern houvera requerimento para seu re-
gistro, enquanto o Presidente vivia. Evidente-
mente, porgue a inelegihilidade do {filho era
manifesta, era irrecusivel. Em tal candidatura
ninguém ypensara, nem por hipétese. Poi sd
depois de 24 de agdsto, que, inexistente, com a
morte mors omnia solvit —, a inelegibilidade,
o Partido resolveu candidatd-lo, e requereu o
registro do filho a deputacio federal. Consi-
dercu nao mais existente a inelegibilidade, de
acdrda, alids, com a jurisprudéncia ‘déste Tri-
bunal, fundada, a meu ver, nas melhores razdes
de direito. O Partido recorrente harmaonizou-se,
portanto, com a inalterads orientagfio desta
Alta Corte.

A letra constitucional reza: “sfio ainda
inelegiveis, nas mesmas condi¢des do artigo an-
terior... os parentes... até o segundo grau”
(Art, 140) . E, no artigo 139, II — ¢ —, IV;

“os secretdrios de Estado... para a Céa-
mara dos Deputados... nas mesmas  condi-
ches. .., se em exercicio nos trés meses anterio-
res ao pleito”. (Grifos meus).

Chamo, assim, a abtencfio do Tribunal para que

a referéncia constitucional “se em exercicio” alude
a0 candidato e nfo ap pre-morfo.

O Sr. Ministro Luiz Gallotii (Re]ator) — Tsso
& o artigo 139.

O Sr. Dr. Penna e Costqg — Exatamente

O Sr. Ministro Luiz Guolioiti (Relator) — A

questiio do parentesco estd previsia no art. 140.

O 8r. Dr. Penna e Cosig — O outro presume 3
vida.

O Sr. Minisiro Luiz Guallotti — Presume o exer-
cicio, naguele periodo.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Havendo a vida € que
hé a inelegibilidade do art. 140.

O Sr. Ministro Luiz Gallotli (Relator) — Esie é
o critério de V. Ex?®,

O Sr. Dr, Penng e Costq — E o criiério gque nao
pode ser refutado. V. Ex? vai ver, adiante,

Ficou ja fora de divida que éste fundamento “se
em exercicio nos trés meses anteriores ao pleito’” nao
se refere ap Presidenie, mas ao candidato, que é pa-
rente; & éste que & inelegivel nas mesmas condigdes.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — E o
Presidente.

O Sr. Dr. Penna e Costa — V. Ex?® considere
a expressio '“nas mesmas condicdes”: condicio de
vida, em que existe a pessoa natural, ¢ titular de
direito; e condicfo de morte, em que essa pessoa-de-
saparece, é substituida pela heranc¢a, poer uma uni-
versalidade. Nio & a tnesma condicdo, nem na 16-
gica, nem no direito. A condigio “se em exercicio’”
se refere ao candidato, nio ag Presidente.

O Sr. Ministro Luiz Galiotti (Relator) — Ao can-
didato Presidente.

O 8r. Dr. Penna e Costa. — N&o, niao! O Presi-
dente € nas mesmas cohdicdes.

C Sr. Ministro Luiz Gualloiti (Relater) — O artigo
140 se refere ao parente.

O Sr. Dr. Penna e Costa — B ésse que ¢std  em
exercicio. Qual a pessoa da oragac? E o candidato.

Refere-se o art. 139, II, ¢, combinade com o IV,
aos secretarios de Estado, que sda inelegiveis para
a Camara dos Deputades.

) O Sr. Ministro Luiz Galiotii (Relator) — Vaossa
Exceléncia estd na questdo relativa acs secretarios de
Estado? Pensei que estivesse na referente ao parei-
€5C0,

O Sr. Dr. Penng e Costa —— Na do parentesco,
sim. Citei o art. 140. Est4d aqui, ne voto que trouve
escrito, “Seripta manent”. Veja V. Ex?®. NAg posso
destruir o que est4 escrito, ‘

O art. 140 da Constituicdo trata das inelegibi-
lidades a que se refere, usando da expressio “nas
mesmas condicdes’.

Preste V. Ex? atengdo.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Porque
estou prestando € gue aparteio V. ExA,

Q 8r. Dr, Penna e Costa — Pode apartear, Te-
nho prazer nisso.

Diz o art. 140 que sfo ainda inelegiveis, nas mes-
mas condicdes do artige anterior (g art. 139), os pa-
rentes até o 2.° grau. NiHo € o Presidente; sio os
parentes. Veja V. Ex.®, agora, a pessoa da oracdo
prineipal, no art. 139,

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Vaossa
Exceléncia, agora, nio est4d mais na questdo do pa-
rentesco, mas na do Secretdrio de Estado?

O 8r. Dr. Penna e Costa — Exatamente.

O Sr. Ministro Luiz Ga!lott: — Sio dois funda-
menios.

O 8r, Dr, Penna e Costg — S0 03 parentes que
sio Secretdrios de Estado, como o Dparente que &
deputado, cone o parente que é Procurador Geral,

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — S&o
dois fundamentos; um decorre do parentesco, o outre.
de ser ‘Secretario de Estado.

O Sr. Dr. Penng e Costa — V. Ex? faz confusao
em térne do caso.

O Sr. Ministro Luiz Gellotti (Relator) - Sou ew.
que estou fazendp confusio?

© Sr. Dr. Penng e Costa -— Perfeitamente,

O art. 140 trata das inelegibilidades nas mesmas.
condigdes do artizo anterior, de parentesco até o se-
gundo grau; ¢ o nparentesco, para deputado federal,
do Secretdario de Estado. Se férem parentes, sio
inelegiveis, se em exercicio nos trés mese.'s anterio-
res ag plen‘,o

O Sr. Ministro Luiz Gullotti (Relator) — Se fo-
rem parentes? N&o existe inelegibilidade prépria deo.
Secretario de Estado?
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O Sr.-Dr. Penna e Costa — Aqui, a razdo da ine-
legibilidade & o parentesco.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relater) — A ine-
legibilidade, quanto ac parentesco, ndo depende de
ser Secretdrio de Estado: e a de Secretdrio de Estado
néo depende de ser parente. Creio que nic estou en-
tendendo bem ¢ pensamento de V. Ex.?.

O Sr. Dr. Penna e Costa — E o que diz o artigo
138, II letra ¢, e IV.

Os Secretarios de Estado sio inelegiveis. Para
onde? Para a Camara dos Deputados. Em que con-
digdes? Nas mesmas condighes. Quando? Quando
estiverem em exercicio nos trés meses anteriores ao
pleito.

Nio pode ser tnais claro!

O Sr. Ministro Luiz Gellotti (Relator) — Nio
posso ter maior capacidade de compreensfio...

O Sr. Dr. Pznna e Costa — V. Ex? estd confun-
dindo os conceitos! Quando falo no art. 138, Vossa
Exceléncia reporta-se ao art. 140; quando me refiro
ao art, 140. V. Ex® alude ao artige 138. V. Ex® tem
de conjuga-los.

O Sr. Ministro Luiz Geallotti (Relator) — Queira
V. Ex?® continuar. Continuarei prestando tbéda =
atencio.

O Sr. Dr, Penna e Costa — V. Ex? tem de con-
jugar eos dois preceitos. (5. Ex? continua a leitura
do voto escrito):

Ressalta, 4 evidéncia, gque o elemento fun-
damental da inelegibilidade exige a concorrén-
cia das mesmas cordicdges do art. 139. Essa
frase nio pode ser crnsiderada supérflua. Néo
i& expletiva, mas co%ceitual; ineglizencidvel.
Deve interpretar-se todo dispositive de lei por
forma que os vocabulos nio se considerem ex-
cusados & sem virtude operante. E a regrs
do velho aforismo romano:

Interpretatio in  quacumgue dispositione
sic facienda ut verba mon sint superfiua et
sine virtuie operandi.

Teremos, pois, no esclarecimento déste as-
sunto, de atribuir ao conceito o inteivo signi-
ficado contide na mencionada expressio.

Os outros elernentos a considerar sio os
que decorrem do parentesco e do exercicio do
cargo, no tempo, (Art, 138 —— IV — f{rés meses
anteriores ao pleito) pelo qual possa o pa~-
rente vprestigioso, influir, por arfo ou omissfo,
em favor do candidato. Quiz o constituinte,
com essa Ultima providéncia, obstar a que se
voltasse g renetir,"no Pais, o vrofligado prece-
dente das oligarquias de familla.

Se ndp podeen, pols, deixar de enirar na
conceituaciio da inelegibilidade as mesmas con-
dicges, isto &, exatamente, tédas as que con-
correm para ela, deve coexistir o parenteseco,
e deve estar em condicdes de agir, por acho on
omissdo, em favor do candidate, o parente ine-
lecivel, sem o que deixard de haver essa mesma
condicdo, que a tnorte irremissivelmente
afasta.

Nio serd possivel, portanto, cogitar do exer-
cicio do cargo, em qualquer tempo, concomitan-
temente com o parentesco, sem a presenca ¢da
mesma condicio, isto é, sem a condicdo da
vida do parente inelegivel. abastraindo-se da
qual o exercicio do cargo € impossivel, mesmo
por gualouer tempo. E a condicfo de estar vivo
niéo € idéntica &4 de ja estar morto. Pelo con-
trario, sio antipodas. Pésto, assim, o ¢aso, nos
seus verdadeiros contornos, escapa A restricfio
que se lhe quer aplicar, porgue o candidato,
que, em vida do pai, era inelegivel, néo foi
candidatado pelo recorrente, (mem, pessoal-
mente, pretendeu candidatar-se, cdnscio dessa
impossibilidade. ¥Fol, realmente, 56 depols aa
morte do pai, quando desfeito o caso da inele-
gibilidade expressa, que o Partido coeitou de
registrar ¢ candidate, jé, em consegiiéncia,
elegivel,

Note-se que o perentesco, gue deixara de
existir, passando a elementar extinta, nio era,

no entanto, mesmo em vida do Presidente, um
critério absoluto, na mens legis, porquanto
deixa de ser ponderado no caso de eleicdio si-
multanea dos parentes em grau proibide e na-
quele em que o candidato se elegera, antes,
para o mesmo Cargo.

Nessa ultima hipoiese, mesmo que o paren-
te em exercicio do cargo possa influir, e, real-
mente, influa, ccm o prestigio e as facilidades
da funcio, em favor do candidate e detrimen-
to dos cancorrentes, isso nada importard, por-
que a presuncdo legal € que o candidato tem
prestigio préprio e dispensa a ajuda do poder.
Mas prova que o fator parentiesco, em si, en-
voive um critério muito relativo. E € certo que,
na hipotese, sub judice, o legislador consti-
tuinte colimou apenas evitar que o parente,
influa, em virtude do cargo, por agio ou omis-
520, a favor do candidato seu parente.

Mas a agde, ou a coenissdo, s6 pode ser fu-
tura. O constituinte nio pensou, nem podia ter
pensade em  aj)uda pregressa, pOrgque nao se
raciocina, ou constrdl, nem se interpreta, ¢
fundarmenta com o absurdo. Tanto isso € ver-
dade que, uma vez provado, com eleicio ante-
rior, que o candidato dispbe de prestigio para
se eleger, essa exceglo A inelegibilidade exclui
o prestigio, até operante, até eficaz do parente,
no exercicto do cargo. .

Havia, no entanto, uwma jurisprudéncia
déste Egrégic Tribunal, firmada nos seguintes
fundamentos:

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Permi-
te-me — V. Ex® um aparte? V. Ex.? aludiu & juris-
prudéncia. H4 um acérdio isolado, e néle existe um
got(; vencide do qual a verdade jorra como um jato

e luz.

O Sr. Dr. Penna e Costa — (5. Ex.?® conlinua a
leitura do seu voto) ; :

“as condicdes de inelegihilidade constantes
do art. 138, n° III, da Constituicio Federal,
comnpreendem, necessariamente, nfic apenas o
prefeito, mas os esus parentes, referidos no
art. 140 do mesmo estatuto, até o segundo grau,

Cumpre distinguir, porém, na ocorréncia de
falecimento de prejeito, se cabe a aplicagdo das
condicbes de inelegibilidade aos parentes desig-
nados pelo art, 140,

Opera a clreunsténela da amorie do Prefei-
to, como evenio rzsolutivg daquela vedagdo, vi-
sando esta, incontestavelmente, subirair o elei-
torado dz influéneia funcional, mas sobretudo
pessoal do Prefeito,

Desaparecenda, pois, aguéle impediments
legal, resolve o Tribunal Superior Eleitoral res-
ponder gue no easo, ndo ha inelegibilidade,.
vencido o Ministro Oliveira Sobrinho”. (Grifos
meus) . '

Os votos constantes do debate gue preceden
a esta decisfo (Resolugde n® 3.482) s3o os
seguintes:

Do Ministro Ribeiro da Costa: “parece-me
sumariamente que o cidaddo “B”, parente do
cidadio “A’", falecido 'na segunda metade do
primeiro periodo, e que exerceu apenas por al-
guns dias o cargo de Prefeito, pode candidatar-
se a qualquer cargo eletivo nas préoximas elei-
cdes’’.

Do Juiz S& Pitho: *... a tmatéria geve ser
resolvida e face do arl. 140 da Constituicio,
segundo o qual “sido ainda inelegiveis nas mes-
mas condlcdes do artigo anterior o conjuge e os
parentes consanguinecs até o 2.¢ grau...

N.© IIT — De prefeito para o mesmo cargo.

Quer dizer, os parentes do Prefeito, sio ine-
legiveis para o cargo de Prefeito nas condizfes
previstas no art. 139 da Constituicdo. BEsta
clausula do dispositivo € gque o torna de mais
dificil compreensio.

Quais serdo essas condigbes do no III do
atrigo 1392

Mas Sr. Presidente, a meu ver, o art. 140
néo pode senfio admitir que o candidaio seja
parente do Prefeito em exercicio. Entendo que
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esta interpretagdo nédo & admissivel em se tra-
tando de restricio de direito. Nés nos devemcs
cingir aos térmos da lei, pelo que concluo com
¢ nobre Relator: “Que a inelegibilidade se re-
fere aos parentes do Prefeifo em exercicio”,

Do Ministro Machadoe Guimaraes Filho...
Acompanho o voto do eminente Sr. Minis-
tro Relator, porque mors omnic solvit se o pa-
rente do Preleito é falecido, ndo hé mais o que
temer da sua influéncia, do seu prestigio decor-
rente da funcdo; seria levar muito além da
intencédo do legislador que possamos estar devi-
damente interpretandoe tornar extensivo aos pa-
rentes de Prefeitp falecido a inelegibilidade a
que se refere o artigo 140 da Constituicio Fe-
deral’’.

Do Ministro Sampaio Costa — “... tenhc
gque a inelegibilidade desaparece pelo afasta-
mento definitivo do irmfoc do candidate, ou por
outra o afastamento definitive do titwlar do
cargo.

Quando o arf. 140 se reporta ao cargo do
Presidente ou de Vice-Presidente da Repiblica;
Governadores e Prefeitos, quer se referir aos
que estdo no exercicio do cargo. Por conse-
guinte j& nio ¢ mais afastado do exercicio do
carge, j& o candidato nado £ mais irmao do
Prefeito. De modo que adoto esta interpreta-
¢do que me parece g legitima. Estou com ©
eminente Ministro Relator na conclusiao™.

Vem, depois, o voto do Ministro Oliveira Sobri-
nho, que ja foi lido pelo Relator, mas do qual acen-
tuarei a conclusio gque €, justamente, a frase que
impressionou o eminente Ministro Luiz Gallotf1 e que
demonstrei ser uma afirmativa quimeérica e impossi-
vel de se realizar.

O Sr. Ministro Luiz Gualictti (Relator) — Impos-
sfvel?

O Sr, Dr. Penna e Costa — Sim. Diz éle: “Nao
posso admitir que fdsse desaparecer esta influéncia’”
(Pe¢co a atencho dos eminentes Colegas, porque éste
é o ponto central da sua dialética). (S. Ex.® continua
a leitura do seu voto}:

Do Ministre Oliveira Sobrinho — “... sinto
ser o Unico voto discordante do voto do Exce-
lentissimo Sr. Ministro Relator.

Entendo que € inelegivel ¢ irméeo o pre-
feito gue exerceu o cargo ng anterior reriodo,
porgue interpreto da manheira seguinte estn
questao: o art. 139 da Constituigho no n® III,
diz que & inelegivel para prefeito o gue houver
exercido o eargo em qualguer tempo no periodo
imediatamente anterior. E no art. 140 torna
extensiva essa inelegibilidade aos conjuges e
parentes consangiinecs ou afins até o segundo
grau. Ora, o0 irmac ¢ parente do 2.° grau.
Entendo, porisso, que éle ¢ inelegivel. Pode
parecer rigor, mas nfo é rigor da minha inter-
pretagio ¢ rigor da lei. Nao posso admitir gue
fosse desaparecer esia influéncia., TFiguremos
uma hipdtese: um prefeito prepara a eleicdo
de seu irmfo ou de seu ¢dnjuge (porgue agora
isto estd em moda, pelo menos em vArios casos).
Prepara a MmAquina eleitoral, corrompe, coage
e oito dias antes da eleigho...

Portante, oito dias antes do periodo proibido.
Nio poderia haver registro do parente. (8. Ex.® con-
tinua a leitura):

... €le que ocupou O cargo no periodo ime-
diatamente anterior falece. Mors omnia solvit?
Néo. Os efeitos maléficos desta administracao,
a_coacglo empregada, se fario sentir nas elei-
coes.

fste é o meu ponto de vista, lamentando dis--

codrar do nobre Relator.
lidade.
A inelegibilidade era flagranie, incontestavel,

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Ai, den-
tro da doutrina de V. Ex®,

Entendo gue ha inelegibi-

O Sr. Dr. Penna e Costa — Aguarde V. Ex®, um
momento. . .

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti (Relalor) — Antes
da, morte, reguerenl o registro?

O Sr. Dr. Penna e Costa — ...
desenhar-se uma quimera.

Se houver ineiegibilidade, ¢ candidato nio po-
dera registrar-se, a nio ser que o parente se desen-
compatinilise antes de preparada a maquina, & inele-
gibiliiade era irrecusdvel. Nenhum Tribunal daria
registro a candidato nessas conidgdes.

O Sr. Ministro Luiz Gallotii — Depois da morte,
devia da-lo, segundo o entendimento de V. Ex>2.

O Sr. Dr. Penna g Costg -— Se morresse o pa-
rente?

Winguém prepara, ¢eage, corrcmpe, em funcio de
parente candidato, para, depols, se matar, dentro
do periodo proibido. Mata-se antes...

V. Ex® vé que é pura quimera. Nao tem possibi-
lidade pratica. B é em nome dessa quimerz que esta-
mog abandonando a nossa jurisprudéncia, que & Sa-
bia!

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Nio ¢
em nome dessa quimera...

O Sr. Dr. Penng e Costa — Reflita V, Ex®|

O Sr. Ministro Luiz Gellotti — ... porgue de-
senvolvi inmameros argumentos, indepencdentemente
désse ponto.

O Sr. Dr. Penna e Costa — O argumenfo central
de V. Ex® € éste.

O Sr. Ministre Luiz GaBloiti (Relator)
é central.

O Sr. Dr. Penna e Costa — O argumentoe central
de V. Ex.?, repito, é éste! E V. Ex.' disse que déle
a verdade jorrava como wm jato de luz.

O Sr. Ministro Luiz Gallotfti (Relater) — Ha
muita c¢oisa, em meu voto, que prescinde désse ar-
gumenta.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Vou la.
V. Ex.2 viw, aqui, que se deixou iludir por uma
miragem.

O Sr, Minist?o Luiz Gallotii — Nio é miragem.
E uma hipdtese possivel.

O 8r. Dr. Penng e Costa — Nao. Se o ocupante
do cargo estd vivo, ng periodo proibido, o parente
nao pode ser candidato. A inelegibilidade é fla-
grante, ¢ insofismével, & irrecusavel. Por conseguinte,
ninguém ousaria, como jamais ninguém ousou, re-
querer registro em tais circufistancias,

Assim, a primeira hipdtese, de corromper, de
coagir, em favor de parente, nfao tem aplicagde, pore
que falta a finalidade, que e o registra. N&o podendo
haver registro, sendo impessivel o registro, nio se
pude cogitar de corrupcio, nem de coagdn. Na ver-
dade,  hd uma relagdo de causa e efeito: a corrupgao
€ 4 COAGhRQ 584 Cauass, para ¢ efeiic da eleicdo.

Agora, a Segunda hipdtese. Figura-se gque houve,
realnente, coacdo e corrupcfo, por parte de parente.
Ora, nic ¢ possivel que ésse parente preveja, com
data matematica, a sua morte, ou, entio, que ponha

e V. Ex?® verd

— Nio

térmo s seus dilas para favorecer o candidato,
corronpendo € coagindo o eleitorado.
Q Sr. Ministro Luiz Guallotii (Relator) — Nao

estou compreendende. Poderia ter-se preparado tude
para a candidatura mas, sobrevindo a morte, apro-
veitar-se tudo isso, para se fazer o registro quanlo
a cargo em relacio ao qual a inelegibilidade existe.

O 8r. Dr, Penna e Costa — O direito nao se in-
terpreta assim...

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) -- Isso é
que estd claramenfe na Constituicao.

O Sr. Dr. Penna ¢ Costg — Dessa maneira, des-
loca-se a terra de seu eixo!

De fato, ¢ ésse o argumento ceniral do eminente
Sr. Desembargador Oliveira Sobrinho. Data wvenia,
seu raciocinig iludiu-o, embora, na verdade, se trate
do eminente jurista, se traig de um grande’ juiz —
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sdbre iss0, ndo hi davida —, de um cavalheiro, de
um gentleman, por quem tenho velha amizade, desde
0s tempos em que mourejava ng juri, e por quem
tenho muita admiragdc. NAo estou querendo agradar
S. Ex2. V. Ex?® bem sabe disso. A verdade, porém.
€ que, agui, a sua grande inteligéneia e a sud grande
cultura o iudiram. Quando gue dormitat etiam
bonus Homerus.

Houve, aqui, ilusdo. Argumentou-se com uma
afirmativa absolutamente quimérica, que nio tem a
menor possibiiidade de realizagio, na pratica. (Sun
Ex.2 prossegue na leitura do seu voto):

“Date venie, hé dois ponics impericsamen-
te recusdaveis neste voto discordante:

a) a inelegibilidade exige o exercicio da

" funcfo; portanto, a condicio do agente estar
vivo: e,

By a hipotese nela ficurada é de exegui-
hilidade impossivel. vorgue. em vida do pa-
rente, a candidaiura é inviadvel, pela irrecusa-

* bilidade da inelegipilidade; e porque, afinal,
ninguém concebe qué o titular da funciio
corrompa e coaja, em favor do seu parente, na
previsfia exata do dia de sua morte, cu parz,
premeditadamente, suicidar-se, casc nfo tenha
como Infalivel o préprio passamento.

Vou ler a ementa do julgado. no caso do filho
do Gavernador Agamenon Magalhdes. E a ementa,
mas o gue convém 4 mesmo a ementa, porgue sinte-
tiza a doutrina. A ementa ¢ o extrato do julzado.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — ... sem
perder de vista os seus pressupcsfos essenciais.

O Sr. Dr. Penna e Coste — Sim.

O que, entretanto, se consagrou, na decisdo, fol
o .vrincipic contido na ementa do iuleado; alidgs,
brilhante julvado. da lavra do Sr. Ministrc Henri-
que D’Avila, Iiecido e claro como sempre.

O Sr. Ministro Henrique D’Avile — Ohrizado a
V. Ex2,

O Sr. Dr. Penna e Costa — Diz S. Ex2, na emen-
ta: “Morto o CGovernador em melo 2 sua gestio...”

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relafor) — Em
meio a sua gestio!

O Sr. Dr. Penna e
E 0 caso.

O 8r. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Aqui,
a morte ocorren quarenta dias antes do pleito.

O Sr. Dr. Perna ¢ Costa — (Continua a leitura) :

Costa — Perfeitamente.

“... extingue-se de pleno direito a inelegi-
bilidade de parente seu, consangufneo ou afim
em segunde grau, de oue cogite o arfigo 140,
inciso 1I, leira b, da Constituigdo Federal®.

O argumento € gue a morte extingue a inelegibi-
lidade. -Isso € o gue se afirmava.

Agora, V. Ex? preste atencio ao argumento que
5. Ex2® expendeu. no curso de seu voto.

Fundamentando o julgado seu abalisado relator,
o eminente Ministro Henrique D’Avila, assim se ex-
pressou:

“Na hipdtese ficurada ndo hi qualguer ine-
legibilidade, O deputado estadual, em ecausa,
com a morte de seu progenitor, com éle simul-
tanearmente eleito Governador. deixou de inci-
dir na proibicdo constante do inciso II, letra b,
do art. 140 da Constituigio Federal”.

Havia mais isto: era candidato que tinha sido
eleito simultdneamente com o pai.

O Sr. Ministro Luiz Gellotti (Relator)
também nfo ocorre no caso presente.

O Sr. Dr. Penna e Coste — Sdo os meus grandes
argumentos, para mostrar a V. Ex? que o parentes—
¢o nio é critérip absoluto.

Sustentei a douirina désse julgado, que se aphha

— Isso

perfeitamente, ao case, emhora a hipdtess sefja di-

Versa.

(5. Ex.* prossegue a leibura de seu voto):

“0O dispesitivo em apréco, visa tao so, impe-
dir a eleicdo para o Senado ou a Chlmara Fe-
deral de parente consanguineo ou afim até o
segundo grau do Goverhador em efetive erer-
cicio. Objetiva obviar a provdvel e przstigioso
intervengdo do Governador em mrél de candi-
dato a que estd ligado por i&o esireitos lacos
de parentesco. B os morios embora por descui-
do, votem algumas vézes, ndo estdo por certo
ent condicdes de cmparar ativamente a candi-
datura de quem quer gue seja’. (Grifos meus).

A teoria é absolutamente idéntica & que sustento,
em meu voto, embora a hipdtese do julgado seja di-
versa; isto £, o julgado consagrou, exatamente, a
mesma teoria gue estou sustentando. Temos jé, por-
tante, dois julgados do Tribunal Superior, duas ma-
nifestacbes desta Corte, sdbre a mesma tese, sbbre
a mesma teoria.

(8. Ex* continua a leitura do seu voio).

Ora, pois. Contra ésses irrefutavels julga-
dos respiga-se apenas, como razio de decidir,
aquela afirmativa quiérica, que, daia venig,
tanto importa o dizer-se:

“ .. Nio posso admitir que fisse desapa-
recer esta influéneia. Figuremos uma hipdtese:
um Prefeito prepara a eleicio de seu irméo
cu do seu cobnjuge (porque agora estd isto em
moda, pelo menos em varios casos). Prepara
a maguina eleitoral, corrompe, coage e 0ito
dias antes da eleigfo, éle, que ocupou o cargo
no periodo imediatamente, anterior, falece.
Mors omnia solvit? N&o. Os efeitos maléficos
desta administracfpo a coaglio emprevada 58
fard sentir na eleigio”.

Afirmativa quimérica, sem davida, porguanto, em
vida do Presidente da Repilblica, do Governador ou
do Prefeito, a inelegibilidade & manifesta, e irrecusa-
vel, e, assim, exclui com a xmposmblhd'zde da candi-
da.Luza a ufilidade a razio de ser de gualquer cor-
rupgio, ou coacdio. . E, na hindtese do falecimento so-
bre nAo ocorTer a elementm do exercicio de fungao,
nido & concehivel que o3 titulares dos carges, corrom-
pam e coajam, visando & eleicho do parente, ¢ para
ésse efeito sem a previsiio intalivel da proépria morte,
a deliberem, com ¢ escopo de afastar a inelegibili-
dade. Veja-se a quanto absurdo arrasia essa inter-
pretagio unilateral e simplista.

E, pois, contra aquéles julgados, e seus irrefra-
gavexs fundamentos, que se ergue essa afirmativa
singular e insubsistente, segundo a qual se o parente
morreu, um dia que fésse, dentro dos noventa ante-
riores a0 pleito, ainda assim permaneceria a inele-
gihilidade do candidato, mesmo que candidatc nao
fosse, enquanto vivo o parente, nem o tivesse pre-
tendido ser. ‘

Esse extremo e desarrazoado rigor contra tddas
as regras de interpretacio — perque a inclegibilidade
requer a vida — conduz ao contrasenso denunciado
no sumun jus sume injurie, e nio quadra com a tra-
dicio de uma jurisprudéncia atenta, em todos os
casos, a seguir a interpretacdo mais conveniente ao
assunto — “interpretatio ille sumendo est quae ma-
gis convenit subjectae mdterice’”” —, evitando, suida-
dosamente, aquela que conduzisse ao absurde —
“Interpretatio illa sumenda est qua vitetur absur-
dum’’,

¥, por certo, inadmissivel por conducente a uma
decisao absurda, e, portante, injusta, a interpreta-
¢io que, contra utn conjunto de razdes, todas proce-
dentes, erige umna simples afirmativa, uma pure mira-
gem que alude apenas a wm elemento, ésse mesmo
de efeito relative, como é o parentesco, para a ins-
talar desavisadamente, num periodo de tempo que
requer um agente vive, que desnatura a inelegibili-
dade, que, por tddas as suas expressies ldgicas, exige

8 v1da reclama a existéncia de um parente inelegi-

vel, que posea influir, por acfio ou omissdo, com &
auforidade do cargo, em favor do parente candi-
dato.

. Ninguém poderd contestar que a razio do impe-
dimento é que o parente posss influir, estando vivo,
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e nio que tivesse podido influir, ainda quando vivo,
mesno que isso fosse meramente impossivel, porque
nao poderia haver candidabo, nem simples cogitagac
de candidatura, em face da inelegibilidade flagrante,

Em donclusio: contra a citada jurisprudéncia
e contra {odos os procedentes razdes que se enfeixam
opostas a uma nica afirmativa, essa mesma incon-
sistente, segundo a qual o rigor seria da lei, é que
se teria de laborar, para negar provimento ao re-
curso, ¢ fundamento da decisao.

A lei, como j& se viu, ao contrario, deciaradamente
tolerante, foi duas vézes exceptiva, — e, para confi-
gurar a hipétese da inelegibilidade, requer, expressa-
mente, a concomitancia das mesmas condigdes nela
estabelecidas.

Por ésses motivos, em gue pese a0 modo de ver
do llustre Ministro Luiz Gallotti, conheco do recursc
e lhe dou provimento.

O Sr. Ministro Henrigue D'Avila — Sr. Presiden-~
te, praticamente, pouco ou quasi nada tenho a aditar
ao brilhante voto proferido pelo eminente Sr. Minis-
tro Relator, que esquadrinhcy, sob todps os seus an-
gulos a controvérsia, no itocante ao parentesco, odu
seja, no gue respeita ao art. 140, inciso I, letra ¢, da
Constituigdo Federal.

Mostrou S. Ex.* com a clareza e exatid&o cos-
tumeira, que a morte do parente alcaide, nem sem-
pre desincompatibiliza para a fungfio eletiva, os que
a €éle estdo vinculados por estreitos lacos de sangue
ou afinidade.

Na espécie, cogita-se de caso de cessagio defi-
nitiva da atividade funcional, deierminada pela morte.
Se esta ocorrer no pericde suspeito, ou seja, dentro
dos 3 meses que preceden o pleito, subsiste a inele-
gibilidade do parente econsanguinepg ou.aflm até 2°¢

rau.

& Argumenta-se que éste Tribunal, em acdrdioe de
que fui Relator, deu solugio diversa ao assunto, pelv
menos em tese. Trata-se, de consulta criunda de
Pernainbuco, onde um fitho do eminente e pranteade
Qovernador Agamemhon Magalhages perguntou se
podia candidatar-se a deputado federsl nas proximas
eleicées de 3 de outubro, a despeito de seu pal ter
governado o Estado, até cérea de dois anos antes.
E bem de ver, que a hipétese naoc ¢ a mesma de que
o Tribunal ora se ocupa. O Governador falecera ha
mais de 2 anos das eleicdes. Ndo havia portanto, ra-
zdg para cogitar da inelegibilidade prevista na letra
c, do art. 149, inecisp I, da Constituicdo Federal.

Na hipotese, contudo, como j& salientei, persiste
o impedimento, porque o art. 140, estabelece o se-
guinte;

Art. 140. S#o ainda inelegiveis, nas mes-
mas condigdes do ariigo anterior, o conjuge e o0s
parentes, consanguinecs ou afins, até o segundc
grau’’.

A locucdo intercalada “nas mesmas condigbes dc
artigo anterior” vincula ¢ texto” em referéncia aos
Pressupesios € ads prazos adotados no  dispositivo
antecedente, come muito hem demonsirou o emitente
Sr. Ministre Relator, apoiando-se em c¢omentarios
de autorizados constitucionalistas.

O Sr. Dr. Penna e Costg - Permite-me V. Ex?*
um aparte? Isso foi coisa que pesou no meu entendi-
mento. Todos os comentarios que V. Ex2 leu se re-
ferem ap detentor do cargo quando vivo.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti (Relator) — Quando
tratel do parentesce, acentuei que as condiches sfo
as mesmas, inclusive a de prazo. B o que dispdz a
Constltulcao

O Sr. Ministro Henrigue D’Avila — A nio ser
assim, seriamos levados a cancelar, pura e simples-
mente, a expressdo em causa, Portanbo 5e o gover-
nante em questdo, o eminente Lv. Gebilio Vargas,
faleceu 40 dias antes do pleito de 3 de outubro, £
evidente que esteve em exercicio dentro do permdo
de incompatibilizacdo; e, por isso, o parente seu.
consanguineg ou afim, em 2° grau, que lhe sobrevi-
veu esta. sob o guante da meleo'lblhdade prevista no
art. 140. As inelegibilidades em regra, visam evitar
o desiquilibrio e a desigualdade, que resuliariam,
fatalmente, do fato, de concorrerem ao mesmo pleito:
— de um lado cidad&cs, fiados nos seus proprios re-

cursos e possibilidades eleitorais; e de outro, candi-
datos privilegiados, pelo apolwo presumivel da ma-
quina governamental, Sem auvida que € de iodo ra-
zoavel esperar que ¢ <Governante, todo poderoso, se
enrenhe, fortemente pela eleigdo do seu parente ou
de seus familinres.

Néao ha cozitar se o eminente Presidente extinio
teria pensado ou tentado amparar eleitoralmente o
seu fitho, ora recorrente. Basta a possibiiidade que
teve de agir nesse sentido, para que se concretize
a inelegibilidade prevista ha Constituigdo Federal.

Entendo porisso, gue o Egrigio Tribunal Eleitoral
do Rio Grande do Sul obrou aceriadamente ao aco-
lher a Impugnagdo, no que concerne & incompatibi-
lidade derivada do parentesco de candidato com o
falecido Presidente da Republica.

Pretendo, contudo, aduzir — embora rapidamente
— alguns adminiculos ao hbrilhante votp do eminente
Ministro Relator, quanto ao segundo aspecto da con-
trovérsia, ou seja, no coancernente 4 1elezibilidade

.do Secretario de Estado para o cargo de deputade

federal, quande nha execugfo da funcio dentro dos
trés meses antecedentes ao pleito.

O Sr. Dr. Penng 2 Costg — Parece-me gue Vossa
Exceléncia estd laborande num egquivoso. Esie ponto
foi desprezado pelo Tribunal porgue o candidato nio
estava em exercicio.

O Sr. Ministro Henrique D’Avilg — V. Ex® se
antecipou ao meu raciocinio.

O Sr, Ministro Luiz Gulloiti (Relawr) — Nao
estava em exercicio nos trés meses. Afastou-se, padiu
licenza.

O Sr. Dr. Penna e Coste — O candidalo aio
estava em exercicio, porque se casou e eslava em
viagem de nhlipecias. Apenas por isso,

O Sr. Ministro Henrique D’Avile — V. ExX® adian-

tou-se. Ia eu responder por antecipacdo, ao reparo
de V. Ex?
O Sr. Dr. Penna e Cosia — Julguei que Vossa

Exceléncia estava na suposicip de que &le nao se
afastara.

O Sr. Ministro Henrigue D’Avila — V. Ex2 en-
tende que o 'Uribunal nao deve occupar-se désse as-
pecie, porque a Instancia o gue déle nao cuideu.

0 Sr. Dr. Penna e Costg — Considerou que Q Can-
didato nio era impedido.

O Sr. Ministro Henrigue D’Avile — Contudo, a
Instancieg ad quem nao e314 adstrita a reformar ou
manter as decisdes recorridas pelos Qnicos fundamen-
tos nelas contidos, ou pelos que tiverem sido aduzidos
nelas partes.

O Sr. Dr. Penna e Costea — Dai-me licenca Vossa
Exceléncia para um aparte? De modo genérico, Vos-
sa Exceléncia tem razho no que se refere 4 Insténcia
ad gquem, mas nao em matéria eleitoral. Em Direito
Eleitoral existe a preclusao, que ¢ wm critério abso-
luip, Nao tendo havido recurse, estid itrancada a
questiao.

O Sr. Ministro Luiz Galiofti (Relator)
quando se trata de questdes distintas,

O Sr. Dr. Penng e Costa — No entendimento dés-
te Tribunal, nao, mesmo de mabéria constitucional
taxativa. Naop havendo recurso, estd trancada a
questio. Estou argumentando com a jurisprudéncisy
tranquila e uniforme do Tribunal.

O Sr. Ministra Afranip Costqg — DéA-ms Vossa
Exceléncia licenga para um aparte? A jurisprudéncia
tranquila dos Tribunsis também admite que O vence-
dor nag possa recorrer. E se nac pode, é porque fol
beneficiado. Como conciliar jsso?

O Sr. Dr. Penng e Costa — Estd, pois, trancada
a guestao. E absoluto o critério.

O Sr. Ministro Afrénip Costq — Mas como con-
ciliar? Vai recorrer pelos outros?

O Sr, Dr. Penna ¢ Coste — Deveria ter recorrido
para ganhar pelos dois motivoes.

O Sr. Ministro Afrdnio Cosiq — N30 se Trecorre
do fundamento da decisfe; recorre-se da sua con-
clusao. Nio had recurso de fundamento.

— Isso,
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O S8r. Dr. Penng e Cosie — Seria licito recorrer
por aquele fundamento, porque poderia admitir outro.
Devia, alids, recorrer. Nao recorreu, abandonoil o
fundamento. Isso é que ¢ irrespandivel.

O Sr. Ministro Henrique D’Avile -~ Lamento dis-
sentir da opinido de V. Ex?®, porque ndo hé preclusio
gquanto a fundamenios.

O Sr. Pr. Pznna e Costa — O fundamento € sem-
pre uma questdo, e a preclusdo tranca irremissivel-
mente tdda guestao. No juizo deste Kgrégio Tribunal,
até as que versam sdhre matéria constitucional ta-
xativa

O Sr. Ministro Henrigue D’Avile — Sustenta-se
a inelegibilidace do recorrente, por dois molivos: a
do parentesco € o relativo ao seu nao afastamento
definitivo do cargo de Secretario de kstado. O Tri-
punal kezwmal so acolheu o prime:re désses funda-
mentos. Este Tribunal Superior pode aceitid-lo ot
recusa-lo; como, rampém, pode acolher ou repelir
0 segundo. Awmpds estao ew causa atravéz do pre-
sente recurso. O Tribunal terd que ccupar-se de am-
bos, como ja procedeu, zlids, o eminenie Sr. Ministro
Relator.

O Sr. Minisire Luiz Gallotfi (Relator) — Mesmc
guem acolhe o primmeiio fundamenio, pode acolher
o ouirp. Seria um reforgo de argumeniacio.

QO Sr. Ministro Henrique ID’Avila QRuanto a
este Ultimo fundamento é gque pretends tecer aigumas
consideragdes, reafirmando entendimento anterior,
por mim ja exposto, quando o Tribunal cuicou da
ineiegibilidade do Dr. Procurador da Republica do
Estado 4o Rio Grande do Sul.

O legislador constituinte, no art, 139, alude sem-
pre & cessagfo detinitiva das fungdes. Na letra b do
inciso I, do art. 139, prevé a inelegibilidade, até seis
meses depois do afastamento definmtivo das fungoes;
v, na letra c, até trés sneses depois ‘de cessadas, defi-
nitivamente, as fung¢des. Assim sendo, ao chegar ao
incisgo IV, esgotados os vocabulos de que poderia
langar mie para exprimir o me&no pensamento, Usou,
o legislador, a meu vér, com impropriedade, do térmo
“exercicio’; — “se em exercicic nos trés meses ante-
ricres 30 pleito’’ — quando devia dizer — para a Ci-
mara e o0 Senado, as autoridades mencionadas em os
ns. I e II, nas mesmas condicdes em ambos estabe-
lecidos, se afuanszs nos trés meses anteriores ao plei-
to, ou coisa equivalente. Téda a controvérsia, portan-
to, gira, a meu ver, em tdinoe de defeituosa técnica
de redacdo do texto constitucional. Usando o térno
“exercicio”’, que tem sentido técnico-juridico preciso,
determmado o texto da a idéia de que o “eansti-
fuinte teve em mira abrir uma brecha ou excegido
a regra do afsstamento definitivo. Tive ocasido toda-
via, de sustentar, e acredito que com bons argumentos,
porque acabo de ser apolado pelo eminente Senhor
Ministro Relator, que semelhante exégese nes con-
duziria a um verdadeiro disparate. Permitiria -que
o Presidente da Republica ou o Governador se can-
didatasse as Congresso, deixando, apenas, o exerci-
cio de suas fun;o=s e, uma vez mal sucedida, retor-
naria ao cargo. L"urante 0 interregho, assumiria o
Govérno, pessoa de sua infeira confianca, que com:
muito maior desembarago e desfacatesz, poderia en-
terceder em seu favoer. Mobilizaria, destarte em Seu
prél, ndo s0 ¢ proprio prestigio pessoa,l do carge,
que nio abandonara, como a prestante e eficienie
. atuatio de seu substitute eventual; que, aiém do

mais, teria o maior interésse na e!elc;ao do substi-
tuido porque a mesma representaria para si, a cer-
teza da efetivacdo. =, isso, precisamente o que a Lei
glagm pretende obstaculizar par via da.s inelegihili-
ades.

O Sr. Ministro Afrdnic Costa — V. EFx® da li-
licenca para um aparte?

QO Sr. Ministrg Henrique D’Avila — Pois nio.

O Sr. Ministro Afranig Costa — Poderia ser atg
umga manohra. Afastando-se do cargo, faria uma
manobra, para satisfazer, aparentemente, a condigio
consmtucmna.l usando, para se reeleger, do fato de
ser, com efemo a.quele que estava no cargoe. Teria,
evidentemente, influéncia. Ha difusio dessa influén-
cia. Téda a dn'e;;ao é do Presidente; éle ainda é o
Govérno; nio deixou o exercicio; afastou-se, apenas;

voltard, depois, e, assim, havera o receio de gue
ajustara contas.

Q Sr. Ministro Henrigue D’Avily — Exatamente.
Agradeco o apoio due me ras o JUdIicioso € expressivo
aparte de V. kx>,

Todavia, como V. Ex! salienton, ¢ inevitavel,
e cONstitui verdadeiro absurdo, adnitir-se que ¢ rre-
sidente aa Kepupuca, pelo simples atastamento do
exercicio, deixando em seu lugar pessca de sua in-
iewra conflanca, qu2 {ferla awe als desembaraco,
mais liberdade, para atuar em seu ravor e aeseguili-
brar as conaigdes de 1gualowde gque a Carta Magna
deseja, enwre os disputantes de gualguer cargo pua-
plico eledlvo, possa, s mal sucedioo, resornar as suas
antigas fungoes. ™N&p poderia esiar no pensamento
do legislador constituinte criar semelhante situacao.

Dai, nfog poder eu capacitar-me de que 0 Vo-
cabulo -“exercicio”, do inciso IV do art, 139 da Cons-
tituleas, tlvesse siao aplicado na sua acepcgdo téeniec-
jurieica. Ele, ali figura, no sentido vulgar, de aras-
wamnente dellnitiyo oo cargo, de cessagao da runco.

56 assim € gue serd possivel inierpretar o artigo
135, como um toa0 DAnmency € ajus.avel as louva-
veis intengdes do legisiador constitunte. Se o enten-
déssemos de outra maneira, abririamos enonme bre-
chia, por ¢nde se insinuaria, 9 NEPoORISmMo € a prepo-
téncia, na disputa dos cargos publicos eletivos.

Com ésse adminiculo e, em tudo mais, de inteira
conformidade com o brilhante & judiclosp voto do
Sr. Minisiro Relator, nego provimeni ao recurso,

O Sr. Ministro Afrdnio Costea — Sr. Presidente,
wn dos motives basicos apontados por eguéles gque
fizeram a Revolugdo de 30 foi, exarmmente, acabar
com as oligarquias, nos Estados; havia Estados, no
Brasil, em que familias se perpetuavam, 10, 20, 30
anos, na adininistracdo da coisa publica.

Q Sr. Ministro Henrigue D’Avila — Como a dos
Acioly, no Ceard, e a dos Cavalcanti, em Pernambuce.

0O 8r. Ministro Afréanio Cosie — Nig quiz partl-
cularizar casos.

O Sr. Desembargudor José Duarte — O nobre co-
lega nho conhece bem a nossa Histéria; os Caval-
c¢anti, em Pernambucoe, nunca mantiveram oligarquia.

Rosa e Silva é que preponderou, muito tempo, na

politica pernambucana.

O Sr. Ministro Henrigue D’Avilg — Pinheiro Ma-
chado disse, pivorescamente, no Senasdo, em certa
oCaslao, que, em Pernambpuco, guem nao era Caval-
canti, era cavalgado.

O Sr. Minisiro Afrdnio Costea — Assim, um dos
lemas inscritos na pandeira dos revolucionarivs de
30 foi, exatamente, éste: impedir a perpetuagio das
fa-milias na administragio plblica.

A interpretagio da Constituicdo, a meu ver, deve
ser leita no mesmo sentido: sempre que Idr poOssivel,
guando, duvida for susciiada, aeve mpedir-se que
0s membros de uma familia permanegam, indefinida-
mente, no govérno. A exegese deve ser nesse sentido.

Devo, desde logo, salientar que nhdo estou pro-
curando inferpretagap casuisuca. NAo me
apsoluwtamente, referindo & familia do saudoso Presi-
dente Getulio Vargas. Nag cbgito disso; e sim, evi-
dentemente, interpretagido em tese, mesmo porgue
a Constituicdo estabelece exvegho m relagao aqueles
gue forem eleitos simulténeamente € j4 -exercem o
cargo de Senador e Deputado. O que nao € possivel,
porem, ¢ abrir excecho, tendehte a introduzir, nos
preceitos constitucionais, uma regra contraria é.quela.
que norteou ¢s principios revolucionarios de 3C.

O meu votp € prestande inteira adesao ao do
eminente Sr. Ministro Luiz Gallctti. S. Ex?® e o
Sr. Ministro Henrigue ITXAvila atacaram todos o0s
pontos, em concordinecia com a interpretacio que eu
empresto acs dispositivos constitucionais: uma vez
atingido o ultimo dia demmpedxdo do prazo a que
se refere a Constltmcao ninguém mals, nessas con-
digbes, pode concorrer 3 eleicao para deputado e 5&-
nador, diante da proibigdo constitucional.

A  Constituicio ndo cogita de morte, nao cogita
de casos especificos: cogita, apenas de regras gensri-
cas, afastamento definitivo e de haver exercido o
Ccargo.

€SI0U, |
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Ora, nio se pode negar que ¢ Sr. Dr. Getilio
Vargas exerceu a Presidéncia da Republica ultra-
passando 50 dias o térmo do prazo para a desineom-
patibilizacio de que se coglta. Mais de metade
Assim, nio ¢ possivel que, se v4 dar uma inierpreta-
¢co no sentido de que, cotn a sua morte, esta solvida
a dificuldade, sendo permitide por isso a inscricap de
sen filho, cujo registro fora negado no Rio Grande
do Sul. A morte nio restaura uma inelegibilidade i
concretizada. © candidato n&o pode ser registrado.
Date venig nao vejo a necessldade de langar maos
de tantos argumentos. A questdo, a2 meu ver, é sim-
ples: se 0 Pai exerceu o cargo dentro do pericdo que
incompatibiliza o filho de reguerer a inscricio, seu
ﬁilecimento nio faz desaparscer essa incompalibi-
idade.

Sr. Presidente, nezando provimento ac recurso,
confirme a decisis do Tribunal do Rio Grande do
Sul.

Vobto de inteire meérdo com o Sr. Ministro Luiz
Gallotti.

O Sr. Desembargador José Duarte — Se-
nhor Presidente: Confesso que, a come¢o, he-
gitei s6bre a exata interpretagio do texto consti-
tucional; que desafia agora a agudeza e a precisio
do nosso raciocinio, quase dentro de um esguema
matematico, para significar ¢ seu teor nositivo. B
que. infelizenente, nao se mostrara o legislador assaz
cauteloso, como devera ser ao redigit o preceito legal,
numa linguagem c¢larva, observande uma construcfo
que a qualguer mediccre letrado. desde logo, mani-
festasse o seu sentido. As leis devem ser redicidas
com muita clareza, precisfo e concisdo, o que se diria
com uma preocupacio didatica.

Detive-me, mais do que féra necessario, se sim-
ples o texto, no exame do preceito gue envolve uma
provosicio condicional: se o Senhor Mancel Vargas
é parente do Presidente da Repiliblica, é inelegivel.
Lago, nic pode ser candidato.

Mas, Senhor Presidente, a meu ver como pru-
dente intérprete, devo indazar se ésse impedimento
é atual & contemporinec de um fato ou seia da
manifestacfo de uma vontade: Mancel Vargas €, diz-
se, apresenta-se candidato. Pergunta-se entio, tém
&le condigbes de elezihilidade? No caso negativo, por
aue grorre g inelegihilidade?

Vejamos que ai a flexfo verbal necessariamente
deve ser, e seri no tempo presente, isto é, neste mo-
mento, ne ocasifio em que se Indags daquela circuns-
tincia de parentesco, que geraria a incompatibi-
lidade.

B pouco. Mas éste pouco € muitissimo para mim.
Nip ha restricdes vexainrias na lel. Ela se estabelece
no interésse. piliblico. Este interésse todavia, esta,
como no caso, condicionade ao préprio tnomento, em
que se indaga de sua existéncia.

Ora. Senhor Presidente, tenheo para mim aue
Indisputavelmente, na equacdo existem ou melher
cnexistern dais membrns, que sfio contemporanens: o
Presidente da Repuiblica e o candidato, seu parente
em grau proibido.

50 ¢ mpossivel perceber as coisas e julgd-las. en-
quanto elas tém uma certa relacho com os fates
conhecidos e, nor outro lado, nio vou deduzir do
meu senso intimo, o que nio entra pela realidadsz
fenoménica no meu conhecimento. i

Eu nfio posso saber e afirmar, h4 inelegibilidade.
se nio percebo, vefjo e apuro que existe, no presente.
o principal membro daquela equacio ou seja amiele
que ocupa um cargo, que precisamente aconselha.
por uma razio de moral nolitica, um impedimento
legal. '

E indispensavel pois. gue me detenha diznte do
fato, da vrojerfio da vontade, do Sr. Manoel Vargas,
ho emunde externo, apresentando-se, dizendo-se ean-
didato, e, tembém, simultdneamente. e antes déle, seu
pai ocupando a Presidéncia da Republica.

Faz-se mister que tenha existéncia, que seia a
permanencia, nesse momento e atualmenie. o Presi-
dente da Repiblica, progenitor do candidato.

Quando se indaga da capacidade das partes con-
tratantes? Na ocasific exata em que contratam os
Interessados. Quando se pesguizam as condicdes de

uma relacio juridica? precisamente, quando elas de-
vem atuar. A relacdo juridica nfo surge antes do
fato, que a gera. e dos sujeitos que a representam.
Uma relaghio reclama duas pessoas, duas coisas, dols
fatos.

Entendo pois, que a existéneia: a) do Presidsnte;
by do candidato seu parente, é necessiria, mas nio
é uma necessidade hipotética, é necessdrio o atual, e
real, ¢ simultdneo. J4 se dissera alguma vez que 2
causa nio € necessaria para o efeito? A existéncia
atual, objetiva, fisica, de ambos — Presidente e Can-
didato parentes & imprescindivel para que haja a
causa geradora do efeito: inelegibilidade. Depende
esta, intrinsecamente, da existéncia daquela, em dado
momento, ou seja naquele em gue surge o falo da
candidatura e se caracteriza a relacfo entre candi-
dato e Presidente, o que gesta a incompatibilidade.

O ser que existe, que é realidade. que permanece,
é o Presidente da Repliblica. Ha. abstratamente. a
possibilidade de algum parente seu pretender disputer
um cargo eletivo. Mas, enguanto se falar em mera
potencialidade, nio ha campo npropicio para anlica-
¢io de direito positivo. B, quando surge o candidato,
pue, indisfarcivelmente, concomitantemente, em face
de quem o procede e existe — o Presidente — é que,
repito, se indaga da Inelegibilidade.

Ver-se-4 gue confluem. na mesma ocasifo, para
a assercao formulada: sujeito, relacdo de parentesco,
candidatura. :

O método analftice — decompositio — val eondu-
zindo-me para @ésses pormenores, a fim de encontrar
o incdgnita que todos buscam.

Do que estou a aduzir, pois, se conclui aue, na
ocasidp edénerua. em due sabemos gue o Sr. Manoel
Vargas € candidato. ndo nercessitamos indagar se éle
possui alguma inelegibilidade, ndo prerisames deossa
peroniricio. porque nfo existe o Presidente da Re-
miblica. Em face, pois, de seu desaparecimento seria
perfeitamente indcua esss covitacfio, e aqui lamenfo
discordar do eminente Ministro Relator.

Nao h#é mais ¢ obstdcule lezal gue o candidato,
em situacdo normal, deveria transpor, pela desin-
comuatibilidade. N&o ha mais falar em inelegibili-
dade. visto como apds a morte subzistem. anenas, as
relacdes oue se vinculam ao direito hereditatvic e 2
vida espiritual.

Certg aue ndo direi novidade, memorizando aue
a reera de internretacio de maior crédito, hoje, é o
nrinripic tetealovicn & a8 rAzdo nratica da Tei. O aque
insvirara o texto em debate, ndo fora o fato de vre-
gidir o nleifto, pois que. com ou sem incompafibilidade,
o Presidente o nresidiria, mas o fato de nZo influir
no eleitorado. nfc atuar em favor do varente, nio
usar de orestizio do cargo para ¢ favorecer. Tivera-
se em fmira, zenjo extinguir vma erva daninha e
parasita — o mnepotismo - pelo menos combaté-la.

Tanta ¢ isso certo, certissimo, are se as eleiches
sAn similidness. ou o varente & desemnenhou ante-
riormente mandato eletivo, nip se presume aquela

$1n Flaa Ava nd
iniiuendia,

Fm resneito a gnem morrell. o esnirito aue so-
brevive, Dada. pode sdbre as ooisas tetrenas. nem seria
ess2 a influéneia a2 que se guisera referir a lei.

Nao veig coma seia rigor da lei. eomo acentuara
de uma feits. eminente membro déste Colenda Tri-
hinal. essa indaczacin post moriem. Ahsohitamente,
nan. A lei nfdo estatuira: @) wrevendo a exbensio do
nrestigio além da morte — coise de aue nerhum re-
gime furidicd cuidara, alarmado diante Jo noder
ultra vida de quem morren: h) rem cogitandn de
urna. caundidatura  superveniente, ulterior ao avento
morie do Presidente.

O oie veip e lelo em todos as enmentadores ds
Constituicdp é oue nenhum deles indirou a forma
para o caso concreto. Preocuparame-se todos 8les
com o «ue normalmente sircede. A nenhim ognrrera
a hivétese de uma ecandidatura que surgisse depois
da morte do Presidente.

Na especie em discussdo, até 24 de azgdsto. seria
descabida, senfio impertinente falar-se em semelhan-
te coisa, pois que o Sr. Manue! Vargas nagc era can-
didato. Impossivel, portanto, pensar-se em conside-
rar-se a mencioanda influéncia, a inelegibilidade, em
relacdo ao gue inexistia, Nem o potencial poderia
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cair, sem bradante equivoco, nma censura da lel, até
mesmo porque ¢ possivel, muita vez nio é o prové-
vel. No caso a lei decide sdbre o que é real e ogbjetivn,

Somente quando a Convencac do Partido Tra-
balhista Brasileiro lancou a candidatura do Senhor
Manyel Vargas é que se produzira o fafo — vejameos
bem o fato, ponto de partida, marco inicial da rela-
¢io juridica-eleitoral, que obrigaria a indagar da
ocurréncia de qualguer inelegibilidade. Af, entdo, se
ofereceria ansa & indagacio do parentesco. Este,
porém, subsiste, como uma reakdade juridica, um
vinculum, para o efeito sucessério. Fisicamente, bio-
logicamente, a morte os separou.

O Presidente da Republica, no meenento em que
se deveria saber se o Sr. Manuel Vargas, candidalc,
tinha alguma incompatibilidade, nfo existia & nav
existe. O candidato nio diria — mihi-pulchre est,
porgque a desfortuna é que o inclinara a aceitar a in-
dicacdo de seu nome, mas afirmaria que, precisa-
mente porque falecera seu progenitor, € que se can-
didatara. .

Agqui abre um paréntese para ripostar zo argu-
mento de que poderia, nesse caso, j4 se ter processado,
antes o trabalho do ameoral favorecimento. Haveria
o candidato em embrido, potencial, mas ¢ govérno
j& teria procurado favorecé-lo.

A lei se funda em ficgdes, estabelece principios
abstratos, mas para ser aplicada exige fatos, pede
e reclama, nio dispensa a realidade objetiva. A lei,
em nenhum passo, cuida dessa singular presuncéo
que, até, contraria aguele velho ensinamento de Pe-
reira ¢ Souzz, que se incorporou & sabedoria do di-
reito positivo, & pratica da vida, as boas rela~des hu-
manas, & feitura dos contratos, as convengbes, aos
negdelos: ndo se presurmem o deshonesto e mau, a mi
fé ¢ a indignidade, ¢ amoral e o crime.

Eis porque se pedem fatos e provas a é&sse res-
peito. A leviandade do legislador ndo trairia o con-
tefido ético de todas as normas.

Logo, ndo me ilude o argumento de que poderia
o Presidente j& ter influido no eleitorado e néo
acolho éste reparo, dos ilustres expugnadores, nio
tanto porque constitua uma suspeita post mortem
— embora argumentem et tese, conira © primeiro
magistrado da nacho, quanto por ndo contrariar a
sibla licio de Pereira de Sounza,

Volvo & seqliéncia de minha argumentagio. Néo
atino porque se busquem o parentesco e o titular,
que existiam, anteriormente, para examinar-se in-
compatibilidade que sé atudria sendo éles contempo-
TAneos.

Admitir-se a inelegibilidade, neste casoe, equiva-
leria a enxzentar-se compulsdriamente no preceito
constitucional a seguinte cliusula: o filho do- Presi-
dente da Repablica é inelegivel ainda que se can-
didato ap6s o falecimento ou rentncia de seu proge-
nitor. £ um acrescentamento que refoge a téda 16-
gica juridica e ao orincipic informador da incapa-
cidade eleitoral passiva.

Donde ¢ meu humilde sentir, ndo ser possivel a
evasio A4 mais grave conseqiiéneia, ao geito da for-
mula positivista: os mortos impedem ou incompati-
bilizam o5 vives. Noutres térmos. apés o evento
morte, e parentesco atua, ainda, sobre o descendente
que sobrevive, incompatibilizando-c. Parece até
aquele perfodo em que a maldigdo acompanhava t6-
das as geracoes.

Ciomypreenderia gque houvesse escripule inter-
pretative, mas louvavel, em se nao reconhecer a ele-
gihilidade se, antes da morte, o parente ji fosse cau-
didato e nio houvesse se escoado o prazo de 90 dias.
Wéio assim, ccorrendo, como ocorrera, a thorte, antes
de haver oficialmente uma candidatura.

_ Que se contrapbe a essa conclusfo? Que o prazd
nio se exauriu,

Nio me impressionaria o argumento, porque ésse- ’

prazo estd em funcdo de dois elementos da proposi-
cao: o candidato e o Presidente da Reptiblica. Se,
quande se deve apurar o cumprimento da lei, no
que tange ao prazo, jA nio ha inelegibilidade. pela
razio ébvia de gue nio existia o Presidente, também
se nfio cuida de prazo nfo exaurido, porque a dilagic
estava, precisamente em funcio de inelegibilidade,
que resultava de parentesco, cujo fio a tmorte veio
cortar para aquele efeito.

_ Serla mister estivéssemos diante de uma situa-
¢io normal, juridica e de fato, isto é, prevista e dis-
ciplinada pela lei, 0 que se representaria uma férmula
algébrica Presidente + parentesco — prazo = inele-

Candidato

gibilidade. E evidente que o eminente Ministro Re-
lator concluiria, como conclui, de maneira diferente,
pois, estabelecera premissas diversas e, deta venia,
abandonou os fatores primordiais para a interpre-
tacdo, quais fdssem: a coexisténcla, a contempora-
neidade dos fatos e a relagio juridica que se esta=
belecera, gerando a incompatibilidade, em razéo do
tempo, como também do parentesco.

Da mesma sorte, nfo me convencem os arguenen-
tos concernentes & expressdo adverbial — nas mes-
mas _condicdes. Na proposicdo se nos depara uma
oraciio condicionada, visto como s6 hd cuidar de ine-
legibilidade — se ocorrem as mesmas condigaes.

A clausula — “nas mestnas condicdes” — signifi-
ca — exatamente iguals, sem qualquer mudanca.
O que af reponia é o principio de identidade. Ora,
el niac posso. eu proprio, ho meu bisonho entendi-
mento, conceber identidade, se falta um dos sujel-
tos da relagfo. Como falar em situacdes idénticas,
exatamente andlogas, se jA nao existe um dos térmos
da equario?

Transporto-me, pelo artizgo 140 para o artico 128
e verifico que o Presidente da Republica j4 nio &
aguele que teria o parentesco gerador da Inelegibi-
lidade, 0 que obrizaria ac exame especifico, a fim de
cumnrir-se a Constituicdo. ’

E evidente, e de uma evidéncia solar — clarius
ciarioribus com aquele mesmo intenso jorro de luz
notado pelo eminente Ministro Relator, que surge a
exatidio juridica da proposicdo: apds a morte Jdo
Presidente ndo hé mais cogitar seja “das mesmes
condirdes’, seja do prazo.

Estou firme nma minha conviccdo de que o con-
tempordneo, o atuasl, o presente € que deve ser
considerado an fazer-se a averiguacfio de Incomnati-
bilidade. e nfio o pretérito, o que foi, 0 que existiu,
num= desvinculacioe l6zico-juridica com o prohlema
constitucional que se pde no momento.

O jufzo que se deve fixar é de valor assertéric e
nfo apolitico — o gue é, ¢ nfdo o que tem de ser,

Impetro venia para um reparo: lamento nio ade-
rir 4 opinido de que ¢ legislador nio anlicon, no
texto, a palavra exercicio — no seu sentide téenico,
mas no vulvar. Basta fazer a minha ressalva, pois
que & discussfio val longa e nAo vale extendé-la nara
mostrar o que é curial, 0 gue, precisamente, o legis-
lador ndo poderia {gnorar, an emnrecar a palavra —
exercicio — mno preceito constltucional.

Decido-me na espécie. Sr. Presidente. atento ao
conselho do Isaias: ndo julgues, nem castigues, nmem
premeia, opelo que te dizem os ocuvidos, nem segundo
o que & vista parece. porgque ambos ésses sentidos po-
dem_ser enganados”.

Refleti muifo sdbre a espécie em debate: exami-
nei-a com aquele espirito benediting de um inexperto
que se ve mersulhado e dificuldades parentemente
insuperaveis. Convenci-me, afinal. apés o labor de
uma a.n.é,lise cuidada, de uma critica severa. de uma
exgese isenta de parcialidade. de aue néo hi, real-
mente, no caso concreto a alegzada inelegibilidade.

Assim. acompanhp o douto voto do ilustre Doutor
Penna e Costa e doun provimento ao recurso.

ACGRDAO N.° 1.350

Recurso n® 416 — Classe IV — Minas Gerais
(Estrela do Sul)

Nfio conciitui ofenco @ Jetra da lei e anli-
cagdo, por analogia, do art, 61, desde que me-
Thor canculie. no caso de desempate norn pre-
enchimento de vage de vereador, o vontade do
eleitorado. -

Vistos, ete...

0O Partido Sceial Democratico, secia de Minas
Gerals, fundado no art., 167, a e b, do Cédigo, re-
corren da decisfio do Regional, que reformara a da
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Junta Apuredora, e dera provimento ao recurse
do Partido Soclal Progressista, a fim de considerar
eleito para o carge de vereador do Municipio - de
Cascalho Rico, nio preenchido pelo ¢uociente par-
tidtério, o candidato que havia o¢btido maloria de
votos. ’

Eis os fundamentos do ecérdio recorrido:

“O Partido Social Progressista recorreu da
decisio da junta que decidiu prover o luzar
restante de vereador. com ¢ candidato mais
velho.

Houve empate de legendas. Cada partido
féz quatro vereadgres. Ainda haé wn luzar
g preencher.

A lei nfo estabeleceu critério para a es-
pécie. Deve-se buscar na analogia o recurso
para se colucionar o cazo e é no art, 61 do
Codigo Eleitoral que esta anulegia se mani-

- festa. o
E malis, éste o critéric porgque atende 2z
vontade do eleitorado.

O Dr., Procurador Regional emitiu o seguinte
parecer :

O presente recursc ndo merece conhecide,
por isso que, terminativas as decisges dos Tri-
bunais Regionais, dessas s6 cabe recurso quando
acorrer alguma das hipdteses previstags =no

art. 167 do OCédizo Eleitoral,
- Invocs o récorrente o art. 167 do Codize,
letras “a” e “bh', dando como ofendidos 03

arts. 6 e 61 do mesmo estatutc e nfo aponia
quais as decisdes discrepantes da ora recor-
rida, confessando mesmo tratar-se de caso 2
ser empregada a analogia.

JA decidiu ésse Excelso Tribuna] Suvperior
que nio se conhece de recurso quande houver
ofensa expressa & letra da Lel.

% jnatacdvel o v. Acdrdéo recorrido, aue
deu & Lei a mekhor interpretacao.

Com efeito, talvez seja o primeire o fato
verificado nestes gutos, Nio conrfeguimos en-
contrar nenhum outro que Aapresentasse as
mesmeas caracteristicas. .

Drois partidos disputaram o pleito: ambos
obtiveram o mesmo nimero de legendas.

Repartides os lugares de vereadores, ohbii-
veram ambos 4; a dificuldade surgiu no to-
cante ao Ultimo lugar: o candidato do Par-
tide Socizl Democratico, menos vatado, é o
mais idoso; o do Partide Social Progressisia,
mais votado, & o menos idoso.

A Junta Eleitoral deeidiu diplomar o mais
idoso. Interposto o recurso, o Egrégio Tri-
bunal Regional, provendo-0, cassou a decisdo
de primeira insténc¢ia para mandzr diplomas o
masais votado.

Essa- decisao, como salienta o eminenie
prolator do v. Aresto de fls. 21/21v, aten:iecu
mais “3 vontade de eleiforado”, que deve ter
preferéncia no siléncie da lei.

- Evidentemente, optar-se pela idade, desa-
tender-se-in & vontade povpular, cuja manifes-
tacdo de nreferéncia é provada com o malor
numero de sufrigies em favor do candidain
do Partido Soclal Progressista.

Es:a j4 era a intengdo do legislador quando.
prevendo a hipétese de nennum partido al-
cangar o quociente eleitoral, prescreveu queg 0%
lugares serio, na hip6tese, preenchidos pelos
candidatos maig vofados (art, 61 do Codigo
Eleitoral) . 56 nesse dispositivo legal se pods
encontrar, por analogia, & solugdo para a oMn-
trovérsia des autos.

A Procuradoria Regional Eleiloral opina,
assim, preliminarmente, pelo nao conhecimento
do recurso ¢, sze conhecide, por que se lhe
negue provimento, para manter-se a Decifio
recorrida, que, sbbre ser juridica, espelhou
nitidamente, a vontade popular.

E ¢ Dr. Procurador Geral:

“O rtecurse fol interposto com fundamento
no art, 167, letras “a” e “b” do Cadigo Elei-
toral. .

Nip foi demonstrado, porém, gue a Vene-
randa decisio recorrida (fIs 21/21 v.), haja
sido proferida com ofensa a4 letra expressa
da lel, nem indicada decisio a ela contréria.

Assim, pelos fundamentos do Venerando
Acérddo recorrido € do parecer de fls. 38/29,
do ilustre Dr. Procurador Regional Eleitoral
somos pelo nac coenhecimente do recurso”.

Isto posto:

Pundou-se o recurso nos inecisos “a’”* e “b™ do
art. 167. Tratando-te de jnterpretag@o, nio se pode
arguir ofensa & letra da lei, porgque a me=sta nio
foi vulnerada. N&o & a interpretado menos in-
concussa que motiva o recurse, mas & ofensa a letra
©XDTEssa.

C proprio acordao recorride frisa a inexisténcia
de critério legal para a sclugho da espécie. Por iszo
0 aresto examinoy es hipbteses dos arts. 60-e 61,
e concluiu por preferir g aplicagio da ultima. £
de salientar-se que ¢ art. 61, ndo se ajustando ple-
namente A hipdiese, foi, todavia, empregado por
methor consultar & vontade do eleitor. :

@Quanto 4 clinea “b", verifica-se que nem ha
jurisprudéncia pertinente.

Acordam, por desempate, os Juizes do Tribunal
Superior Eleitoral nao conhecer do recurso, conira
o0s votos dos Ministros Machado Guimaries — Re-
lator —, Rocha Lagoa e Cunha Vasconcelos,

Sala das Sessdss do Tribuna] Superior Eleitoral.
— Em 4 de marco de 1935. — Edgard Costa, Presi-
dente, — Pedro Paulo Penna e Costa, Relator de-
sienado. — Rocha Lagoa, vencido, pois connecia do
recurso para negar-he provimento, — Cunha Vas-
concellos Filho, vencido. — Veneido, ¢ Dr. Muchado
Guimardes. )

Ful precente: Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral.

(Publicado em sessio de 8-2-1956).

ACORDAC N.° 1.731

Recurse n.® 305 — Classe IV — Piani
(Miguel Alves)

Tendo um eleitor comprovadamenie vo<
tado dugs vézes nae mesma eleicdo e ndo ha-
vendo possibilidade de se excluir o voto, anu-
la-se a eleicdo. ’

Vistos, relatados e diseutides éstes autos de Re-
curso Eleitora] n.® 303, Clasze IV, do Piauf:

Acordam, por maioria, os Juizes do Tribunal Su-
erior Eleiteral, em nic conheecer do recurso, na
conformidade das mnotas taguigraficas retro,

Sala dag Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

— Rio de Janeiro, 9 de setembro de 18955. — Luiz
Guallotti, Presidente. -~ Cunha Vasconcellos Filho,
Relator. — Rocha Lagog, vencide, pois conhecia do

recurse para negar-lhe provimento.

Pui prezente; Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Gersl.

{Publicado em gsessio de 31-1-58) .

RELATORIO

O Sr. Min. Cunha Vasconcellos — 8r. Presl-
dente. Em 11 de outubro ultimo, a Junta Apurad .ra
de Miguel Alves, atendendo & impugnagio do cin-
didato & deputado estadual, José Lopes dos Santes,
deixcu de apurer a votacdo contida na urna da oitava
serdo de Porto, considerando-a nula, por haver vo-
tado, na dita secio, o eleitar Raimundo Alves, ¢om
o titulo n.° 3.569, gue ja nAo era eleitor da referida
Zona, pois que se havia transferido para Barras, onde
recebera o titulo 5.485 e votara,
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Dcssa decisdo recorren o P.S.D., que velo a ser
ouvido pelo Tribuna)l Regional com o geguinte Acordac
fls. 44 — ler). ;

Recorrel, entdo, a U.D.N., com as razdes dz
fls. 46 e seguintes, acompanhedas dos documentos
de fls. 50 e seguintes.

Contrariou o P.S.D., 35 fls. 56 e seguintes.

O Senhor doutor Procurador Geral ofereceu &sie
parecer (fls, 72 — 1&),

vOTO

Hi equiveco no Acordio de fls. 44, ao dizer gie
& Junta apurara “em separado’ a votagdio da urna
correspondente 4 8. secdo. NEo. A Junta consideron
nule a votacho e ndo apurou. Remetldos os panéls
ao Tribunal, éste é que mandou que 2 Junta api-
rasse em separado (fls. 14). Essa apuracio “em
separado” se deu a 11 de novembro, precisamenie
um més depois da deciso dez naoc apurar. A Junta,
& mel ver, se conduzira com acérto, inicialmente.
Nio conheco do recurse, senhor Presidente, nos
térmos do parecer do Senhor doutor Procurador
Geral. .
Nao se pode extrair de gualquer dos dispositivos
legais invoeados, nem de seu conjunto, um sentido
de legalidade no procedimento de eleitor que vetz
duas vézes, mormente em caso de recurso cgortuno.
Anulando a votagio, ou melhor, maniendo a nu-
lidade da votacado, ja declarads pela Junta, o Tri-
bunal Regional nfo feriu a lei, nem decidiu em
desacHirdo com entendimento de qualquer outro, -

ACRESCIMO AC VOTO

8r. Presidente, ¢ ¢ volo que trouxe eserito.
Entretanto, nio serdo inoportunas algumas palavres
em que se demonstre consideragdo s ponderagdes
que vieram o nosso conhecimento, mormente par-
tidos de voz autorizada, qual seja a dos represen-
tantes de partidos que nos falam daqueia tribuna.

Q nobre Advozado gque cocupou a fribunal, em
primeiro lugar, referiu-se, amargurado, A& situaclo
dos autos, em que, admitindo 2 hipdtese de um
eleitor ter votado duas vézes, se poderia ver uma
fraude preparada para anular a vantagem do an-
tagonista.

A primeira vista, hdc hi divida; de ecerto mode
impressiona o argumento. Todavia, consultada o
razip da determinagio legal, vé-ze que esta & de
molde a anular qualquer sentido que possa ter a si-
tuagio invocada pelo ilustre Advogado. Parece, efe-
tivamente, que, e tais situagdes, um simples voto
determina a anulasfo de toda uma votacdo, B de sz
ter em vista, porém, que o que se had dz reszwardar
é o principio contido na lei, pelo gual ninguém po-
derd votar duas vézes; e, se o faz, fa-lo fraudulen-
tamente. :

Eis, af, uma hinttese em que a fraude se com-
prova por si, espontidneamente, comec 3 4gua gue
brota do -seioc da terra.

Efetivamente, nio é possivel afastar do pensa-
mento de fraude o procedimento do eleifor que vota
duas vézes, conscientemente, determinadamente; e,
entdo, em tais casos, 8s5¢ procedimento é condenadoy
de forma a nfo poder surtir efeito e também como
pronunciamento preventivo, para gque n&o sg Tepre-
duzam tais hipdteses. .

Enfretanto, ocorrerd, realmente, prejulzo - dessa
situccdo ? Parece-me que nao, porgue hi de se con-
siderar o maior interésse da verdade eleitoral.
Ocorrerdo trabalhos renovades, penosos, mas a fina-
lidade maior, de ordem plblica, estd plenamente,
justificada. Porque ? Porgue, se agudle voto conta-
minedo, agquéle Unico veto do eleitor fraudulento,
influir no resultade da votagdo; se aquéle voto, anu-
lado por essa circunstdncia, puder alterar o resui-
tado, até entdo apurado, ésse pleito se renovard e
¢ resultado se reafirmari. Rsse, o centido da lel.

Assim, se, aparentemente, é impreszionante a
sitnagdo focalizada da tribuna, verificada a razfo
da lei essa impressfo cede, ante a2 vontade maior,
o interésse maior. :

Além disso, no easo, o voto nic fol tomado em
s€rarado. Tomado em separado, ganotado, verifi-
cado que o eleitor nde roderla votar — é a razdo
da previgéneia da lei —, e se excluiria ésse voto,
como se corta um dedo gangrenado, e se salvaria
o tedo.

No cafo, iss0, porém, ndo & possivel, vois o volo
contaminou a eleicao.

-Conseqlentem:nte, nos térmos do parecer, niaa
conhego do recurso.

ACORDAO N~= 1.740

Recurso n.® 668 -—— Classe IV — Espirito Santo
— (Aracruz)

Inconhecivel recurso de acordio que in-
terpreton o art. 37 e §% do Cédigo Eleitorgl
sem wvidiagdo do respectivo texto. Instrugdes:
. competéncia. '

Victes, ete.

O Tribunal Regziona]l Eleitoral do Estado do Es-
pirito Santo, pels Resolugdo de fis. 70/71 decidiy,
em processa decorrente do cumprimento da letra “a’™
da Recolucdo n.® 4.937 do Tribunal Superior Elei-
torel, “mandar cancelar as inscrigdes feitas, na 208
Zong — Aracruz — desta Circunscrigdo, dos ele‘tores
abaixo relacionados, por serem analfabetos, segundo
a prova dos autos e mandar promover a responsa-
bilidade dos culvados na forma da lei”,,.. fls. 70, .
e, decidiu, ainda, “ndo aprovar, data venin, a su-
gestio do eminente Dr. Procurador Regional, no
sentido de ser recomendado aos Juizes Eileitorais
que fagam éles proprios a entrega dos titulos, uma
VEezZ gue é a mesma ato secundario, independente da
inscrigdo e expedicio dos titulos. O Cédigo Elei-
toral, no seu art. 37, § 2.° assim.considera a entrega
dos titulgs, poi5 que determina seja feita ao eleitor,
a0 seu pracurador ou a delegado de partido, pelo
Juiz, p:lo preparador, pelo escrivido eleitoral desig-
nado pelo Juiz, assim nas sedes, Comareas ol tér-
mos, como nas vilas ou povoados', fls, TI.-

O Dr. Precurador Regional recorre ccm base na
letra “a’™, do art. 167, dando como literalmente ofen-
dide o mesmo art. 37 principio e seu § 2°, fis, 74,
argumentande que a assinaturz do titulo pelp eleitor
deveria ser feita perante o Juiz sendo vois, s6 por
éste entregue o respectlvo titulo, tratando-se, além
do mals, de sugestdo que, objetivads, facilibaria o
cumprimente 4a lei e da Resolugio do Tribunal
Superior Eleitoral. .

O Dr. Procurador Gera} Eleitoral, assim s¢ ma-
nifestou: :

“Pela Resoluzdo de fls. 70/71, o Egrégio
Tribunal do Eapirito Sante, ndo aprovou a su-
gestdo do ilustre Dr. Procurador Regional, “no
sentido de ser recomenduido ags Juizes Eleitorais
que fagcam éles prdprios a entreza dos titulos,
uma vez que € o0 mesmo ato secundéario, in-~
ttie%aendente da insericio ou expedigio dos ti-
tulos™. :

. Nao conformado, recorre para esta Supe-
rior Instdncia o ilustre Dr.  Procurador Re-
gional, com fundamento na letra “z2', do ar-

. tigo 187, do Cddigo Eleitoral sustentando haver
a Resolugio recorrida ofendido expressamente
os dispositivos do art. 37, parie final, e seu
§ 29 do mesmo Codigo.

A nosso ver, o recurso € incablvel na es-
pécie, por isso que se trsta de uma Resohicdo
administrativa, isto é, o Egrégio Tribunal a ouo
se limitou apenas, a nao aprovar a sujestio
da ilustre recorente, no sentido de que fésse
feita a recomendacfo acima referida aos Juizes
Eleitorais.

Nio se pode afirmsr que, nio fazendo
tal recomendacdo, o Egrégio Tribunal . gquo
tenha ofendido texto de lei, de vez que esta
existe ¢ deve ser cumurida tanto pelos Tri-
bunais Regionals come por todos os Juizes zlei-
torais, independentemente de recomendacgdes.
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N&o & o fatoe de haver uma recomendacac
que determine seja cumprida a lei, que obrigue
a Sua obhservancia.

As considsra;des do ilustre Recorrente cnm
relagio aos defeitos do processo de alistamenfo,
e das inscrigbes eleitorais no Brasil sio pro-
cedentes, e, desde hi muito vem éste Colendo
Tribunal Supsrior ¢ batendo no sentido da
completa moralizagio do processq e'eitoral bra-
sileiro, quer expedindo Instrugdes <os Tribu-
nals Regionais, quer fazendo sugestdes aos
Foderes Legislativos e Executive.

A recomendagic sugerida pelo ilustre Re-
corrente era sem divida Utid z0 saneamento
do processo eleitoral, mas nfo se pode dizer
que ndo atendendo & sugestio o Egrézio Tri-
buna! @ guo, tenha ofendida texto de lei.

Somos, em consegiiéncia, pelo ndo conhe-
cimento do presente recurso’.

Nio ccbe o recurse.. O Tribunal recorrido Inter-
pretou a lei, art. 37 ¢ §§ do Coédigo, sem gqualguer
wviolagdo de sua letra ou espirito. Doutra parte nao
lhe cabia, ctmo pareceu ao recorrente, expedir novas
instrugdes, ainda gue complementares, das promul-
gadas por eéste Tribun=l Superior Eleitoral, de com-
peténcia  privativa déste Cédizo Fleitoral, artigos
12, “¢’' e 19, e daquele =6 por excecdo, em caso de
urgéncia, para simples execucio.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral por melaria de votos, nfio conhecer do recurso.

Saleg das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 19 de setembro de 1955. — Luiz
Gallotti, Presidente. — Herolde Valleddo, Relator.
— Rocha Leagoa, vencido, pois conhecia do recurso
para negar-lhe prov:mento. ’

Pui presente: Plinio de Freftag Travassos, Pra-
curador Geral.

(Publicado em sessfo de 7-2-36).

- ACORDAO N.° 1.834

) 1.° 696 — Classe IV — Rio Grande do Norle
-— {Natal)

Prorrogabilidade de prazo gque findou em
domingo, sefa prazo de dias, seja prazo de hora.
Lei n? 1.408, de 1951.

Vistos, ete.

O Partido Social Democratico, Partido Traba-
lhista, Brzsileiro e o Partido Republicanc recorrsm
a fls. 34, com apoio no art. 167 letras “a” e “b,
do Cddizo Eleitoral, do Acérdio de fls. 53 do Tri-
bunal! Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte

que, confirmando deapacho do Relator, ndo conheceu, -

por intempestiva, de uma impugnacho dos recorrentes
a0 registro dos candidatos Dinerte de Medeiros
Mariz e Jozé Augustc Varelz, respectivamente aos
- cargos de Governador e Vice-Governador, pela le-
genda Frente Popular Democratica.

*  Discute-se, nesse acérdio, a tempestividade da

. impugnacgao. .
= Diz o acdrdao a fls. 53:

...0 prazo comido na segunda parie do
art. 27 do Cdodigo do Processo Civil é perentério
¢ fatpl, ndo admitinde prorrogagio ou transfe-
réncia para o dia seguinte domingo ou fe-
riado. Q praxw de horas nio pode s&r clon-
tado nas horas do dia para ser aproveitado,
em szeu combdlemento, no dia seguinte ac do-
mingo ou feriado.

A Iei Pederal n°® 1.408, de 9-8-1951, alte-
rando preceito ou disposigdo daguele Codigo
adjetivo ecivil, nem siquer aludiu referéncia
a0s prazos que se contem de minuto 2 minuto.
Ademais, trata-se de matéria eleitoral, que nio
pode ser interpretada de modo diverso quanto
aos preceitos eleitorais e adjetivos civis, desde
que a alteracio nio esteja expressa na ILel

_nova. Na votagdo, houve, até mesmo, voto afir-
mande que ¢ edital anterior (o primeiro) nfo
continha nulidede, ou nac estava sem efeito
pelo simples fato de referir “entrada da pe-
tigiio, para o registro, no dia § déste més, data
para vublicagio no Orgio Oficial, gquando era
gvidente dos autos a entrada na Secretaria no
dig 2%.

O edital, para contestagio dos embargos, foi
publicado pe'a primeira vez, no Didrio Oficigl de
7-9-1855 ... fls. 30), dando o prazo de 48 horas
para a impugracio do registro; e a seguir, por ter
havido Incorregdo na publicasao do edital, foi o
mesmg republicado no Didrio Gificial de 9 (fls. 31).

A impugnacio entrau is 8 horas e 20 minutos da
manhg do dia 12 {fls. 35), por ter sido 11 do-
mingo.

O recurso, guanto a letra “a’, alega violacio
da Lei Federal n. 1.408, de 19 de agdsto de 1951,
sbbre a prorrogabiidade do$ prazos que ciem em
sabado ou outros feriados. E apresentz alnda, para
a letra “b", dois acérdags déste Tribunal, pukli-
cados no “Bolet!m Eleitoral’” n.* 18, pigs. 18/20
(acdrdios ns. 532 e 524 do Maranhio), em que se
dectdiu que ndo é possivel dar entrada e umm re-
curso, em rercidéneia ou domicilio, que g Tecurso
56 pode dar entrada e cartdrio, decidindo-se, tam-
bém que, caindo em shbado o términe do prazo,
prorroga-se para o dia =eguinte,

O Dr. Procuragdor Geral Eleitcrai assim se ma-
nifestou (fls. 85):

“Entendem o5 recorrentes ter havide in-
fracBo 4 Lei n® 1.408, a gual prorrogown o
vencimento de prazo judicial, por isso que, ha-
vendo sido publicado o edital de fls. 32 no
dia 9 de setembro, sexta-feira, ¢ prazo de-
quarenta e oito horas néle fixedo para apre-
sentar impughagoes ao pedide de registro dos
candidatos née terminaria n¢o dominge, con-
forme entendera o Colendo Tribunal Regional,
e sim na segunda-feira; realmente, aqusla Lei
alterou profundamente o sistema de contagem
de prazos judiciais, prorregando de mais um
dia 0s gue venham p terminar nos dominges,
nao sendo de acatar-se o entendimento de gue
dite diploma nio =e avliica em matéria elei-
toral, pois & expnressio prazp judicial nele em-
pregads abrange, come nio pedia deixar de
ser. oz atos praticados nor esta justira eeve-
cializada, a qual pertence ep Poder Judicifrio
da Unidg por foérga de dispositives constitu-
clonais (Arts. 109 g 121).

Cansegiientemente, licito ndo era negar-se
¢ Colendo Tribunal recorrido a apreciar g im-
pugnacio apresentade p:les Partidos ora re-
correntes; fazendo-o, por certo, violou a lei.

Quanto as demais alegacdes désses Par-
tidos, entendemos que nfe tém procedéncia,
pois em nada foi ferido o art. 138 do Codigo
Eleitoral, o qual lmita-se a determinar re-
gulem os estatutos de cada Partido 3 orga-
nizacdo e funcionamento de seus diretorios,
disposirio em nada aplicAvel & espécie.

Face ao expdstc, somas de parecer que o
Ezrégio Tribunal Superior tome conhecimento
do recursc, com base nas letras “a’” e “h7,
do art. 167 {pois os V. V. Acordios trazidos
3 colacdo caracterizam o dissfdio jurisorudén-
cial) e, guanto ao mérito, que the dé provi-
mento, para que os aufos volteen ao Colendo
Tribunat Regional de orizem, onde deverid ser
apreciada, como de direito, a imougnacio apre-
sentida pe'os Partidos ora recorrenies ao pe-
dido de registro dos candidatos da Frente
Popular Democratica ags cargos de Governador
e Vice-Governador’”. ]

£ de conhecer do recitso pela letra “a™, violacdo
da Iei ne° 1,408 e sobretudo pela letra “b”, face
ao0s acordaosg invocados.

A prorrogabilidade do prazo € ampla, abrange
qualquer prazo, seja prazo de dias, seja prazo de



Marco de 1956

BOLETIM ELEITCRAL 577

horas. Nfo ha como distinguir entre uns e outros.
Portanto, a impugnacio enirando segunda-feira —
e ainda entrou &s 8,50 da manhi — foi tempestiva.

Acordam ¢S Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
undnimemente, conhecer do recurso e dar-the provi-
mento, para que o Tribunal Regional, julgando tem-
nestiva a impugnagig, decidae como de direito.

Saly das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeirg, 5 de dezembro de 1935. — ZLuiz
Guallotti, Presidente. — Haroldo Vailaddo, Relator,

™ui presente: Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral.

(Publicado em sessho de 7-2-56).

RESOLUCAO N.° 4.743

Representagio n* 152 — Classe X — Distrito
Federal (S. Paulo)

Os Diretoriog Regionais podem, por via de
representacdo, impugnar a vaiidade de deter-
runadog dispositivos dos Estatutos de sew Par-
tueo, por wnpraigentes da lei.

A interveng@o o que alude o art. 141, do
Codigo Eleitora., estd clausyladg a prazo breve
e improrrogavel, Nenhum Esiaiuto parcidario,
portanto, poderd adoid-la, desvinculada dessas
caracteristicas. .

Vistos, ete.,

O Diretéric Municipal do Partido Trabalhlsba
Brasileiro, no Munic:pio de Taguaritinga, Estado de
SA0 Pauwlo, pela representagac gue Se encontra de
fls. 2 a lu, insurge-se c¢ontra © 1alo de ¢ eaguntrar
agquéle orgio de direcao municipal, sob intervengio
decretade peio respective Direcorio Nagional, €, au-
rante largo espajo de tempo, substituiae por Co-
missao Provisoria de Reestruturaao, constituwda ex-
vi do disposto nos arts. 41, §§ 7.9, 8° e 10.%, dos Es-
- tatutos ao aludido Partido.

Acentua o Diretor.o reclamante que essa longa
etiuagao do referide orgdo de diregdo proviséria, nao
encoulra apoio legal; sua ingeréncia no viga parti-
daria, s6 seria adiunissivel por curto lapso de tempo,
neccssirio a0 restabelecimento da orasn e  disci-
plina partidarias; nao podendo eternizar-se, sob pena,
de violkgao do principio representativo, segundo ©
qual, os Diretérics emanam 4as r\empecma., .Con-~
vengbes.

Quvida a douta Precuradoria Geral 4a Repi-
blica, o eminente Dr. Plinio Travassos, 4 fls. 15,
opincu, preliminarmente, psla audiéncla do  dele-
geuo oo referxlo partido junto gao Tribunal Superior.
Levada a térmo a diligéneia sugerida, ¢ Fartido Tra-
balhista Brasileiro, apresentou as aiegagbes a ils. 17
e 22, onde impugna as razdes alinhadas pelo Du'e-
tério Municipal reclamante.

De fls. 24 a 26, voltou a oficlar a douta Pro-
curadoria Geral sGbre o mérito da representagio, 123
seguintes té&rmos:

“Por meio da representacdo de fls. 2/10
o Diretorio do Partido Trabalhista Brasileiro no
Municipio de Taguariringa, Estado de Sao Paulo,
pretende a declaragho da nulldade das normas
do art. 41, §§ 2.9 letras “b’" e ®¢”, 15 BF e
102 dos Estatutes do Partide, “por sua evi-
dente contrariedade a4 leim: e ao esvirito da
Lei n.® 1.164, de 24 de julho de 1930 e ainda
o “cancelarhento do registro no Egrigin Tri-
bunal Regicnal Eleitnral de Sao Paulo, da “Co-
mistdo Exeeutiva Provisdria’” do mesmo Par-
tido.

A representagfio fol contestada pela Co-
missdo Executiva Necional do Partide em aprego
e fls. 17/22, a gual argue duas preliminares:

1.2) {falta de qualidade do andar da re-
presentaido para comparécer perante éste BEgré-
gio Tribunal Superior; e

2.9 intempestividade ou extemporaniedads
da representacdo, por terem sido aprevados por
éste Egrégio Tribunal Superior os - Estatutos

do Partido, pela Resolugdo n.® 4.590, de 23 de
julho de 1853.

A primeira preliminar parece-nos Impro-
cedente porque se 05 Estatutos de um Partido
Politico tém de ser er-vi legis amf'm'ados por
éste rgrégro Tribuna] Superior, € claro gue um
Diretério Mumcmal désse Partido que se in-
Surja contra ésses Estatutos tecn gualidade para
reprezeritar, consu:tar ou reclamar peraute éste
Tribunal.

A sezunda prelimiuar, poren, n0s parece
pmcedemeA Os Estatutos do Partide Traba-
Ihista Brasileiro j& feram anreciados e apro-
vados por éste Tribuual Superior que nao os
considerou, como o atlr da representacio f6-
lhas 2/10, contrirics “a leirn e ao espiriio da
lei n° 1.164, de 24 de julho de 18507, e .&sim,
a nosso ver, e extemporanea essa representagéo
ou reclamuglo contra determinados artigos dos
Estatutos em cuestid.

Asresce que, com reiagka ao meérito, ndo
nos parece amsém yue tenha razig o autor
da representacan.

s arag:Ls incriminadas cwdam de provi-
déncias .eilativay & economia e Orgillzegao Ins
{erna do Partide e as “Comiseoes de reesiru-
turagdo’ ou “Comissdes Executivas Provisorias™
contra as quais se Insusge ¢ andar da repre-
sentagio, n&o atendem & lei eleitoral — por que
esta em seu art. 141 ¢ seus paragraios, cuida da
dissolugdo dos direidrios regionals ou muni-
cipais e estabelece o0 diretdério quaz idr dissol-
vido ser& substituido por outre, cuja eleigho
se garf “dentro Go praze de 30 dias, se outro
nio f6r fixado pelos Estatutos” (ari, 141, § 2.9).

Quanto aos motives de dissolucio de um
Diretério, € claro que isso & matéria Interna
do partide e determinada pelo “interésse par-
tidario” com o qual nada tem a ver a Justiga
Eleitoral. Desde que a lei e os Estatutos pré-
viamente aprovados sejam cumpridos, a Jus-
tica. Eleitoral nzo pode entrar na apreciacéo
da conveniéncia, ou nao, que tem um Partido
Po:itico, na dissoiugdc oo um dos seus Dire-
trios Regionais ou Municipais. .

Além disso, no case dos Estatutos em questao
nao foram desobedecidas as regras dos artiges
136 a 138 do Cédigo Eleitoral e os quais Iis-
tinguem perfeitamente entre drgdos de deli-
beracdo e orgdos de diredo dos partidos peli-
ticos. Aguéles sfo as Convengdes e ésles o0s
Diretérios, nfic obrigando a lei que as Con-
vengbes sejam formadas pelos Diretdrios, pois
deixa «0s Estatutos a maneira de estabelecer
a5 regras para & io‘magao, comtpet.encm, e fun-
cionamente das Convengoes

Somes, em conseqiléncia,- pela mprnceden-
cia da presente representa;do, caso o Egreégio
Tripuna! haja por bhem dela preliminarmente
conhecer”,

Isto posto,

Preliminarmente, nio & licitc megar ao Dire-
torio Municipal em causa o direito de se insurgir
contra o que entende ser uma distorsio dos Esta-
tutes de sua agremiag/ ¢ partidéria. Tem, portanto,
o represente, qualidade para impugnar s prética
viciosa gque diretamente o atinge.

Nao procede, por igual, a alegacdo de que apro-
vados os Betatutos por észte Tribunal, tornam-se ¢les
intecavels ou insuscetiveis de ¢ensura, quanto 4 sua
ma ou viciosz aplicecdo.

Assim fendo,

Resolve o Tribunal Superior FEleitoral, per una-
midade de votos, conhecer da presente repmsentaqa.o
e prové-la, nos térmos das notas taquigraficas anexas.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.’
— Rio de Janeiro, 12 de agdsto de 193%. — FEdgard
Costa, Presidente. — Vasco Henrigue d’A4xila, Re-
latar, :

Fui presente: Plinio de Freitas. Travassos,
curador Geral.

(Publicado em sessio de 11-10-54).

Pro-
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O Sr. Ministro Henrigue D’Avilg (Relater) —
De meritis, Sr. Presidente, como viu o Tribunzl, al-
veja o imvugnants, de preferéncia os §§ 6.°, 7.9,
‘a2 e 10° do art. 41, dos BEstatutos do Partide Tra-
‘balhista E:asileiro.

Estakeleccm os citados paragrafos o seguinte;

“#3 6.° Ocorrende a dissolugie do Dire-
t6rioc Nacional, ouiro serad eleito pelyg mesma
Convencdo gque © houver discolvido. A Con-
wvengio poderd Umitar a psna & destituicio
da Comizsio Executiva, caso em que ouira
serd eleita pelo Direfdrio Nacional.

§ 7.9 Ocorrendo a diszolucao deo Diretsrio
Regional, do Distrito Federal ou de Territério,
outro deverd zer eleito pela respectiva Con-
vengdo, dentro no prazo de 6 meses, Prorro-
gaveis por justo motivo. Dissolvido -0 Diretério,
o orgdo que decidiu ou declarou a dizsolu-io
nomeara uma Comissdo de Cogprdenagio, para
reestruturar o Partide, a qual assumird a di-
recio do Partido na Secfio, nos térmos e con-
dictes fixadas na respectiva ata de nomeagio,
com outorga de poderes para representar o

. Partldo no 6rgio da Justica Eleitoral da re-
gifo. O Diretdric Nacional poderd limitar a
pena & destituicdo da Comissio Executiva, caso
em. que outra serd eleita pelo Diretdrio Re-

gional. -
.§ 8.0 Ocorrendo a dissolugdio do Diretério
Municiral, o orgio que decidiu ou declzron

¢ dissolucdo nomeard uma Comizsio de Ceorde-
nacio para reestruturar o Diretério Municipal,
dentro no -prazo de 90 dias. prorrogaveis par
-~ . Justo motivo. A penalidade. podera ser limi-
- tada & destituizdo da Comissfio. Executiva, £aso
em gue outra serfd eleita .pelp. Diretério Mu-
“i- o+ nieipal..
©'§. 100 As Comissdes. de Coordenagio 580
equ:rpan.v.:la.s a0s Diretdrios Regionais ou osiu-
nicipais, conforme o caso.

Sr. Presidente, tenho para mim que a outorga
contida nesses dispositivos estatutarios é excrecente
Id:?ique 1&0 propoésito preceitua o art. 141 do Codigo
“Eleitoral:

“Art. 141, - O Direldrio que se tornar res-
ponsavel por violagdo do programa ou dos Es-
-fatutos do seu Partide politico, ou por des-
respeito 4 qualquer das suas deliberacdes re-
gularmente tcenadas, incorrerda na pena de dis-
solucio. : .

§ 2° Dentro do prazo de trinta dias, se
outro ndo- for fixado pelos Estatutos, eleger-
ge-4 0 novo Diretdrio, considerando-se recon-
duzidos na fungio oz membros que tiverem vo-
tado contra ¢ ato incriminado ou déle epres-
camente tiverem discordado”.

‘Como se vé, o Estatuto do Partido, pmtmamepbe
deixon em branco 0 prazo da intzrvengio; ndo o
fixou na realidade; poroue, g adogio do de
meses, prorrogaveis indefinidamente, por justo mo-
tivo, eniiivale o ndo fixar prazo algum. Possibilita,
comg vem acontecendo, na pratica, a conversio da
medida, exceprional e passageira que €, destinada,
tdo-e6, a restabelecer a disciplina partidaria, em re-
curso pertanente e antl-demccratico de eoagio dos
Diretérios de grau inferior.

O Sr. Des. Frederico Sussekind — V. Excia.
dé licenga para um aparte ?

O Sr. Ministro Henrigue D’Avilg — Com todo
0 prazer.

Sr. Des. Frederico Sussekind — Q § 7.° do
art. 41 fala no prazo de seis meses.

O Sr. Des. Frederico Sussekind — ¥ exato.
Esse prazo de seis meses, contudo, é inadmissivel.
Nao o aceito, por desarmdnico comr o § 2.2 do artigo
141, do Cddigo. E {le demasiadce exienso, longuis-

A reforms |

seis -

£imo; e, ainda, sujeito a prorrogacdes sucessives,

gque a le! nido autoriza. Ele deve situar-se em térno
dos 30 dies, previstos na lei; podendo ser encurtado
ou dilargado, moderadamente nos Estatutos, sem pos-
sibilidade de prorrogagée. Se assim néo fér, as in-
tervendes perdurario ad-ceternum, cOmo Vem acon-
tecendo. E, por fim, as Conven¢des pascsario a ser
integradas, como flagrante desrespeito & 1ei, a;pena.:.
das espurias Comiszfes de Reestruturacao.

0O Sr. Dr. Penna e Costa — Os Estatutos ufo
estazo aprovados ?

0O Sr. Ministro Henrigue D'lmla. (Relator) . —
Niao importa que tenham sido aprovados.

O Sr. Dr. Penna e¢ Costa — Ah! Importa!

0 Sr. Ministro Henrique D'Avila — Tsso, apenas,
denincia um cochilo déste Tribunal, E, até o velho
Homero toscanejava. :

O Sr. Dr. Penng e Costa — NAo todemos, agora,
em consulia, voltar atras, para reformar os Hsta-
tutos.

O Sr. Ministro Afrdnio Cosie — Vou lembrar
um’ _pormendr que ocorreu guendo se discutia a apro-
vagko désse projeto da reforma dos’ Estatutes do
PTB. Havia alguns pontos gque niq estavam bem
esciarecidos. O Tribunal, entretanto, nessa ocasifio
recordo-me disso, embora ndo possa precisar qual
a metéris —, ehiendeu gue tais pontos tinnam es-
capado b observacio primitiva. Ponderei, entdo, que

-s¢ trataria de matéria aprovada e seria. por‘.:anto.

coisa julgada. Redarguirem-me, porém, daue assim
niio seria; desde que os Estabutos v:r'h?m de novo
a debate, poderia a matéria ser apreciada,

O Sr. Dr. Penna e Cosla — A dehate, nfo!
E principio fundamental, e sem 8ssg
principio nio rodem subsistir os Estatutos

O Sr. Ministro Luiz Gallptii — Suponhamos gque,
em caco concreto, se verifigue haver colisdio entre’
a lel e os Estatutos; aplicamos a lei, como no case

‘da. inconstituclonalidade.

O Sr. Minisiro Afrénio Costa — £ que vem &
questic a debate

O Sr. Dr. Penna ¢ Coste — Uma vez aprovados
og Estatutos, éles sfo leis e =6 s#o passivels de re-
forma. N

O Sr. Ministro Luiz Gallolti — Sio lels, mas
mantinha a hisranquia.

O Sr. Dr. Penna e Costa — Se abolirmos o

‘prineipio da reforma, estardo, implicitamente, sem

autoridade os Estatutos.

O S8r. Ministro Henrigue D'Avila — Os Esta-
tutos tém que se conformar com a lei. Quando dela
dlscrepantes, nac operam.

Q Sr. Dr. Penna e Costa — Estdo aprovados e,
até a reforma sac ici. Najuralmente néo prevale-
cerao, em espécie; gquaisquer dispositivos contrarios
A lei geral

Q Sr. Ministro Afrdnio Costg — 52 houver, em
determinado momenito, reclamacio, mostrando que
ha chogque flagrante entre a lel e os Estatutos; ¢ o
Tribunal, anteriormente, nio tiver tido a oporbu-
nidade de considerar ésse ponta temrs que decidir.

O Sr. Dr. Penng ¢ Costa — No caso em debate,
nfio hi cheque com a lei.

¢ Sr. Ministro Henrique D’Avila — £ evidente
¢ chogue; nio s com o espirito, ecomo com a prépria
letra da lei.

O Sr. Ministro Afranio Coste — HA burla.

(Trocam-se apartes simultaneos).

O Sr. Dr. Penna e Cosia — A comissiio s6 pode
cumprir um mandato, com poderes expressos, fe-
gundo os Estatutos.

O S8r. Ministro Luiz Gallotti — Se hi, ou nio,
colisfo € g que vamos VET.
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O 8r. Penna e Coste — Exato. Ninguém pode
impedir o que a lel ndo impede. O Codigo criou
6rgéos dc direcdo, mas nfo lhes cassou o direlto
de representagio. E ag cormissdes de reestruturacao
nio se confundem com os oOrgos de diregho. Eao
delegacdes com mandatos expreéssos. Néo nos cera
possivel reformar agora, os estatutos, em face de
simples representazio. Para reformar os Estatutos
[ preciso que o Jpetlvwné.no tenha qualidade, e re-
queira & reforma.

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti — Nio reformamos
.os estatutos; declaramos a prevaléncia da lei, °

“Q Sr. Ministro Henriques D’Avila (Rela.tor)
Ajuctiaremos os Estatutos & lei.

O 8r. Minisiro Afrdanio Costa — £ isso mesmo.

O Sr. Des. Fredezrico Sussekind — O prazo de
sels meses 18 foi esgotado ?

O Sr. Ministro HEnrique D’.f_‘vila — Hi muito
‘temipo.

O Sr. Dr Penna e Costa — Sé o prazo estd
esgotado, ndo hé duvida. (Pausa). Todavia, nido

poders &sse prazo, ser prorrogado Dor igual tempo ?

O Sr. Binistro Henrique D'Avilg — Ad infinitum?
Contra fsso € que me rebelo.

‘ O.Sr. Dr. Penna e Costa — A DProITogagic mé-
;i.ma. seria por seis meses.

. O 8r. Ministro Henrique D’Avila — Nio deeitd,
nem os sels meses primitives. A intervengio tera
que ser hreve.

: Tem que ser rapida, mesmo porque a lef elei-
toral ni&oc atribul direito de representagfo politica
a essas comissges de reestruturagio. Qs Partidos
sdo representados ‘por ceus respectivos Diretérios.
Daf se infere que a finalidede da inbervengido,.pren-
de-ge, 140 sdmente, ao restabelecimento da.ordem e
disciplinas partiddarias. A lel prevé o prazo de 30
dias improrrogaveis, para a escilha do nove Di-
retério pela convencdo, depois de restabelecida a
normalidade partidiria. Os Estatutos, embora pu-
dessem fixar prazo diverso, foram &lém da marea,
adotando um sistema que, praticamente, importa em
froude e burla a lei: porque desvineula g interven-
¢io de qualquer Iimite no tempo. Nio s6, em SHEo
Pau'o, mas em diversas outras unidades da Federagho,
vivem inumeros Diretorios do P. TB sob inter-
vencao permanente,

O Sr. Dr. Penng e Costa — Nio ecstabelece o
praze de 30 dias, se outro néo for fixado ?

O Sr. Ministro Henrique D'Avilg — E exato.
O Dr. Penna e Costa — Se estd fixedo...

O Sr. Minristro Henrigue D*Avile — V., Excia.
admite que ¢s Estatutos possam estabelecer ¢ prazo
de 1, 2 ¢ 3 anos?

O 8r. Dr. Penna e Costa — Nio admito ésse
absurdo;
O Sr. Minisiro Henrigue D’Avila — Raciocl-

nando como V. Excia,, chegaremos eté 14.

O Sr. Dr. Penng e Costq — Nio chegarei. J&
disse que o maximeo da prorrogacdo woderia ser por
prazo igual. B o usualmente aconselhado.

] O Sr. Ministro Henrigque D’ Avila — Porque, por
prazo igual ?

O Sr. Dr. Penna e Costa — Porque no ver-
dade, prorrogacio indefinida nfo pode ser aceita.

O S8r. Ministro Afrénic Costa — Os Estatutos
nig restringem também a uma prorrogacio =d. ..

O Sr. Dr. Penna e Costa — Vamos partir das
premissais, Os Estatutcs sfo ou ndo lei entre as
‘partes ?

O Sr. Ministro Ajfrénio Costa — Entio, nao

podemos restringir a prorrogaclo...

O Sr. Dr. Penna e Costg — Os Estatutos, até
serem reformades, tém de wvigorar entre as paries.

Ora, éles estabelecem o prazo de 6 meses, de acordo
com a lei, para vigéncia da comissdo, como aca-
bamos de ver.

‘0 8r. Ministro Aframo Cosla — Os
admitem a prorrogacdo sine die,

O S8r. Dr. Penna ¢ Costa — Af, V. Ex®* tem tida
a razdo, Fora melhor nio perm1t1sse essa DPrOTroga-
clo sine die. B por isso.que eu a admilo por Jigual
praze, de acdrde com um principio a eleger se. @Qual
seria ésse principio?

O Sr. Ministro Afrénio Coste — E ndo haver
Prorrogagao.

O Sr. Dr. Penna e Costq — Parece-me gue seria
a prorrogacio por seis tneses, N&o podemos €, arbi-
trariamente, suprimir os Estatutos.

O Sr, Desembargador Frederico Sussekind — Os
Estatutos permitem a prorrogagio -por moéive justo.
Nio estabelecern prazo.

O Sr. Dr. Perna e Costa — Mas consagram 0
prineipio "da prorrogagdo. Nio podemos fazer tAbua
rasa désses Estatulos. Se o©0s negarmos, negaremos
a lei, . -

O Sr. Ministro Henrique D’Avile (Relator) —
Os Estatutos em verdade nfo fixam qualquer prazo.
Fermitem a prorrogacéio indefinida.

O 8r. Desembargador Frederico Sussekind -— Os
Estatutos falam em seis (6) meses, prorrogaveis par
motivo justo.

* O Sr. Ministro Henﬂque I Avila — Motivo *usto
a critério do protnovente da intervengfiol!l

. O Sr. Dr. Pénna e Costa — Julgaremos se o mo-
tivo alegado & justo.

O Sr. Ministro Henrigue D’Avila — Por issd é
gque chego & conclusio de que os Estatutos ndo mar-
cam prazo; devendo ass:m prevalecer o da lei.

O Sr. Dr. Penna e Costa — No art, 141, relatwo
A violagdo dos deveres partidarios, o Cédigo esta-
belece um prazo de 30 dias, se outro nfo for fixado
nos estatutos. Podemos, por analogia, admitir ésse

estatutos

_prazo.

O Sr. Ministro Hemrigue D’Avila — Para mim,
nio ha prazo marcado hos Estatutos O que se pre-
tendeu foi burlar a lei.

O Sr. Dr. Pennu e Costa — A lei dé aos estatutos
o direito de fixar o prazo: é no siléncio déles que
prevalece o de 30 dias, nela impresse. Estd claro ©
texto do Cédigo.

O Sr. Ministro Henrique D’Avila — Ante o ex-
posto, julgo procedente a reclamacio. Néo reconheco
a estas comissGes de teestruturacio o direito de se
registrarem perante a Justica Eleitoral como drgfos
executivos do Partido. Elas desfrutam, apenas. de
poder para reorganizar a vida Dartldéma dentro do
prazo de 30 dlas terminado o qual, deverid ser eleito
QO nhavo Diretério pela respectiva Convencio. Tudo
que se contiver nes Fstatutos do P. T. B. em desa-
cérdo ccm essa conclusio € irrito e inoperante.

E meu voto, Sr. Presidente.

Decisdo unénime,

vOTO PRELIMINAR

O Sr. Deszmbargador Josg Dudrte — Sr. Presi-
dente. O Diretdric Municipal do Partido Trabalhista,
em Taquaritinga, Bstado de Sio Paulo, pleitela a nu-
lidade de normas estatutérias, quais sejam as do
§ 2.0 letras b e ¢ dos §% 7° 8° e 10 do artigo 41 —
umsa vez que tais disposicbes contrarlam nfo sé

a lefra como o espiritc do Cédigo Eleitoral (Lel
n.° 1.164, de 24 de julho de 1950). .
Alega-se, entfo, que o Diretérioc Nacional, por

férca daqueles preceitos, se arrogara poderes incon-
trolaveis, dos quais usari arbitrariamente, dominando
completamente as atividades partidarias, mantendo
os Diretdrios Regionais e Municipais sob coacgéio €
ameaca de destituicsio,

Invocam-se, entio, os aris. 135, 137 e 148 do Cob-
digo Eleitoral, ‘fundamentais & organizagfo dos par-
tidos e o artigo 200 que autoriza essa conclusio.
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¥ obrigatério, pois, inserir nos Estatutos aquelas
normas ou principlos orgédnicos. Visa-se assegurar a
participagdo e deliberaggo de todos, como Lmperativo
democratico.,

Ng entanto, chserva o reclamante, 0 P. T. B.
fizers a reestruturacdo, mas inserira nas Disposi-
¢oes’ Transitorias e Finais de seus Estatutos — nor-
mas que invalidam quanto antes estatuira. Cogitara-
se, entdo, do algapdo que tinha em mira fraudar a
lei: a criagio de um Orgic de diregdo extranho ao
que dispoe o Codigo kieitoral, nomeado por Orgio
incompetente, com poderes equiparagos acs diretdros
regionais € municipais.

Assim, prescreve o art. 41 § 7.%. Dissolvido o dire-
tério o oOrzio que decidiu ou declarou a dissolucdo
nomearid uma Comissio Executiva Proviséria, a qual
assumirdé a direzado do partide na segdo, nos térmos
e nas condigdes fixadas na respectiva ata de nomea-
¢io, com outorga de poderes, para representar o par-
tido no déregdo da Justiga Eleitoral da regido.

Acrescenta-se no § 8.° que as Comissoes Executi-
vas Provisorias sao equiparadas acs diretérios regio-
nais ou municipais, conforme o caso. .

Considera-se ilegal essa homeacdo, co essa
investidura de poderes que sio préprios dos diret6-
riecs — drgdos de que cogita o Codigo Eleitoral.

. Alnda, argumenta-se que ¢ mandamento da orga-
nizagio politico-partidéria a eleiggo dos carges de
direcio, razdo porque se nfio admite ésse Orgag exo-
tico, com seus membros nomeados.

E nido ¢ 59, Existe outra norma estatutria, ilegal
e exquisita qual a que outorga a determinados dire-
torios a faculdade de substituir outros de menor
categorig (art, 41 § 2° letras ¢ e b dos Estatutos).
Sdmente a convenc¢io, pondera-se, ou convengdes po-
dem ncmear e ingtituir diretérios — pois isso imporia
em ato de competéncia do drgio deliberativo e nio
nos orgaos de direcho. Dar-se-ia, entio, a anormal
Eituagho, ss convencgdes elegem; os diretérios dissol-
vem. Afribui-se ao Diretério Nacional um'  poder
gbsgluto. contrariande frontalmente o artigo 132

19, :
Ver-se-4, todavia, que nfo -é tudo. Os Estatutos
declaram que as Comissbes Executivas Provisrias
550 equiparadas aos Diretdrios — assemelhagio que
berra contra a lei, uma vez Que os seus memhbros nao
foram eleitos, mas, nomeados por um 6rgio que nio
¢ de direcdo,

Esses membros se consideram meros prepostos de
diretério que os nomeou, ou delegados demissiveis
ad nutum,

Q Diretdrio Nacional, no alto interésse do partido
mantém a coesio partidiria no sentido nacional, mas
é isto coisa diversa da opressao que se quer arrogar
aquele 6rgio do Pariido Trabalhista Brasileiro —
visando seus interésses eleiforais.

Alude-se, aos O6rgaos que sfo regisirades na Jus-
tica Eleitoral e entre éles ndo se inclui a Comissao
Executiva Proviséria.

Releva notar que das Convengbes  participam
representantes dos diretérios. Ora, dissolvidos éstes,
nio tomarig parte na Convengao.

Apas essas cohsideracdes gerals, invoca-se o caso
de Sao Paulo, onde se vem mantendo a agio parti-
daria sob o regime da intervengio, dirigida por uma
Comissao de Reestruturacrio e, posteriormente, por
uma Comissio Executiva Provisdria,

Ouvido ¢ Diretério Nacional do Partido, foram
aduzidos os argumentos de fls. que $d0 em resumo
os seguintes: intemmpestiva a representacio, porque o
Colendo Tribunal j& aprovara os Estatutos; o Diretério
dissolvido é substituido por uma Comissfio nomeada
para promover a reestrufuragiao da segdo do Partido,
realizando-se, depois, a Convengdo que eleje o novo
diretéric — procedimento que se¢ ampara ao art. 41
§ 7.° dos Estatutos, O Tribunal Regional de Sio
Paulp ja acolhera o registro da Comissdao Executiva
Provisoria, nomeada com aquele objetivo e por aquele
motivo — a dissolugéo; o que se tem em atencdo &
nig deixar acsfala a direcdo do partide; a represen-
tacdo pois afronta o julgado do prépric Tribunal
Regional, que aprovou os atos inrimados.

O eminente Dr. Procurador opinecu pela impro-
cedéncia da primeira preliminar e pela procedéncia
da segunda — e quantg ao mérito, tambén, enten-
«dera que nfo procede a reclamacdo, uma vez que

as disposigoes argliidas de ilegais, dizem respeilo a
econonua ou organizacio interna do Partide e as
Comissoes Execuulvas como as ae reestruturagao, nao
atentam conira a ie1; eis que o precelro legai (artigo
141 § 4.9} cwuaa, precisameine, g WSSOlUCwo do dire-
torio e de sua supstituigao.

Abrira-se, enwo, ¢ debate, do qual nao partici-
pei, mmas recolno sua brunante coniribuighao, resu-
mundo-4, para nformar ¢ meu voio,

As prelminares foram rechagadas e no enérito
0 relator, enulente Muustro Henrque D’Avila, im-
pressionado diante de wna buria que estd ocultando
a prepotencia oo Diretorioc Nacional, juigou proce-
dente a reciamag¢fo, pows que os kstatuws violam
indusfarcavelmence ¢ art. 141 ap Cédigo Eleitoral.

Isto porque a lei do Partige bamu pratcamente

o0 prazo Qa :nlervengdo, adotando aqguela duaguo de
6 meses, com ¢ apeudice ae wmna pProrrogaguo, que €
ingeterminada. Londe i{ranstocmar-se a mealda de
exce;ao, desunada a restapeiever a aisciplina e ordem
partidaria, em recurse permanente €  provigencia
ani-yewoerallca, e coagso ap Jareidrio, O prazo
de seis wmeses € 1naceitavel e além de demasiado ex-
tenso, finogs pernmite uma prorrogagac que  em
limite. .
Os Estatulos, raciocinou 8. Ex® tém de confor-
mar-s¢ 4 lei e quando ctranscendem de seus lumites,
nao operam quatto ag excesso ou discrepancia. In
casy, 0 choque entre a lel e os HEstaiutos e tlagrante,
seja quanto Ao espirito, se)a em relagéo A letra.

A lel nao ouiorga direitoc de Trepresencacaoc 48
Comissdes de Reestruturacae. Os Partiqos atraves
de seus Diretdrios & que atuam. A finalidade da in-
tervengho 6, apenas, restabeiecimento da ordem
partidaria. -

HA adocfo de um prazo para eleicdo do novo
Diretorio, os Estatutos traudam a lei, burlam seu
escope, porque desvinculam a ntervencio-de qualquer
limite no tempo. .

E a situagdo em que vivem os diretérios do
P. T. B. de Sio Paule, regime de intervengao per-
manente. - : o

Também, néo reconhece & Comissdo de Reestru-.
turacio o direito de registrar-se perante o Diretério
Regional de Sio Paulo, como 6rgiao executivo de um
partido. :

Divergem, no entanto, insignes membros déste
Colendo Tribunal, que entendem ser defensavel o
comportamento do Diretério Nacional do P. T. B
uma vez que estd4 agindo de acorde com o que esti-
pulam os Estatutos aprovades, que, portanto, se
constituem sua lei, seu guia, seu amparo.

Dissera-se que as Comissfes de Reestruturagio
sio delegagho, ccen mandante expresso — enquanto
ao parecer de outros ilustres juizes, ndo ha coisa jul-
gada e as Cornissées nao sko sujeitas a registro. Se
o ato & contra a lei, sem embargo de aprovagio dos
Estatutos, aplica-se a lei, ¢ ndo os Estatutos.

VOTOS

O Sr. Desembargador José Duarte — Sr. Presl-
dente. Coloco-me, date venia, em ponio de vista inte-
gralmente oposto ao rumo que tomara a discussio. .

Isto porque, & men ver, cumpre resolver, se por
meio de reclamagio ou representagio de um Direté-
rie Municipal, podemos ou temos compeiéncia para
conhecer e decidir o objeto mesmo daguele recursa,
Que se alega? A violacdo de normas da lei eleitoral,
perpetradas pelos Estatutos de Partido Trabalhista
Brasileiro: E como conseqiéncia, pleitea-se & nuli-
dad edésse conjunto de disposigdes ilegais.

Nio me impressiona o fato de aprovacgio dos
Estatutos. Se existente a violagdog grosseira, inafasta-
vel, eu ficarei com z lei, contra os Estatutos. Nio
recua o juiz, gue, nohremente, reconhece seu érro e
nio persevera. Mas, na espécie, nio € disso que preci-~
samos indagar, em primeiro lugar.

Devemnos saber € se podemos pronunciar aquela
nulidade e se o meig a que recorreu o Diretdrio €
idéneo para obté-la. .

Eu entendo que ndo. O Cédigo Eleitoral nao nos
outorga, em .nenhum passo, o direito de anular,
cassar, excluir qualquer artipo dos Estatuteos aprova-
dos. As Estatutos aprovades tem por si uma pre-
suncic de legitimidade. .
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Se, todavia, no caso concreto se demonstrar que
08 Estatutes infringem a lei, eu formarei enfre os
que the recusamn validade. Prevalece a lei s{bre os
Estatutos, O ato de aprovagio é como & sangio ou
promulgacao da lei ordindria — recaonhece-the efi-
ciéncia, torna-a obrigatéria. Mas, assim comeo a Ici
se nag aplica se ¢ inconstitucional, tampem naoc reco-
nhecemos valido o preceigo dos kstatutos, que hosti-
lizou o Cdédigo Eleitoral.

Em tese, pows, nuo vejo como éste Colendo 'Tri-
bunai possa comnecer do pediad, e€xaminar a ques-
140 de nulidade, uos Estatucos a0 P. 1. B

Vencido nesta preinmunar, que levanio de se nao
conliever da Yepréscuuigns €Ul I'sZad Qo nlaleria ou
de scu 0bJeto, PUr esCidreCer O ECHUCNIE Sr. Presi-
denie que 4§ preunulares j& I0raul  voladas € o
Egregio ‘Iribunal resuveu cunhecer da regismagao,
passy & maullesiar-iue soore o wetito.

sr. Presidente, i os voios. Nao se discutiu ainda
A QUesi40 Q€ Saper S5e 0 lluDUNal pOuf paruidallenie,
POr Luei0 desSiA replescllvAtalt, cousiderdl LW v drui-
g0 41, §3 9.9, 8. e i, €45 @ € D, 150 €, IaZEr ex-
Ofpeip uma reforma que a0 1ol requeriaa.

O Sr. Ministro Presidente Edgard Costa — Isso,
parece-me, )a é 0 InErito.

O Sr. Dr. Pentg e Costa — A impropriedade da.
aCio nav foi discuisna.

0 Sr. Desembargador José Duarie — O Partido
alegou a intempesaviaade porque a teria sido apre-
ciauo &ste- ponro pew Lrioundl, La aprovaydo Qos
Estatutos. Foi aié Inuiio scunido este assunio. O
Jwiz rmieirg Guimaraes, ¢oll g suz arglicia € preo-
Clpacao moralizauord, examinou Wwads o5 arligos da
reiorma do P. T. B., mus o &rl. 41, Ora INcrnunadgo
nag sofreu a menor opjecac. Tampem © exaninas
mos, €t o eminente Sr. Muustro Alranio Ces.a, que
foi 0 Relator, e hada ehconramos de referenc.a &0
art. 4); éle passou -incolume. Mnido, o0 Daretorio
declarou que ésse artigo Iora aproveuo pelo 'iriwutial
e que agira em fungao déle. O Tribuhai weglondl ae
Sio Pawo registrou a Comissao, Foram ésses os as-
suntos debandos. Se, poreln, 0s eminentes colegas
entenderem que j§ foi superada a questdo da com-
peténcia, contnuarel meu voio.

. O Sr. Ministro Presidente — A minuta da repre-
sentagdo n.° 152 é a seguinte-

“Representagao feita pelo Dlreténo ”VIumcl-
pal do Partido [rabalhista Brasileiro, Taquari-
- tinga, no Kstado de Sao Paulo, pieiteando a de-
cla.ragao da nulidade das normas constantes
dos artiges 41, § 2.° letras b e c, §§ 7., 8% ¢
10 dos Estatuios do Partido”

Poram duas as preliminares rejeitadas, tiendo
sldo ambas suscitadas pelo Diretério Nacional do
Partido. Rejeitadas essas preliminares, o Tribunal,
em sessio de 29 do més passado conheceu da Riepre-
gentacio uhanimemenie. O Relator, Sr. Ministro
Henrique DraAvila, julfou-a procedente.. O Exmo.
Sr. Desembargador Prederico Sussekind, que rela-
tava a Consulta n. 170, do Deputado Lucio Bitten-
court, ap ser tomado o seu voto no mérito, pediu
fosse adiado o julgamento ds consulta, para que
zéss”e ela apreciada conjuntamente com a Represen-
acio.

O Sr. Desembargador José Dugrte — Sr. Presi-
dente, nZo sou um ebstinado, insistindo no meu ponto
de vista. Nio se frata de teima injustificada.

_ O 8r. BMinistro Presidente — O conhecimento
nag estd mais emn causa. V. Ex.® podera nig concor-
dar e declarar o seu voto; da minuta constard que
a decisfo foi proferida contra o voio de V. Ex®.

O Sr. Desemburgador José Duarte — Levantel
esta preliminar porque o parecer do eminente Doutor
Procurador Geral! se refere, em primeiro lugar, a
falta de qualidade do autor da representacido para
comparecer perante éste Tribunal, hid também a
intempestividade ou extemporanmdade da represen-
tagdo, que fol rejeitada.

O 8r. Dr. Penne e Cosia — Esta preliminar nioc
fol discutida.

O Sr. Ministro Presidente Edgard Costa — O
eminenie Dr. Penna e Costa poderd modificar seu
voto, mas S. Ex.® votou de acordo naquels ocasido,
rejeitando as preliminares suscitadas.

Q 8r. Dr. Penna e Cosiec — N&o; nao terei que
madificar meu voto; wmantenho-o0. AS duas primeivas
prelimuinares foramn rejeitaqaas ¢om o meu voLo, mas,
€553 preilminar € ouira.

O 8r. Ministro Herriqgue D’Avile  (Relator) —
Nao se trara de simpies preliminar, mas ae preju-
dicial, do mcrito.

O Sr. M:mstro Presidente — Esta questio ja fol
Superaqu, ‘Lauto QUE O Hewdfor deu seu voio 10 me-
rito. O juigamenta foi adiago por ler pedido vista

-0 Sr. Desclnoargador Freaerico sussekuna. A minuta

€ a seguwnre:

“Consulta o Deputado Lucio Bittencourt se,
nas Convengbes nEgi0Nals € nNaciollaws  uos
Palliuwwd puaaodS Stuacuwve pOUerao Wauar parie,
coun, direito a voho, os delegados de diretérios
MUNICLPALS € I'egliNais Uevialilellie regadild=
dos no tribunal coupetente o se, € ue de
iguawuade cumn ésses alretdrios, poderad ser ad-
mMirlaa 8 represeniagan e OWlos ja Cuwuscitui-
dos mAas ngo regiSirados g aas chamaass “¢os
nussbes de reesiruturacap’  sumplesmente no-
meaaas pela direcao do Partido. .

Decisao — Conneceu-se aa consulta, con-
ira voio do relator;.e por indicagao auo rela-
tor e adiada para 0 Std JWgamelw LODJUNLO

g

com o processo. de representagio n.° 1sZ

O Sr, Desembargador José Duarie — Nésse ¢aso,
darei o meu voto sobre o merito: No.meu humiiano
seniir so exisiem como Orgaos partldarios, essenciais;
as Convengdes e 0s Diretorids, E expresso o Godigo.

Tampém, somente 05 Diretdrios aevem ser regis-
trados, para que tenham existéncia legal.

Os HEstatulos, porém, tem lperdaae de criar ol-
tros o6rgacs ou comissbes auxiliares,. gue NAp usur-
pem ou substituam as fungoes dagueies Orgaos de
que- cogita o Cédige Eleitoral. Fsses sa0 de exchi-
swva ewnomia iniwerna do Partido, e nag tém rela-
ghes oficiais com a Justiga Eleitoral.. .

Menos exato nao é, que dos Estatutos é que ca-

‘ber4- dispor sobre a constituicio e funcionamento da-

queles dois orgaos a que aludimaos.

. Esti isto expresso no art. 13t paragrafo anico e
138. O que a lei exige & que é&sses Orgios se constl-
tuam e que os Diretérios se, registrem.

Creip que sdo pacificas as opinido . a respeito.

. Passarei, entio, a ouiro aspecto. A lei nac esque-
cera 0 que & possivel em tOdas as agremiagbes; a
destituigao ou a dissolugho do orgo dirigente.

Entao, o art. 141, tolera, a di.s.solucao do Dire-
torio quando ocorre a violagdo do programa ou dos
Estatutos, Q Julz dessa infracdo serd o orgio que
sbbre &éle passa a exercer ésse poder controlador.

Da decisdo n#o cabe recurso para a Justica Elei-
toral, porque é wmatéria puramente politica que in-
teressa acs partidos.

Mas, o Codigo fora previdente. Nio ¢ passivel
deixar acsfale um o6rgéo da diregdo, gue pelas suas
préprias funcbes, sus natureza, seus fins, impde-se
& vida dos partidos, é atuante, permanente ‘indispen’-
shvel. Entdo, estatui no § 1.° que dissolvido um dire-
torio sera desde logo cancelado o sen registro. Cor-
tou-se o élo de ligagdo com a Justica Eleitoral . Mas,
dentro em 30 dias, se cutro ndo fér fixadoe pelos Es-
tados — eleger-se-4 o novo Diretério.

Ora, a lei mesma admitiu que os Estatutos fi-
xassem um prazo gue fosse outro — isto é, nio o de
30 dias. Podera, assim, adotar, coma adoiou o
P. T. B. — 6 meses. A liberalidade foi da lei e n&o
dos Estatutos que, evidentemente, procurou o Jue
mals conveniente era acs interésses partiddrios.

Se a lei quizesse dar liberdade aos Estatutos,
teria tragade um limite, um mazinum. € fora de di-
vida, pois, que o0s-Estatutos observaram mnesie parti-
cular, o art. 141,

Surge, entio a segunda questio: mas ns Bsta-
tutos, ainda admitiram a prorrogagio désse prazo
de seis tneses. Poderlam fazé-lo?

© Sou de aviso que nig o poderiam. Neste passo
estou em que os Estatubos, com a nossa cumplicidade
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e, portanto, agindo de hoa fé, investiram conira
o art. 141, Chego a esta conclusio, sem grande es-
forco, porque uma anilise do periodo -pée olhos 2o
dentro aguela impossibilidade. Senfo vejames. A lei
adotou um critério, isto é, determinou que se fizessa
8 nova eleicio dentro em 30 dias. Se os Estatutos
silenciasseen, seria ésse o prazo. E poderiamos con-
ceder prorrogagio? Absolutamente nfio. Como iria-
mos cogitar de ahrir uma excecdo na lei, permitindo
‘a prorrogagio. )

Pela mesma razdo, se -os BEstatutos nao aceitaram
¢ prazo da lel e fixaram outro, usaram da faculdade
concedida pela lei mesma, nos térmos estritos em
que ela lha conferiu. De conseguinte, nao é de admi-
tir-se nos Estatutos — a prorrogacgao. .

Mas -éste Colendo Tribunal aprovou ésse proceito

estatutirio., £ os Estatutos do P. T..B. tém neste
particular uma forma ditatorial, porque ndo fixamn
‘prazo para a -prorrozacio e dal o abuso de um dila-
tacio qgue se extenderia por anos, ficando o Dire-
tério com um wpoder discricionirio, porque dissolve
a3 outres que lhe sio subordinades — Direiérios,
nomeia Orgaos vrovisérios ap seu talante, ao sahnr
de suas conveniéncias, e, vrocrasting a eleicfo- dos
para compor os diretérios dissolvidos.
) Reconhego, pois essa deméasia que contrarvia a lei
mas nig veio- como interferir na solucfn disse caso
realmente grave. Determinar que o Diretério pro-
ceda A eleicao? Serd negar a vieéncia .no art. 41 des
Estatutos. Mas, neci-lo ¢ reformar parcialmente os
Estatutos e os Estatutos nic =e reformam senao de
acdrdo com o previste no Cddizeo. O Diretério des-
tituido nfio tinha recurso. e nor isso se se-conformou.
A reclamsrjo visa a corrigir aquéle excesso, agquela
acdo riscrecioniria. - .

Medito sObre essas dificuldades e sdmente en-
<ohtro um melo de chegarmos a uma solucio juri-
dica. dentro de nossa competéncia. St

" TFi-la: os Estatutos nomearam uma Comissio
Executiva Proviséria, a fim de nd.o deixar acéfala a
direcio do Psartido. A ésse Orgio se atribuira a -fun-
£Bo do Diretdério e por isso se solicitara o seu re-
gistro. : .
. O Egrécio Tribunal Recional zdmitiu o recistro
por que o urpcedimento do Diretdrio se The afieurara
conforme ans Estatutos, aprovados pelo Colendo Tri-
bunal Superior.

Penso. porém. nue aguela Comissfio nio estd su-
feita a registro e nio substitni ¢ Dirvetdrio. Loro. néo
pode ser registrado. O Cdodigo sé& nermite registro
dos 6roiog a que se refere e nue tém enariter ner-
manente. N&o cogitou-se de direce interina, tran-
sitdria. vroviséria. Who é nossivel smoliar o disnosi-
tivo leeal e mandar recistrar auantos GreSec o Dire-
t6rio Fstadual ou nacional entendam nomear, .

Surze af a solucdo one me parece onortuna a le-
gal: canecelar-sa écc<p recistro, 0 one imnedinda a vida
de rela~in dn Partido. na resrentive gecfo, erm a Jus-
tica Flejtoral, obrizaria o Trretdérin o nrgmnver a
nova eleicfig e cassar o Indshite resime Ae interven-
¢Ro wpermanente mire masrara g nreroténeia.

A prondsito, deva salisntar aue fAra arciiida de
nula a criacfo de Comiseio Rxembtiva Praviedria,
Sou de opinifa aue hio ha tal, O CAdien deve nn
Direforin n di=eitp de se organizar e, ainda. afdmitir
a sua discolucio.

Os Estatutes, gue oreanizam, podem nrovar 4
hindAtese como esgsa de nameanSo. da uma fnnta oro-
visAria, Serd. norém. um Areda de interdcee narti-
datio. sern lieacfio com a Justica Fleitoral. sem asse-
melhachp com o Dirvetério, drgio da direcio prevista
pelo Cdadiga Eleitoral.

E meu voto, portanto. conhecendo da reclamacio,
apenas, para cancelar o registro da Comissdo Executi-
va Proviséria do P. T. B.

O Sr. Ministro Henrigue D’Avila (Relator) — Se-
nhor Presidente, em principio, estou de acérdo com
o brilhante voto que acaba de proferir o0 eminente
Sr. Desembargadar José Duarte. Tive duvidas, como
deve recordar o Tribunal, guanto & fixacdo do prazo,
J& que a lei permite aos Partidos adotar praza di-
verso do que estd neia consignado. Reputei o de seis
meses demasiado extenso. A solucdo agora aventada
pelo eminente Desembargador José Duarte, parece-
me aceitavel. O Tribunal pode acolher o prazo de
seis meses, apesar de, parecer-nos [mais consentdneo

a escolha de interregno mais breve e aproximade dos
30 dias, previstos na lei.

Todavia, admilindo, comop féz S. Ex% e como
eu admito em meu voto, que as Comissdes de Reestru-
turagdo se destinam tdo somente a restabelecer a
ordem e a orientacfio partiddria, sem direito a re-
gistro e representagio politica perante os Tribunais,
-— a solucdo proposta por S Ex® satisfaz, por que
o Partido tera todo o interésse em recompor rapi-
damente o Diretério.

A questao do prazo, por isso, resta esvaziada de
interésse. E.evidente, por outro lado, como salieton
0 eminente Sr. Desembargador Jesé Duarte, que o
prazo deve ser peremptdério e improrrogavel.

Digsinto, entretanto, de S, Ex® no que toca A
legitimidade do Diretérie reclamante, para impug-
nar os dispositivos estatutdrios, que se nio hartnoni-
zam com a lei. Na verdade, outro meio néo restaria
ao aludido Diretério sendo valer-se do direito de
petico, a todes assegurado. E, isso, porque a re-

forma Tegular dos Estatutos sd6 se pode dar por pro-

vocagio do proprio Diretério Nacional; e, ésse nio
tem - qualquer interésse em alterar um esicfu Quo
que o favorece com a intervengao discriciondria nos
6regdos de direcio partidaria hierjrquicamente infe-
ricres. N&o é curial, nem possivel esperar da parte
do Diretorip Nacional, uma iniciativa dessa natureza..

Assim sendo, e cumprinde a éste Tribunal resta-
belecer, em qualquer caso, o.-império da lei, por
acasn viclada, n30 hi como nezar legitimidade ac
propésito do reclamante. .

Foi como entendi e continuo a entender. E per-
feitamente razodvel ¢ conirdle da ilegalidade esta-
tutdria por via de erpresentardo. para negar aplica-
gﬁ? 1305 Estatutos sempre que éstes se ndo afeicoem

ei.

Reitero, em tudo
relatar a matéria.

O Sr. Ministro Luiz Gallotli — Sr. Presidente,
estou de.acbrdo com-os votos dos Srs. Ministros Hen-
vigue D'Avila e José Duarte. S .

Quante 3 davida suscitada pelo Sr. Ministro José
Duarte sohre a possibilidade de se anular o preceito
estatutdrio, lembraria o que ocorre quando se aore-
senta aos Tribunais o problema da inconstituciona-
ldade das lei; Verificada a colisio entre a Consti-
tuicio e a lei. o Judicidrio nio anula a lei, nfo re-
voga a lei: nem suspende o julzamento, para esnerar
que o Legislativo a revoeue. Verificada a colisko, d&
prevaléneia & Constituicio sbbre a  lel: obedece &
Constituigdo e, por Isso meseno, nfio pode aplicar a
lei.

No caso, além disso estamos fjulgando, em con-
junto, uma renresentacio e uma consulta. Por isso,
ainda ‘que nio o tivessemos na representa~io, na
conculta teriamos de dizer o que deve nrevalecer ne
conflito entre os estatutos e a lel. £ Sbvio gue esta
h& de vrevalecer.

Irados éstes hreves esclarecimentos,
acoérdo com os eminentes colegas.

O 8r, Dr, Penna e Costa — Sr. Presidente, Se
bem me lembro, sustentei. nos debates, nio ser admis-
sfvel a anulacio dos disvpositives, porgue entendl
que é&les ji estavam avrovados: e os Estatutos. uvma
vez avrovades, funcionam ecomo lei. O miximo oue
se poderia fazer seria nezar aplicacio a ésses disng-
sifivos. mas. num c¢aso concereto, por um meio idénes,

Sustertei, ainda, que os estatutos nio  eram
contrarios & lef, poraue ¢ § 2° do art. 141 do CAdigo
6 fixava o prazo de 30 dins se outro néles nio fooge
determinado, N3n havia limite de temno para essa
faculdade dos Estatutos: deixava-se, inteiramente,
vago, inteiramente ao arbitrio dos partides, estabele-
cer, nos Estatutos, um prazo diferente do de 39 dias,
que s¢ prevaleceria no caso déles nfio fixarem outro.

. Sustentei, ainda, que era preciso haver requeri-
mento formal dos Estatutos, subscrito por pessoa
idonea que no caso, ¢ o Diretorio Nacional.

Par isso, encontro tdédas as facilidades, no meu
ponto de vista, para adotar a solucdo, plenamente
satisfatdria, lembrada, com tanta felicidade, pelo
eminente Sr., Desembargador José Duarte.

Na verdade, o Codigo Eleitoral, em parte alguma,
autoriza o registro dessa Comissdo de reestruturacio,
ou de tddas outras quaisquer que possam ser criadas
pelo Diretério Nacional do Partido. N#o sendo um

mais, o voto que proferi ao

estou de
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ato autorizado pelo Caddizo, enbora operade por
acordio do Tribunal Regional de Sac Paulo, entre-
tanto, estd sujeita a reforma essa - decisBo; e pode
dar-se a representacig efeito de recurso, simples-
mente, com o fim de compor situagio que precisa
ger composta, mas coraposta sem ferir a lei e sem
inutilizar os estauutos, porgue me parece que o re-
clamante pede a nulidade dos dispositivos dos esta-
tutos, 0 que creio ser impossivel de fazer, a nio
ser em caso de reforma. Mo caso conereto poder-se-ja
pegar aplicacdo a isso, mas uma reclamagio nao @
caso concreto,

De sorte que estou de acordo e que se mande
cancelar o registro.

O Sr. Desembargador José Duarte — Julguel
procedente’ a representagdo, em parte, exatamente
para ésse fim.

G Sr. Dr. Penna e Costn — Penso que -Vossa
Exceléncia encontrou uma solu¢@ie salvadora para ©
c€aso, wma solugao perfeita. :

. Assim, estou plenamente de acdrdo, pelos funda-
mentos que expus, e voig, com o eminente I¥esembar-
gador José Duarte. -

: Conliego parcialmente da representagfio para o
efeito de ser cancelado o registro da Comissio Exe-
cutiva Provisdria, obrigando-se desta maneirg o Par-
tido a eleger movo Diretsrio.

O Sr. Ministro Afrdnio Cosie — Sr. Presidente,
folgo muito que o Tribunal com os licidos volos pro-
feridos, tenha, afinal, chegade & conclusio, gue foi
o unico ponto porque inicialmente eu e o Ministro
iz Gallotti nos batemos por cnoralizadora: impedir
que os partidos fgssem dominados, a pretexto de me-
dida disciplinar, por meio désse modo indireto de
Comissip de Reestruturacgio. Esse era o nosso ponto
de vista, Realmente, a solugho pratica estava ingada
de dificuldades, mas, a solucdo apresentada pelo emi-
nente Desembargador José Duarte € plenaménte ss-
tisfatoria e a ponderagdo feita pelo Ministro Luiz
Qallotti, a respeito da ineficacia da lei contréria &
Constituigdo, como forma reseolve integralmente o
assunto. .

. Estou de inteire acérdo, Sr. Presidente, com oS8
votos proferidos.

RESOLUCAO N.° 5.045..

Consulia n.® 440 — Classe X — Rio Grande do
Norte (Natal) .

Os militares, que estiverem fora de sz2u do-

- micilio eleiforal, no diz do pleito, desde que
- apresentéem a4 mesa receptora declarécdo do
comandante da unidade ou forca de que foi re-
movido ou transferido nos udltimos seis meses
anteriores, ou que se deslocou da sede em fun-

cdo de garaniia do pleito, poderdo voitar para

Presidente e Vioe-Presidente do Repiblica,
observade o disposto no art. 32 § 1° da Lei ni-
mero 2.550 de 26 de julho de 1855. Ndo pode
rGo, porém, fazé-lo para a eleigio de Governa-
dor e Vice-Governador do Estado.

Vistos, etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral conhecer da consulta formulada pelo Sr. Deseni-
bargador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Norte e respondé-la no sentido de
que os militares em servige naoc poderao votar, fora
das zonas eleitorais respectivas, dentro da circuns-
cri¢do, nas eleicdes para Governador e Vice-Gover-
nador de Estado, vencidos os Senhores Minisiros
Rocha Lagoa e Afranip Costa, que g respondiam
afirmativamente,

O art. 8.° da Lei n° 2,582, de 30 de agdsto déste
ano, dispde que “os militares, removides ou trans-
ferides no periodo de seis meses anteriores ao pleito,
poderdo votar nas eleigbes para Presidente e Vice-
Presidente da Republica, na localidade em que servi-
rem, observado o disposto no art, 32 § 1.° da Lei ni-
mero 2.560, de 25 de julho de 1955".

_Atendeu o legislador a uma sugestio do entdo
eminente Presidente Ministro Edgard Costa, aceita

por éste Tribunal Superior, no sentido de assegurar -

aps militares, que podiam ser removidos ou iransle-
ridos mesmo nas vésperas das eleicdes, em stiuacao
diversa dos funcionarios civis, o direito de voto nas
eleicdes presidenciais. Visou-se exclusivamente as
eleicdes para Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica. A exce¢io n@oc pode, assim, compresnder a
Ele[:iig:ﬁ,o para Governador e Vice-Governador de Es-
ado.

Ainda, na Resolucio no 5.024, para as eleicGes
de 3 de outubro de 1855, éste Tribunal Superior deixou
eXpresso que, como votos em separado, poderiam ser
aceitos pelas mesas recepioras os dos militares, que
estiverem fora de seu domicilio eleitoral, no dia do
pleito, désde que apresentermn A dita mesa declaragac
do coemandante da unidade ou forga, de que foi re-
movido ou transferido nos Ultimos seis meses ante-
riores ao pleito, ou que se deslocou da sede em fun-
¢Ao de garantia do pleito (Lei n® 2.550, art. €5},
casos em gue somente poderdo votar para Presidente
e Vice-Przsidente da Republica’” (§ 22 letra “c¢” do
art. 25). )

Requisitada a forca federal para a garantia do
pleito, colocada em pontos diversos do territério na-
cional, justo era que Se assegurasse ao militar, gue €
eleitor, o direito de votar em separado, em qualquer
mesa receptora e no loeal onde em servico, mas, como
expressamente consiena a lel, para Presidente e Vice-
Presidente da Republica.

. Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio. de Janeiro, 14 de setembro de 1955. — Luiz
Geallotti, Presidente. —— Frederico Sussekind, Relator,
— Rocha Lagoa, vencido de actrdo com o seguinte
voto proferide na assentada do julgamento.

Sr. Presidente, responde afirmativamente & con-
sulfa, interpretando analdgicamente o art. 20 da Lel
n° 2.582, de 30 de aglsto do corrente ano, que diz
o seguinte: . . .

“0s militares, removidos ou .transferldos no
periodo de seis meses anteriores ao pleito, po-
derdo votar nas eleicies para Presidente e Vice-
Presidente da Revublica, na localidade em que
-estiverem servindo, observade 0. disposio no
art. 32, § 1.2 da Lel n° 2.550".

Sio votos tomados em separado, como se faz com
os fiscals e mesérios. - :

Aplico ésse preceito, por analogia. '

Ds mesma maneira gue os militares transferidos
ou removidos para outre BEstado podem votar nas
eleicfes para Presidente e Vice-Presidente, analdgi-
camente, eles, estando dentro da circunscricao eleito-
ral, onde sio eleitores, e estandn em objeto de servi-
¢o — haoe podem ficar orivados do direito de exercer
o sufragio eleitoral. Estio em servico. Podem., por-
tanto, votar para o Governador e Viee-Governador.

O Sr, Desembarqador José Dudrfe — Esse disno-
sitivo relativo a militares emanou de sugestfio déste
Tribunal. Considerando, exatamente, a proibicdo do
vato de eleitores em transito e considerando, ainda
a situacdo dos militares transferidos na €poca do
pleito, estandoe em servigo o Sr. Ministro Edeard
Costa sugeriu se enviasse 4 Camara ésse texto. que
se converten em lei. Partiu daoui, exatamente, a
proposta, ¥oi para o caso especifico dos militares;
shmente e exclusivamente para os militares e visan-
do, exatamente, as eleicbes de Presidente € Viee-
Presidente. Fol com ésse intuito que o Tribunal ofere-
ceu a sugestio a4 Clmara dos Deputadoas.

O S8r. Ministro Rocha Lagog — Sr. Presidente,
mantenho o meu voto, Aqui, até hA maicria de ra<
cdes. Os militares, no caso, estio exercendo funcio
militar.

Na hipotese da lei, estdpo em transito. Al njo,
Ali, estdo exercendo a funcho militar. Como ser pri-
vados dos seus direitos?

3r. Presidente, ji proferl ¢ meu voto. — Airdnio
Coste, vencide nos térmos do voto do Sr. Ministro
Rocha Lagoa. )

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral.

(Publicada em sessio de 8-2-56) .
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RESOLUCAQ N.° 5078
Consulta n.® 464 — Classe X — Disirite Federal

Nog lérmos do art, 65 da Lei n° 2,550 de
1955, a jorga federal deverd ficar automdgtica-
mente ¢ disposicdo da Justica Eleitoral, para
garantir as eieigoes de 3 de outubro préximo.
A sua permanéncie em pontos chaves permiti-
rd a suc imediata presenca mos lugares em
qie se ilornar necessdria @ garantia do pleito,
mediante requisigdo da Justiga Eleiloral. O pn-
licigmento ordindrio continuard, porém, a ser
jeito pela poucia, nilitar e civil. Como as fér-
c¢as poderdo ser requisitadas,

<
Vistos, ete.

Resolver os Juizes do Tribunal Superior Eleiioral
conhecer da conswa IOrmwada peio mennol wvis-
tro aa Justiga Svore a prescuga 0as 10r¢as armadas
nas €lelgoes proxuinas de 3 ae ULUOrO, € responae-ia,
0o Senkdo Q0 VOLD Qo Relator, ceuawra 0 do aenhor
Minssuro Rocha lLagoa, gue enpenaia set da colnpe-
téncia privativa deswe Triounal a requisitao d2 Iorga
feaeral.

G Cédigo, ainda no seu art. 12, leira g, conferin
competénela a #ste 'Tripunal Superior para requisitar
& lorga lIECeSSArla 30 cumprimento da el e das suss
decisoes, limuande a aos ‘Iripunais Regionals para
o cwaprimento ae suas proprias qecisges iart. 19 le-
tra k). S0, por excegao, era feita a requsigdr de
forga federal.

Na Resolucdo n.° 4.396, de 29 de novemmbro de
1951, de que 10i relator o Sr. Minisiro Luiz Gallotti
{Boietun Eleitoral n. 2i, pag. 3za), fixou éste 'Tri-
bunal superior as normas a que deveria Obedecer &
requsicao de forga rederal pelos Tripunais hegio-
nats, destinada a garantir o livre exerciclo do voto
nas eleigdes nos Estados € Munucipios, Tal requisi-
¢20 aeveria ser precearda de nvestigagho - minuciosa
pelos ribg@aais Regionais, como igualmente reco-
menaou 0 Lripuhal na Kesoll;ao ae 21 de janeirc
de 1953, relatada pelo Sr. Ministro Afranio Costa
e pupblhcada no citado Beletim n.° 20, pag. 209.

No projeto que elaborou, a pedido do atual Go-
vérno e por este remetido ao Congresso Naclonal, o
nosso emunente ex-Fresidente, Ministro Edgard Costa,
inciwu o dispositive (art. 11), que se transtormou no
art. 6o da recente Lei n® 2.050 de 25 de julho déste
ano, justificanao-o no sentide ae que: *“o disposi-
tivo tem dupla finalidade: @) evifar a coacio doz
partidos dormunantes que se valem para issg da omis-
B0 ou da agAo das auitoridades policiais locais; &)
evitar exploragdes politicas das oposigdes locais que,
quando conseguem I6rga federal, deturpam sua fina-
lidade, apresentando-a como 1ndicio de desprestigio
das autoridades locais ou estaduais. A forca federal
obrigatoria, nos ponfos chaves do Estado, eliminari
aqueles inconvenientes, ¢ garante ao pleito um desen-
volvitnento ordeirqg e (pacifico” (Boletien Eleitorzl,
n.° 43 pag. 433).

No parecer da Comissdo Mista de Reforma Elei-
toral, o seu relator, Sr. Deputado Ulysses Guima-
ries, aceitando o novo dispositivo, escreveu que: —-
“é dos mmais importantes. Nao se trata da outorga de
possibilidade de requisigio de forca federal, ela estara
automaticamente requisitada por ésse artigo de lel.
com 0 que se evitara as barulhentas exploragdes de
uma ou de outra das facgoes em luta, com reflexos
no pleito, quando a Justica Eleitoral requisitava-férga
federal, A firga federal estard & disposicio das auto-
ridades eleitorais nos pontos chabves de cada Estado,
Territéric ou Distrito Pederal. A redacio déste ar-
tigo diz que as eleigdes serdo “Sempre” realizadas
com a garantia de forca federal. Nio excluird outres
policiamentos (policia estadual, policia militar on
forea npubiica estadual, policia municipal, guarda
civil, elc.); que normalmente asseguram a ardem,
como até o presente momento vem acontecendo’.

Rejeitada a "emenda <o DPwputado Pereira da
Silva, de n.° 83, de sé ser requisitada a forca federal
apis a comprovada interferéncia, por meio de forca
policial militar e da guarda civil, esiadual cu munici-
pal, de autoridades do Estado ou de Municinic nas
aleighes, acentuou ainda o parecer da Comissio que

“g Igrga federal nag preterird nenhuma outra. O
Juiz té-la-a2 imediatamente & mao, quando ior inefi-
ciente ou parcial o polic:amenio comum. Sem ¢onvo-
cacao, que se tem prestado a exploragbes com refle-
X0s no eleitorado. A convocagao hao ¢ de Juiz, por-
que serd da lei. Serd automatica, nidc & provocada,
porgue € espontinea’.

Eis a razao porque o art. 65 da nova lei dispde
que as eleicoes sera0 sempre reahzagas ccun a garantia
da for¢a federal, posta a disposicio das auforidades
competentes. Nao had poriante, mals necessidade de
convacagao da forca federal; esta, automacicamente,
ja se acha a disposigio da Justica Eleitoral, que € a
autorigace competelile, € A Cuj4s Oraens permangeera
para assegurar a normalidade do pleito. Dal, haver
0 noss0 emunente ‘ex-rresiaegre expadido Circular
aps Presidentss dos Tnbunails lezionais, soli-
citando as informa¢des NEeCesSarias para encaminoag-
las a0 Govérno Feneral, na pessoa do Sr. Ministro
da Guerra, € no sentdo de serem localizadas as tro-
pas federais nos ponws-chaves de cada Estado, de
modo a poderesn ser, pelos respectivos Juizes Eleito-
rails, soliciiadas sempre que essenclais para, em cum-
primento de suas determinagoes, serem estas cumpri-
das, Os Juizes Eleliorais sao as autoridades que pre-
sidem os trabalhos eleitorais em suas respecilvas
zonas; incumbe-lhes evitar qualquer coagio gue pre=-
tenda exercer séore os eleliotes, fazer respeildl as
medidas preventivas, impostas peito art. 83 ao Codigo
e pelo art. 66 da recente Lei nv 2.550. Para que suas
determinagbes sejam acatadas e cumpnadas, tera,
automaticamente, 4 sua disposigio a forga federal,
localizada. em ponio chave gue lhe permita se loco-
mover ¢om a rapidez necessaria, Tais pontos chaves
serfo os fixados pelo Govérno Federal de acoérdo com
informagbes déste Tribunal Superior e, ficando os
mesmos 3 disposicAe dos Juizes Eleiterais, em todos os
Estados, Territérios e Distrito Federal, poder4 a for-
¢a federal garantir sempre o transcursg normal das
eleiches. Qualquer resisténcia & aplicagdo da lei, ve-
rificada peio Juiz Eleitoral, podera ser evitada, por-
que a for¢ga federal dard cumprimento das medidas,
Ja impostas no art. 83 do Coédigo e, ainda, a do artigo
66 da Lei n° 2,550 de 25 de julho de 1855. A pre-
senca da forga federal, por sua vez, nao exclui a da
torca policial para o. policiamento ordindrio do pleito.

Respondop a4 consulta: a) que, nos térmos do ar-
tigo 65 da Lei n.° 2.550 de 1955, a forca federal estd
automaticamente & disposicio déste Tribunal Supe-
rior para a garantia das elei¢des; b) que, para €sse
fim, deverd a forca federal permanecer localizada
em pontos chaves dos Estados, do Distrito Federal
e dos Territorios; ¢) que a forga federal ficard i dis-
posi¢io dos Julzes Eleitorais, sendo por éstes solici-
tada sempre qQue se tornar indispensivel a sua pre-
senga para permitir o cumprimenta de suas deter-
minacdes, locomovendo-se ¢om rapidez para 0s luga-
res indicados; d) que ¢ policiamento ordindrio eon-
tinuard a ser feito pela policia, militar e civil; s) que
os Tribunais Regionails, aos quais os Juizes deverao
comunicar a solicitacde que tiverem feite, deverdo
dela dar conhecimento g éste Tribunal Superior; 5
que, independentemente da fdrca federal localizada
em pontos chaves, outras poderao ser posias & dis-
posigdo déste Tribunal Superior e dos Tribunais Re-
gionais, se se tornarem necessirias para a perfeita
realizacio do pleito.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.
— Rio de Janeiro, 19 de seiembro de 1955. — Luiz
Gallotti, Presidente., — Frederico Sussekind, Relator.
— Rocha Lagoa, vencido, nos térmos do seguinte voto
proferido na assentada do julgamento.

Pui presente: Plinip de Freites Travassos, Pro-

‘curador Geral.

(Publicado em sessZo de 3-2-56) .
VOTOS

QO S8r. Ministro Roche Lagoa -— Sr. Presidente,
0 Senhor Ministro da Justica e Negdcios Interiores
ehderegoun um oficio a V. ExX.3?, reportando-se 4 an-
terior comunicacao feita & Presidéncia déste Tri-
bunal acérea das iniciativas que deva toctmar o Poder
Executivo, para dar desempenho 4 obrigacio, gue lhe
é imposta pelo art. 65 da recente Lei ne? 2.550, ou
seja a de promover a presenca das Forgas Armadas
da Nagido, integradas pelo Exército, pela Marinha e
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pela Aeroniutica, nas segfes onde se processard 0
pleito de 3 de cutubro.

Pareceu ao Govérne — acrescenta S. Ex®* — que
0 mesmo dispositive recomendava interpretagio auto-
rizada déste Tribunal Sunerior Eleitoral, em -face daus
motivos de natureza juridica, expostos na referida
consulia znierior, bem como ¢ prop6site. da Admi-
nistracdo Federal de executar, com presteza, os en-
cargos gque lhe caibam, nos térmos da legislacio.

Na mesma data, recebera oficio do antigo Presi-
dente déste Tribunal, informando que o mesmo j& se
havia entendido a respeita com o Sr. Mimsiro da
Guerra e solicitado aos Presidentes dos Tribunais
Regionais esclarecimentos considerados necessrics
para as providéncias que concernem Aaguele Ministé-
rio. Prossegue o Sr. Ministro da Justiga:

“Nesse sentido, guvi do titular da Pasta da Guerrsd
que aquéle entendimentp se limitara & questio rela-
tiva & movimentagfio das tropas com a necessaria
antecedéncia, sem serem objeto de cogitacio de sua
parte as consideracdes de ordem legal que justifi-
caram a iniciativa do Govérno.

Conclui S. Ex?® pedindo o pronunciamento déste
Tribunal para habilitar-se o Poder Executivo a cum-
prir, no que lhe toca, as Insirugbes lecais em vigor.

A consulta foi com vista ao ilustre Dr. Procura-
dor Geral da Repiiblica e S. Ex.* opinou, em sintese,
nestes térenos:

-“A primeira questdo, a considerar, é a da
conceituacio e do zleance da garantia. Em on-
tras palavras: se se estabeleceu, ou nio, uma
condiciio essencial para o livre exercicio do
voto,

Somos pela afirmativa por se haver eviden-
temente visado dos seguintes fins, sem eujo
atendimento estaria, em verdade, fraudada a
manifesta¢cao da vontade popular:

a) fazer respeitar as medidas preventivas,
j& impostas no art. 83 do CoOdigo e mais a do
art., 66 da nova lei:

£ vedado promover no dia da eleigio, com
o fim de impedir, embaragar ou fraudar o
exercicio do sufragio, -a concentragdo’ de elel-
tores sob qualquer forma e o fornecitnento gra-
tuito de alimento e transporte coletivo™.

Esse artige configura também uma infra-
¢do penal, a.acrescentar-se s do art. 46 da Re-
solucdo n.® 4.737, como acertadamente dispdem
as Instrucées de 31 de agdsto p. p. (art. 31, J).
Mas a redacio do texto da lei demonstra que,
ao lado da sancio criminal, persiste a proibi-
¢ig catepgorica de tais abusos obrigando dessar-
te a providéncia de carditer prevenlivo no
intuito de evitar a nulidade do ato eleitoral,

O advérpio “sempre’”, usado pelo legislador
no art. 65 da recente Lei n.? 2.550, justifica
a consulta, para que éste Egrégio Tribuunal lhe
dé ¢ necessario entendimento.

A segunda questdo, porém, é a da pratice-
bilidade da garantia.

Ela seria exequivel em todos os seus tér-
mos se, divididos os atuais efetivos das foreas
armadas da Nac3o (Exército, Marinha, Aerc-
néutica) pelo numero das secdes eleitorais
(60.000 aproxicnadamente), se encontrasse um
quociente eapaz de assegurar perante cada
énesa, o cumprimento das exigéncias preventivas

a lei.

Se tal nio fér pessivel, restard ao Tribunal
adotar um critério que, pelo menos, torne certa
a presenca de um pequeno contingente em
cada zone eleitoral,

Nesse caso, €ste Egrégio Tribunal deverd
decidir se & ou njo, incompativel ¢om © novo
texto a presenca da f6rga publica estadual, em
cariter supletivo e, em consegliéncia, subordi-
nados as resuectwos contingentes ao comando
federal, reservas que sao do -BExército (Cons-
tituicho, art. 183).

A terceira questdo, merecedora de exame,
& a de saber quais as autoridades competentes,
&4 disposicfio das quais manda a Iei sefa posia
a forea (cit., art. 66 da Lei n?® 2.550).

Euw rigor, ela é subordinada exclusivamente

2o Egrégio Tribunal Superior, pois s6 éle tem

o poder de requls:té,-la para tals casog (Co-
digo citado, art, 12, g).

A essa Corte, portanto, cabe privativamen-
te distribuir os cont‘mgentes e delegar o exer-
cicio do mesmeo poder, em cada zona, a repre-
sentantes categorizados.

Quais poderio ser ésses representantes,
dadas as atribuicbes de policia que se confe-
nram, cumulativamente  (como  vimoes) 208
juizes eleitorais e aos presidentes das mesas...”

Conclui S. Ex.® dizendo .ser necessfrio também
encarecer 0s limites da férca federal que for posta
4 disposicio da Justiga Eleitoral.

O eminente Dr, Frederico Sussekind concluiu seu
voto, respondendo A consulta nestes térmos:

“... que nos térmos do art. 66 da Lei ni-
mero 2.55¢ de 1955, a fér¢a federal estd auto-
maticamente & disposicdo déste Tribunal Su-
perior para a garantia das eleigdes; b) — que,
para ésse fim, devera a forca federal perma-
necer localizada em pontos chaves dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territdrios; ¢) — que
a férga federal ficard A disposigho dos Juizes
Eleitorais, sendo por éstes solicitada sempre
que se tornar indispensidvel a sua. presenca
para permiir o cumprimento .de suas determi-
nacdes, locomovendo-se com rapidez para os
lugares indicados; d€) — que o policiamento or-
dinario continuard a ser feito pela policia
militar e ecivil; &) — gque os Tribunais Regionais,
a0s quals os Julzes deverio comunicar a soli-
citacho que tiverem feito, deverido dela dar co-
nhecimento a éste Tribunal Superior; ) — que,
independente da férea federal localizada em
pontos chaves, outras poderio ser postas & dis-
posigho déste Tribunal Superior’’.

Sr. Presidente, o invocado art. 656 da Lel nime-
ro 2,550, ndo detertnina, 2 meu ver, & presenca
das fércas armadas nacionals, nas segbes onde
se processard o prélio eleitoral de 3 de outubro.
Nio determina isso. Preceitua essa norma oue as
eleicdes serfo sempre realizadas com a garantia de
forcas federais, postas & disposicio das autoridades
competentes, Todavia, ésse texto legal nada inovou,
no assunto, porque sempre as eleirdes federais foram
realizadas com a garantia das forcas armadas. .

Iss0 estd previsto no art. 177 da Constituicdo,
onde estd expresso que as for¢cas armadas se dEStl-
nam a defender a Patria e a garantir os po-
deres constitycionais, & lei ¢ a ordem. Ora, o
Poder Judicifric é um dos trés poderes constitucio-
nals; a Justiga Eleitoral é parte integrante do Poder
Judicidrio e as elei¢bes, desde o antigo Codigo Eleito~
ral de 1932, sempre se realizararm sob a égide da Jus-
tica Eleitoral. Ora, se assim é, sempre essas elel~bes
se realizaram com a garantia das for¢as armadas,
pols sem essa garantia nfo haveria ordem, nio ha-
veria possibilidade de se efetuar o pleitn.

O Sr. Desmbargador Frederico Sussekind —
V. Ex?® d4 licenca?

Essas eleicoes se realizam com tal garantia, quan-
do seolicitada pelos Tribunais.

O Sr. Ministro Roche Lagea — Neste particular
& que divirjo de V. Ex®,

O Sr. Desembargador Frederico Sussekind —
Hoje, porém, € automética a garantia da fér¢a & dis-
posico da Justiga Eleitoral.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — As garantias ou-
torgadas aos Poderes, pela Constituicdo, sio perma-
nentes; as garantias outorgadas pela Carta Magna
830 perenes e mesmo neste momento, se-alguéen tiver -
a ousadia de interromper o men voto, estou certo de
que o Sr. Ministro Presidente déste Tribunal invo-
carf o prestigio da forca para fazer respeifar os di-
reitos constitucionais!

Assim, V. Ex.* labora em equivoco. As garantias
sio continuas, as garantias sfo perenes, as garantias
Sao permanentes Estatnos todos, todos os brasileiros,
entregues e confiados & garantia das fércas federais,
gue sfo. o5 guardides da Constituicio. Nae era ne-
cessario que o legislador ordinério viesse tracar essas
regras, complefamente inoperantes, anddinas, porgue
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j4 estd, 14, na lei mawr o mandamento que¢ assegura
2554 garantla'

Assim, nada se inovou. Continua, da mesma ma-
neira, a Jusuga. Eleiteral garaniida pelas férgas ar-
madas.

Entretanto, é evidente que essa garantia nio pode
ger total. NAo é possivel, como bem assinalou o ilus-
trado Dr., Procurador Geral, em seu parecer, gque
junte de cada colégio eleitoral se cologue um con-
tingente da fér¢a armada.

O Sr, Desembargador Frederico Sussekind — Nem
ne meu voio disse isto: gue em cada secho eleitoral
ficasse g fbrea.

O Sr, Ministro Rocha Lagog — Nio haveria pos-
gihilidade...

O Sr. Desembargador Frederico Sussekind — Nao
propus, absolutamente, isto, ecn meu voto. *

O &r. Ministro Rocha Lagoa — Assim, 0 que
ocorre é uma garantia virtual, uma paraniia poten-
cial: desde gue se faca necessaria a intervencio das
forgas armadas, a -Justica Eleitoral a requisitari des
poderes competentes.

Nio h4, portanto, gqualquer necessidade de que
¢ Tribunal trace diretrizes 4 orienta¢ho do Poder
Executivo, para cumprimento de seus deveres cons-
titucionais. O Sr. Presidente da Repiiblica é, consti-
tucionalmente, o ccmandante em chefe das Férgas
Armadas; e S. Ex?, com .agquele discernimento, aque-
le critério que. tem demonstrado em todos os seus
atos, certamente hi de saber dar as instrucfes ne-
cessarias aos Ministros das pastas militares, para
que tomem as providéncias indicadas, a fim de que.
em gualguer momente, as férgas armadas possam
acudir a4 requisicio das autoridades judiciais eleifo-
rais,

Assim, conciuo divergindo, totalmente, do voto
do lustre Sr, Ministro Frederico Sussekind. Entendo
que & da livre resolutao de Poder Executive a movi-
mentacao das forcas, para que se possa realizar em
completa paz, em completa ordem, o prélic eleitoral
de 3 de outubro; devendo aquelas autoridades fica-
rem permanentemente atentas a qualquer solicita-
¢ao da forca federal para que seja acudida, como, até
haje, tem sido feito.

Neste sentido é o meu voto.

O Sr. Ministro Rocha Ldgos — Sr, Presidente,
no Estado de Direito, devemos obediénecia cega &s
leis; e aquéles que acaso, deixam de prestar essa obe-
diéncia ficam sujeitos as sancbes estabelecidas pre-
viamente. H4, entrefanto, uma classe de homens
que devemn obediéncia mais rigorosa, obediéncia mais
restrita, mais eficaz, aos mandamentes legais. E € a
classe dos magistrados. Nos ocutros devemos repetir,
sempre, as palavras do grande tribune romano: Servi
legis sumus; fugere a legibus nen possumis. Somos
escravos da lei; dela nfo nos podemos afastar, ainda
que razbes de peso possam aconselhar tal orienta-
A0,
¢ H4 moderna corrente de hermenéutica gue pos-
gibilita ao julgador suprir as lacunas ds lei, aperfci-
goar-lhe p texto; mas nunca decidir conira o que,
nela esté expres.so

Ora, ésse art. .65 da Lel n° 2.550 determina gué
as elen;oes serdo sempre realizadas com a garaniia
da forca federal, posta 4 disposicdc das autoridades
cormpefentes, Esqueceu-se o legislador de dizer se
éle quizesse inovar — quais essas autoridades compe-
tentes: se nao o féz, foi porque enfendeu que devia
continuar a prevalecer, a vigorar, a legislagio pre-
existente. Temos, entdo, inicialmente, de indagar
quais essas autoridades competentes. S0 a lei pode
deferir competéncia. Temos, portanto, de ir ao Cé-
digo Eleitoral; e, af, a matéria de requisigio de forga
federal é atribuida sdomente aos tribunais — a ésis
Tribunal Superior e aocs Tribunais Regionais. Em
que térmos? Quanto a éste Tribuanl Superior, diz o
art, 12, letra g, do Cddigp Eleitoral que compete a2
Tribunal Superior requisitar a fér¢a necessaria ao
cumprimentce da lei.

O Sr, Desembargador José Duarte — Ji nio diz
federal; diz necessaria.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Mas estd impli-
cito! Nio poderiamos requisitar férga estadual e, mui-

to menos, guardas civis, municipais. Estd implicito:
O Cddigo fala em requ:sxtar a forca necesshria go
cumprimento da lel e das suas proprias decisdes, ou
das decisdes dos Hegionais, que g solicitarem, E como
diz a lei.

Ora, a prdpria pratica désse texto, o entendi-
mente que, até hoje, diuturnamente, lhe tem sido
atribuido, ¢ o de requisitar for¢ca federal. Nunca
houve qualquer controvérsia, nesse particular.

Assim, a éste Tribunal Superior, exclusivamente,
cabe o direito de requisitar forga federal para o cum-
primenta da lei.

No case, a forca seria requisitada para o cumpri-
menie da lei, para assegurar o livre exercicio do voto.

HA, também, a competéncia dos Tribunais Re~
gionais, regulada no mesmo divloma, sobre requisi~
cio de f6rga. Esta prevista no art. 17, letra k:

“Compete ao Tribunal Regional:

k) Requisitar a fdr¢a nocessé,rla. a0 cum-»
primente das suas dec1soes”

AsSim, € um ambito muito mais augusto, muito
mais limitado, do que aquele do Tribunal Superior.
86 para fazer cumprir as suas decisbes é que € pos-
sivel aos Tribunais Regionais requisitar forca.

Ora, se é €sse o mandamento legal; se é essa
a preceituagdo legislativa a respeito — como € pos-
sivel, nés, juizes, criarmos terceira competéncia, nio
prevista na lei, guando ¢ principio rudimentar de her-
menéutica que, nessa matéria, € tudo stricti juris?

Nio se pode ampliar competéncia nem delega-ia,
Issg é pacmco Ninguém ate haje, contestot isso.
Ora, se assim €, hio vejo como possa éste Tribunal
despir-se daquela. prerrogativa suprema, suma prer-
rogativa, que o legislador lhe confiou, e transferi-la
ate para juizes de zonas!

Vé-se, portanto, gue a solugio aveniada inicial-
mente, pelo Sr. Desembargador Frederico Sussekindg
e, cam brilhantismo, definida pelo Sr. Desembar-
gador José Duarte, com aquele lustre que S. Ex.?* pde
em {fodos 0s seus trabalhos. .

O Sr. Desembargador José Duarie — Qbrigado a
V. Ex.®,

O 8r. Ministro Rocha Lagoa — Nio encontra am-
paro legal., % abuso de poder! Esite Tribunal nao
pode delegar aos Regiqaais ¢, muito menos, aos
juizes de zona a sua competéncia de requisitar fozqa
federal.

De resto, tive a honra de formular interrogaciao
aog Sr. Desembargador José Duarte. 3. Ex.® disse
que posteriormente, explicaria. Nao tive, porém, a
satisfacdio de ver a resposta, na leitura do seu hbri-
lhante voto. Indaguei! “Quem escolhera ésses pon-
tos chaves?

O Sr. Desembargador José Duartie — Est4 dito,
ne meu voto: o Tribunal Regional.

De acbérdo com as condi¢des geograficas, os ‘Tri-
bunais dirigirdo as escoihas desses pontos. Os juizes
conhecem todas as localidades.

O Sr. Ministro Rocha Legoe — A mim me parece
que as tropas nacionais devem ser localizadas con-
soante os critérios adetados pelos respectivos supe-
riores. Assim, ¢ o Presidente da Republica na sua
qualidade de chefe supremo, que terd de dar instru-
cées aos minisiros das pastas militares, para, no dia
do pleito, localizarem a tropa onde entenderem mais
conveniente, porque éles; so0 éles, é que {ém aqueles
dados, que escapam a nhos outros e que escapardo,
tambeém, aos juizes dos Tribunais Regionais.

S6 os ministros das pastas militares é que tém
o0s eletnentos hecessarios para dizer que o batalhao
A, o esquadrio B ou o encouragado C se deve loca-
lizar em determinado ponto. De outro modo, seria
uma intromissao indébiia na liberdade de acgdo do
Poder Executivo.

O Sr. Desembargador José Duarte — Escasseard
ao0s militares um elemento essencial.

QO Sr, Ministro Rocha Lagoan — Qual é?

O Sr. Desembargador José Duarie — Nio sabem
onde estdo distribuidas as zonas.
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O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Isso é publico!
Evidentemente, ndo podemos imputar essa ignoran-
cis aos chefes militares. Isco esti em todas as pu-
blicagdes oficiais. Conhece-se isso. A dispesigho das
zonas ¢ feita com antecedéncia. As segdes iambém
estio distribuidas con antecedéncia. Nédo devemes
atribuir essa ignorincia aos cheies militares! Sao
éles que tém a responsabilidade da manutenczo da
ordem publica, no Pafs, € a é&les, exclusivamente a
éles, compeie localizar a forca, onde entenderem con-
veniente, :

Ora, Sr. Presidente, ndo & éste, apenas, o ponto
falho da solugio dada pelos eminentes D'ésembarga-
dores Frederico Sussekind e José Duarte. Ha ouiros,
também. A lel diz:

“As eleicdes serfio, sempre, realizadas com
a garantia de férca federal”.

Interpreto éste disposifive, como sende uma sim-
ples repeticdo do que j&.consta do texio constitucic-
nal, que confia as Forgas Armadas a guarda e a de-
fesa da ordem constituida e o desempenho dos pode-
res constituides. De wmodo que, se o legislador ordi-
nério tivesse incluido uma frase: “As eleigdes serio,
setnpre, realizadas com a “presenga’” — a presergal
— e nap com a “garantia’ da forca federal, entdo,
nfc haveria divida. % que o legislador ordinério
gueria assegurar, em concreto, uma garantia maig
eficiente, mais pronta, mais eficaz. Mas, o legislader
nio féz isso, Assegurou a garantia. Essa garantia
é preexistente, porque j4 est4 no texto consiitucio-
nal. Portanto, nae hd como entender que se pretendsa
a presenga de tropa, em iddas as zonas eleitorais,
mesmo porgue serizg materialmente impossivel.

O eminente Dr. Procurador Geral, em seu paré-
cer, salientou que hé, no Brasil cérca. de 60.000
colégios eleitorais. Bem diz S. Ex.® que, se dividir-
mos ¢ total das fogras federals por ésse numero ele-
vado -de segdes, o quociente atribuido a cada uma
seria inteiramente "ineficaz, porque sabemos que cads
se¢io eleitoral tem 400 eleitores; talvez, nem sg con-
“seguisse um soldado para cada segda.

0 Sr. Desembargador José Duarte —- Devemos
ter 120.000 hrnmens, Daria o quociente de dois pare
cada segdo eleitoral. ' .

O Sr. Minisiro Rochg Logog — Dois homens para
cada secao. Seria, simplesmente, ridicule! Nio =se
pode atribuir ao legislador ésse pensamento pueril,
de mandar dois homens patra cada se¢do eleitoral.

O Sr. Ministro Presidente — Acresce que parte
da tropa teria de ficar A disnosi¢ao do Govérno.

O Sr. Ministro Roche Lagog — De modo .que.
Sr. Presidente, insiste no ponto de vista ja manifes-
tado. Esse dispositivo, se pretendeu ampliar a ga-
rantia preexistente na Constituicio, falhou no seu
objetivo. Sempre me atenho & velha regra: “Quod
voluisset expressisset”. Se .guisesse a permanéncia
in loco, devia ter deixado, perfeitacnente, caracteri-
zada a garantia. A garantia ¢ preexistente; portanto,
as f{ropas federais continuam a ser o que sempre
foram, guardiides da Constituicao, guardifes dos Po-
deres, e, assim continuam & disposicio déste Tribunal
Superior, tnico Poder competente para reguisitar
forca federal.

RESOLUCAO. N° 5202
Processo n.° 548 — Classe X — Disirito Federal

Instrugées complementares das constantes
da Resolugdo n.® 5.080, gue versa sébre erpedi-
cdo deecertificados de isencdo eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso das afri-
buiches que lhe conferem os artigos 12, letra “t”, e
196, do Codigo Eleitoral, resolve expedir as seguintes
instrucdes:

Art. 1° Os drgdos governamentais ou firmas
particulares a -que se refere o § 2.° do art. 6°, da
Resolugéio n.° 3.080, de 30 de setembro de 1955, en-
viardo ao Juiz Eleitoral com jurisdiciio ma zona de
sua sede a relacfio dos servidores, empregados e pes-

soas de suas familias, que, no dia do pleito, se encon-.
irarem fora do Pais, em servico percmanenie ou tran-
sitério, comissdo, bdlsa de estudo, ou a qualguer ou-
tro titulo. .

Pardgrafo unicc. As pesscas nas condigbes pre-
vistas neste artigo seri pago o vencimento, salario
ou provento correspondente ao meés de dezembro,
independentemente da prova a gue se refere o ariige
38, letra “c¢”, da Lei n° 2.550, de 1955,

Art. 2° Para os efeitos das letras &, ¢, d ¢ e do
§ 1. do art. 38 da Lei n° 2.550, de 1955, os inte-
ressados constantes das relagdes obterdio, quando re=-
gressarem ao Brasil, dos Juizes a que foram as mes-
mas remetidas, os decumentos de isencdo a que se
referem os arts, 32 e 5° da referida Resolugho nd-
mero 5.080.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 16 de dezembro de 1955. —
Luiz Guallotti, Presidente. — José Duarte, Relator.
Ful presente: Plinio de Freifas Travassos, Pro-
curador Geral. ) o

RESOLUCAO N.° 5205
Processo n.° 550 — Classe X — Sdo Paulo

Instrucdes parq a aplicagdo ¢ cobranca de
mulia o eleilores quz ndo volaram e se encon-
tram forg de seu domicilio eleitoral. N

O Tribunal Superior Eleitoral, na use das atri-
buicdes que lhe conferem as artigos 12, letra “t”,
e 196, do Codigo Eleitoral, resolve expedir as seguin-
tes Instrugdes:

Art. 1.2 O eleitor, requerendo sua transferéncia,
caso nio tenha justificado a falta de comparecimento
as Gitimas eleigdes, pagard a multa, prevista 1o
artigo 38 da Lei n.® 2.350, de 25 de julho- de 1933,
gue serd arbitrada ¢ recolhida pelo juizo eleitoral
do novo domicilio. :

§ 1° Paga a mulita, a Zona Eleitoral do nove
domicilio fornecerd ao requerente a certidio mencio-
nada pelo artigo 6° da Resolugéo n. 5.080, de 22 de
setembro de 1355.

§ 2.° O juiz do novo domicilio dard conhecimen-
to, & Zona de origem, ndo s6 do requerimento de
tra{uferénci&, como, tambim, do pagamento da
multa,

Art. 20 O eleitor, que se etnudar de deeicilio, e
ainda nid¢ tiver completado o intersticio iegal de
um ano, para a transferéncia, bem como o eleitor
que se encontrar fora do seu domicilio de inscri-
cdo, que tenha necessidade de um documento de qui-
taggo relacionado com a Justiga Eleitoral, pelo fato
de nig haver jusiificado a falta de comparecimento
as Ultimas eleigdes, podera, também, requerer e pa-
gar a multa, prevista no citado artigo 38 da Lei mi-
{nero 2.550, perante o juiz da Zona onde se enhcon-
rar, -
Paragrafo unico. Nas hipdteses déste artiga, o
juiz, que arbitrou e recolheu a multa, comunicara
o fato, igualmente, & Zona Eleitoral onde o interes-
sado se acha inscrito. .

Sala das Sessdes do Tribupal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 1955. — ZLuiz
Gallott], Presidente. — José Duarte, Relator. ’

Fui presente: Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral. -

RESOLUCAO N.° 5234
Processo n.® 560 — Classe X — Distrite Federal

Fire as afribuicdes dos Corregedores da
Justign FEleitoral e dd erecucGo ao que dispbe
o art, 16 da Lei n.* 2.550, de 28 de juliio de 1955.

. O Tribunal Superior Eleitoral, no use das atri-
buicbes que lhe confere o art, 76 da Lei n° 2.530,
de 28 de julho de 1953, baixa as seguintes instrucdes
tixando as atribuicées do Corregedor Geral da Jus-
tica Eleitoral, ressalvado o caridter supletivo ou com-
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plementar do que entender indispensével o Tribunal
Regional Eleitoral na respectiva jurisdic@o:

Art. 1° A Corregedoria da Justica Eleitoral, em
cada circunscricdo, e exercida pelo desembargador,
membro do Tribunal Regional Eleitoral, ao gual n&o
couber a fungio de Presidente ou Vice-Presidente.
A sua jurisdicdo abrange tdoda a circun.SCrlcao, fican-
dop sob sua supervisig todas a5 zohas e servigos elei-
torais respectivos.

§ 1° O desembargador Corregedor exerce, cumu-
lativamentie, as fung¢des de membro do Tribunal e as
da Corregedoria.

§ 2° Quando ausente da Capltal, em correigao,
sera 0 desembargador Corregedor substituido, se ne-
cessiario guorum especial para juleamento, pelo de-
sembargador ja indicado pelo Tribunal de Justica,
como substituto.

Art, 2° Ao Corregedor incumbe a inspegdo e
correicao dos serviges eleitorais da Clrcunscrlqao e,
especiaknente;

a2} conhecer das reclaenactes apresentadas con-
tra os Juizes Eleitorais, encaminhando-as, com o re-
sultado das sindicancias a que proceder, ao Tribunal
Regional Eleitoral, quando considerar aplicAvel a
pena de adverténcia, ressalvado o disposto ng § 4.°
do art. 4;

b) velar pela fiel execurfio das leis e instrucdes e
pela boa ordem e celeridade dos servigos eleitorais;

¢} receber e processar reclamagdes contra juizes
preparadores, ecsrivies e funcionarios, decidindo
como entender de direito ou remetendo-os ao Juiz
Eleiteral cornpetente para o processo e o julgamento;

d) verificar se sio obhservados, nas processos e
atos eleitorais, os prazos legais; se ha ordem e regula-
ridade nos papéis, ficharios, livros, devidamente es-
criturados os uliimos e conservados de modo a pre-
servi-los de perda, extravio ou qualguer dano; e Se 0s
juizes e escrivies mantém perfeita exa¢io no cumpri-
mentce de seus deveres;

e) investigar se ha crimes elmtorais a reprimir
e se as dendncias ji oferecidas tém curso normal;

7} se hé erros, abusos ou irregularidades que de-
vam ser corrigidos, evitados cu sanadcs, determinan-
do, por despacho ou portaria, a previdéncia a ser to-
mada ou a corrigenda a se fazer;

¢y comunicar, aa Tribunal Regional, a falia
grave ou procedimento que nic couber, na sua atri-
buicdo, corrigir;

k) aplicar, ao Juiz preparador, ao escrivio elei-
toral ou funcioniriec de cartorio a pena disciplinar
de adverténcia, censura ou suspensao, até 30 dias,
conforme a gravidade da falta, sendo necessario, no
titimo caso, que preceda inquérito;

i) cumprir e fazer cumprir as determinacoes do
Tribunal Regional Eleitoral;

§) orientar os juizes elettorals relativamente 3
regularidade dos servigos nos respectivos juizos e car-
torios.

Art 3° Compete, ainda, ao Corregedor:

e) manter, na devida ordem, g secretaria da
Corregedoria e exercer a fiscalizacado de seus ser-
vigos; .
) proceder, nos autos dgue lhe forem afetos on
nas reclamacdes, 4 correicgo que se impuser, a fim
de determinar a_ providéncia sabivel;

¢) .comunicar ao Presidente do Tribunal Reolo-

nal Eleitoral a sua auséncia, quando se 1oc0move1,
em correicio, para qualquer zona fora da capital;

d) convocar, & sua presenca, o juiz eleigoral da
zona, gue deva, p&soalmente prestar informardes de
interasse para a Justica Eleitoral ou 1nd1spensé.ve13
& solugdo do caso concreto;

e) exigir, quando em correicAo na zona eleitoral
que o oficial do registro civil informe quais os bhitocs
de pessoas alistiveis ocorridos nos dois meses anterio-
res & sua fiscalizagdo, a fim de apurar se estd sendo
ohservada a lepislacdo em vigor;

D pres1d1r a inquérites contra juizes eleitorais.
nos quals € obrigatdria a presehga do Dr. Procurador
Recional ou seu delegado.

Art. 4° No inguérito administrative, instaurado
contra o Juiz Eleitoral e gue correrd com a presenga
do Dr. -Procurador Regional ou seu delegado, sera

o acusado notificado da matéria da acusagio, para
apresentar, se quiser, defesa no prazo de cince dias,

§ 12 Apresentada ou nao a defesa, proceder-se-
:3 inquirlgao das testemunhas, inclusive as indicadas
pelo acusado, até o nimerg de cinco, e as diligéncias
gue se tornarem necessarias para 3 elucidacio da
verdade.

§ 22 Dando por encerrado o inquérito, o Cor-
regedor mmandard abrir a4 defesa o prazo de ‘¢cinco
dias, para alegages, indo depois o processo, ao Fro-
curador Regional, que opinard dentro do mesmo
prazo.

Fen sezuida, o Correzedor fard remessa do
inquérito ao. Tribunal Regional, acompanhado do re-
latdrio.

§ 4° O Tribunal Regional Eleitoral, no caso da
letra a, primeira parte, do art. 2.° se entender ne-
cessaria a abertura do inguérito, devolver4 ap Corre-
gedor, a reclamacio apresentada contra o Juiz Etei-
toral, nara aquéle fim,

§ 52 No processo administrative para anuracio
de falta grave dos Juizes prevaradores, escrivies e
demais funcionirios da zona eleitoral, observar-se-4
o disposto neste Artieo. salvo onsanta aos prames de
defesa e aleca~fes. que ficam reduzidos para trés dias
e & exigéneia da intervenr8o do Dr. Procurador
Regional, que serf facultativa.

Art. 5° A comueténcla do Correcedor, para anli-
cacdo de pena discivlinar a funeiapirios das _ronas
elr;;torats, nio exclui a dos respectivos Jufzes Eleito-
Ta

Art. 6° Se o Corregedor cheear & conclusfin de
aue o funcionArio deve ser destituido do servigo
eleitoral, remeters n nrocessn. armnanhado do rela-
tério, an Tribunal Regional FEleitoral.

Art. 12 O Corregedor noderd ‘ausentar-<e da
sede. a fim de nroeeder 3 inspecho ou correi¢io em
qualguer zona eleitoral:

a) 7por defarminacfio do T+wmal Superior Elel-
toral! ou do Trihunasl Recionsl Wleitoral:

B} a pedida dos= iuizes elaitnrais:

) a rvemierimento de nartidn nolitico, dirlgido
ag Tribunal Recinnal e nor éste deferido;

d) sempre que entender necessario.

Art. 209 O Carrecedor, quandn em correicfa fara
da ranital. ferd direita a uma didria, fixada pela Tri-
bunal Recinnal Fleitoral a fim de atender a despesas
de locomocio e estada.

Art. 89° O Correeedor eoza. pm matéria eleita-
ral. der franomia nostel = $elegrifica, na forma do ar-
tigo 188, do Cddigo Eleitoral.

Arf. 10. Omando em enrreicrio em qualousr zona
fora da cavital. o Correerdor desionari esecrivao
dentre os serventuérios, deede gue haia. na enmoavea,
mails de um: e, nfn existinda ou estando imnedido,
esrnlherA necsna iddnea. swelitica dentre o= fimeio-

nérios. federais ou municipais, de preferéncia os
primeiros.
§ 12 Se a rorrelcfo fér no ranital gervird como

escrivin o Secretdria da Cnrresedoria.

8§ 20 O escrivio od hoe servirA indevendente-
mente de nnva pcomnromisge A~ <o cargo, sendo seu
servico considerado munus publico.

Art, 11. WNa correicio a ome proceder. verifipard
o Correoedor se. anAs ns nleifas. =se pcumnrin o ane
determing o a2+ 175 n? 2 de Cddigo Eleiforzl, em

relardo sos faltosos.

Art. 12. Commete ao Correoador exredir reayi-
mento. tendp fm wista a, hoa ardem e reewlaridade
dos semvirge pleitaraic nary fiel pxecur;ao das leis e
instrucdes deos Tribunais.

Art. 13, Na méc de dememhrn de cada avo o
Corregednr anresentarid. an Tritvmal Recional Fleito-
ral, n relatrin de ana ativideda An=ante o ann. aram-
panhando-a de elementos eluridativos e eferecendo
sugesthes gne devam ser examinadas no interésse
da Justica Eleitoral. .

Art. 14, O Presidente do Trihvmal desienard um
fancinndrip nara servir de Secretdrio da Cnrrecedn-
ria, assim comna vm continue e os auxiliares que se
fizerem mnecessarios.
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Art. 15. A fim de locomover-se, o Corregedor
requigitard, cotm antecedéncia, ag Presidente do Tri-
bunal, a quantia necessé.rla, 45 despesas que ira
efetuar.

Parigrafo unico. As contas a que tiver obrigadn
serio apresentadas mno praze e conforme a lei, ao
Tribunal Regional, acompanhadas dos comprovantes.

Art. 16. 1Instalar-se-a a Corregedoria em depen-
déncla do Tribunal Regional Eleitoral, suprida do
que fér indispensavel ac seu imediato e pleno fun-

cionamento, providenciande o Presidente do Tribunal

no sentido de Ihe ser fornecido material adequado e
exigido pelas novas funcdes.

Art. 17. O Desembargador Corregedor. ausen-
te, em servigo, serd deslicadn do seu Tribunal na
forma do art. 194 do Cddigo Eileitoral.

Sala das Sessdes do Tribunal Suverior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 8§ de fevereiro de 1856. — Luiz
Gallotti, Presidente. — José Duarte, Relator.

Pui presente: Plinic dz Freitas Travassos, Prc-
curador Geral, :

RESOLUCAQ N.° 5.235
* Processe n.® 552 — Classe X — Distrito Federal
Instrucées sobre o alisfamento eleitoral

O Tribunal Suverior Eleitoral, no uso das atri-
buicdes ocue ihe eonferem os arts. 12, letra “t, e
186, do Codigo Eleitoral, resolve expedir as seguintes
instrucdes :

Do Alistamento

Art, 1.0 S8o eleitores os brasileiros maiores de
18 ancs gque e alistareen na forma da lei.

Art. 2° NAo podem alistar-se eleitores:

@) o0s analfabetos:

by os que nio saibam exprimir-se na lincua na-
cional;

¢} o©s gque esteiam privados, tempordria ou de-
finitivamente, dos direitos wpoliticos.

Pardgrafo tnico. Também nfio nodem alistar-se
eleitores s nragas de bré. salvo os aspirantes a oficial,
os sub-oficiais, os sub-ienentes, os sareentos € os
alunos das escolas militares de ensino superior.

. _Art. 3.° O alistamento é-obricatdrio mara as bra-
sileiros de um e outro sexo, salve quanto:

a)  aes invilidos;

b) ao0s maiores de 70 anos:

¢) a0s que se encontram fora do Pals:

d) as mutheres que nio exercam yprofiss
crativa.

Pardgrafo tUmico A obricatoriedade do alista-
mento. a partir de 1 de julho déste anoe, atingira,
também, aos atuais eleitores.

2rt. 4.° No alistamento eleitoral serdo obser-
vadas as normas contidas nas mresentes Instrugbes.

io lu-

Da Inscricdo

Art. 5.2 O alistamento se faz mediants a gua-
lificacio e insericiio do eleitor (art. 31 do Cédige
Eleitoral) .

Art. 8° A qualificacio e
serio a requerimento do interessado
Codigo Eleitoraly .

Art. 79 ‘O brasileiro para alistar-se deveri pre-
encher, do proprio punho, em Cartério, na presenca
do escrivio ou do funcionirio desienzdo opelo Juiz,
a formula impressa que lhe serd formecida (modélo
snexo n? 1), entregando, no ato, trés refratos com
& dimensio 3 x 4 e um dos seguintes documentos:

a) certiddo de idade extraida do Registro Civil;

B documento do gual se infira por gdireito, ter
o) _requerente idade superior a 18 amnos;

inscricao ¢leitorais
(art. 32 do

¢) certiddo de batismo, quando se tratar de pes—
s08 nascida anteriormente & 1390;

d) carteira de identidade expedlda pelp =ervico
competente de identificagdo no Distrito Federal, ou
por Orgio congénere nos estados e territdrios;

e} certificado de reservista de qualguer cate-
goria, do Exército, da Armada ou da Aeroniutica;

> documento do qual se infira a nacionalidade
brasileira, originiria ou adgquirida, do reguerénts;

[+3) t1t.uio eleitora]l expedido aié 31 de deze‘m
de 1835, ou anteriormente a 1945, desde que r@vahdado
na forma do Decreto-lei no 7.944, de 10 dz e~
temhbro de 1945.

§ 1.* Sdo vedadas justificagdes para suprir qual-
quer désses documentos.

§ 2° Quando o documento que instruir o re-
querimento ndo fér um dos referidas hag letras “d'*
e “¢’ déste artigo, e surgirem dvvidas quanto &
identidade do requerente, o Juiz Eleiforal conver-
terd o pedido em diligéncia para que o alistando
comuprove sua identidade, ou, ndo possuindo documento
habil para aguéle fim, comparegs pessozlmente & :ua.
presenca.

§ 3.° Se o alistando instruir o pedido com titulo
eleitoral expedide até 31 de dezembro de 1955 em
Zona diversa da gque néle figurar, deverd junter,
tamhbém, obrigatériamente, um dos documentoz men-
cionados nas letras "a'" a “f'’ déste artigo.

Art. 39 \As despesas com 0s retratos do eleifor
serfo -feitas pela Justia Eleitoral, ma forma pre-
vista no art. 71, da Lei n® 2.550.

Pardgrafo unico. As fotografias serfio tiradas
de frente, cabeca descoberta, e constando no verso
o neorme do fotografado. Serio colocadas, uma na-
félha individual de votacho e as restantes nas duas
paries do titulo (modelog ns, 4 e 5) e antentic:idas
com carimbo do Cartdrio e rubrica de Juiz Elei-
toral.

Art. 9° Para o efeito de inscricBo, é domicilic
eleitoral o lugar de residéncia ou moradia do re-
querente; e, verificade ter o alistando mais de uma,
considerar-se-4 domicilic qualquer delas. .

Pardgrafo tnico. O disposto messe artigo, apli-
ca-se igualmente aos atuais eleitores inscritos em
Zona diversa de seu domieflio eivil. -

Art. 10. Preenchida pelo eleitor a férmula imn-
pressa na presenca 4o eserivio ou funciondric de-
signado, éste, o seguir, atestard, sob o reausrimento,
o seguinte: “Atesto que & presente formula foi pre-
encida em minha presenca pelo requersnte, do rsew
wréorio punho’.

Parfgrafo f1nico. No mesmo ato serd tomada
a assinatura do eleitor na f6lha individual da vo-
tecdio e no titulo e, do pedido, serd dado recibo ao
requerentes (modélo n.o 2).

Art. 11. O escrivio eleitoral. recebendo o re-
querimento de inscrigfo, Instruido com qualquer dos
decumentos mencionados no art. 7.° ¢ ag fotografias
do eleitor, efetuaré o registro do mesmo no livro-talas
competente (modélo ne 2), e, depois, de ~utud-lo,
dentro do prazo de 48 horas do seu recebimento o
fard concluso ao Juiz Eleltoral, que, dentro do praze
mﬂxzmo de 5 (cinco) dias, o despachara, obedecendo
a4 ordemn cronolégica do seu recebimento pelo Car-~
tério Eleitoral.

§ 1.° Se houver gqualguer omissde ou irregula-
ridade que possa ser sanada, fixard o Juiz Eleiforal,
para isso, prazo razohvel.

§ 2.2 YVerificada a inexisténcia de pluralidade de
alistamento, gualguer dos documentos referidos ‘100
art. 7.2, com exce¢fo do referido na letra “g”, poderd
ser restitufde ac intereszsade, fazendo o ezerivido, no
requarimento, as anotagdes.

§ 3.° Deferido o pedido no prazo dz 5 (cin.o}
dias, o titulo @ que se refere o § 2.2 do art. 15 destas
Instruges serd entregue mediante a apresentagio
do recibo mencionado no parigrafo unice, do ar-

igo 10, ac proprio eleitor, ot a quem o avpresente.

§ 4° Se indeferido o pedido, o Juiz, na mesma
data, inutilizara a f6tha individu2l de votagho & o
titulo assinado pelo requerente, os. quais ficartio
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fazendo parte integranie do precesso, déle nao po-
dendo, em qualquer tempo, ser retirados oy substi-
tuidos, soh pena de incorrer o responsavel nas san-
-¢Oes previstas no art. 175, n.? 12, do Codigo Eleitoral
(§ 3. do art. 69 da Lei n® 2.650).

§ 5.° MNos distritos, povoados € na zona rural,
o Juiz Eleitoral, o Juiz Preparadcr ou o escrivio
eleitoral, especialmenta designado, em dias preévia-
.mente marcados e anuncizdos, fara a enireza dos
titulos.

Art, 12. Quinzenalmente o juiz eleitoral fara
publicar pela imprensa, onde ‘hcuver, ou por editais,
a iista dos pedidos de inscrigio, menciocnando 03
.deferidos, os indeferldos e os converfidos em dili-
géncia, contando-ze desta publicagio o prazo parz
.05 Trecursos a qlle se refere o artigo seguinte.

£rt. 13. Do despache que indeferir o requeri-
.mento de inccrigao, cabe recurso para o Tribunal
Rezional Eleitoral, interposto pelo alistando, dentrp
de trés dias; e do despacho que o deferir, podera
quzlguer delegado de partide recorrer, no mesmo
Prazo.

~Paré.g1:afo anico, Os recursos referidos meste
artizgo serdo julgados pelo Tribunal Regiona) Elei-

woral, den_t-ro de cinco dias.

Art. 14. A f6lha individual de votagdo e o ti-
tulo eleitoral, sob pena de suspenséo disciplinar, ate
30 (irinta) diss, somente serfio assinados pelo juiz
eleitoral depois de preenchidos pelo Cartério e as-
sinados pele eleitor, na presenga do escrivio ou

funciondgrio designado ({(arts. 7.° e 10 destas Ins-
trugdes) .
Art. 15. ®Sao adotadas, no alistamento eleitoral,

-as “félnas individuais de votagdo™,
modély anexo (n.° 3).

§ 1.2 As 1glhas individuais de votacio serdo con-
.servadas em pastas, wma para cada se¢io eleitoral,
observado o disposto no art. 20, letra “i", do Ci-
.digo Eleitoral; remetid2s, por ocasido das eleicoes,
as mesas receptoras, serae por estas encaminhadas
ccm @ Urha e os demals documentos da eled;do as
Juntas Eleitorais, que a devolverao, findos os ira-
.balhos da apuragio, 2o respactivo cartério, onds
ticardo guardadas.

§ 20 O titulo eleitoral seri o extrato ¢ folha
individual de votacdo e constarAd de duas partes:
uma serd entregue 2o eleitor (modélo n® 4) ¢ o
outra ficard no carforio (modélo n® 5), sendo reme-
tida ao Tribunal Regional a ficha modélo 6. Além
dos elementos necessarios 4 identificagao do eleitor,
inglusive fotografia, o titulo contera o nOmero cor-
reapordente ao da referida folha individual e o in-
dicacAo por extenso da secdo eleitoral am qQug tiver
sido incluido o eleitor.

§ 3.° O eleifor ficara vinculado permarente-
‘mente a secdo eleitoral indicada no seu titulo, salvo:

de acorde com o

a) se se transferir de Zona, hipdiesz em que a
folha individual sera remetida ao juiz eleitoral do
nevo domicflio;

b) se, até B0 (sessenta) dias antes da eleigdo,
provar, perante o juiz eleitoral, gue mudou de re-
sidéncia dentro da mesma Zona, de um municipio ol
distrito para outre, ou para lugar muilo distante
da ftfdo em que se =cha inserito, easo em  qQue
serfo fm*-a_g nag referidas 1dihas, e no titulo eleitoral
para ésse fim exibido, as a.lter&gzoes correspondentas,
devidamente autenticadas pela autoridade judizidria.

§ 4° As pastas correspondentes as segdos gerio
organizadas pcr cordem alfabética ou numsrica d2
eleitores e poderio ser iniciadas varias delas, simnl-
{Aneamente, tendo em visia a cidade, distrito, via
ou rua em que recidem os elgitorss, com um minimo
de 50 eleitores em cada ums, o maximo de 400 nas
capitais e o da 300 nas demais lacalidades.

§ 30 O titulo eleitoral a qua se renoria ¢ § 2
déste ariigo zervird de prova de gus o eleitor esta
inserito na cecio em gque deve vetar. E, uma vez
datada & assitzdo pelo presidentz da m:sa recen-
tora da respectiva segdo, servira iamkim de oprova
«de haver o eleitor votado.

Da Segunda Vig

Art. 16. No caso de perda, extravio, inutilizacao
o1 dllBaCE"aQa() do titule, poderd o eleitor requerer
gegunda wvia, até T0 dias antes da eleigéo.

§ 1. Qs pedidos de 2@ via, que podem ser sirn-
plesmente assinados pelo eleifor (art. 72 — Iei
n.° 2.350), serdo apresentados em cartorio, pessoal-
menie, pelo reguerente, juntamente com uma fo-
tografia 3 x 4.

§ 2° No caso de segundp via, as despesas com
a fotografiz, a que se refere o art. 7t da Lei ni-
mero 2.530, correrdc por conta do eleitor.

Art. 17. E vedada a expedicio de 22 via do
titulo deniro de 60 (sessenta) dias anteriores a data
fixada para a eleicBo no Estado ou Municipio sm
que o pretendente for eleitor (art. 12 -- Lei citadal.

Paragrafo 1nico. O eleitor que houver perdido
o titulo ou gue tiver inutilizado ou dilacerady apss
o prazo fixado no art. 16 destas Insirucbes, votara
na forma prevista no § 5° do art. €3 da Lei nu-
mero 2.530.

Art. 18. No caso de perda ou extravio do ti-
tulo, ¢ juiz apds receber o requerimenio de segunda-
via, fara publicar pela imprensa, onde hcuver, ou
por editais, pelo prazo de 5 (cinco) dias, a noticia
do extravio ou perda e do reguerimento de segunda-
via, deferindo o pedido, findg ésse prazo, sT NAo
houver impugnacio (art. 15 — Lei citada) .

Pardgrafe unico. No caso de inutilizacdo ou
dilaceracio do titulo é obrigatéria a sua juntada ao
pedido de 2.2 via.

Dq Transferéncia

Art. 19. No caso de mudanga de domicilio,
cabe ao eleitor requerer ac juiz do novo domicilio
w3  transferéncia, até 100 dias, antes da eleigao,
desde que j& tenha transcorrido um ano a contar
da inscricdo anferior, instruindo © pedido com o3
seguinies documenios:

a) titulo anterior;

b) atestado, fornecido pela autoridade rolicial,
de residéneia minima de 3 (trés) meses no nove -
domieilio. )

§ 1° O regquerimento que poderéd ser apenas as-
sinado pelo eleitor serA entrezue pessoalmente em
cartdrio, com 3 (trés) fotografias 3 x 4, procedends
o cartorio na forma do paragrafe Unico do art. 10.

§ 2. A exigéncia do intersticio de um ano, entre
a primeira e a nova inscricho, bem como a de re-
sidéncia minima de trés meses, no domicilioc atual,
¢ dispensada quandg e tratar de transferéncia, de
utulo ewitoral de servidor publico, civil, militar, au-
tarquico, ou de membro de sua famxlla, por mo-
tivo de rernocao

Art. 20. Nop caso ge perda ou extravio do ti-
tulo anterior, deeclarado ésse fato na peticio de
transferéncia, o Juiz do novo domicilio, como aio
preliminar, requisitara, por telegrama, a confirmagio
o alegado & Zona Eleiteral onde o reguerente se
achava inscrito.

§ 1¢ O Juiz do antigo domicilio, no prazo de
cineo dias, respondera, por oficic ou telegrama, es-
clarecendo se ¢ interessado é realmente eleitor, se
a inscricho estd em vigor, e, ainda, gual ¢ prUmero
e a data da inscricdo resmectiva,

§ 20 A informagAo mencionada no paragrafo
antertor, suprira a falta do titulo extraviado, ou
perdido, para o efeito da transferéncia, devendo fazer
parte integrante do processo.

30 P..eceblda. a informacio do juiz doa antizo
domicilio, proceder-se-4 nos térmos do artigo se-
guinte,

Att., 21. G reguerimentos de transferéncia de
domicillp eleitoral, serdo publicados, até o maximo
de 10 dias de sua entrada em cartorio, pela imprensd,

_onde thouver, ou por editais.

Transcorrido o prazo acima mencionado,
durante

§ 1.0 !
tera publirado, pela mesma forma anterior,
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5 (cinco) dizs, ¢ despacho do juiz eleitoral, negando
cu deferindo o pedido.

§ 2° Poderd recorrer para o 'Tribuna] Regional
Eleitoral, dentro de 48 horas, o eleitor que mpediu
transferéncia, sendo-lhe a mesma negada, ou qual-
quer delegade de Partido, gquande o xmedido for de-
Eerido. . :

§ 3.° Deniro de cinco dias, o Tribunal Regional
Bleitoral decidird o reeurso interpdsto nos térmos
do pardgrafo antéerior. ‘

3 4° 86 ser4d expedido o novo tituwlo decorridu
05 prazos Drevistos neste artigo e respectivos pa-
ragrafos.

Art. 22, Expedidos a f6lha individual de vo-
tafo e o titulo novo, demro. de 10 dias, o Juiz co-
tmunicard a transferéncia ao Tribunal Regional comt-
peiente, transmitinde-ihe o titulo anterior, se houver,
cu o dotumento 3 que ze refere o ¥ 1° do art. 20,
salvo ¢o =e tratar de transteréncia ds municipio ou
di;istrito, dentro da mesma zona, casg 2m que ha-
verd, apenas, transposicho de f6tha individual ds
voiigdo para a DEstR correspondente &0 novo do-
micilio, anotada a mudanga no iliule eleitoral.

§ 19 Na mesma data comunicard, ao Julz ga
Zona de origem, a concessdoc da transferéncia, e
reguizitera a “fétha individual de votagdo'.

§ 2.0 Na nove f6tha individual de votagao ficara
consignado, na colund destinada a “anatagdes’, que
a inscricio foi obtida, por transieréncia, e, de atdrde
com o5 elementos constantes do titulos primibivs,
qual o ultitmo pleito em que o elellor transferido
vorou. BEsta anotagho consiard, também, de seu titulo.

§ 3.2 O processo de transferéneia s6 serd az-
quivado apds o recebimento da 16iha individual de
votacae da zena de origem, que déle ficars constandc,
devidarnenie inutilizada, mediante aposigio de ca-
rimbo 4 tinta carmin.

Art. 2s. Nz Zona de orvigem, recebida deo juls
do rovwe domiclio a comunicagfc de transigréncia, o
Jiz emard as segumntes providéncias;

1. determnara o cancelamento oa inscrigdo do
LManserlan @ 8 lemesse, dentro de rés dias, da
fomna ndivigual ae votagao ao Jlaz raglisitunie;

. orgenara & relixrada do chario aa segunde
parte do titulo wnodelo nv §);

4. comunicara o cancelamento ao Tribunal Re-
gitna, a Jque estiver supordinado, que fara g devida
anotagas na ihs modeio 4, de seus arquivos.

ary, 2. O Juiz ou runcionario que nae cunipii:
CU IelArgar o cumprimentd qo disposte ngs . arkigos
2, §710, 2 e 43, nt 1, destas instrugdes, ticara
suye.s0 as penalidades do art. 74, da Lel no 2,550,
se 0 rato nko motivar 4 imposigio de penalidade
muis grave,

Do Cancelamento

Arr. 25, Serd cancelada & inscricadc e excluido o
eleitor da respectiva pasta, guando:

) f6r o eleifor analfabeto;

by mnAoc solber exprimir-se na lingua nacional;

¢) perder ou tiver suspensos os direitos poli-
fices;

d) houver pluralidads de inscricdo; e
e) falecer o eleitor (Codigo Eleitoral, art. 41).

Paragrafo unico. Poderid ger igualmenie can-
celada, a requerimento do provrio interessado, a
inscricdo de eleitor invalide, dé maior de setenta
anos € de mulher fque nioc mais exerga profissio
lucrativa, desde que o implemento da condigio sejn
suberveniente & inscrt;do (Acdrdfo no Rec. namero
54, de 19053 — B.E. n® 31, pag. %719).

Art. 26. No Distrito Federal e nas capitais dos
Estados, 03 oficizis do Registro Civil enviarao dirve-
tamente aos Tribunais Regionais Eleitorais, a re-
lagdo de Obitos de cidadaos alistéaveis, a gue se refere
0 art. 192, do Cdodigo Eleitoral,

Art. #7. Os Tribumais Regionals Eleitorais, e
posse da relagio. & qus ze refere o artizgo anterior,
bem como das comunicacdes de condenagdes crimi-
nais a que alude © § 32, do art, 41, do Coddigo, man-
dardo verificar, no seu tichario (modélo 6), a res-
pectiva zong de inscrigho, comunicando o ccorrénein
ap wulz, para oz fing de direito.

Art. 28. Os Tribunais Regionais Eleitorais, fo-
mande conhecimento, através de seu ficharie, da
inserigho do mesmo eleitor em meais de uma 2onA
sob sua jurlsdigio, comunicara c fato <o juiz'com-
petente para o cancelamento, de ac6rdo cOm as normas
fixadas no artigo seguinte.

Att. 28, No caso de dubla insericdio, na mesma
zona o em zona diversa, sera  preferencialmente
canceiada;

@) a inscrigho que ndo corresponda ao domi-
cilio elvil do eleifor;

f)  aquela oujo titulo ndo tenha sido entreguc
a0 eleitor;

c)  equela cujo titule nio tenha sido utilizado
para. o exercicic do voto, ra ullima elelgdo;

) & mals recente {Ac. 1.#20 no B. E. n.* 44,
;pé.g. 139) .

Art. 30. O cancelamento, nos casos das leiras
a e b do art. 25, destas Instru:des, serd precedido
das providéneiss determinadas -no § 1.°.do art. 43,
do Cédigo.

Art. 21. O cancelamenio podera ser reguerido
pelo interessado, por delegado de partido, por quai-
guer eleitor ou promovide “ex-officio”, por iniclativa
do Tribunal Regional ou do Juiz Eleitora] competents
WC. E. ari. 48).

Paragrafe Gnico. A defsze dos excluendes po-
ders ser feita wpelo interessado, por outro elsitor
ou por delegado de partiide (C. B. art, 42).

Art. 32, O Juiz TBizitoral professaTd o Canci-
jiamento da seguinte fomma: ’ '

a} mandard aufuar a petigdo, a represantacio
ou os documentos que derem causa gop pProCcessd;

by far4d publicar edital, com prazo de dez dias,
mpars ciéncia dos interessados, que poderdo contestar
dentro de cinco dias;

¢) concederd dilagdio probatoria, de cinco a dez
dias, =e regquerida (C. E., ar. 45, ns. 1, 2. ¢ 3);

d) proferirda decitGc no prazg de dez dias a
contar dg data em que lhe forem cs autos conclusos
Lei n® 2.350, art. 55).

Pardgrafoc unice. No case de falecimento <o
cleitor, ficam dispensadas a5 formalidades estahe-
lecidas nas letras “b” e “¢’ déste artigo.
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Art. 33. Determinado, por sentenga, o can-
celamento, o Cartério tomard as seguines provi-
déncias: :

a) retirard da respectiva pasta, a f6lha de vo-
‘tagde, registrard a ocorrénicia mo local préprio para
«anotacBes” e juntd-la-& ao processo de ecancela-
mento; '

b} na coluna de “observacdes” do livro de
inscriciio registrard a ocorréncia, a tinta cam_'nin:

¢) excluird dos fichfrlos & que se refere o a:-
tigo 41 destas Instrughes, as respectivas flehas, ce-
lecionando-as & parte;

d) anctara, de forma sistematica, os claros
abertos na pasta de votatdo e no livro de inscrigéo,
para oporiuno preenchimento dos mesmoes; e

e) comunicard o cancelamento ao Tribunal Re-
gional, para anotagio nos seus arquivos.

Art. 34, Das decisoes dos Juizes Eleitorais, s6bre
cancelamento, caberd recursg voluntario, sem efeifo
suspensive, para o ‘Tribunal! Reglonal, no pra7o
de dez dias da publicacio da decisfio (Lei n° 2.550,
art. 55).

Art. 35. Cessada a causa do cancelamento,
poderd o interessado requerer, novamente, a sua
inscricdo (Cédico Eleltora), art. 45, § 2.°).

‘ Disposiges Gerais

Art. 36. Salve o requerimento de inscricio elel-
torzl, gue deve ser preenchido e assinado do oréprio
punho do atistando, todos os demais podem ser
simplesmente assinados pelo eleitor.

Art. 37. O empregado poderA deixar de com-
parecer ag servico sem prejuizo do :alério e Dov
tempo nfo excedente a dois dias, vara o fim de
s alistar eleitor.

Art. 38. As certidSes de nascimento, guando
destinadas zo alistamento -eleloral, scerfio. furnecidas
gratuifamente, segundo a ordem dos pedidos avre-
sentados em cartdrio pelos delegados dez npariidos
ou pelo préprio alistande: da mesma forma, os ates-
tados das autoridades policials, expedidos para os
fins do art. 10, letra “c"” da Iei n?° 2.530, ou para
instruir mpedidos de isencio (Resolucio n.° 5.080),
serfo, também, fornecldes gratuitamentes,

Att. 39. 'O dempacho de pedido de insericdo,
de transferéncia, de segunda via do titulo, mor perda
au extravio, proferido apds esgotado o mrazo legal.
sujeita o juiz eleftoral #s penas do art. 175, n° 7,
do Cdédigo Eleitoral.

Art. 40, As folhas individuais de votacio e 03
titulos eleltorais expedidos de acdrdo com estas Ins-
trusoes, cerdo numerados seguidamente, a partir ds
unidade, e inscritos cronoldogicamente, no livro de
inscricio modélo anexo (nimero 7).

Parégrafo 1inico. A numeracio dos titulos, con-
forme az conveniéneias locais, poderd obedecer a
uma Unica série para a zona, ou a séries distintas
para Os varios municipios de uma mesma zona.

Art. 41. Os cartérios eleitorais manterio dois
fichirios: um em ordem alfabélica, geral dos elei-
tores, constituido pelas 2as. partes dos titulos, com
foografias colocadas, alternadamente, & direita e &
esquerda de seu verso; outro, subdividido por sectes

eleitorais, organizado com fichas auxiliares, das quais
constem, no minimo, o namero de inscrigao, o nome
do eleitor, sua fillacio e o nimero da segio a que
est4d vinculado.

Art. 42. O Tribunal Supericr Eleitoral, forne-
cerf aos Tribunais Regionals Eleitorais os modelos
ns. 3, 4 ¢ 5 destag Instrucdes.

Art, 43. 0 Tribunais Regionais poderio fixar
normas e métodos de trabalhos para execucdo destas
Instrucges, adotando, inclusive, oulras anotagdes ou
controles, além dos minimes nelas fixados.

Disposicdes Transitdrias

Art. 44, E permitido zos atuals eleltores, mesmos
antes de I de julho déste ano, requerer a sua ins-
cricio pela forma estabelecida nestag Instrugdes, de-
vendo, nesse caso, juntar obrigatériamente, o seu
titulo eleitoral, sem mprejuizo do disvosto no § 3° do
art. 7.° destas Instrucdes.

Art. 45, Durante o correnie ano o recibo for-
necldo ag cidadio que requerer inscricio, desde que
devidamendte datado e assinado pelo escrivio ou fun-
ciondrio desienado, habilitargé o portador a praticar
os atog mencionados no ari. 38, § 1% da Lei ni-
mero 2.550.

Art. 46. Até 1 de julho de 1856 os cartérios

eleltorais conservarfio cs atuais fichérios de eleitores,

arguivando em apartado, as fichas dos que reque-
Terem insericdo na forma do art. 7.0 das presentes
Instrucdes.

§ 19 No caso de realizacio de eleicio, antes de
1 de julho vindouro, serd adotado o sistema de f6lha
de votacio em lista (Cddigo Fileitoral), incluidos. se
for o caso, os nomes dos novos eleitores constantes
das ficnag arguivadas em apartado.

§ 2° Em 1 de iuTho de 1956 serdo retiradas dos
fichdrios tédas as fichas do alistamento processado
até 31 de dezembro de 1955, passando a figurar,
como eleftores, apenas os que a parbir de 1 de ja-
neiroe de 1956, hajaen requerido inscricGe na forma
do art. 7.0 destag Instrucdes.

Art. 47. BEm substituicio <o mod8lo 5, destas
Instruedes, poderfio ser utilizados, enquanto existirem,
os modelos do antize titulo eleitoral, primeira e se-
gunda partes. Nesse caso, deverio conter, também,
a indicacio da sego a que estd vinculado o eleltor,
e o retrato do mesmo colado no seun anverso.

Art. 48. Fieam revogadas tddas as disposiches
regulamentares ou declsfes que contrariem as pre-
sentes Tnstrucdes, especialmente as- Resolugdes ni-
meros 809, de 15-6-46. 1.035. de 29-8-46, 3.328 de
8-1-50 e n.® 5.021, de 29-8-1955.

Art. 49. Enquanto nfo fér regulade ¢ forneci-
mento das folografias, através de instrucdes esmeciais
a serem baixades (art. 71 da Lei n.® 2.550), os alis-
tandos poderdo amresenté-las, observado o disposto
no paragrafo Unico do art. 8° destas Instrugdes.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito TFederal, &8 de fevereiro de 1956, — Luyiz
Guallotti, Presidente. — José Duarte, Relator. — Rocha
Lagoa. — Afranio Costa, — Cunha Vesconcelos., —
Haroldo Valaddo. — Antonio Vieira Braga.

Ful presente: Plinio de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral.
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COMPARECIMENTO AS ELEIGOES
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PARECERES

NS 2,344

Recurso eleitaral n® 783 — Classe IV — Para
— Belém

A Lei n° 2.550, to estabelecer das excegdes
para os eleitores cujos nomes ndo constem das
folhas de votagdo, deirou de inclulr a de fiscais
das coligecbes, ndo sendo licito a estas nomear
delegados e fiscais perantie as mesas receptoras.
além daegueles indicados pelos partidos.

Recorzente: Partido Social Democrético.
Recorrido: Coligacdo Damocritica Paraense.
Helator: Des. Antonio Vieira Braga,

Apreciandc a espéeie des autes, o Colendo Tri-
punal Regional no Estade do Paré, entendeu tomar
conhecimento de recurso “ex-officio” relativo & wva-
lidade da 1.* zecio da 302 zona, negando-lhe provi-
mente, porém, tanto por entender intemuestiva a
arguigio de nulidide dos mesmos efetuada perants
a Junta, como nor sar de opinido que o fato do fiscal

gue vetou naguela secio sem cger nela eleitor e comy’

repregentante dz coligagio nio constitul fraude.

Incopformado com essa V. decis@do, o Partido
Soclal Democratico interpds o presente recurso es-
recial. apolando-ze np art, 167, letra. “a”, do Co-
digo Eleitoral e pontande como ofendidos 0s ar-
tigos 32 e 49 da Lei n® 2.530, de 25 de julho d2
1855, por nido estarem os fiscals das coligacbes com-
presndidos entre as excecdes estabelecdas por agquela
el pava a validade 4gs votos dos eleltores cttjos nomes
nao constam das féthas de votagdo e Dor ser tem-
pestiva & arguirio de nulidade efetuada perante a
Junta Apuradora.

Realmente, nig hd como negar, face a0 dis-
posto no acima citade ari. 49 daz Lei n® 2,530,
fer periecitamente licta a arguigio da nulidade da-
gueles volos apresentada perante o Junta Apura-
dora, ‘pois era aquele a primeira oportunidade gue
para tznto s@ anresentava gmos a rezlizagio do ate,
face & inexisténcia, no procedimenio eleitoral, de
qualguer outro momento entre a votagdo ¢ a apu-
ragdo, rara que o3 partes possam arguir nulidades,

Alias, é de ser resealtado haver o Colendo Tri-
bunal Regional mrozedido defeituotamente, apbs a
aceitacia da preliminar de preclusio, em examinar
o mérito do recurso, isto &, & guestio da walidads
dos veotos dos fiseals. Tendo-p feito, porém, enten-
demos ser desnecesshria a remessa dos autos a ins-
tincin incerior, come fe imporia em boa téenic
face & existéncia dqésse prévio pronunmamenbo =6bre
a matéria do mérito,

Quanto 2o mérito, o procedentes a nosso ver,
us razdss do Partido Secial Democratice, pois, con-
forme entendeu éste Bgrégio Tribuna] ao responder
& consulta n.° 482, ndo € licito a Coligaghc de par-
tidos & nomesagio de delegados e fiscamis perante as
Mesas Receptoras, além dagueles indicados pelos
préprios partidos, pois haveris, duplicidade de repre-
cpntagao certo como € que a Colizacio nada mais ]
senfo Umg assoeiagfo de parfidos.

Por todes ésses motives, somos de parecer que
o Fzrégio Tribunal tome conhecimento do recurso,
foee & existéncia de infracBo 2o disposto nos ar-
tizos 52 e 49 da Lei no° 2.550 e, quanto no mérito,
gue lhe dé provimento.

Distorite Federal, 6 de fevereira de 1956. —
Plinio de Freitas Troavessos, Procurador Geral.

No 2 353

Mandado de Segoranca n® %Y — Classe I —-
Maranhio — S0 Luis

O maendado dc segurancag preventive tems
apoio em lei, sendo de se the aplicar os mesmos:
preceitos gue regem as hipdieses mas quais é
licita ¢ impetracdo da medida, mas, na es-
pécie dos autos. o recurse préprio néo é éste
€ sim o estabelecido nos arts. 187, letrg "o
e 17, do Cddigo Elgitoral.

Imp. trantes: Hugo da Cunha Machado e Ale-
xandre S4 Colares Moreira.

Impetrado: Os candidatos eleitos.
Reljator: Ministre Afranio Anionio da Costa.

_©Os Brs. Brigzdeiro do Ar Hugo da Cunhg Ma-
chudo ¢ Tenente Corone] Alexandre SA Colares Mo-
reita, candidatos, respectivamente, a Governador e
Vice-Governador do Estade do Maranhfo, impetra-
ram o presente mandado de seguranga conira ¢ Co-
lendo Tribunal Regichal nagquzle Estade da Fede-
ragdo, sob o fundamento de que 0 memmo ge pre-
parava npara dipltenar os Srs. José de Matos Car-
valhe e Alexandre Alves Costa na qualidade de
Governador e Vice-Governador, respectivamente, semn
gue houvesse gido ainda realizedas as indispensiveis
eleices suplementares, pois o nimero de votos a ser
obisto dessa renovagda seria superior & diferenga
exisiente entre os candidatos eleitos e os imps-
trantes.

O presente mandado, come se ¥4, tem finalidads
de ordsm preventiva, pols visa imyuedir a realizagao
de determinado ato, ou seja, a dp]omaqao dos can-
didatos eleitos aos cargos de Governador e Vice-
Governador do Estado do Maranhfo.

Tal vrocedimento, isto &, a impetracio de man-
dado de seguranga, preventivo, tem apoio em lei,
pols estd expreszamshte previsto no art. 1.° da Lei
n? 1.533, de 31 de dezembro de '1951, reguladora
@ésse instituto processual, cendo, entretanto, de s2
Ihe aplicar os mesmos precsitos que rigem as hipod-
beses nas quais é lisita o impetragio da medida em
causa, por consistirem, exatamente, os presupostos de
validade do mandado de seguranca, qUer seja o mesmo
manifestade “a priori” ou a “posteriori” do ato
apontado como ilegal.

Cra, na espécie dos autes, éste alo gue se alega
foerir direito liquido e certo dos impetrantes, & Jde
natureza judicial, visto ser ato de um Tribunal Re-
giohal, estande enguadrade entre aguelas hipdteses
nas quais o “writ’™ & incabivel, por fdzca do dis-
posto no arbt. 5° inciso II, da Lei acims apontada.
por caber conira O mesmo Tecursp previsto na la-
gislacio especifica, que é o recurso conira erpedigdo
de diploma, estabelecide nos aris. 167, letra “c” o
¥10, ambos do Codigo Eleitoral.

Segue-sz, cm via de consegqiifncia, ser ilegitimo
o meio proceszual empregada pelos. impetrantes.

Somosg, pois, Ge Darecer gue o Berégip Tribunal
nio tome conhecimento do mandado.

Distrito Federal, 6 de favereiro de 1986.
de Freitas Travassos, Procurador Ceral.

— Plinio
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PROJETOS E DEBATES

CAMARA DOS DEPUTALQS

PROJETO EM ESTUDC
Projeto n." 458-A, de 1855

Discussdo unica do Prajetc n.t 458-4, de
1625, gue auloriza o Poder Erxecutivo a a.brtr
os créditos esﬁecza.'! de Cr§ 1.129.01550 e su-
plementar ¢z Cr§  4.556.832,00, aguele para
ocorrer ds despesas com ps noves ralores dos
stinbolos dos cargos isclados de direcdo e fun-
poes grafificadas e éste em refér¢o a Verba I
— Pesscal, do Anexo 1, da Lei n? 2.488, de 9
de dezembro de 1934 {(Orcamente Geral da
Unido) ;" tendo pareceres, favordvel da Co-
missdp de Finencas e de Comissdo de Orcu-
mento e Fiscalizagdo Financeira com emendsz
o dart. 2.9 do projeto.

Encer:eda 2 discussio.

O SR. PRESIDENTE — A éste projeto a Co-
missio de Orgamenio ¢ Fisealizagio Financeira ofe-
receu e vou submeter a volos 3 seguinte

Emenda

Art. 2.9 £ o Paoder Executive auforizade a abelr
ag Poder Judiciario -—— Justica Eleitoral — o crédito
egapecial de CrS8 4.535.822.00 (quatro milhdss, qui-
nhentos e cinglienta € s2iz mil oikccentos e tfrinta
¢ dois cruzeiros) para atender a despesas de véncl-
men:os do pessoal civil ¢ fungbes gratificadas nos
exercicios de 1853 e 1554.

Aprovada,

O &R. PRESIDENTE - Em vatagdo o seguints

PROJETO WN.» 4i8-A, DE I855

O Congressp Nactonal deereta:

Art. 1% £ o Poder Executivo auicrizado a abriv
ab Poder Judiciiric — Justica Eleitoral — o crédito
especial ds Crs 1.129.815/5¢ (hum milhdo, cento e
vinie e nove mil, quinge cruzelros e cinglienta cen-
tavos), para completar o psgamenito de despesas
decorrentes da aplicagio da Lel n® 2.488, de 18
de maio de 1955, que alterou os valores ¢os simbolos
dos cargos isolados de dlntor e funcdaz gratificadas
do Poder Judiciario, nog exercicio de 1957 e 1854, com
a seguinte dl._cr:mma d0:

ICrd
Tribunal Swpertor Eleiforal .......... 156.086,30
Trivunais Reglonais Eleitorals ........ 972.828,29

1.128,015,50

Art, 2° E iguslmente autorizade o Peder Exe-
cutive a abrir ao Poder Judicidrio — Justigz Elei-
toral — @ créditc suplementar de Crs 4.555.832,09
{quatrn milhdes, guinhentes e ecingilenta e szis mil,
oitocentos g trinta e dcis eruzeiros), «n refdrgo a
dotaches do Anexo 27 da Lei n® 2.368, de 9-12-54
(Orcamento da Unido), com a seguinte discrimi-
nacao:

Verba 1 — Pessoal
Consignacfio 1 — Pessoal Permanents.
01 — Vencimentos do Pessoal Civil.
2 — Funcionérios.
ces
218.000,00
3.1129.446,00

{4 — Justica Eleitoral
02 — Tripunais Regicnais Eleitorais

GISLATIVOS

Consignacgy 3 — Vantagens.
01 — Funcdes gratificadas.
04 — Justica Eleltoral.

0L — Tribunal Superior Hieitoral ..... 216.000,00
62 — Tribunzis Eleitorais ............ 340.800,00
11 — Gratificasées por tempo e
Servico.
04 — Justica Eleitoral,
Gl — Tribunal Superior Eleitoral TJ.880,0
62 — Tribunais Regionais Elkitorais 430.192,02
Consignagido 6 — Divercos. '
04 — Qutras Tespesas
1 — Abono dez Emergéncia, eta.
04 — Justica Fleitoral.
(2 — Tribunais Regitnais ............ 88 200,50
Verka 3 — Servigog e Encargds —
Consignagde 6 -—— Assistédncia
e Previdéncia Social.
{03 — Salarip-familia.,
04 — Justica Tleitoral.
01 - Tribunw) Superior Eleitoral §.4C040
O UTOAl e 4.555.832,00
ArE. 3° Esta Lei entrard em vigor na daia. ds
sua publicagdo, revogadas <5 disposighes em con-
trario. '
Aprovado.

© projeto vai 4 redagfo final.

(Didrio do Congresso Nocional — Secgdo I — d2
-2.1956) .

SENADO FEDERAL

PROJETO APRESENTADO

Projeto n® 31, de 1956

(N2 3.449-B — 1855, na Camara dos Deputades)

Altera ¢ Quadro da Secretaria do Tribunal
Regiongl Eleitoral de Minas Gerais, e di oulras
providéncias.

(O prejeto supra, encontra-se publicado ro Bo-
letim Eileitoral n? 55, pag. 542).

Projeto n° 36, de 1956
(N.° 5.029-B — 1953, da Cimara dos Depuladcs)
setembro

. Altera a Lei n° 1.975, de 4 de
de 1855, ¢ dd oulras providéncids,

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° A tahela de funcdes gratificadas cons-
tante da Lei n° 1.975, de 4 de setembro de 1953, que
altera os quadros e peszoal das secretarias dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais do Amazonas. Maio
Grosso, Goids, Maranhaio, Piani, Paraiba e Pernam-
buco, e referente as Grupo c-1 — Pernambuca Dassa
a ser a seguinte:

NGMERD [ . e
F CARGOS ; CARGOS siuEoLes
4 Crhefe do Secdo. ... FG-6
1 Scurltlrm Preddente. . Fi-y
i Secrevirio Prosuradiar ¥ 2 YG-6
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Art. 2.0 A diferenca de gratificacio terd vigén-
cia a partir de 4 de setembro de 1853.

Art. 3.° Esta lei entrard em vigor na data d=
sua publicagdio, revogzadas as dlapCSl(;O"S em contra-
rio,

As Comissbes de Constituigdo e Justiga e de Fi-

nangas.
(Didrio do Congresso (Segdo II) dia 21-2-56).

PROJETO EM ESTUDO
Projeto de Lei da Camara n? 3, de 1956

Discuss@o unica do Projeto de Lei da Cd-
mare ‘n® 3, de 1956 que altera o quadro da Se-
cretaria do Tribunal Regional Eleitoral do Es-
tado do Rio de Juneiro e de ouiras providén-
cias, tendo pareczres (ns. 104 ¢ 106 de 18567,
da Comissdo de Constituicdo e Justica, peid
constitycionalidade; da Comissdo de Serviglh
Publico Civil, favordvel; da Comissdo de Finan-
cas, com as emendas gque oferece, sob nimerc
1-C e 2-C.

Em discuszfo o projeto com as emendas.

O SR. PAULO FPERNANDES (Ndo Joi revistc
2lo orador) — Sr. Presidente, vem & discussao e vo-
tagio da Casa o Projeto n. 3, de 1956 que altera
o Quadro da Secretaria do Tribunal Regional Eleito-
ral, do Estado do Rio de Janeiro.

Mereceu a proposigfio, nes térmos em que foi en-
caminhada pela Camara dos Deputados, pareceres
favordvels de tddas as ComissGes, oferecendo, no en-
tanto, a de Financas duas emendas — as de ns. 1-C
e 2-C que tiveram em vista, tdo sdmente, modificar
a classificaclo das verbas constantes daguele pro-
jeto nos crédifos por éle abertos.

As duas emendas, Sr. Presidente, nido alteram
a substdncia do projeto, tanto que o proprio relator,
o nobre Senador Mathias Olimpio, por mim consul-
tado, concordou com que fdssem rejeitadas para que
a matéria tenha mais rapida tramitacgéo, evitande,
se aprovadas as meodificagdes propostas, em nada
substanciais, -como j4 disse, retornasse i Camara
dos Deputadces.

Neste sentido, solicitarin do Plenario a aprova-
ciio do Projeto e a rejeicdo das BEmendas ns, 1-C 2
2-C. (Muitp bem!)

O SR. PRESIDENTE — Continua a discussdo.

O SR. ATTILIO VIVACQUA (Ndo foi revisto
pelo orador) — Sr. Presidente, solicitei a palavra
para breve declaracio. Estou de inteiro acérdo ecn
a argumentacdo do nobre Senador pelo Estado do
tl;x’éo)no sentido da rejeicds das emendas. (Muito

MY .

O SR. PRESIDENTE — Continua a discussiao.

O SR, MATHIAS OLYMPIO ,Ndo foi revisto peiv
oradory — Sr. Presidente, como relater da matéria
na Ccinissdo de Finangas, concordo em que sejaiu
rejeitadas as emendas e aprovado projeto, conforms
adiantei ao Senador Paulc Fernandes. (Muitc
bem!) ’

O SR. PRESIDENTE — Contihua a discussia,

O SR. JURACY MAGALHAES (Ndo foi revisiu
relo orador) — Sr. Presidente, signatdrio do parecer
apresentado no Comissdo de Firancas pelo Senador
Paulo Pernandes sobre o Projeto n.® 3, de 1956 e fo-
mando agora conhecimento das declaragdes de Sua
Exceléncia ¢ nobre Senador Mathias Olimpio, rela-
tor da matiria na Comissdo de Financas quando da
volta do projeto Aquele orgio, gostaria de cuvir de
8. Ex? além da simples declaracdo de que conaoar-

daria com a rejeicdo das emendas 1-C e 2-C as ra- -

zdes por que pediu a inclusdo das emendas na Co-
miszsdo de Finangas,

Diz a Emenda n° 1-C:

“Para atender as despesas decorrentes da
execugdo desta lei, é o Poder Executivo autori-
zado a abrir ao Orgamenfa em vigor o crédite
suplementar de Cr$ 982.268,00 (novecentos e
oitenta e dois mil, duzentos e sessenta e oibs
cruzeiros) assim discriminado:

Anexo 3 — Poder Judiciario.

5.04 — Justica Elzitoral.

02 — Tribunais Regionais Eleitorais.
02.16 — Rio de Janeiro.

Despesas ordinarias, etc.

Expondo as razdes por que apresentou as Emen-
das ns. 1-C e 2-C, o Senador Mathias Olimpic hag
56 esclarecera o plen,mo como raavivara minha me-
méria antes que profira meu voto. (Muito bem) .

O SR. PRESIDENTE — Continua a discussio.

O SR. PAULO FERNANDES (Nde foi rrvisio
rvelo orador) — Sr. Presidente, permito-me csclare-
cer aop nobre Senador Juracy Magalhfes, por solici-
tagio do Sr. Senador Mathias Olimplo, relator da
matéria da Comissfo de PPinangas, que ndo houve
absolutamente alteracio subs«ancml nas duas emen-
das apresentadas ap Projeto de Lei da Camara ni-
mero 3, de 1956.

(e} Sr Juracy, Magalhdes — Essa declaragio ouvi
de V. Ex.2.

0O SR. PAULO FERNANDES — Pode V. Ex.® ve-
rificar que o art. 11 do projeto, ao gual se refere A
Emenda n° 1-C, contém o mesmo montante de cre-
dito. Ela determina abertura de crédito suplementar
de Cr$ 982.268.000,00 € o art. 11, na sua primitiva
rvedacio, € exatarmente idéntico. Apenas a diserimi-
nacaoc da verba teria sido feita de melhor maneira
na emenda agresentada pelo nobre relator do Pro-
jeto & Comissfio de Financas.

O 8SR. JURACY MAGALHAES (Pelg ordem)
(Ndo joi revisto pelo orador) — Sr. Presidente, minha
segunda intervencdo seria necessaria, atsd mesmo para
explicacdo pessoal. Formulei pedido de esclareci-
mentes, que me foram dades pelo nobre Senador
Paulo Pernandes; seria imprescindivel, poils, novo
pronunciamento meu, para manifestar minha con-
formidade & opinido expedida pelo ilusire represen-
tante fluminense.

Nao foi meu provomto infringir o nossa Reﬂ!men-

{0, que cada vez mais p1etendo defender. (Muito
b-"m)
(O SR. PRESIDENTE — Em encaminhamsenin

da votacdo, V. Ex.A poderia falar com o mesmo pen-
samento de esclarecer sua arientagéo.

Continua 2 discussdo. (Pausa).

Nho mais havendo quemn queira fazer uto da
palavra, encerro a discussio.

_Em votaghc as duas emendas
serfio apreciadas em conjunto.

Qs senhores senadores que a3 aprovam, queiram
permanecer sentades. (Pousa) .

Sdo rejeitadas as seguintes

de Comissdo, que

EMENDAS
Noe 1-C

Ag art. 11, substitua-se pelo =zeguinte:

“Art. 11, Para atender as despesas decorrentes
da execucdo desta lei, ¢ o Poder Execuiive autori-
zado a abrir ao Orgamento em vigor o cridito suple-
mentar de CrS 282.268,C0 (novecéntos e oitenta e
deis mil, duzentos e sessenta e mto cruzeirog), assim

“discriminado:

Anexg 5 — Poder Judicidrio.

5.0¢ — Justica Eleitoral.

02 — Tribunais Regionais Eleitorais.
02.01 — Rio de Janeiro.

Despesas Ordindrias

Verba 1.0.00 — Custeio.

Consignagdo 1.1.00 — Pessoal Civil.
Subconsignacao:

1.1.01 — Vencimentos — Cr$ 216.720,00.

1.1.17 — Glammaqao de fungdo — Crs 207 400,00,

1.1.25 -— Gratificacdo adicional por tempo de
servico — Cr$ 558.148,00”,
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Ne 2-C

Ao art. 12:

Suprima-se:

J4 a emenda 2-C determina a abertura de cré-
dito.

O 8r. Juracy Magalhdes — A Emenda nt 2-C
suprime o art, 12 do Projeto.

O SR. PAULO FERNANDES — Determina-a
pela simples razfo de convertido o projeto elaborado
na Camara dos Deputados, por solicitagio do Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral, ainda no exer-
cicio passado; portanto entraria em vigor naquele
exercicio, Esse artigo mandava que se abrisse crédito
para vigorar em 18955,

Ora, se a lei val ser sancicnads no ano corrente
mnio hd mais necessidade do artiga 12. Dai, a emenda
«do nohre re!ator no sentido da supressdo désse dis-
positivo.

Postenormente, foram propostas alteracdes de
.Somenos importidncias, as quais, embora corrigissem,
.realmente, o projeto e lhe dessem melhor feitura,
-acasionariam seu retérno 4 Camara dos Deputados.

Com o fim de obter melhor organizagio do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Estado do Rio de Ja-
neiro, o seu ilustre Presidente ‘tem demonstrado
grande empenhc na aprovacio imediata da matéria,
exprimindo-o pessoalmente ao nobre relator da Co-
Inissdo de Finangas.

Ponderadas estas razdes, nds, que haviamos reia-
‘tado o projeto na Comissio de Finangas, resolvemos
:apelar para o plendrio no sentido da sua rejeigdo.
(Muito bem) .,

O 8R. JURACY MAGALHAES (Ndo foi revisto
nelo oradory — Sr. Presidente, aceito, por inteire, cs
esclarecimentos prestados pelo nobre Senador Paule
Fernandes, em nome do nao menos nohbre Senador
Mathias Olympio.

Apenas nio desejel votar essa matéria, com mi-
nhgy assinatura em amhbos 0s pareceres, Sem uma, ra-
zdo0 que me levasse a modificar minha atitude.

Eu preferia, Sr, Presidente, que o projeto tivesse
tramita¢do normal, isto €, fdsse, nesta Casa, emen-
dado, a fim de melhora-lo, voltasse & Camara dos
Deputados e subisse, ent&o, 4 sangio com as emen-
das do Senado, se aquela Casa as entendesse razoa-
veis; entretanto, desde que ¢ nobre Senador Paulo
Fernandes atende a apélo do Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral do Fstado do Rio de Janeiro, e nac
encontro razdes para contraditar ésse desejo do di-
ngente da Justiga Eleitoral naquela grande provin-
cia, manifesto minha conformidade com a aprovacio
do Projeto de Lel da CAmara n® 3, de 1956, tendo
em vista a declaracdo do nohre representante flumi-
nense. (Muito bem).

O SR. PRESIDENTE -— A Mesa considera as
nalavras do nobre Senador Juracy Magalhdes pro-
feridas para encaminhamento da vetagdo, S. Ex.® nos
térmos do Regimento, nig poderia ocupar a iribuna
duas vézes para discussio da matéria.

O SR. PRESIDENTE — Em votacfo o projelo.

Os Srs. Senadares que ¢ Aprovam, queiram con-
servar-se sentados. (Pausad .

E aprovado e vai & sancdo o seguinte

Projeto de Lei da Camara n. 3, de 1956
(N.° 839-A, de 1955, da Camara dos Deputados}

Altere o quadro da Secrziaria do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro,
¢ dd oulras providéncias.

O Congressp Nacional decreta:

Art., 1° O quadro da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, criado
pela Lei n° 486, de 14 de novembro de 1348, é subs-
tituido na forme, da tahela anexa, integranie desta
fei.

Pardgrafo tnico. Serﬁo apostilados pelo Presi-
dente do Tribunal os titulocs de nomeacao, de acérdc
goi'n a nova situagio dos funciondrios na citada ta-

ela.

Art, 22 A carreira de oficial judicidrio passa
a ter ¢ escalonaimento de J a O, respeitada a situa-
¢io dos atuais ocupantes.

Art, 3° Passam a constituir a carreira ‘de auxi-
liar judicidrio, com escalonamento de G a I, as atuais
de escriturario e de dactilégrafo, mediante extingac
destas.

§ 1.° Os escriturarics e os dactilégrafos G fi-
cam classificados na letra I; os escrifurarios e os
dactilégrafos P na letra H, e os escriturarios E na
letra G.

§ 2° Cabe aos auxiliares judieidrios, precipua-
mente, g execucio dos servicos de dactilografia,

Art. 4° Os ocupantes da elasse final da carreira
de auxiliar judicidrio terdo acesso A& inicial de oli-
cial judicidrio mediante prestagio de concurso de
segunda entraneia, organizade pelo Tribunal,

§ 1.° Fica ressalvado o direito de acesso dos an-
tigos ocupantes da carreira de escriturario, na forma
go artigo 5.2 da Leil n® 426, de 14 de novembpro

e 1943.

§ 2° Enquanto perdurar a situagio prevista no
parégrafo anterior sobre a existéncia de antigos escri-
iurarios, as vagas da classe inicial da carreira de
oficial Jud1c1é.r1o serdo providas: metade pelo que
estabelece o § 1° déste artizo e metade pela forema

‘prevista no préprio artigo, qlanto aos antigos dacti-

16grafos.

Art. 5° Na nova carreira de auxiliar judiciério,
quando ocorrerem vagas de antiges escriturgrios, so
¢éstes ‘poderao concorrer, procedendo-se, 1gualmente
gquanto aog antigos dact.llografos.

Art. 6.° As carreiras de continuo e de servente
passam a constituir a de auxiliar de portaria, com
o escalonamentc de E a I, respeitada a situacao dos
atuais ocupantes.

Pardgrafo Unico. Os auxiliares de portaria des-
tinam-se aos Servigos cuja execugdo competia aos
continuos e serventes, bem assim, supletivamente, aos
de portaria e zeladoria, de acirde ¢om o5 resula-
mentos baixados pelo Tribunal.

Art. 7.° O atual cargo em comissio de auditor
fiscal PJ-5, retorna a situagéo de ecargo isclado de
provimento efetivo,

Art. 8° Ficam classificados os atuais seguintes
cargos isolados de provimentp efetivo: 1 taguigralo
padrap O; 1 arquivista padrdo M; 1 almoxarife pa-
driae K; 1 porteiro padrio K; 1 ajudante de rorteiru
padrio J e 1 wotorista padrio J.

Art. 9° As atuais funcgdes gratificadas de chefe
de secdo, de seeretdrlo do Presidente e de secretario
do Procurador Regional Eleitcial ficam classificados
ne simbolo FG-3.

Art. 10. Os funcionirics do quadro da Secreta-
ria de Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio
de Janeiro perceberdo, a partir da data da vigéncia
desta lel, as gratificagbes adicionais, por tempo de
servico, asseguradas 20s funcionirios da Secretaria
do Tribunal Superior Eleitoral.

Art, 11. Para atender as despesas decorrentes
da execugdo desta lei &€ aberio ao Poder Judicidrio
— Justica FEleitoral — Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Rio de Janeiro — o crédito suplemen-
tar de Cr$ 982.268,00 (novecentos e oitenta e dois
mil duzentos e sessenta e oito cruzeiros) relative do

. Orgcamento Geral da Uniap vigenfe, assim discrimi-

nado:
VERBA 1 — PESSOAL
Consignagio 1 — Pesspal Permanente.
Subconsignacdo 1 — Vencimentos,

04 — Justica Eleitoral,
02 — Tribunal Regional Eleitoral do Estado dg
Rie de¢ Janeirp — Cr§ 216,720,00,
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Consignecdo 3 — Vantagens.
Subconsignaglo 11 — Gratificagdes adicionals.
04 — Justica Eleitoral.

02 — Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Rio de Janeiro — Cr$ 538.148,00.

Consignacéo 3 — Vantageﬁs.
Subconsignacio 01 — Funcdes gratificadas.
04 — Justica Eleitoral.

02 — Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Rig de Janeiro — Cr§ 207.40040.

Art. 12. E, ainda, abertp ao Poder Judiciario
— Justiga Eleiteral — Tribunal Regional Eleitoral
dog Estado do Rio de Janeirp, — o crédito mpecial
de Cr$ 746.400,00 (setecentos e quarenta e seis mil
€ quatrocentos cruzeiros) para ocdrrer, no vigente
exercicto, As despesas com O pagamento do abons
especial temporario de que trata a Lei n® 2.498, de
3 de junho de 1955, conspante 05 hovos valores atri-
buidos nesta lei.

Art, 13. Esta lei entrari em vigor na data de
sua publicagio, revogadas as disposicbes em conbra-
rio.

TABELA DE QUE TRATA O ART. 1.2 DESTA LEI

NOUMERO . raDRiO
e CABGOS CARCOS EM COMISIXQ Ou CLAKIE
1 Diretor Geral... .. .. .. .. o o rJ-4
2 Diretor de Servieo. ... Lo FJ-5
(ARGOS 18CLADOS
1 Audifor 1"1.,(‘3] PJ-3
1 Tuguigrafo. . 3]
1 Arquivista ... ..o o oL M
1 Almoxarife. K
1 PaTteirs. .o e e K
1 Ajudante de Porteiro J
1 Motorista. . R J

. CARGOS DE CARREIRA
1 0
2 N
2z o
3 I,
4 e K
5 Oficial Iudmr‘rlo e J
T Auxiliar Judicidrio. . ............ 1
40 Auxiliar Judiciario. ....... ..., H
8 Auxiliar Judicirio. ... ... .o . G
1 Ayxiliar de Portaria,............ . ol T
3 Auxiliar de Portaria, ... ... .. ... ... H
1 Auxiliar de Portaria. ......,.... e G
2 Auxiliar de Portaria. ... ... ... ... F
3 Auxilizr de TPortaria............. .. ... ... E
FUNGOES RATIFICADAS
0 Chefe de SecD. .. .. .ot i iieaan FG-3
1 Secretdrio do Presideate. . .. ... ... FG-3
1 Secrotdrio do Procurador Regional........ FG-3

Projeto n.® 38, de 13556

Continuagdo da discussdo unica do Projeto
de Lei da Camarg n° 38, de 1956, que dispéc
sébre a classificagdo de cargos do servigo pu-
blico federnl, estubelece os vencimenios corres-
pondentes e da outras providéncigs, (em regi-
me de urgéncic, nos iérmos do ari. 156, § 3.°,
do Regimento Interno, em virtude do Reguert-
menio n® 80, de 1956, do Sr. Apoldnio Sales
e outrog Srs. Senadores, aprovado em 5es3d0
de 21 do més em curso); tendo pareceres favo-
riveis das Comissdes dz Constituigio e Justicn,
Servigo Piublico Civil e Finangas.

O SR. PRESIDENTE -— Séhre a Mesa varias

e¢mendas, que vap ser lidas pelp Sr. 1.° Secretédrio.

Sao lidas e qprovadas as seguintes
EMENDAS
N=° 65

Ao Frojeto de Let da Camara n® 38, de 1856.
Acrescente-se onde convier:

~Art, Os valores dos simmbolos de vencimentes
fixados no art. 2.° desta Lei, aplicam-se 35 Secreta-
rias dos drgies do Peder Judiclatio, mantida a equi-
valéncia existenie entre os simkolos PJ e CC, fixada
na Lel n? 2.458, de 1955.

Justificacqo

Pela redacio do seu art. 1.%, ¢ substitutivo abran-
ge os funcionirios do Poder Judiciirio, que 530 tam-
hém “servideres Civis da Uniio”,

Nestas condigpes os novos valores dos padroes
alfabéticos e das funcoes gratificadas serdo aplicados
nas Secretarias dos Tribunais Judicidrios, fizando
excluidos, apenas, 0s ocupantes deos cargos de sim
wolos PJ.

A emenda visa a sanar a omissdo incluindo-os
em situacio de paridade — de que ji gozam — com
as dos simboles CC, do Poder Executivo e PL, deo
Poder Executivo, do Poder Legislative.

Tratandc-se de reajustamento, isto £, de altera-
c¢ao dos valores de vencimentos j& fixades, e néo
de fixac¢do de novos vencimentos, a medida indepen-
de de iniciativa dos 6rghos do Poder Judiciario.

Sala das Sessfes, em 27 de fevereiro de 1956,
— Julio Leite. — Meathias Olymupio. — Atfilio Vivec-
quda.

(Didrio do Congresso Nacicnal — Segdo II — dia
28-2-1956) .

LI

505 SR. PRESIDENTE — Em wotacio & emenda
n° 65.

0 SR. ATILIO VIVACQUA (Para encaminhar
@ vpotacdo) (Ndo foi reviste pelo crador) — Sr. Pre-
sidente, os servidores publicos da Secretaria dos
drgaos do Poder Judiciario. O substitutiva incluin os
serventudrios da Justi¢a, cujos vencimentos sio regu-
lados por lei especial. Mereceu o apoio unianime das
Comissdes, nesfa parte, acrescentando-se-lhe & refe-
réncia aos serventuarios da Justica Militar.

Nip se compreende, portante que os funciondrios
da Secretaria dos drgidos do Poder Judiciario deixas-
sem de ser contemplades no gquadro da lel atual.
Evidentemente, amanhi teriames de elaborar uma lei
para atender a essa situac¢do, que & um imperativo
de ordem constitucional, porque ¢ impossivel que
umsg Iei de majoracio de vencimentes e proventcs
nio atlnja a todcs os funcionarios.

Assim, espero gue o Senado ndo deixe de aprovar
8 emenda que tive a honra de subscrever com og ilus-
tres Senadores Julic Leite e Mathias Olympio.
(Muito bem) .

O SR. FILINTO MULLER (Para encaminhar o
votagdad (Ndo foi revisto pelo orador) — Sr, Presi- -
dente, quando debatemos ontem, na Comissdo de
Finangas, essa emenda, para a qual foi agora pedido
destaque, tive oporfunidade de acentuar que a Lei
no 2.458 de 1955, nfo estd revogada, e nenhum dos
seus artigos derrogado por esta lei que estamas ve-
tando.

Determina a Lei n? 2.458 a paridade entre os
padrdes “PJ”, do Judiciario e “CC" cargos em co-
missdn do Poder Executive, devendo ser a mesmn
apostilada pelo chefe da reparticio, no titulo de
nomeagao.

O Sr. Jodo Villasboas — Permite V. Ex® um es-
clarecimento?

O_SR. FILINTO MULLER — Com todo o prazer.

O 8r. Jodo Villesboas — Niao tenho presente 05
térmos da Lei mas se me afigura que 2 paridade &
feita entre os funciongrios da Secretariz do Podor
Judicidrio e os da Cimara dos Deputados e do Sec-
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nado Federal, agui n#o incluidos. Havera necessi-
dade de se elaborar, no Senado enfre um projeto ds
resolucao, €levando ou equiparando, os venciimentos,
para, entio, se atribuir ao Pader Judicidrio ésse au-
mento. Nessa lel desde logo se estabelece a pari-
dade ou o direito de “PJ” ccrresponderem venci-
mentos izguais aos de padrio “CC’. A diferenga €
que essa lei s6 regula a paridade entre os funcio-
narios da Secretaria do Supremg Tribunal,
bunal de Recursos e do Tribunal dg Trabalho e o
funcionalismo da Camara dos Depuiados e do Senado
Federal.

O SR. FILINTO MULLER — O aparte do nobre
Senador Jodo Villasboas tris a debate outre aspecto,
que passarei a focalizar a seguir. Quero ahtes acen-
sguar que os funciondrios das szcretarias dos Tribu-
nais tém padrdo de letra alfabética correspendente
ao padrdo alfabético que estamos alterando aqui.

O Sr. Attilio Vivacqua — Os simbolos sio regu-
Iados em Iei especial,

O SR. FILINTO MULLER — Os funcionéarios
que recebem por simhbolos -—- os PJ — s8o relaciona-
dos aos CC, segundo a Lei n© 2.458, que, repito
nao esta sendo derrogada em nenhuma das suas
partes.

No mmeu entender, esta paridade wvai ser feita,
por mera apostila, pelos chefeg de reparticio e de
secretarias.

O Sr. Afiilio Vivecgua — NAo; hd engano de Vos-
sa, Exceléncia.

O SR. FILINTO MULLER — Quanto a paridade
do Legislativo, a que aludiu o nobre Senador Joac
Villasboas, teremos de votar uma resolugfo, para
sermos justos.

No Senado, suprimimos o padrio alfabético e,
adiantamo-ncs ao trabalhe que estava sendo feite
peol Congresso para o Executive, estabelecemos o sis-
tema de niveis. Assim, teremes de baixar uma reso-
Iugéo, para igualar os niveis do funcionalismo desta
Casa nos padraes alfabzticos majorades por éste
projeto.

Q Sr, Atilip Vivacqua — Pertite V Ex.?® un
aparte?

O SR. FILINTO MULLER — Quando terminar
o meu raciocinio receberei o aparte de V. Ex.2, que
esclarecera o assunto em debate.

Sr. Presidente a emenda reza:

“Art. Os valores des simbolos de venci-
mentos fixados no art. 2.0 desta lei, aplicam-
se as Secretarias des orghos do Poder Judiciario,
mantida a equivaléncia existenie entre os sim-
holos PJ e CC fixada Lei n.® 2.458, de 1955"".

Se estqg fixada em lel essa paridade, nés vejo
por que uma declaracdo de que ¢ mantida. Torna-se
perfeitamente dispensadvel. Dai o parecer contrario
da Comissao de Finangas, Concedo agera o aparte
ao nobre Senador Attilia Vivaecqua, pedindo-Ihe que
antes leia a emenda, e veja se nio é redudante.

O Sr. Attitio Vivacgua — Os  serventuarios da
Justiga, tém as seus vencimentos regulados pela Lei
especial n.° '2.458, de 1955, que nio abrange sdmente
os funcionirios que percebem de acdrdo coem o5 sim-
holos PJ ¢ CC. Nesse ponto poderia ser rfedundante.
Abrange, tamb2m, funcionarios de categoria inferior.
Sem malicia, V. Ex?® hd de concordar gue, sem um:
lei especial, ésses funcionarics ndo poderiam real-
mente ser aumentados.

Mesmo, aqui, com relagdo a ésses simbolos, ainda
poderia. haver duvidas, quem sabe, burocraticas, e
seria, aconselhavel que a lei estipulasse. Em relagao,
porém, a servidores de hivels inferiores, ela nao se
aplica, pois a emenda Nio prevé ésses casos. Assim,
€ indispensivel que haja essy esiabilidade. Desejo
aproveitar os proprios argumentos do nobre colega
quando entende que 03 funcionarios néo serdo pre-
judicados, porque j& existe simbolo equlva]ente Per-
gunto, porém, se, para O casp que citou, exisle sim-
bolo de valores infericres. Estes funcwnarlos, Justa-
mente os que tém meEnor remuneragdo, niop serfu
beneficigdos?

do Tri-

0O SR. FILINTO MULLER — Sr. Presidente,
ouvi com téda a atengdop o aparte do nobre Senader
Attilio  Vivacqua, mas o largwnento, ainda agora,
me parece nio deve prevalecer, porque nio temos
letra ¢ do Ministério do Trabalho e letra C do Tri-
hunal Federal de Recursos e Tribunal de Trabalho.
Téma-la como simbolo ou padrao de vencimentos de
todo funcionario, de gualquer reparticdo publica fe-
deral. Se receber pela letra C, percebe determinado
ordenado; se, pela O, val reeeber Cr$ 17.000,00.
Quanto aos simbolos € que a lei estabelece fixagao.
Poderia haver dauivida quanto ao simbolo CC do Exe-
cutivo, PJ do Judiciario, e PL do Legislativo,

Se a lei estabelece paridade, ndo vejo como en-
contrar essa diferenca.

No argumento do nobre Senador Attilio Vivac-
qua, ha outra ordem de raciocinio: se éstes serven-
fuarios da Justica dependem de lei especial para
terem seus vencimentcs (najorades, ndo podem sei
incluidos na lei que estamos votando.

O Sr. Attilio Vivacgua — Mas ja volamos para
funcionarios da Justica, que i8m seus vencimentes
regulados por lei especial.

O SR. FILINTO MULLER — Os serventuérios
da Justica percebem pelos cofres publicos, e 05 ser-
vidores, de modo geral, pelgs caridrios, ¥ diferente
a situagde.

Entendo, Sr, Presidente, que estdo abrangidos as
Secretiarias des Tribunais na modificagio do padriao
para o servico publico federal; logo ha paridade e
nap se justifica g aprovagdo da emenda.

O Sr. Attilio Vivtecqug — Permite V. Ex? um
aparte?
O SR. FILINTO MULLER — Com prazer.

Q Sr. Attilio Vivacque — O que me levou, preci-
samente, a subscrever esta emenda, foi o fato de a
douta Comissic de Finangas ou o¢s ilustres Lideres
que eélaboraram o substitutivo, terem achado indis-
pensgvel incluir os funcionérios da Justica no aludido
sistema! Por que nes incluiram? — Porque, tendoe
€les sua remuneracio estapelecida em lei especiai,
entenderam que o diploma atual ndo revogava o0
especial. Entao, por necessidade de clareza no texic,
e, para evitar duvidas futuras, incuiram gs funcio-
narios da Justica do Distrite FPederal, dos Territorios
e da Justica Milifar.

Precisamente, esta ordem de idéias fol que levou
05 signatarios da emenda a adota-la e propé-la.

O SR. FILINTO MULLER — Sr. Presidente,
agradeco © aparte do nobre colega, Senador Attiliu
Vivacqua, mas entendo que, ainda agora, nio tem
8. Ex.2 muita razdo, A emenda manda incluir néo
fiyncionarios, ;mas, segventudrics da Justiza. 8o
0s serventuarios deos cartdrios da Justica de Distrito
Federal, dos Territérios e alguns da Justiga Militar,
que percebem pelos cofres piblicos. Esta bem ex-
plicito.

Houve uina emenda visando excluir a expressao
“pelos cofres publicos”. Nap foi porém aprovada.
Aligs, esta emenda foi defendida com muite hrilke,
ontem, pelo nobre Senador Juracy Magalhaes, na
reunifio da Comissio de Finangas. Fstariam, portan-
to, incluidos no aumento todos os serventudrics do
cartdrio, tanto os escreventes que percebem pelos
cofres publicos, em namero reduzido, quanto os ser-
ventirios, que constituem grande maioria, num totai
de 671 — se nio me engano foi esta a informacio
prestada pelo nobre Senador Juracy Magalhdes —,
e recebem vencimentos pagos pelos donos  felizes
désses Cartorios.

O Sr. Attilio Vivacgua — A emenda nao temn esia
razao.

Q SR. FILINTQO MULLER — Assim a emenda
a que se refere o nebre Senador Attilio Vivacqua,
nada tem a ver com a relafiva acs proventos dos
serventuarios dos cartdries,

O Sr. Attilio Vivecque — S0 aceilo as razdes de
V. Ex?2 porque vAo servir de argumentos aqueles
servidores.

0O SR. FILINTO MULLER — Serd mera agosti-
la. Ag ¢mendas, portanto, ndo se confundem.
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. O 8r. Attilio Vivaequa — O nobre colega néo
ignora que a Lei proibe, hoje, aumentos por mera
apostila.

O SR. FILINTC MULLER — Os serventudrios
da Justica nédo sdo funcionarios publicos.

O Sr. Atiilio Vivaegua — Desejo ficar tranguile
sGbre o assunto.

_O BR. FILINTO MULLER — O aumento, como
esta sendo feito, € apenas uma averbacio,

Tranquilize-se V. Ex.8, Senador Attilio Vivacgua.
Pergunto a V. Ex?: ¢ padrio O do Servico Publicc
Federal nio é o mesmo em todos os tribunais?

O 8r. Attilio Vivacqua — B o mesmo para oS ser-
ventuarios da Justiga.

O SR. FILINTQO MULLER — Deseja-se, apenas,
fazer distingao.
_ O Sr, Attilio Vivacgua — Nada tem que ver uma
coisa com a cutra.

O SR. FILINTO MULLER — Os serventuarios
da Justica percebem pelos cofres ptiblicos, e os de-
mais, pelos cofres de cartérios.

O Sr. Attilio Vivacqua — A emenda, guerendo
estender as vantagens aos que nio percebem pelos
cofres publicos, nio tem procedéncia nem razio de
ser e foi julgada inconstitucional pela Comissfio de
Constituicho e Justica.

O SR. FILINTO MULLER — Mas foi debatidz
na Comisséo de Finangas.
A mens legis foi esta.

) O 8r. Attilio Vivacqua — Quero transmitir aos
interessados a interpretacio de V. Ex2. Os anais
da Casa regisirarfo as palavras de V. Ex®, alias,
muito brilbantes, que servirio de apoio a todos aque-
lés que se julguem atingidos pela lei.

O SR. FILINTO MULLER — Sr. Presidente,
louvo-me nos préprios térmos da emenda para pedir
sha rejeicho. (Muito bem).

O SR. PRESIDENTE — Em votagio a Emendz
n° 65, que tem pareceres contririos das Comissdes.

Qs Srs, Senadores que a a-provam, gueiram per-
manecer sentados. (Pausa).

E rejeitada a seguinﬁe

EMENDA N.2 65

Ao Projeto de Lei da Camara n.° 38, de 1856.
Acrescente-se onde convier:

. Art. Os valores dos simbolos de vencimentos
fixados no art. 2.° desta Lei, aplicam-se 4s Secreta-
rias dos orgios do Poder Judicidrio, mantida a equi-
valéncia existente entre os simbolos PJ e CC, fixada
na Lei n.° 2.458 de 1955. :

O SR. ATILIO VIVACQUA (Pela ordem) — Se-
nhor Presidente, requeiro verificagio da votaglo.

O SR. PRESIDENTE — Vai-se proceder & verifi-
cagido solicitada pelo nobre Senador Attilia Vivac-
gua.

O BR. ATILIO VIVACQUA (Pela ordem) -— Sc-
nhor Presidente, tendo o resuliado da votacio, apa-
rentemente, correspondido & votagio do Plendrio,
desisto do pedide de verificacdo.

O SR. PRESIDENTE — O nobre Senador Atilio
Vivacqua desisie no requeriments de verificacdo da
votacho.

Esta, portanto, rejeitada a BEmenda n® 65.

(Didrio do Congresso Nacional — Sec¢io II — dia
1-3-1956) .

— e Qe

NOTICIARIO

Fraude Eleitoral em Sao Fauls

A propésito da publicagdo feita pelo vespertine
“A PFolha da Tarde”, de Sao Paulo, acérca de fraude
que teria ocorrido na Justiga Eleiteral, com o alis-
tamento de analfabetos, de menaores e de estrangei-
ros, ¢ Tribunal Regional Eleitoral, féz a seguinte
comunicagio:

1) A Pélha da Tarde de Z0 do corrente inse-
rin uma noticia sob o titulo seguinte, em manchete,
na 1* pagina: “Analfabetos e menores surgem no
Tribunal Regional Eleitorzal com titulo de eleitor”.

2) O reporter asseverava que milhares de anal-
fabetos € menores votaram nas eleigdes de 3 de ou-
tubro do ano passado; que havia side congedido ti-
tulo de eleitor a analfabetos € a menores de 14 e 13
anos; que somente na 6.° zona o corte de analfabetos
atingiria 40%

3} Tomando conhecimento da  reportagem.
enviei-a. no mesmo dia, ao Dr. Juiz Eleitoral da 62
zonz, pedindo informagdes, que vieram dias depois,
comprovando as demasias de gue se revestia o noti-
cifrio. - .

4) Orgdos prestigiosos da imprensa carioca, en-
tretanto. bordaram comentirios a respeito do assunto,
afirmando que — “cérca de 40% dos eleitores da 6.°
zona eleitoral ndo poderio votar por serem, alem
.de analfabetos, menores de idade”, o llusire jorna-
lista do Rio referiu-se & fraude do alistamento elei-
toral de S&oc Paulo.

5) A reportagem local j& havia produzido, como
se v& os seus danosos efeitos, através comentérics
-maliciosos, reveladores do desconhecimento abselute
do processo de alistamento, ou da mé fé ou da incon-

cebivel ingenuidade, da parte dos apressades comen-
taristas.

6) ¥ certo que grande numero de pessoas anal-
fabetas tém procurado os cartdrios eleitorais, apos
a eleicio de 3 de outubro, em virtude do disposte ncs
artigos 38 e 39 da Lei ne 2.550, de 25 de julho de
1955, Para a execucdo desta Lei, ¢ E.  Tribunal
Superior Eleiforal expediu a Resolugfio n.® 5.480,
de 22 de setembro de 1955, ordenando & entrega e
certificados aos eleitores que votaram no ultime
pleito e gue precisam justificar a falta e ainda as:s
anzlfabetos e pessoas isentas do alistamento eleitorai.
05 quais, também precisam justificar ¢ wmaotivoe pelu
qual nio votaram.

7} "Assim, ndo hé o que estranhar no fato do
comparecimento de analfabetos nos cartéries eleito-
rais, visto que o fazem em razdo de severas disposi-
¢oes da lei eleiforal, embora nfo sejam éles eleitores

8) No que diz respeito a eleifores imenores de
18 anos, com 14 e 15 anos, todo o noticiario publicado
¢ despido de fundamento. N&o se .verificou caso al-
gum de eleitor de idade inferior 4 legal, que haja
comparecido a gqualguer cartério eleitoral de Sac
Paulo.

9) Devo esclarecer que a apreensio de titulos
expedidos a analfabetcs é matéria de rotina dos car-
torios eleitorais e o Tribunal Regional vem cance-
lando as inscricdes de tais eleitores, alistados, e
grande parte, em outros Estados. Por ocasifo de
transferéncia de domicilio, ou de expedigio de 2.*
via, surge a possibilidade de verificar o analfabe-
tismo do eleitor. Trata-se de eleitorado residual do
antige alistamento <“ex-officio”, sobre o gual a fis-
calizagdo dos juizes era quase impossivel.
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10) Do exposto resulia que a reportagem rela-
tiva 4 6* zona ornou-se de fantasias e exageros, quc
seriam evitados se o reporter tivesse ouvido, antes de
publici-la, o Secrstirio do T. R. E., ou o Douior
Juiz Eleitoral, ou esta Presidéncia. Repercutiu ela in-
tensamente na imprensa carioca, em comentarios,
desprienorcsos, inveridicos e injustos, coma $0e acon-
tecer a0 ensejo de narrar casos e coisas de Sao
Paulo.

11} A verdade, todavia, nio pode ser negada.
O alistamentd eleitoral de S3o0 Paulo € realizado com
estrita observancia da lei, sob a constanie e inflexi-
vel vigilgnecia dos seus juizes. £ inexata a afirma-
¢io da existéncia de fraude, ccm o alistamento dz
— 4“milhares de estrangeiros, de analfabetcs e de
menores’’. Os casts gque tém surgido s&o a conse-
gliéncia do antigo processo eleitoral e tém ocorridc
em todo o pais. A noticia puhblicada nesta Capital
nenhuma ressonancia teve na imprensa de Sio Paulo.
'é‘oglou vulto fora daqui, em desacdrdo com 2 reali-
ade.

12) Impéde-se, por conseguinte, esta comunica-
¢io, com o pedido de retificagho que se faz aos quc
incorreram £m engano, ou incidiram em érro. Os car-
torios eleitorais de S&¢ Paulo est&o abertos para cs
que desejarem observar a maneira pela qual a jus-
tica eleitoral cumpre o seu dever em assunto de fan-
ta relevancia para a vida das nossas instituicbes de-
mocraticas, -— Justing Pinheiro, Presidente do Tri-
bunal Regionhal Eleitoral de S&c Paulo.

Eleicdes Presidencials de 1955

No dia 24 de janeiro p. p, o Sr. Ministro Luiz
Gallotti, Presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
féz as segsuintes declaragdss ap microfone de “4 Vo
do Brasil”, a propésitc da proclamario dos candi-
dates Jusceling Kubitschek e Jofo Goulart:

“Tendo ¢ ‘Tribunal Superior Eleitoral, na sessic
especial hoje realizada, aprovado unanimemente a
apuracgéo do pleito de 3 de ouilubre de 1955, procla-
mei, em seguida, eleitos presidente e vice-presidente
da Repubhca para o periodo a iniciar-se 3 31 d:o
janeiro corrente, os Srs. Juscelino Kubitschek e Jofo
Goulart.

AS MEDIDAS PRELIMINARES

O Tribunal Superior comecgou a cuidar da elei-
¢do presidencizl de 3 de outubro de 1955, com quase
dois anos de antecedéncia pols, etn principios de 1554,
a0 elaborar a preposta orcamentaria da Justica Elei-
toral para 1855, foi ela obJetu de minuciose planeja-

mehio, que 1..0.551b111t0u a estimativa das despesas, que
foram orgadas em B33 milhdes de cruzeiros. Essa
previsip correspondeu & realidade, j& que apenas ndo
foram ligquidados certos compm'm..cas supervenientes
e decorrentes da Lei no 2.58¢, de 25 de julho de 1855.

A execucio, porém, dag tnedidas prelim’mares
relacionadas eom o pleito, teve inicic em fevereiro
de 1855, com o cileuly e encomenda, ao Departamen-
to da Imprensa Nacional, do malerial Impresss pa-
dronizado, utilizade em todp o territério nacionai,
compreendendoe tftulos, sobre-cartas, félhas de vota-
¢ido e variados mapas Ze apuracde ¢ que atingiu a 3%
milhdes de exemplares. O Tribunal Superior Eleitoral
distribuiu észe imaterial, durante o0z messs de junhe
e setembro de 1855, contando com a decisiva colabo-
racao da Marinna de Guerra e da Forea Aérea Bra-
sileira. »

Com “o advento das Leis ns, 2,550 e 2.582, res-
pectivamente, de 25 de julho e 230 de agdsto de 1535
{(esta a gque adotou a céduia Unica), entrou o ’I‘ribunal
Superior Eleitoral, j4 entao em riimo aceleradn,
dida a preméncia do tempo, na fase final das pro-
vidéncias preparatorias do pleito, principalmente da-
quelas Udecorrentes da legislatide récem-promulgada,

TEMPO “RECORD’ NA DISTRIBUICAD DAS CLDULAS

Foram assim elaboradas, imorezsas e qistribui-
des a todo o pais instrugdes ralativas & propaganda,
2o registro de candidatos, as eleigGes e, finalmeniz,
45 apuragpes. Em seguida e no temwo “record” de
cito dias,. foram confeccicnadss, pela Imprensa Na-
cional, degoito enilhdes de cidulas dnicas, ous c-

avides da FAB novamente se encarregaram de espa-
lhar pelo territdrio nacional. Apesar da opinidg gene:
ralizada, na épceca, de que seria impraticavel aquels
distribuicdo em tempo util, apenas um rnumclplo no
Brasil, 0 de Farg, no Estads do Parl, mido recebeu
cédulas finieas para a eleicdo presidencial, devide a
um acidente de aviio.

Cumpre assinalar gque s6 assumi a presidéncia
do Tribunal Superior Eleitoral a 5 de setembro de
1955 e, assim, & smalor parte das providéncias rela-
tivas ao pleito de 3 de outubro se deve & alta capa-
cidade e grande devotaments do meu eminente an-
tecessor, Ministro Edgard Costa, sempre atimamente
assistido pelo ilustre Diretor-Geral, Dr. Jayme de
Assis Almeida e por um corno de bons e dedicados
funcionarios.

A DEDICAGAO DA MAGISTRATURA

Sa.o de realcar tamhém o esforgo e a dedicazio
da magistratura estadual e respectivo funcmnahsmo
no labor de redisfribuir todo aguéle maferial peias
comarcas do intericr e, nestas, a tarefa de prepara-
cio das folhas de votacdo, distribuicde dos eleitores
por secdes, organizacdo das mesas receptoras e’ dis-
{ribuicio do material aos seus presidentes.

No dia do pleito, os 1.426 Juizes eleitorais do
Brasil organizaram 52.57% secdes, tmobilizande para
isso 525.780 pessoas, entre mesarics e suplentes. S¢
adicionarmos o numerce dos delegados e fiscais de
partide e o dos funclonarios des caxt{')rios, concluire-
mas que, no dia do pleito, wn milhéo de pessoas a éle
se dedicaram.

O pleito transecrreu normalmente, salve pegue-
nos incidentes de reduzida significacdo: raras exce-
¢des a confirmar a regra. Para essa normalidade,
muito concorreu a garantia da Forga Federal con-
Loante o disposto na Lei n. 2.550 e gracas & presteza
com que tGdas as nossas requisicies foram atendidas
pelp Ministério da Guerra, no qual ficou centrali-
zadg ésse servigo.

RECEPTIVIDADE DA CEDULA UNICA

E de assinalar a excelente receptividade do novo
sistema de votatap, através da cédula Unica.

Quante ao transcurse da apuracido, com a divul-
gacao no “Diadrie da Justica”, dos relatérios parciais,
relativos & cada Circunscricdo e elaborados pelos
Juizes do Tribunal Superzor Eleitoral tém vindo o
publico as causas mais constantes ds retardamento
da apuragao, em alguns Estados € que podem ser
assim fixadas:

— vacancia de comarca nho interior;

— deficiéncia de transporie; ‘

— excessn de recursg pelo acirramento da - lata
politica local.

APURAGRO

Comparada com a de 1850, a apuracio atual rea-
lizcu-se mais cedo, embora a proclamatao tenhe sido
retardada de seis dias em relagio aquela, Isse decor-
reu da reforma regimental no Tribunal Supsrior tor-
nando cbrigatéria para malor garantia da defesa, a
puklicacso dz seus atos ne Dzano do Justica, o que
embora feito com a maior esteza, acarreta ums
natural dilatagic dos prazos, de acordo com a lei
que lhes regula a ccntagem,

O resultado {final fol o seguinte:
Para Presidenie da Republica:

Juscelino EKubitschek .................. 3.077.412
Juarez Tavora .......... [ 2.610.482
Adhemar de Barios ........... e 2.222.725
Plinio Salgado ......................... T14.3%9
Para Viee-Presidenie:
Jodop Goulart .......... ... ..., 3.591.400
Milton Campos ............... R 3.384.739
Danion Coelho ..... e e 1.140.261

A DIPLOMACAO DCS CANDIDATOS

A solenidade de diplomagdo, consistente na en-
trega dos diplomas aos candidatos eleitos, realizar-
se-a no Tribunal Superior Eleitoral na préxima sexta-
feira, dia 27 &s 10 horas de manhi’.





