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Processo n.® 2278 — Classe X — Minas Gerais
(Belo Horizonte)
Consulla sébre possibilidade de antecipacio
do plebiscifo. Responde-se negativamente.

Vistos etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por maioriae. de votos e vencidos os Srs. Ministros
Hugo Auler (Relator), Cunha Mello ¢ Nery Kurtz,
responder negativamente & consulta formulada pelo
8r. Governador do Estado de Minas Gerais, José de
Magalhdes Pinto, “a respeito da possibilidade de ante-
cipacio do plebiscito, e, em caso afirmativo, fixar
desde logo a data da convocag¢io”, plebiscito de que
trata o art. 25 do Ato Adicional n.° 4, de 2 de setem-
bro de 1961, de conformidade com as notas taguigra-
ficas em apenso e que ficam fazendo parte da decisfo.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, 25 de julho de 1962, — Ary
Azevedo Franco, Presidente — Cdndido Motia, Relator
— Dr. Evandro Lins e Silva, Procurador-Geral Elei-
toral.

ReLATORIO

O Senhor Ministro Hugo Auler (Relator) — BEm
sua pretensio juridica unilateral, o Excelentissimo
Senhor José de Magalhaes Pinto, Governador do Es-

tado de Minas Gerais, apresenta a indicacio tomada,
a 10 de junho de 1962, por 14 Governadores dos Esta-
dos da Federa¢io, na 1. Conferéncia de Governadores
de Araxd, segundo a qual foi considerada a indis-
pensabilidade de submeter, dentro do menor prazo
possivel, a um pronunclamento popular a decisio do
Congresso Nacional, constante da Emenda Constitu-
cional n° 4, de 2 de setembro de 1961.

E, dai, a presente consulta fundada no art. 12,
letra 7, da Lei n.® 1.164, de 24 de julho de 1950, através
da qual aquela autoridade piublica pleiteia umsa pres-
tagdo jurisdicional do excelso Tribunal Superior Elei-
toral, no sentido da possibilidade da antecipagao do
plebiscito de que trata o art. 25 do Ato Adicional e,
em caso afirmativo, a fixagho, desde logo, da data da
convocacdc (docs. de fls. 2-3-).

ﬁ:is, na integra, a peticho inicial:
“Excelentissimo Senhor Presidente do Superior
Tribunal Eleitoral:
Cabe-me a honra de encaminhar a Vossa Exce-
léncia uma “Indicacio”, aprovada na 1% Confe-
réncia de Governadores de Araxd, nos seguintes
térmos:

INDICACAO

A Conferéncia de Governadores, reunida em
Araxs, considera indispensavel submeter & um
pronunciamento popular, dentro do menor prazo
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possivel, a declsio do Congresso Nacional, cons-
tante do Ato Adicional n° 4.

Sala das Sessdes, 10-6-1962.

a) Juracy Magalhdes

Aurélio do Carmo

Celso Pecanha

Mauro Borges Teireira

Ney Braga

Francisco Brochado dea Rocha, p/Governador

Leonel Brizola

Luiz Garcia

Chagas Rodrigues

Pedro Gondim

Carlos Lindenberg Filho, p/Governador

Carlos Lindenberg

José de Magalhdes Pinto

Alutzio Alves

José Parphyrio da Paz

Celso Ramos.
Pelo conteudo dos pronunciamentos, traduzidos
em resolugdes e indicagdes, verifica-se que, sen-
tindo agudamente a gravidade da situagio na-
cional e o péso de suas responsabilidades nas
respectivas esferas de a¢io, Governadores bus-

caram, sem outra preccupagio sendo a de servir -

ap interésse publico, indicar e equacionar medi-
das e diretrizes capazes de remover causas, de
eliminar tensdes, de abrir néve caminho & solu-
¢io dos problemas naclonais, a curto, médio e
Iongo prazo. .

O ponto, sdbre o qual pego a especial atencio
désse colendo Tribunal € a necessidade de con-
sulta plebiscitaria & Nagdo a respeito do regime
parlamentar.

Acreditando que o Ato Adieional encontrou a
sua explicagio naquele dramitico momento que
o Pais viveu hi um ano, € que a sua aprovacio
se deveu a Ilmperiosa necessidade de solucionar
uma crise politico-militar, os Governadores
aprovaram “ indicagfo” no sentido de que se
peca o pronunciamento popular, sem demora,
8 respeito da decisio do Congresso Nacional,
E bem de ver que niao emitiram éles a sua
opiniio em favor do parlamentarismo, ou do
presidencialismo. Mas pareceu-lhes gque a Emen-
da. Constituciohal n° 4, em razio da profun-
didade de sua repercussido na vida nacional,
nio deve permanecer como solugio técnica,
nem como obra da responsabilidade dos ilustres
Membros do Congresso Nacional, sem gue a
Nacdo se pronuncie de imediato, resultando,
entdo, ou a volta ao regime presidencialista, se
se positivar o seu repudio, ou a consciéncia da
legalidade parlamentarista, pela sagracdo das
urnas.

E, ao fazer a indicagfo, nfo pretenderam mais
do que provocar os Grgaos competentes, ja que
a interpreta¢io rigorosa da letra do Ato Adi-

. cional se compadece com a consulta & Justica

Eleitoral, a respeito da possibilidade de ante-
cipacdo do plebiscito, e, em caso afirmativo,
fixar, desde logo, a data da convoeacio.

A Emenda Parlamentarista foli votada como so-
lucio transacional e subordinada a uma con-
dicao. Torna-se oportuna a consulta, para veri-
ficar-se a aceitagio ou recusa pelo Povo, em
nome de quem a Constituicio fol votada.
Quero acrescentar que o estudo juridico da ma-
téria fol feito pelo Advogado-Geral do Estado,
Professor Caio Mario da Silva Pereira, cujo
trabalho segue em anexo.

Feita a exposicdo supra, venho solicitar a V. Ex.*
que mande processar esta consulta, para sdbre
ela se pronunciar ésse alto Colégio Judiciario.”

Instruindo o pedido, o Excelentissimo Senhor Go-
vernador do Estado de Minas Gerais junta um parecer
do Doutor Caio Mdrio da Silva Pereira, Advogado-
Geral do Estado, concluindo pela competéncia da Jus-
tica Eleitoral ¢ possibilidade de marcacio imediata
do plebiscito (docs. de fls. 5-8-).

O parecer que instrui a consulta .em questdo estd
redigido nos seguintes térmos:

“ASSUNTO: Realiza¢io do Plebiscito sbdbre o
Ato Adicional.

I — O Ezcelentissimo Senhor Governador do
Estado solicita o meu pronunciamento a respeito
de disposicio da Emenda Constitucional ne 4,
indagando se pode o egrégio Superior Tribunal
Eleitoral, independentemente da votacio de lei
especial, fixar desde j& a data de realizagio do
plebiscite, mediante o qual a Nac¢o seja con-
sultada se opta pela manutencio do sistema
parlamentar, ou se pretende o retdrng ac siste-
ma presidencial.

II — A consulta plebiscitdria.a Nacdo imple-se,
com a mais inadiavel urgéncia. Nada malis forte,
e a0 mesmo fempo nada mais frigil, do que o
Poder Politico. Suas raizes estdo plantadas na
consciéncia popular, e basta umsa suspeita, por
mais ténue, para que seja abalado, € hum sd
instante converta-se de for¢a incontrastivel
numa aberracio espuria,

O historico do Ato Adicional, em confronto
com o resenha de nossa vida republicana, evi-
dencia que o povo espera ser chamado ao comi-
cip publico, e ter a oporfunidade de dizer a sua
palavra decisiva e definitiva sébre o ndvo re-
gime. '

Quando se féz, no Brasil, a maior transformacao
politica que j4 conheceu, que foi abolir a forma
imperial de govérno e substituir a monarquia
pela repiblica, adotou-se o presidencialismo,
Nig foi mera coincidéncia, sendo uma opgao
definida, € muito bem definida, inspirada nos
modélos existentes e em funcionamento, O ca-
rater optativo desta posigio tomada estd bem
patente no fatc de que, aguele tempo, ja vivé-
ramos 67 anos de regime parlamentarista, os
quais a Constituinte de 1881 repudiu pelo ndvo
regime. .

Reconhecendo as deficiéncia e as imperfei¢des
da Carta, realizou-se uma reforma em 1926, em
gue sobreviveu a forma presidencialista de Go-
vérno.

Com a Revoluco de 1930, a Nacio demons-
trou a vontade de mutagdo violenta nos pro-
cessos € nas téenicas politico-administrativas.
Rasgada a Constituicho da Republica pelo mo-
vimento popular, e convocadas as forgas de opi-
nifo, elaborou-se névo diploma, em gue suibsiste
a técnica presidencialista de governar, expresso
na Constituicio de 1934.

Em 1946, depois de uma repulsa viva ao regime
em vigor, novamente convocada a Nac¢do para
elaborar o plano de sua vida institucional, € a
forma presidencialista que predomina, nao obs-
tante ter o Pais vivido periodo nublade de
regime autocratice, contrarip as suas tendén-
cias liberais, € nZo obstante espiritos de escol
haverem pregado a adogio do parlamentarismo.
Afirma-.se como uma constante ideoldgica a
tendénecia nacional pelo presidencialismo.

Veio a crise de agdsto ¢ convulsionou a Nacfo,
ameacando-a com as perspectivas do caos. Na-
gueie momento, o Congresso Nacional, revelando
maturidade politica e percepciio da realidade
social, votou emenda substitutiva do regime vi-
gente pela forma republicana parlamentarista.
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Mas sentiu, no mesmo instante, a necessidade
de submeter a sua atuacio ao vereditc da Nacio
soberana, e consignou-¢ de maneira indisfar-
cavel.

Mirou-se, por certo, num exemplo bem recente,
A Carta de 1937, que instilara no organismo
politico nacional um contetido ao arrepio das
nossas tradi¢des republicanas, aventara a con-
sulta plebiscitaria como busca de autenticidade.
Mas ndo a realizara. E, por isso mesmo, du-
rante todo o tempo de sua vigéncia, faltou-lhe
sempre a marca de legitimidade. Fol um regime
que viveu ha permanente convicgio da prépria
ilegtimidade, e socobrou aos brados da cons-
ciéncia popular, rebelada contra os técnicos que
privaram o Povo de um pronunciamento, e con-
tra as circunstancias que lhe retiraram a fa-
culdade de referendar umsa outorga nioc ema-
nada de sua vontade.

Mirou-se, repito, neste exemplo recente o Con-
gresso Nacional, ao promover a votagio da
Emenda Constitucional n.° 4, e, percebendo que
a reforma realizade, enquadrada embora nos
térmos de sua competéncia, transcendia de
emenda rotineira, e traduzia alteracio profun-
da na vida institucional, sugeriv a consulta ple-
biscitaria & Nacfo, pedindo-lhe que ratificasse
ou repudiasse a nova forma de govérno, e deci-
disse “da manutencio do sistema parlamentar
ou volta ao sistema presidencial”’. Nao quis,
nem podia querer ¢ Congresso, nio quiseram
nem podiam querer os representantes do povo
assumir as responsabilidades de uma transfor-
magio politica de profundidade, senfo com o
carater de ato condicional, que se resolveria se
a palavra do Povo mandante lhe fésse contraria,
ou que se consolidaria com a marca viva de
uma legitimidade inconhtrastavel se recebesse [s]
aplauso hacional.

I —.Diante da crise que ora se desencadeia,
a0 ensejo da formaciAo do 2.° Gabinete, que se
deveria normalmente compor-se dentro de um
climga remansoso e n&o em ambiente intran-
giiilo, as responsabilidades dos Podéres Consti-
tuidos crescem tremendamente, porgque tém de
manter em funcionamento um sistema de go-
vérno sdbre o qual o Povp soberano ainda se
na¢ pronunciou.
Cogitando-se, entdao, da consulta plebiscitaria,
cabe indagar se em face das normas vigentes
pode ser feita, e quando..
Sua realizacdo é fora de duvidas. La estd no
Preimbulo da Constituicdo Federal a procla-
macgao da origem de todo poder, & invocagio
imanente de sua legitimidade, a declaracio de
que a Constituicio de 1946 nao foi apenas uma
~ obra técnica, mas o instrumento de uma outor-
ga popular. E 13 esti, no Ato Adicional, no mo-
mento em que modificagdes de substincia intro-
duzem-se naquele instrumento, o apélo ac pro-
nunciamento popular, que sé éste tera a fﬁrga
de legitima-lo.

Pronunciamento popular direto, a técnica ple-
- biscitaria, ndo difere, em sua esséncia, da elei-
. ¢a0 popular, e por isto mesmo seu processa-

mento esta e ndo pode deixar de se encontrar

submetido & competéncia normal de Justiga

Eleitoral. Falando em plebiscito, para a. hip6-

tese de incorporacio, subdivisfo ou desmembra-

mento de Estados federados, a Constituicdo nao
alude ao seu mecanismo. Mas a Nossa doutrma
define-se, a dizer:

“Q plebiscito faz-se de acdrdo com a legisla-~

- ¢do eleitoral, no que for regulado pela Conse

tituigio estadual.- A .fizaedo de data cabé &

Constituigao estadual ou a legisla¢do ordina-
ria estadual. Se nada estatuirem, é da com-
peténcia da Justica Eleitoral fizd-la.”

PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ¢ Conrs-

tituicdo de 1946, pag. 320, n° 8.
Dentro da organizacio vigente, e segundo a
palavra autorizada do intérprete, nem ha ne-
cessidade de lei especial regulando o plebiscito,
porque éste obedece ao procedimento normal das
- eleicbes gerais, nem € preciso provimento legis-
lativo para a fixacio de sua data, porque, como
qualquer convocagdo do eleitorado, submete-se
A legislacdo e 4 Justica Eleitoral ordinaria.

IV — Cabera, pois, 20 Superior Tribunal Elei-
toral, como érgio de clpula desta Justica, fixar
a data e baixar as instrucdes respectivas. O
Unico  6bice que se lhe poderia antepor seria
uma provisdo legislativa, porque, se o Congresso
Nacional ja tivesse legislado a respeito, caberia
3 Justica tio-sdbmente cumprir os mandamentos
outorgados. Se ndo o determinou ainda, aplica-
se a legislacfo eleitora] ordinaria, como ordena-
mento normal dos comicios populares, sob a
autoridade e a competéncia do Superior Tribu-
nal Eleitoral, no exercicic de suas atribuicdes
constitucionais e legais.

Acontece que ¢ Congresso Nacional nao cogitou,
ainda, do plebiseito, nem para regular-lhe o
processo, nem para designar-lhe a data.

Tem, pois, o Tribunal Eleitoral éste poder, e
sem as restricbes impostas pelo art. 26 do Ato
Adicional, que estas sdmente foram enderecadas
ao Congresso.
Nio é obrigatério que a lei ordinaria disponha
sdbre o plebiseito. Este decorre naturalmente
da emenda. E sobre éle podera disper o legis-
lativo. B uma faculdade. Podera nido dispor,
tamhbhém, e, nio obstante a omissdo, “o plebis-
cito”, como consulta necessaria, haveri de rea-
lizar-se, caso em que se regerd pela legislacdo
eleitoral, comum, em data que a Justiga Eleito-
ral fixar, no exercicio de suas atribuicdes ordi-
narias.
A lei votada pelo. Congresso tera de designar
data para o plebiscito, nove meses antes do
térme do atual periode presidencial. Se o Con-
gresso nac legislar ou enquanto nado o fizer, nem
por isto a consulta plebiscitaria estard vedada,
porque implica num pronunciamento eleitoral,
- submetido ao império das leis vigentes.
Diante dos graves problemas que a pratica do
regime vem suscitando, com a ameaca da crise
para as instituigdes democriticas, caberd ao Su-
perior Tribunal Eleitoral, no uso de suas atribui-
¢bes, detélarar se é possivel, quando é possivel,
e como € possivel seja o povoe brasileirc cha-
madoc a formular a sua opcfo, que lhe prometeu
o Ato Adicional, a dizer se deseja a manutencio
do sistema parlamentar ou se pretende a volta
ao sistema presidencial, certo que. se integrou
na esséncia do ndvo regime a sua rever51b111dade,
até a palavra definitiva da Nacfo..

E 0 que me parece, salvo melhor juizo.”
Offclando &s fis. 11 déstes autos, o douto Pro-
curador-Geral “da Republica afirmou expressamente
que aguardava para emitir seu parecer oral por oca-
sidgc do julgamento.

E o relatério.

PARECER

O Senhor Procurador-Geral — A ‘Emenda Cons-
titucional mimerc 4, gue institulu ¢ regime parla-
mentar, foi adotada de improviso, no curso de dra-
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maticos acontecimentos politicos e militares que li-
mitaram ¢ funcionamento normal dos podéres e o
pleno exerciciop das liberdades individuais.

Afo do Congresso Nacional, praticade com fun-
damento no artigo 217 da Constituicdo do Pals, teve
o objetivo, na emergéncia, de resguardar a paz politica
e a ordem publica.

Usando o direito de emendar o texto da Lei Su-
prema, a lepislatura ordiniria elaborou, na verdade,
uma ouira Constituicio. Nio se negam, antes expres-
samente se reconhecem, os elevados propésitos, que
inspiraram ésse comportamento. Mas as Constituigdes
sdo leis da vida de um povo, instrumentos de govérno
adaptados A realidade social de cada pals, aocs méto-
dos de convivéncia de cada nacdo. Ao formula-los, os
constituintes ndo podem esquecer a realidade para a
qual legislam, sob pena de criar instrumento ingtil,
algumas vézes revestido de legalidade formal, mas
nem sempre com legitimidade intrinseca.

No caso brasileiro de 1961, o ato da legislatura
ordinaria dispondo sébre as regras constitucionais do
Pais, teve aparéncia de legalidade formal, mas dis-
cutivel legitimidade material.

E que, entre nés, o direito de emendar a Cons-
tituicdo estd condicionado pela natureza especifica de
* forma do Estado e pelo regime republicano gue ado-
tamos.

Uma vez que a forma do Estado é a federativa,
resguardando as diferenciagdes locais, sem prejuizo
da unidade nacional, nenhuma emenda & Constituicio
poderd ser admitida em prejuizo do cariter multice-
lular, que a Lei Maior imprime & organizacio juridica
do Pais.

Rui, na plataforma governamental de 1910, deu
énfase singular a ésse aspecto do problema institucio-
nal, evidenciando, com o saher e a autoridade do seu
raciocinio, a impossibilidade de harmonizar a forms
federativa com regime parlamentar de govérno:

“... A natureza democratica das nossas insti-
tuicdes nada perderia com a substituicio do
govérno presidencial pelo govérno de gabinete.
O que eu, porém, hiio saberia ¢ de que modo con-
ciliar com éste o mecanismo do sistema federal

Mas com o sistema federative, unico adotavel
no Brasil, nio se. compadecem as formas paria-
mentares. A éle, na republica, se liga essencial-
mente o presidencialismo, a cujos vicios conge-
niais temos de buscar, pois, 0 remédio nos freios
e contrapesos do mecanismo: a brevidade da
duragio do poder supremo; a inelegibilidade do
presidente; a larga autonomia dos Estados; a
posigio oracular da justica na aplicacfo da lei
e nas questdes de constitucionalidade,.." (Ma-
nifestos & Na¢gdo — Casa Garraux, 1910, pagi-
nas 25, 26 e 27).

QO péso des argumentos expostos pelo malor dos
nossos juristas se refletiu no Congresso, mesmo nos
dias agitados de agdsto-setembro de 1961. De tal for-
ma a idéia dessa incompatibilidade se transmitiu aos
legisladores ordinarios, fazendo-lhes sentir a discutida
constitucionalidade da emenda, que resolveram apelar
para & fonte de todo o poder, que é o povo, 8 fim de
que o povo desse a8 ltima e definitiva decisdo.

2. Tdda Constituicio contém principios e regraé.
RAFAEL BIELSA, a ésse respeito, ensina:

“Alguns principlos estin expressados en el texto
de la Constituicién de 1853, como los concer-
nientes a8 la forma y el sistema de gobierno
republicano, representative y federal, y los re-
Iativos a la situacién juridica de los habitantes,

como €l de la igualdad ante la ley, la libertad
de trabajo, la inviolabilidad de la propriedad,
del domicillo, ete. Qutros principios no se enun-
clan, pero existen institucionalmente, como el
de la “separacién de los poderes”, que resulia
de la estructura e de cada uno de elios, de sus
respectivas atribuiciones de su independencia
funcional, de su responsabilidad, y de la no
sujecién de cada uno respecto de ellos. Corre-
lativamente al principio de la division de los
poderes existe el del equilibrio de ellos, es decir,
una especie de coordenacién y armonia fun-
cional; sin ese equilibrio 1a obra de esos poderes
no tendriam unidad y eficacia.” (Derecho Cons-
titucional, fis. 44 e 45)

Os principios valem por si mesmos. Muitas vézes,
nas cartas polificas, sua mencfio & anb6dina, e isso
ocorre com fregilénein., Se uma Constituicdo cria os
podéres politicos e lhes atribui fun¢bes préprias, dan-
do a cada um s sua competéncia, torna-se desneces-
sario afirmar que &fo autdnomos, e que devem co-
existir harménicamente. Sdmente por excesse de cau-
tela ou por demasia, foram introduzidos, em nossos
codigos politicos, alguns principios. Se foi estabelecido,
por exemplo, o sistema federativo, com tanto rigor
gue se veda reforma tendente a aboli-lo, nio havia
necessidade de fixar-se o principio de que os Estados
Federados amoldariam suas Constituigdes & Consti-
tuigdo Federal. Se todo o Poder vem do povo e em
seu nome sera exercido, reverenciado estava o prin-
efpio da igualdade de todos perante a lel, sendo
indcuo gravi-lo expressamente.

No Estado Constitucional, a supremacia da Cons-
tituigio é principlo absoluto. Désse principio, decorre,
necessadriamente, que a Constituigho sequer pode ser
suspensa, por instante que seja. Nao & preciso insg-
crever-se¢ ésse dogma. Como outros, éle flui da natu-
reza das coisas.

A partir do século XVIII, as Constituigbes adqui-
riram incontrastdvel majestade. A soberania politica
do povo tormou-se realidade indestrutivel. Politica-
mente, acima do povo e superior a éle, nada existe.
A titularidade politica é absoluta, incontroversamente
absoluta. O povo cria a Constituigio e substitul a
Constituicdo. Ninguém mais pode exercitar &sse poder.

Decorre, naturalmente, da existéncia désse poder,
como respeitc que lhe & devido, que, se uma Consti-
tuicio nao autoriza a sua ab-rogacio —e ab-rogacio
se caracteriza quando se muda o sistema de govérno
escolhido pelo povo, soberanamente, no exercicio de
direitos ilimitados que limitam os direitos dos que a
executam e viglam — ela permaneceri intocdvel, em
sua esséncia, até que o povo a reexamine,

Perguntar-se-4, sob forma de objecdo: E se surgl-
rem condicdes excepcionais que exijam a momentfinea
desobediéncia A4 ConstituicAo? As abruptas e irresis-
tiveis situagbes de fato ou os calamitosos estados de
necessidade ndo justificam o seu desrespeito?

Nio existe supremacie juridica de estado de ne-
cessidade sobre a constitlucionalidade. Instantinea-
mente, poderd haver superioridade politica dos acon-
tecimentos, mas, vencidos os momentos cruciantes,
todos os podéres se hormalizam, Tudo se reconstitud,
prontamente, Se coube ao Poder Executivo a agho
transgressora, para enfrentar a turbuléncia dos fatos,
tocar-Ihe-4, como dever inafastavel, soliciiar a confir-
magio legislativa dos atos que praticou, os quais, cessa-
da a crise, deixam de existir e de produzir efeitos. Se a
arbitrartedade é do Poder Legislativo e se éle abusou
da Constituigio, incumbe-lhe voltar atras no instante
mesmo em Que se debelar a turbacio politica.
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Que nos ensina a Histéria a ésse respeito?

Veja-s¢ a Francga Parlamentarista. No ano de
1958, os excessos de seu sistema politico provocaram
terrivel crise nacional, a exigir da Assembléia — res-
ponsavel pelo regime e por seus inevitaveis e funestos
desvios — uma profunda alteragio do viver constitu-
cional. Maurice Duverger apresenta a cena:

“Le 13 mai 1958, une émeute locale survenue
& Alger, grace & la carance des gutorités char-
gées de maintenir lordre, provoqua la desinte-
gration de la IVe. République. Le ler juin, I'As-
semblée nationale, sous Ia pression de P'armée
— mais non sans un soulagement secret —
investl le général de Gaulle comme chef du
Gouvernement:; le 3 juin, elle lui donna le
pouvoir de préparer une Constitutuion nouvelle,
que devrait étre soumisse & referendum popu-
laire. Le 28 seteptembre, le projet ainsi rédigé
fut approuvé par prés de 80% de votants; il fut
promulgué le 4 octobre: 1* Ve. République
était née.” (La Ve. Républigue, fls. 3 & 4.)

A Assembléia, diante do caos engendrado por ela
prépria, encarregou um homem forte de preparar uma
Constituigio, mas ésse homem forte, apesar de sua
situacfo privilegiada, nio foi tao forte que nao tivesse
de submeter o projeto de constituicio ao referendum
popular.

Uma Constituigic democratica hé de ser sempre
obra do povo, que se néo a elabore tem o direito de
sanciona-la.

Ohservemos o que se verificou com a nossa primei-
ra Constituicfio. D. Pedro dissolveu a Assembléia Cons-
tituinte, em 1923, e designou comissio para redigir ou-
tra. Terminada a obra, mandou o projeto as Provincias
e #s cdmaras municipais, para sugestdes e aprovagao.
A maioria do eleitorado opinou pelo imediato jura-
mento do Estatuto, sem nova Constituinte. Protegido
por essa aprovacdo, o imperador jurou a Carta, na
capela imperial, a 25 de marco de 1824,

fsse ¢ o exemplo da Pranca de nossos dias e do
Brasil quase século e meio antes. As Instituictes ou-
torgadas, seja qual fér o métedo, 56 se legitimam com
a aprovagaio popular, fonte Unica de onde emana o
poder politico.

Néo ha a menor divida de que, entre noés, com
a promulgacio da Emenda Parlamentar, de 2 de
setembro do ano passado, mudaram-se os podéres da
Reptblica. Substituiu-se o sistema de govérno. O
proprio Congresso o afirma, no preimbulo da Carta,
onde se declara instituide o sistema parlamentar de

Govérno. No artigo 22 da Emenda, repete a afirma- -

¢hAo. No artigo 24, insiste na asseveragio, compelindo
os Estados Pederados A adocdo do ndvo sistema po-
litico.

De todos os principios absolutos, implicitos, o mais
absoluto, se assim se pode dizer, € 0o gue veda a abo-
le¢do do regime politico, sem, pelo menos, a posterior
aprovagidc nacional, sob a forma de ratificacfo. B
impossivel imaginar-se aceitacio de sistema constitu-
cional por cima da vontade popular, fora ou além do
povo.

. Se a Emends Parlamentar, substituidora da forma

politica escolhida pela Nagio, silenciasse quanto &
sancio popular, a consulta plebiscitdria estaria impli-
cita, entranhada, inserta na Emenda, como principio
coonestador da legitimagdc do névo regime politico.
O Congresse Nacional nao tomaria a atitude que to-
mou, sem indagar, a posteriori, da fonte soberana,
sObre as condigbes de perdurabilidade dos novoes po-
déres. Nio ¢é licito supor que o Poder Legislativo
pretendesse implantar um govérne por si mesmo, sem

aprovacio popular, sobretudo considerando-se que o
novo regime politico seria estruturado e lancgado &
vigéncia sob ¢ seu contréle e sob & sua exclusiva auto-
ridade. Os parlamentares nacionais, de respeitiveis
tradi¢des, nao lesariam a soberania do povo, mesmo
que a2 nova Carta nfo instituisse as autoridades e
as competéncias em seu favor. Assim, a Emenda deve
ser também examinada e julgada como ato de cons-
ciéncia, solicitador da homologacic nacional. E se
de seus textos, em razao de obscuridades ou de con-
tradicdes, ndo resulfasse clara a exigéncia da consulta
plebiscitaria, a interpretacfo lisa e correta levaria,
necessariamente, 4 conclusfio da audiéneia plendria,
do povo.

3. Como nio podia deixar de ser, o plebiscito foi
institufdo. N&o quiseram o¢s parlamentares que éle
se escondesse atras de palavras, nem que se insinuas-
se, veladamente, em frases hébeis e misteriosas. Por
uma questdo de honra politica, nio silenciaram a seu
respeito, ndo o omitiram. Deixaram-nio clare ao longo
do artigo 25 da Emenda, nestes térmos:

“A lei votada nos térmos do arf. 22 podera
dispor sObre a realizacdo de plebiscito que de-
cida da manutencido do sistema parlamentar ou
volta do sistema presidencial, devendo, em tal
hipb6tese, fazer-se a consulta plebiscitaria nove
meses antes do término do atual periodo presi-
dencial,”

As leis que emanaram do artigo 22 da Emenda
serdo leis de funcionamento dos novos 6rgios politicos.
Serao leis complementares, técnicamente denominadas
leis orgdnicas. Nao poderdo ser leis constitucionais,
nem terdo forma, nem contelido, de emendas & Cons-
tituicdo. Sua natureza e sua destinagfo resumem-se
nisto: dar condigdes legais de viabilidade e de pra-
ticabilidade &s instituicGes parlamentares.

A Emenda Parlamentar nio disse que leis como es-
sas instituiriem o plebiscito, matéria pertencente i
funcio constituinte. A lei comum nio cria plebiscito,
nem referendum. Sua func¢io consiste em regulamentar
ou estabelecer condicOes de realiza¢io de plebiscito.
Dispbe sdbre a realizacdo do plebiscito. Nio o institui.
Instituir o plebiscito & assunto extremamente diverso
de realizar plebisecito. Realiza-ze, executa-se, dina-
miza-se, pde-se em funcionamento o que existe, o que
fol criado, o que se instituin, Se o plebiscito nao
tivesse sido instituido, se a Emenda nfo o referisse
expressamente, éle estaria implicifo para dar legitimi-
dade & reformsa parlamentar. Do contrario estaria
violado o art. 1.° da Constituicdo: “Todo o poder ema-
ne do pove”’. A realizacio do plebiscito é conseqilén-
cia e decorréncia da criagho. A instituigio precede,
autoriza e exige a execugfio, a prafica, a realizacdo.
Dispor sbbre a realizagdo de um instituto é regula-
menta-lo, propieiando a sua destinaciio, a sua ser-
ventia, a sua idoneidade, a suz utilidade, a sua chje-
tivagao.

Tao evidente & que dispor sbre a realizacio nfio
tem um sentido de criar e de gerar, que o artigo 25
se refere, significativamente, & realizacdo do plebis-
cito; ndo alude & sua futura existéncia, nem se pre-
cisa considera-lo implicito,

Uma crise politico-militar aboliu, momentinea-
mente, os podéres da soberania popular. Os legisla-
dores visavam, honestamente, & jugulagio do caos,
€ como o fizeram dando elasticidade nido permitida,
date venia, 4 Emenda, haveriam de solicitar a apro-
vagho coletiva de sua obra. O plebiscito, portanto, era
o pensamento dos legisladores, a preocupagéio de todos.
Toda a Emenda esti impregnada désse seniimento
de legalidade, de respeito, e, a0 mesmo tempo, de te-
mor da desaprovagiio publica. Por isso os parlamen-
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tares falaram de plebiscilo como coisa certa, necessi-
ria e indiscutivel. Nao julgaram necessirio clamar
que €le estava instituido, até porque, na auséncia de
qualquer explicitude verbal, a sua existéncia estaria
ligada & da préopria Emenda, para normalizé-la atra-
vés da manifestagdo da solidariedade nacional. Fala-
ram déle como se falassem da razio de ser da prépria
Emenda, sem preocupacio de convencer de sua neces-
sidade. Dai, a confianca e a singeleza da expressio
“poderd dispor sbbre a realiza¢do de plebiscito”.

Tem tanta evidéncia esta interpretagio que, se
recusada, chegariamos ao absurde de admitir que
pudesse haver plebiscito condicional, dependente do
interésse ou do livre arbitrio de terceiros, ou seja,
para resolver-se, no futuro, se pode ou nio ser criado,
conforme a conveniéncia da politica de amanhi.

O plebiscito é do pove. Cabe-lhe dizer se aceita
ou nio o névo regime politico.

4. As datas dos pronunciamentos politicos do povo
si0 marcadas pela justica eleitoral ou por lei. Na
decisao politica em tdrno do plebiseito, o critério é a
mesmo. Com a competéncia da justica eleitoral, con-
corre a do Poder Legislativo, Na falta da lei fixando
data para o plebiscito, cessa a concorréncia, cabendo,
unicamente, & Justiga Eleitoral, a faculdade de de-
signa-la.

O Congresso Nacional nio se serviu da faculdade
que lhe concedew: a Fmenda, uma vez que, na lei
complementar aprovada pelas duas Casas e sancio-
nada pelo Presidente da Reptblica, ndo hia uma pa-
lavra sGbre o plebiscito.

Hi, assim, um branco, um especo, na legislacio
complementar quantc & firagde da data para realizar
o plebiscito, porque o Parlamento nio usou a facul-
dade juridica de dispor, em lei ordinaria, sdbre aquela
realizacdo.

A falta de lei fixadora da data de realizar o ple-
hiscito, Isto é, & vista da omissdo legisiative, que €
fato negativo, a competéneia para marcar a data
continua deferida ao colendo Tribunal Superior Elei-
toral, por foérca do art. 119 da Constitui¢do:

“A lei regulard a competéneia dos juizes e tri-
bunais eleitorais. Entre as atribuicbes da jus-
tica eleitoral, inclui-se:
IV — a fixagdo da data das eleiges, quando
nao determinada por dispositive constitucional
ou legal.”

Trata-se de pronunciamento de dmbito nacional,
cuja data sé podera ser fixada pelo Tribunal Superior
Eleitoral.

A norma constitucional transcrita é de natureza
dispositiva de competéncia, preenchente dos claros,
relativos 4 fixac¢do de data de elei¢io comum, ou
plebiscitaria, deixados pela legislacio em geral. No
caso, se 0 Congresso Nacional ndo firou, ainda, a data
de realizacio do plebiscito, pode fazé-lo, enguanio
durar a omissdo legislativa, o colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, ex officio, ou por via de provocagio de
interessados.

Distribuiu, a Constituicho Federal, artigo 113, IV,
a competéncia referida, de marcar eleigdo, plebisciti-
ria, ou nio, quando o fato negativo — omissdo legis-
lativea — existe e perdure, sem que lei alguma ocupe o
vazio da legislacdo a respeito da fixagfio da data.

Fixada a data pela Justica Eleitoral, enche-se o
claro deixado pela legislagio ordindria.

Falando em plebiscito para a hipétese de incor-
poragoes, subdivisées ou desmembramento de Estados

federados, a Constituigio nfo alude A sua técnica.
Mas a nossa doutrina, segundo o magistério de Pontes
de Miranda, proclams:

“Q plebiscito faz-se de acordo com a legislacio
eleitoral, no qual fér regulado pela Constituigio
estadual. A fixagBo da data, & Constituicio es-
tadual ou a4 legislagio ordinaria estadual. Se
nada estatuirem, ¢ da competéncia da Justiga
Eleitoral fixad-la.” (Comentdrios & Constituicdo
de 1948, pag. 320, no 80,

A opinido de Claudioc Pacheco, em seu “Tratado
das Constituigbes Brasileiras”, ainda é mais explicita
ag propdsito:

“Ingressa o plebiscito como medida obrigatéria,
com a Constituigio de 1946, apenas indicado,
ficando por prover ou resclver tudo quanto se
refere 4 sus promocido, regéncia e regulamenta-
¢i0. SERA CONVENIENTE um provimento le-
gislativo do Congresso Nacional para decidir e
preceiturar tudo isto, mas até 14 nfo se deixari
de cumprir a Constituicdo, que, como temos
dito, goza de tOdas as preméncias e preferéncias
para ser imediatamente cumprida, além de que
decisfes de tAo alto nivel constitucional, como
aquela que autoriza o atual artigo 2.9 nio po-
dem ficar embargadas ou suspensas 3 falta do
ato de regulacio do plebiscito. “Serd preciso re-
correr & interpretagac gue logo granjeia todas
as facilidades na simples consideragio da natu-
reza eleitora ldo plebiscite”, que, por lsso mes-
mo, enquadra na compeiéncia legislativa da
Unido Federal, e encontrara todas as analogias
de feitio € emprésa na legislagiao eleitoral, bem
aparelhada, para prover, com iddas as disposi-
¢oes de competéncia e de processo, de fixaclo
da data da convergéncia dos eleitores, de pre-
paracio, de organizacio e comprovacio de re-
sultados. A JUSTICA ELEITORAL poderi pro-
videnciar tudo isto, COM BASE EM SEU PRO-
PRIO ESTATUTO E NAQ DAS ELEIQOES, A
SIMPLES SOLICITACAQ DOS GOVERNOS
ESTADUAIS INTERESSADOS. Assim, todo o
processo eleitoral poderh instaurar-se sem ne-
cessidade de prematura interferéncia de outros
podéres federais.” (Vol. II, pag. 145 e 146)

Dentro do sistema constitucional vigente, e se-
gundo a doutrina, nio ha necesidade de lei especial
para regular a realizacdo de plebiscito, porgue éste
obedece a regras juridicas provisoras da realizacio das
eleichbes em geral. Naop é preciso provimento legisla-
tivo, para a fixagio da data de realizagio do plebis-
cito, desde que, sbbre a data, a simples omissdo legis-
lativa determinou a competéncia, para fazé-ip, da
Justiga Eleitoral.

5. Confirma éste entendimento caso recente decidido
pelo egrégio Tribunal Superior Eleiteral, na Repre-
sentacdo n° 2.286, relativa & lei que criou o Estado
do Acre (sessao de 18-7-1962) .

O diploma legal nao previna a representacdo da
nova unidade federativa no Senado e na Camara dos
Deputados.

Claro que estava implicita a criacio dos cargos.
O Tribunal assim o entendeu: quanto aos senadores,
nimero fixo de trés; quanto aos deputados, o nuamero
de sefe, proporcional & populacao.

A construcio juridica féz-se dentro do texto cons-
titucional. £ que seria impossivel a existénecia de um
Estado-Membro sem representaciao federal.

O egrégio Tribunal Superior Eleitoral esbarrou,
ainda, com outra omissio da lei, Sendo trés os re-
presentantes do Estado no Senado, ¢ havendo, nas
proximas eleigfes, a renovagio de dois terqos, era
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precisg prever qual dos trés senadores deveria cum-
prir apenas quatro ancs de mandato para & renova-
cdo do térgo em 1967.

Decidiu o Tribunal que os dois mais votados
teriam o mandato de oito anos e o menos votado o
mandato de guatro anos. - ’

Como se v&, a decisfo da suprema Cérte Eleitoral
preencheu o vazio, o claro, o branco da lei.

Diante da omissdo legislativa, que existic e per-
durava, a Justica Eleitoral fizxou a data da eleicio e
o numero de deputados e estabeleceu critério para o
tempo de durag¢io dos mandatos dos senadores.

6. Pelo exposto, parece-nos que o colendo Tribuna
Superior Eleitoral, no legitimo exercicio de seus po-
déres constitucionais, pode fixar a data da eleicdo
plebiscitaria de que cogita a consulta do eminente
Governador do Estado de Minas Gerais.

Voros

O Senhor Ministro Hugo Auler (Relalor) —
Confesso, Senhor Presidente, e nio me pejo desta
confissdo, que foi com a malor emogio que, apos
longas meditagbes, lavrei éste voto. Voto que é um
julgamento politico, tomado éste tltimo vocabulo em
sua mals alta e mais digna expressdo, sem deixar de
ser eminentemente juridico porque fundado em dog-
mas imutdveis do direito piblico constitucional, que
pairam acima das constituices. E, pelo menos, para
mim, éste julgamento representa o defesa das insti-
tuicoes democraticas do Pals, a salvaguarda da Cons-
tituighio, o respeito dos direitos politicos dos cidad&os,
nesta sucessio de crises que vém ameagando ¢ regime
instituecional da Nacdo. E sébre ser tudo isto e por
tudo isto é que meu voto procura ser, mesmo (ue reste
isolado com minha consciéncia e nos arquives de
jurisprudéncia desta excelsa Corte de Justica, uma
palavra de paz, wa mensagem de paz social.

Nio quero e nao devo, Senhor Presidente, abordar
a .verate qQuestio da inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional n.® 4, de 2 de setembro de 1961, em
face do método de sua elaboracdo na vigéneia do
art. 217 da Constituigao Federal. Mas, iniciado o ra-
clocinio l6gico do meu voto, devo afirmar, com pre-
missa maior, gque, ao promulgar o referido Ato Adicio-
nal, o ilustre Congresse Nacional ndo emendou apenas
a Constituicdo, porgque a modificoun substancialmente
a0 dar & Nacio uma nova forma de govérno e de
representaciio. Com efeito, a Emenda Constitucional
n:® 4, de 2 de setembro de 1961, substituiu o sistema
de govérno presidencial pelo sistemn de govérno par-
lamentar, quando aquéle sistema anterior de govérno
da Republica estd explicito no art. 78 da Constituicao
Federal, e retirou ex abrupte, pdsto que parcialmente,
o direito ao sufragio direto, consagrado no art. 134 da
nossa Carta Constitucional. Ora, emendg é corrigir,
é suprir omissdes, € complementar; mas nio é modi-
ficar, ndo é substituir. E o poder constituinte emen-
dador, contide no art. 217 da Constituigio Federal,
nioc € poder de revisio porque se restringe ao com-
plemento de normas e aoc suprimento de omissoes,
mas nuncg extensive A estrutura politica do Estado
¢ a4 competéncia e organizacfic dos podéres da sobe-
rania nacional (a proibicko era explfcita no art. 178
da Constituicdo, de 16 de julho de 1934), e, muito
menps, & cassacio parcial ou total de direitos politicos
do povo, como € o sufragio direto. Q peder consti-
tuinte emendador, ndo tem, pois, legitimidade para
introduzir modificacdo de dogmas de direito consti-
tuclonal consagrado na Lel Malor, de principios fun-
damentais que imponham, implicita ou explicitamente,
determinado sistema de govérno e reconhecam direitos
individuais explicitos no seu ato institucional. Presu-
me-se juris et de jure que o povo deferiu sua vontade

& Assembléia Constituinte que deu origem a Consti-
tuigdo Federal de 18 de setembro de 1946, mas nio se
presume, e muito menos se ha de admitir a concor-
dancia implicita do pove a qualquer outro ato de
modificacdo substancial da Carta Constitucional. Nio
resta a menor duvida que até mesmo na hipdtese de
haver uma explicita vedacfio, poderd (nfo deveri)
haver uma reforma da estrutura politice do Estado a
titulo de emenda. Mas af se terd agido revolucioni-
riamente, ingressando-se no campo da politica pura,
até que o ato seja ratificado pela soberania popular,
reentrando na area da legitimidade.

Ha o que distinguir entre o poder constituinte
origingrio e o poder constituinte derivade ou emen-
dador. Como bem o diz LUIZ RECASENS SICHES,
“de mingun modo debe confundir-se el poder consti-
tuyente con la competencia legal establecida por ung
Constitucion para lo reforma parcial de alguna de sus
normas. El poder tilular de esa compeiencig pare la
reforma de precepios no esenciales de la Constitucion,
no posee el cardter de poder constituyente por la
sencilla razon que recibe sus fecultades de la misma
Constitucion, cuja identidad fundamentel perdura
através de todas sus modificeciones normales. Esto
jfacultad de reformar le Constitucion, aungue tenga
cardcter eriraordindrio, es ung competencia buseada
en el derecho constituido; ¥ a fuera de tal, estd limi-
tada e regulada por éste. En cambio, el poder consti-
tuyente es previo y superior al derecho establecido,
¥y no estd ligado por ninguna forma positiva. (EI
Poder Constituyente, Madrid, 1831, pag. T7). Dessarte,
logo se estd a ver que hfo poderi ser considerada
simples emenda constitucional uma reforma da Lei
Maior que substitua a forma de govérno e casse, pasto
que parcialmente, direitos adguiridos pelo povo atra-
vés da sua Constituigio, atingindo o conteido da Lei
Suprema. Neste sentido €, alids, a ligdo de LINARES
QUINTANA, segundo a qual si una convencién refor-
madora en sy actudacion infringe normas que integran
el contenido de la ley supremua vigenie, no cabe duda
elguna de que la reforme sancicnada en tales condi-
ciones es inconstitucional, v corresponderia asi de-
claralo o los tribunales judicigles. El! problema, en
realidade, se suscita guando se trate de determinar
la procedencic de la declaracion de inconstifuciona-
lidad de una enmienda constitucional gue coniradice
los principios bdsicos o el espirity de la Comnstifucion
(Tratado de la Ciencia del Derecho Constifucional,
Buenos Aires, Ed. Alfa, 1953, Tomo II, n.? 8§75,
pag. 143)

Portantp, como se infere da doutrina de direito
plblico constitucional, a extensig politica do questio-
nado Ato Adicional, atingindo direitos subjetivos ad-
quiridos e situacdes juridicas definitivamente consti-
tuidas, feriu, pois, o contetide da Constitui¢io Federal
de 18 de setembro de 1946, escapando désse modo &s
lindes da competéncis do Poder Legislativo em mabé-
ria de reforma da Lei Maior.

Sub specie juris, a Emenda Constitucional n.e° 4,

"de 2 de setembro de 1961, nio emendou, ndo corrigiu,

nio complementou normas da Constituicio Federal
em vigor, pois, a0 contrarip, modificou substancial-
mente a Lei Mailor quando substituiu ¢ sistema de
govérno presidencial, explicite nos arts, 78 e 79 da
Constituigio Federal, pelo sistema de govérno parla-
mentar, consagrado no art. 1.° do Ato Adicional. E,
em conseqiiéncia, foi mais longe porque, sendo da
esséncia do sistema parlamentar a eleicio indireta do
Presidente da Reptblica, ex »i do art. 2° da Emenda
Constitucional n.° 4, de 2 de setembro de 1961, esta
norma do Ato Adicional cassou do povo o direito de
exercer o voto direto para aquéle fim, direito subijetivo
constitucionalmente garantide a4 soberania popular
pelo art. 134 da Constituicdo Federal.
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E é justamente, Senhor Presidente, da cassagdo
désse direifo subjetivo, dessa situagfio juridica adgui-
rida, pelo povo, através de tddas as Constituicdes da
Republica, direites subjetivos e situacdes juridicas ad-
quiridas, vigentes & época da eleicho da atual CAmara
dos Deputados e do atual Senado Federal, que decorre
ercesse do Poder Legislative espethado na Emenda
Constitucional n.° 4, de 2 de setembro de 1951,

Qualguer nogdao juridica que se possa ter do re-
gime representativo de govérno, através do qual fun-
cionam as instituigdes democraticas de um pafs, néo
podera negar aguéle excesso de poder.

Com efeito, a principic, ROUSSEAU, para corrigir
a. idéia de representagie, houve por bem Iimpor o
mandato imperative ao afirmar que os deputades do
povo nédo sio, nem podem sSr seus representantes;
éles nio sAc mais do que seus comissarios, néo po-
dendo nada concluir definitivamente. Téda e qual-
quer lei que o povo nio tenha ratificado pessoalmente
é nula; nio é de modo algum uma lei: "“Les depuiés
du peuple ne sont ni peuvent éire ses represenianies;
ils ne sont que ses commissaires; ils ne peuvent rien
conclure définitivement. Toute loi que le peuple en
personne n'a pas ratifiée est nulle; ce n'est point une
loi” (L.e Contrat Social, Paris, Ed. Beaulavon, Livro
III, Cap. XV, pag. 271). E, dessarte, o povo deveria
intervir de maneira direta em cada ato de legislagio,
através do referendum, pelo menos para efeito de rati-
ficacio. Mas na impossibilidade absoluta de funcio-
namento déste sistema de legislagdo, sdbre o qual
deveria e deve repousar € funcionar o govémo de
uma nac¢io, o teoria do govérno representativo passou
a utilizar-se da idéia do mandato, concebida pelo
direito privado, em cuja estrutura o mandataric nao
pode fugir das instrugdes do mandante, a quem cabe
usar a quailquer tempo do direito de revogacho. Mas
0 mandato imperativo, quer o individual outorgado a
cada deputado por sua circunscricdo, implicando no
fracionamento da soberania, e manifestamente lesivo
aop principio da federacfio, quer o geral, em o qual
cada deputado representa a vontade da Nagdo, se-
gundo DANDURAND (Le Mandat Représentatif, tese,
Bordeaux, 1896, pags. 75/79), se admitido, traria, em
conseqiléncia, a defesa de interésses individuals nas
assemblélas e, portanto, a destruicio do Estado por
sua subordinacdo ap particularismo dos elementos in-
dividuais componentes de uma nag¢do. Por outro lado,
a pratica nos mostrou a inadmissibilidade da teoria
do govérno representativo pure que atingiu ao absurdo
dessa histérica manifesta¢io: “Mandatiario do povo,
eu farei aquilo que acreditar ser mais conforme a seus
interésses. Ble me mandou para expor minhas idéfas
e ndo as suas; a independéncia absoluta de minhas
opinides ¢ o primeiro dos meus deveres em relacao
ao povo”: “Mandataire du peuple, je fergi ce que je
croirat le plus conforme 4 ses intéréts. Il m'a envoyé
pour exposer mes idées non les siennes; lindépen-
dence absolue de mes opinions est le premier de mes
devoirs envers lui” — como disse CONDORCET na
Convencio. Mas tanto importaria em negar o préprio
regime democratice, reduzindo o direifo do pove Uni-
camente & funcio de votar, afastando o ato do sufra-
gio direto da vontade do eleitor, eis que a vontade
nacional somente nasceria na instalagio da assem-
bléia.

E por todas essas razfes foi que, muito embora
n&o haja sido abandonada a teoria classica do go-
vérno representativo, como revela, por exemplo, a
proibigio do meandato imperativo e da demissdo em
branco (com excegfio do Aberrufungsrecht, na Suiga,
e do Recall, nos Estados Unidos da América do Nor-
te), a verdade € gque o método passou a sofrer um
processo de evolugdo de modo a desnaturar a sua
originaria e clissica nogdo., Trata-se do sistema que

poderd ser denominado de govérno semi-representativo
ou semidireto, ou seja, aguéle em gue, por vézes, a0 po-
vo € reservada a Gltima palavra, a decisao, ¢ A3 assem-
bléias cabe exercer as suas funcgdes em conformidade
com a vontade do corpo e¢leitoral, expressa nas elei-
gbes. Conf.: ESMEIN (Deur Formes de Gouverne-
ment in Repue de Droit Public, Paris, 1804, Tomo II,
pag. 15); CARRE DE MALVERG (Contribution 4 lo
Théorie (Fénérale de VEtat, Paris, 1821, Tomo II,
pag. 371); BOUCHET (La Conception de la Repré-
sentation dans la Constitution de 9875 et ses Dévia-
tions Postérieures, tese, Dijon, 1908). Em conseqiién-
cia, como bem o diz LAFERRIERE, a concepgdo aris-
tocritica do govérno representativo, segundo 2 qual os
representantes estao livres de exprimir a vontade ge-
ral, podendo, em raz&o de sua superioridade de ca-
pacidade, de fazé-lo independeniemente de toda e
qualquer agio dos cldadaos, foi substituida por uma
concepcado democritica, segundo & qual pertence ao
corpo de cidadaos manifestar, através da via eleitoral,
a vontade que hf§ de deferminar a acio de seus re-
presentantes: A4 ia conception aristocratigue du gou-
vernement representatif, selon luquelle les réprésen-
tants étaient seul admis & exprimer la volonté géné-
rale el étaient considérés, & raison de leur superiorité
de capacité, comme devant le faire indépendamment
de tout action des citoyens, s'est substitué une concep-
tion démocratique, sutvant laquelle il appartient qu
corps de citoyens de manifester par la voie électorale
une volonié gqui détermine Paction de ses réprésen-
tants.” (Manuel de Droit Constitucionnel, Paris,
Ed. Domat-Montchrestien, 1947, pig. 422). E dal a
conciusfio a gue chegou o insigne Professor da Facul-
dade de Direito de Paris, ao afirmar categéricamente
que ha concepcdo atual do govérno representativo a
acdo das assembléias é considerada como devendoe ser
exercida em conformidade com a vontade do corpa
eleitoral expresso através das eleigbes: “Dans la con-
ception actuelle du gouvernement réprésentatif, I'ac-
tion des assemblées est considerée comme devant
s'exercer en conformité avec la volonté du corps élec-
torale erprimée par les élections.” (QObh. cit., pagi-
na 418.) E a mesma opinifo de GEORGES BURDEAU,
segundo o qual o sentido da operagic eleitoral se mo-
dificou de tal maneira que seria falso afirmar que os
eleitores se limitam a designar um candidato que éles
encarregam de querer em seu lugar. Eles votam me-
nos no homam gue num partide ou num programs,
ou seja, por uma politica. E é por isso que existe na
nacio, anteriormente a tdda e qualquer expressio
emanada da assembléia representativa, uma vontade
politica de conteddo positive determinado relativa-
mente ao sentido que deve tomar a conduta de um
govérno. Dai resulta gue a atitude das assembléias
deve ser conforme aos fins politicos que emergem das
eleigbes. O corpo de representantes perde, por con-
seguinte, sua independéncia, ndo porgque a assembléia
nido tenha mais do gque ratificar decisfes ja tomadas
pelos eleitores, mas porgque o voto désses 1lfimos ja
haja indicado a orientacio geral. Esta autoridade da
vontade nacional nfdo resulta, alids, somente da ope-
racgao eleitoral; ela é mantida durante o curso da
legislatura pela utilizacdo dos meios de pressdo de
que dispbe a opinido: imprensa, radio, meetings, etc.
Bem longe de nio tolerar com impaciéncia esta sujei-
cdo, os representantes reforgam-na, atribuindo-lhes a
vontade do corpo eleitoral e prestando contas aos seus
eleitores do exercicio do respective mandato: D’abord
le sens de Vopération électorale s'est modifié de telle
sorte qu’il serait faux d'affirmer que les électeurs se
bornent & désigner un candidat gu’ils chargent de
vouloir 4 leur place. Ils volent moius pour un homme
que pour un parti ou un programe, c'est-g-dire pour
un politigue. C'est donc qu'il eriste dans la nation,
antérieurement & foute expression par Passembide ré-
présentative, une volonté politique d’un contenu po-
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sitif déterminé relativement qu sens que doit prendre
lg conduite du gouvernement. Il en résulte que Patti-
tude des assemblées doit étre conforme Gux vues poli-
tiques qui se dégagent des élections. -Le. corps des
répresentants perd donc son indépendance; non pas
sans doute gqu'il n'aurait gqu'éa entérine des décisions
déja prises par les électeurs, mais en ce sens du moins
que le vote de ceuxr-ci en indique déja Vorientation
générale. Cette mauaitrise de la volonté nationcle ne
résulte d'ailleurs pas seulement de loperation électo-
rale; elle est entretune pendant le durée de la legis-
lature par lutilisation des movens de préssion dont
dispose UVopinion: presse, radio, meetings, elc. Bien
loin de ne tolerer qu'avec impatience cette sujétion,
les réprésentants la renforcent en se réclamant de lo
volonté du corps électorale et en venant rendre comp-
te a leurs électeurs de Uexercice de leur mandant”
(Droit Constitutionnel et Institutions Politigues, Parls,
L.G.D.J., 1967, pags. 106/107). E outro nio era, alias,
o ensinamento de LEON DUGUIT, para quem ©s
deputados nio podem decidir arbitrariamente; por
isso que & assembléia de que sho compohentes deve
decidir conforme o mandato que ela recebeu da na-
¢io, “conformemente ao voto nacional”, para usar da
expressao de SIEYES, As eleigfes gerals que se reall-
zam em épocas hastante aproximadas tém precisa-
mente por fim permitir 4 nagSo a apreciacio pela
qual os representantes exerceram ¢ mandato que lhes
foi outorgado. As instituigbes que t8m por fim ga-
rantir, na medida do possivel, a correspondéncia exa-
ta dos votos do parlamento & vontade do corpo de
cidadfios sfio em principlo excelentes e formam o
complemento hecessario do regime representativo. O
referendum é uma dessas Instituiges: “Les deputés
ne peuvent donc pas décider arbilrairemente parce
que Uassemblée. qu'ils composent doit décider, con-
formement au mandat quelle a recu de la nation,
“conformement au voeu national”, suivant I’ea:pression
de Sievés. Les élections générales, qui doivent avoir
liew & des épogues assez rapprochées, ont précise-
ment pour but de permettre & la nation d’apprécier
ln maniére dont les réprésentants ont executé le man-
dat qu'elle leur a donné. Les institutions qui ont pour
but de garantir dans la mesure du possible la corres-
pondance exacte des votes du parlament & la volonté
du corps des citoyens sont en principe excellentes et
forment: le complément nécessaire du régime répré-
sentatif. Le référen est une de ces institutions, (Trai-
té de Droit Constitutionnel, Paris, Ed..E. De Boccard,
1928, 3.2 ed., Tomo II, § 39, pag. 648). E outra nao é
e nfio serd & conclusio se se aceitar a tese de que B
relagio juridica entre o povo.e o0s seus representantes
ne parlamento constitui uma representagéo politica,
ou sefa, uma representacio .de interésses politicos ou
gerals de uma coletimdade, la rappresentanzze inte-
grale e generica dei pii disparati interessi di una
singola collettivita €. percid eminentemente una rap-
presentanzza d’interessi generali, o politici, segundo
BISCARETTI. DI RUFFIA (Diritio Costituzionale,
Napoli, ‘Ed. Eugenio Jovene, 1958, 5* ed., n.? 87, pa-
gina 32); por isso que, mesmo nesss hipttese, a idéla
de mandato eletivo subsiste com a sua limitagho aos
podéres constitucionais do povo e de seus represen-
tantes no parlamento. .

Por tudo isto e de tudo isto & que resulta a con-
clusio de que, através da representaglo politica, os
membros do parlamento nio tém malils podéres do que
aquéles que lhes foram conferidos pelo corpo eleito-
ral no momento das eleigdes, eis que, no exercicio dos
respectivos mandatos, deverdo atuar nos limites dos
interésses politicos e gerais que determinaram a ma-
nifestagio da vontade, pdsto que, através dos partidos
politicos, que constituem um terceiro que se interpde
entre o eleito e o eleitor, entre a Nacfio e o parla-
mento, segundo MAURICE DUVERGER (Les Partis

Politigues, Paris, Ed. Armand Colin, 1954, pig. 388),
tanto mais gquanto ndo se .ignora, segundo a exata
observagio de GEORGES BURDEAU, que a vontade
dos eleltores se cristaliza com mails homogeneidade
em tdrno- de um determinado ponto do programa
que geralmente os partidos adaptam as exigénclas que
emergem da condi¢do concreta dos homehs situados,
de tal sorte que se poderd dizer que os partidos poli-
ticos -so a0 mesmo tempo um aparelho fotogrifico
que registra a vontade popular e um aparelho de pro-
jecdo que lhe da forma .e movimento (Traité de Science
Politique, Paris, L.GD.J., 1856, Tomo VI, n° 85, pé-
ginas 244/245),

Ora,. se todo o poder emana,do povo e em seu
nome serd exercido — segundo o principio contido
no art, 1.° da Constituicdio Federal, de 18 de setembro
de 1946, expressdo gque estd a indicar que o exercicio
da soberania tem seu suporte no consenso € na von-
tade do povo, é 6bvio que os 6rgdos do Estado, através
da divisio dos podéres, sbmente poderao ezercer aqué-
les podéres que constituem numerus clausus na Lei
Malor porgue é de presumir-se juris ef de jure que
tals podéres foram deferidos acs seus represent,antes
pela soberania popular .

Entre nés, esta conclusio tanto mais se impde,
quanto menos se ignora que 0 nosso sistema consti-
tucional é de representacio e de limitagio de podéres,
cuja partilha e cujas limitacdes o povo as realiza e
prescreve em sua Lei Malor, como ocorreu com a
Constituicio Federal de 18 de setembro de 1946. Neste
sentido € a licho de FRANCISCO CAMPOS; “No nos-
50 sistema, que & ao mesmo tempo, sistema repre-
sentativo e sistema de podéres limitados, o pove se
governa por medlat;ﬁo de érgiios especiais, a quem é€le -
delega, nAo podéres plenos on absolutos, mas podéres
limitados de govérno. A representacfio, em nosso regi-
me, nio Implica, pols, plenitude de podéres nas pes-
soas dos representantes: o povo, ao institulr os 6r-
gios do seun .govérno, traca-lhes -a esfera de compe-
téncia, estabelecendo limitagdes a0 exercicio do seu
pader ou limites dentro dos quais a4 vontade dos re-
presentantes deve ser considerada como a vontade dos
representados, condicdo essencial & que os atos dos
governantes possam ser executérios, Na partilha de
podéres, 0 pove confere, pois, cerfo nimero de podé-
res 805 seus representados e reserva outros para si.
Os podéres que ‘€le se reserva se traduzem exata-
mente nas limitagbes de que &le rodela a acio dos
seus Orghos e podem resumir-se no seguinte: a sua
vontade, tal como é declarada na Constitui¢ie, s6 po-
de ser por éle modificada ou nulificada. A Constitui-
cio escrlta éo 1nstrument;o em que 0 povo realiza essa
partilha de podéres e prescreve limitagdes aos seus
6rgios representativos. ¥, pois, em outras pa.lawas &
Constituigiio ¢ instrumento em que povo subordina &
sus vontade a vontade e ag:ao dos seus governantes.
Ou, ainda, os podéres de govérno conferidos aos re-
presentantes s6 serdo eficazmente exercidos se o fo-
rem em conformidade com a vontade do povo cons
sagrada no instrumento constitucional. O instrumen-
to constitucional, em que o povo institui os seus o6r-
gios e lhes outorga podéres, serd, portanto, a carta
em que o pove estabelece as condigdes e os meios de
acérdo com os quals os atos daqueles érghos poderio
ser considerados como seus prdprios, isto &, atos do
povo, porque et regime representativo é o povo que
se governa e 50 existe uma vontade superior & vontade
individual — a vontade do povo. Ora, a Constituigio
€ o instrumento em que o povo declarou, de uma vez
por tddas, como consente em ser governado; desde
que os orgios do govérno agem em desacirdo com
ésse instrumento, estio agindo em desacérdo com a
vontade do pove e, por conseguinte, os seus atos nio
serdo atos do govérno, faltando-lhes, como lhes falta,
a autoridade que éles tém exclusivamente em virtude



324

BOLETIM ELEITORAL N.° 198

Janeiro de 1968

de poderem ser considerados como atos do - proprio
pove”. (Direito Constitucional, Rio de Janeiro, Ed. da
Revista Forense, 1942, pags. 50/52.)

E malis adiante conclui ¢ magistério do insigne
jurisconsulto patrio: “Em suma: no regime represen-
tativo de constituicao escrita, ¢ povo delega aos seus
representantes nao todos os podéres do govémo, mas,
apenas, um certo mimero déles, e, ainda assim, nio
incondicionalmente, mas sujeitos a condigdes, freios e
Iimites; o exercicio dos podéres de govérno s6 & legi-
timo quando em conformidade com ¢ instrumento em
que o povo subordine A sua ventade soberana os seus
érpaos representativos, porque tal condigio foi pelo
povo julgada indispensavel para que transferisse de
si aos seus representantes o direito originarie que éle
tem de se governar diretamente; agindo, pois, em
contravencio s cliausulas constitucionais, por inter-
médio das quais 0 povo domina e controla o seu go-
vérno, os atos dos representantes deixam de ser atos
do povo para serem, apenas manifestag¢des de arbitrio
individual'ﬂos governantes.” (Ob. cit., pag. 52.)

Entretanto, na espécie, houve umsa subversao na
ordem constitucional. A eleichio dos membros do
atual Senado Federal e da atual Chmara dos Depu-
tados foi processada no regime de govémo presiden-
cial, razfio por que 0s mandatos dos representantes
do povo ficaram limitados ‘dgueles podéres contidos
no Capitulo II da Constituicio. Em conseqiiéncia, a
representacfio politica atual ficou circunscrita aqueles
podéres constitucionais e & linha de orientacac poli-
tica aceita pelo corpo eleitoral. E por essa razio eu
me pergunto a mim mesmo: Poderia o atual Parla-
mento, sem prévia consulta A4 Nacfio, atribuir a8 si
mesmo mais podéres do que aguéles que lhe foram
deferidos pelo povo no Capitulo ITI da Constituigéo,
de modo a conferir a si mesmo determinados podéres
que o pove delegou ao Presidente da Reptblica, por
férga do disposto no Capitulo III da Constituicao?
Poderia o atual Parlamento, sem prévia consulta a
Nagao, cassar do préoprio povo, pdsto que parcial-
mente, o poder de exercer 0 voto direto, nos tén'nos
do art. 134 da Constituiqao Federa]"

Creic que nio.

Como se ndo ignora porque seja de sabenga per
demalis trivial, ha principios intangiveis na Consti-
tuicio que, dessarte, nio poderac ser derrogados pelo
poder conhstituinte emendador, entre os quais se inclui
0 regime democritico impésto no Preambulo. Quanto
a0 sistema de govérno, hd que fazer uma distingdo:
se a mudance do sistema de govérno nao influir na
declaraciio de direito, no principic da separacao de
podéres, nos direitos dos cidadios inerentes aos po-
déres que emanam do povo € em seu nome SAo exer-
cidos pelos 6rgaos do Estado, nio resta a menor di-
vida que sera possivel a modificagio pelo poder cons-
tituinte emendador. Mas a verdade é que a implan-
tacdo do regime parlamentar em substitulicio ao re-
gime presidencial carreia uma série de implica¢tes
na ordem constitucional, mormente quandoc néc se
ignora que o moderno parlamentarismo repudia o
dogmea da separacic dos podéres, pois se funda ape-
nas na distingio e colaboracdo das trés fungdes do
Estado, retira do Presidente da Repitblica podéres
que lhe foram delegados pelo povo, na Constituigio, que
adotou originadriamente o regime democritico sob
a forma de govérno presidencial, transferindo-os para
o Parlamento, através do Conselho de Ministros, e,
¢ Que € mais grave, cassa parcialmente o direito do
voto direto que coostitui uma situagio juridica defi-
nitivamente adquirida pelo corpo eleitoral.

E foi justamente por essa razéo que o magistério
de PIERRE VIGNY afirma que, sendo da esséncia
do regime politico a forma de govérno, estaria ela

coberta pela intangibilidade (Droit Constitucionnel,
Bruxelas, Ed. Emile’ Bruylant, 1952, Tomo I, n.° 115,
pég. 217). Conf.: HORST EHMKE (Grensern der
Verfassungsanderung, Berlim,. 1953, p&g. 117). No
mesmo sentido é a opinido de GEORGES BURDEAU,
segundo a qual.o poder constituinte emendador ape-
nas poderi efetuar retoques parciais, mas nfo pode
refundir totalmente institui¢bes constitucionats: 1!
peut effeciuer des retouches partielles, mais non en-
treprendre une refonte totale des institutions consti-
tutignnelles (Obr. Cit., - Tomo II, n.° 85, pag. 212). .

Dessarte, ¢ de.concluir-se que, afetando a esséncia
do regime democratico, a respectiva forma de govér-
ne € intangivel, nio porque a sua substitui¢io ve-
nha a meodificar & democracia instituida, mas porque
essa mesma . substituicio poders ter por efeito a
transferéncia -de podéres entre os o6rgdos. do Estado
e a cassacdo parcial de direitos ma!;enaveis do povo,
do qual emana todo o poder que por éle € exercido
através do processo de representagdo, segundo os
dogmas ~contidos no PreAmbulo e no art. 1° da
Con.sntu:gao Federal, de 18 de setembro de 1948. Ora,
entre nés, desde a Constitui¢do Federal, de 24 de feve-
reiro de 1891, afastada a vigéncia dos arts. 46 e 47
da Carta de 10 de novembro de 1937, o sistema de go-
vérno presidencial e o voto direto para as eleicdes do
Presidente da Republica e dos Membros do Senado
Federal ¢ da Camara dos Deputados constituem para
o povo direitos subjetivos adguiridos, que informam
verdadeiras InstituicGes constitucionais, as quais, por
essas razdes, nfio podem ser derrogadas por ato do
poder constituinte emendador. A vedacao € implicita
no art. 217 da Constituicio Federal, de 18 de setem-
bro de 1946.

Bsse carater de institl.icionalidade tante mais se
impde quanto menos se ignora, como bem o diz
GEORGES BURDEAU, que a superioridade da Cons-
tituicio resulta, em segundo lugar, do fato de que
ela organiza competéncias., Com efeito, nds vimos
que g institucionalizacdo do poder se realiza, entre
outras formas, pelo estabelecimento de uma situagio
juridica dos governantes. E a Constituicio gque de-
termina a sua substincia. No regime estatal, os érgfios
constituidos, os governantes — sejam quals forem
(chefes de Estado, assembléias legislativas, cortes ju-
risdicioniais, reunides de cidadios investidos do direi-
to de participarem do poder, etc,) —, néio tém nenhum
direito ao exercicio de sua fung¢ido, mas uma compe-
téneia gque deriva da Constituicio: La superiorité de
la eonstitution -résulte, en second liew, du fait quwelle
organise des compétences. Nous gvons vu, en effet,
que linstitutionnalisation du Pouvoir se réplise, entre
autres, par Uétablissement d’une situation juridigue
des gouvernants. Ceite situation c'est la constitution
qui en détermine le conlenu.! or, ce qui caractérise
ce statut c'est lidée de compétence, Dans le régime
étatique, les orgenes constitués — les governanis —
queles gqu’ilys soient (chef de UEstat, assemblées légis-
latives, cours juridictionnelles, réunions des ciloyens -
tnvestis d'un droit de participation 4 Uexercice du
Pouvoir, efc.) n'ont aqucun droit propre & lexercice de
leur fonction, mais une compétence dérivant de la
constitution. (Qb, Cit, Tomo III, n.° 85, 2, pag. 183.)

Dessarte, se a competéncla dos Podéres da Re-
plblica deriva da Constituicio, é bem de ver que, esta-
helecendo ndvo- sistema de competéncia dos érgios do
Estado, o Ato Adiiconal, de 2 de setembro de 1861,
infringiu a supremacia material da Carta Constitu-
cional em vigor, desde que o féz através de simples
emenda constitucional, o que basta para configurar o
excesso do Poder Legislativo, e determinar a sua in-
constitucionalidade,

Entretanto, na hipotese da Emenda Constitucio-
nal n.* 4, de 2 de setembro de 1961, deveri ser afas-
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tada qualquer idéia de - inconstitucionalidade. © Ato
Adicional adquiriu fér¢a constitucional, eis que pro-
mulgado em estado de necessidade que, por sua na-
tureza, constitui causa suficiente de excusabilidade.
Mas esta férga constitucional estd subordinada a uma
condi¢fo imposta pelo. préprio leg151ador como seja
o referendum popular. .

E que, por vézes, surgem situagbes de fato que,
envolvendo um estado de necessidade, exigem uma
revisao constitucional por um poder incompetente, sem
prévia consulta & Nagdo. E, nessa hipétese, afastada
a idéia de qualquer teoria, de qualquer principio juri-
dico, a doutrina do Direito Puablico Constitucional re-
conhece que as regras constifucionais devem ceder
diante da necessidade superior de salvacio do Estado.
Mas, o estado de necessidade, em matéria de Direito
Constitucional, é sdmente uma teoria politica que, nas
relagdes entre o povo, 0 govérne e o parlamento, re-
veste o ato ilegal ou inconstitucional de excusabili-
dade, pdsto que transitdriamente. Como bem o dizem
JOSEPH BARTHELEMY — PAUL DUEZ, os efeitos
do ato ilegal ou inconstitueional sdo limitados quanto
a0 tempo. O estado de necessidade néo tem mais do
que umg forga essencialmente passageira, temporaria.
Os atos ilegais praticados sob ¢ império de uma ver-
dadeira necessidade devem desaparecer logo gue haja
cessado o perigo... Estes efeitos, em segundo lugar,
sfo limitados quanto & sua -intensidede. A necessi-
dade ndo faz com que desapare¢a o contrdle judicial,
desde que éste conirdle exista precedentemente nas
circunstancias normais. A necessidade no é oposta
a0 juiz que € essencialmente o- guardific da legali-
dade: Ces effets sont d’abord limités quant au temps.
L’état de necessité m'a qu'une force essentiellement
temporaire, passagére. Les actes illégaus rendus sous
'empire d’une véritable necessité doivent disparaifre
aussitét le péril est éearté. .. Ces effets sont, en second
lieu, limités quant & leur infensité, La necessité ne
fait pas dispareitre ‘le -contrdle du juge, lorsque ce
controle existait préalablement dans les circonslances
normales, La necesité n’est pas opposable au juge,
qui est le gardien. de lg legalité (Traité de Droit Cons-
titutionnel, Paris, Ed. Dalloz, 1933, pag. 245). Pol to,
nessa hipotese, a supremacia juridica da Constituigdo
cede & superioridade politica do estado de necessidade.
Mas fd-lo provisdriamente em face da excusabilidade
fundada- no estado de necessidade, devendo desapare-
cer se, por ventura, ndo 16r convalidado por um refe-
rendum que funciona comeo sancgfio popular.

) Com efeito, nfo posso negar,' nio pode hegar esta

Corte, néo podemos negar nenhum de nés que nada
somos dignte de uma realidade que se tornou histé-
rica, que a grave crise politico-militar, de 25 de agésto
de 1961, pondo em perigo as instituigbes democraticas
do Pais, criou um estado de necessidade a justificar
a abrupta substituicio do regime presidencialista pelo
regime parlamentar, em cujo processo o Parlamento
ampliou o0 mandato dos representantes do povo, arro-
gando-lhe os que haviam sido deferidos ac Presidente
da Repiiblica, e atribuindo-lhe e direito de voto para
a-eleicio do Chefe do Estado que constituia um di-
reito inalienavel do corpo eleitoral da Nacho, através
de uma simples emenda constitucional como é o Ato
Adilcional de 2 de setembro de 1961. A excusabilidade
de inconstitucionalidade désse meio de transformacio
de instituigbes constitucionais afasta qualquer idéia
de inconstitucionalidade. Mas hic prescinde do ple-
biscito para que, através do referendum popular, pos-
sa verificar-se a sua definitiva constitucionalizagio.
A emenda constitucional fica, dessarte, subordinada. a
uma. condicfio resolutiva gque, enquante néo se realizar,
tera plena eficdcia erge omnes € que subsistiréa se nao
se verificar, ou seja, se através do plebiscito for refe-
rendado aquéle ato do Poder Legislativo.

Ora, o plebiscito, no Direito- Romano, era a deli-
beragio da plebe convocads especialmente para con-
correr & -formacgio de uma lei. Conf. GIRARD (Ma-
nuel Elémentaire de Droit Roman, Parls, Ed. Rousseau,
1905, 4 ed, pag. 34). ‘A Ler Regio, promulgada sob
¢ dominio do Imperador Augusto, :interrompeu ésse
antagonismo entre a plebe e o Senado, passando a ser
atribuicio do monarca t8da a legisla¢io. Conf. MO-
NESEN (Droit Public Romain, Paris, BEd. Thorin,
1893, vol. I, pdag. 35). Dai em diante, desapareceu 0
plebiscito, pois -0 Estado antigo passou a prescindir
do consenso do povo € a. trazer & sua razio de ser
nas férgas opostas ao interésse piblico e a4 vontade
popular, eis que o direito publico passou & Ser cons-
tituido pelo direito divino e pelo direito histérico ou
tradicional. Mas a consolidacio gradativa dos grupos
sociais, dando origem A independéncia dos povos e &
liberdade dos cldadios, manifestada mals positiva-
mente na Revolugio Francesa de 1789, acabou por
derrubar o despotismo, impondo a teoria da vontade
do pove como tnica fonte da soberania nacional. E a
vontade popular passou a. encontrar uma de suas
mais completas afirmac¢des no plebiscito. que é, juri-
dicamente, um melo de firmar a adesfo do-povo a
uma determinada orientag¢io politica, a um provi-
mento dos podéres publicos, a uma anexa¢io ou mo-
dificagao territorial e que, dessarte, passou 8 ser um
modo de complementacgo legal da revisio constitu-
cional, como ocorreu com a Constituicdo de 14 de
janeiro de 1852, no Reinado do Principe Luiz Napo-
ledo Bonaparte, em Franca. .

Em defesa dessa instituicdo, JOSEPH BARTRE-
LEMI e PAUL DUEZ afirmam que o referendum cons-
titul um obstdculo ao possivel despotismo das assem-
bléias (Le referendum constitue un obstacle eu des-
potisme possible des assemblées); suprime a possivel
duvida acérca da concordincia entre a minoria parla-
mentar e a maioria do pais €, por conseguinte, asse-
gura maijor respeito #s leis (le referendum supprime
le doute possible sur la concordance enire la minorité
parlamentaire et la majorité du pays ef, par 1a, assure
un plus grand respect aur loisj; é um instrumento
de estabilidade e de pacificagio, pois, o rejerendum
acaba com quaisquer dramas de consclénc_la. que  se
presume entre o mandato imperativo e sua interdigdo;
o representante vota segundo sua consciéricia e o povo
julga (Le referendum supprime les troubles de cons-
cience gue suppose le mandat impératif et son inter-
diction: le représentant vole suivant sa conscience, le
peuple juge); e concluem, estabelecendo um prejul-
gado tedrico a favor da instituicio, segundo o qual a
priatica do referendum prova que o povo sabe efeti-
vamente interessar-se e participar do govérne semi-
direto, se faz uma escolha criteriosa das matérias so-
bre as quais deve incidir o referendum (La pratigue
du referendum nous prouve que le peuple sail effec-
tivement s’interesser et participer au gouvernement
semi-direct, si len fail un choir judicienr desima-
ciéres sur lesquelles deit porter le: referendum)
(Ohr. Cit, -1* Parte, Titulo II, Cap. III, Segdo II,
8§ 1° e 29 pags. 123, 124 e 126) . Modernamente,
GEORGES VEDEL, defendendo os plebiscitos, para
efeito de obter do povo .0 referendum, afirma que a
objecéo € a de que a Naglo-ignora tudo-acérca de tais
problemas. A -verdade, porém, é que se ela  nhada
compreende dos problemas, propriamente técnicos,
bastaria o 1ultimo cidadio convenientemente infor-
mado para tomar partido s6bre um grande problema
politico. Por exemplo, nos debates sébre a Comuni-
dade Européia de Defesa, éle tinha tantas chances
de néo se enganar quanto o mais avisado dos politicos.
E uma fabula forjada pela classe politica a extraor-
dindria dificuldade que haveria para se decidirem ne-
goelos piblices. HA nisto uma ilusGe na qual é 1itil
serem mantidos os cidadaos, mas, no fundo, postos


http://que.se

326

BOLETIM ELEITORAL N.° 198

Janeiro de 1968

4 parte ‘o5 Dproblemas due, verdadelramente, pSem
em jogo técnicas, éles parecem aptos a resolver os
problemas -politicos. Alids, em ultima anélise, néo
consiste a democracia em se admitir implicitamente
que éstes problemas estfo ao alcance de todos os ci-
dadios? (L'objection est que la Nation n'entend rien
aux problémes. La verité est qu'elle n'entend rien cux
problémes proprement tecniques mais que le dernier
citoyen convenablement informé peut prendre un
parti sur.un grand probléme poltigue. Par ezem-
ple; dans le débat sur la Communauté Européenne
de. Defense, i1 avait autant de chances de ne pas
se tromper que Uhomme politique le plus averti, C’est
une fable forgée par Uhomme politique que Uexiraor-
dingire difficulté qu'il y aurait § décider des affaires
publiques. Il ¥ @ & une illugion, dans laguelle il est
utile de maintenir les citoyens, mais, au fond, mis d
part des problémes qui mettent en jeu véritablement
des tecniques, ils paraissent apiles. & resoudre les pro-

blémes politiques. La democratie, ne consiste-t-elle

pas dd'ailleurs . au fond & admettre implicitement
gque ces problémes sont & la portée de tous les ci-
toyens? (Cours de Droit Constitutionnel et d’'Instilu-
tions Politiques, Paris, Ed.. Les Cours de Droit, 1961,
pags. 597-598). - E, prosseguindo, o insigne Professor
da Faculdade de Direito e de Ciéncias Econdmicas de
Paris, apreciando o mérito do referendum que é o de
fazer com que o corpo eleitoral escape acs grupos de
pressio, afirma mais adiante que a vantagem .do
referendum é nio sdOmente a de permitir uma expres-
sfic da vontade nacional como, também, a de alivid-lo
de certos obstaculos que sfo, quase sempre, 05 grupos
de pressio, Os parlamentares sio muito mais sensi-
vels zo poder dos grupos de interésse. Em um refe-
rendum, ver-se-ia que tais grupos exercem influénecia
sébre wmn numero kém pequeno de cidaddos O “refe-
rendum” ¢, pois, um excelente meio de colocar a so-
berania nacional acima de soberania dos grupos de
pressdo (L’aventage du referendum, c'est, non seule-
ment de permetire une expression de la volonté na-
tionale, mais gussi de dégonfisr ces baudruches qui
sont, la plupart du temps, les gruupes de pression. Les
parlementaires sont trés impréssionés par la puissance
des grupes d'interét. Dang un referendum, il appa-
raétrait Que ces groupes erercent une influence sur
un tout petit nombre de citoyens. Le referendum est
un, exrcellent moyen de substituer lg souveraineté na-
tionale & la souveraineté des groupes de pressian)
(Ob. Cit., pag. 598).

E foi justamente por todos ésses fundameutos, em
que se assenta tal instituicio de direito constituclonal,
que, na grave crise de 25 de agdsto de 1961, ao impor
o sistema de govérno parlamentar com excesso de
poder, pdsto que em face de um estado de necessi-
dade que determinou a excusabilidade da inconstitu-
cionalidade do - Ato Adicional, o Congresso Nacional
instituiu o plebiscito destinado a captar o referendum,
no. art. 25 da' Emenda. Constitucional n.® 4, de 2 de
setembro de 1961. E ouire néo poderia ter sido o
procedimente do Parlamento” em face das condiches
em que féra promulgado o Ato” Adicional. Hi poucoe
menos de século e meio, D. Pedro I dissolveu a As-
sembléia Constituinte, designando uma comissic pa-
ra redigir a Magna Carta do Império, que foi a Cons-
tituicdo de 11 de dezembro de 1823 Mas, conclufda a
obra, mandou-a s Provincias e as CAmaras Munici-
pais para aprovacio. A maioria do eleitorado decidin
pelo juramento do Estatuto. Sob a un¢io da.vontade
popular, ¢ Imperador jurou a Constituicio de 11 de
dezembro de 1823, na Capelas Imperial, a 25 de margo
de 1824. Conf.. PIMENTA BUENQ (Direito Piublico
Brasileiro e Analyse da Constituigdo do Império, Rio
de Janeiro, Ed. J. Villeneuve, 1857, pag. 521). Moder-
namente, & Fran¢a nfo prescindiu do plebiscito em
matéria. técnicamente constitucional. A Assembléia

Constifuinte eleita a 21 de outubro de 1945 conclufu o
Projeto de Constituicio de 19 de abril de 1946, ao
qual 0 povo francés recusou o referendunt em plebis-
cito realizado a 4 de maio de 1946. Elaborado o Pro-
jeto de Constituicio de 21 de setembrp de 1946, o
referendum de 13 de outubro de 1946, nio obstante o
pressio contriria do General DE GAULLE, lhe deu
aprovacic. Posterlormente, uma sublevacido ocorrida
a 13 de mafo de 1958, na Argélia, provoca & desinte-
gragio da IV.* Reptblica; no dia 1.¢ de junho se-
guinte, a Assembléia Nacional, sob a pressio das For-
¢as ‘Armadas, investe o CGeneral DE GAULLE no car-
go_de Chefe de Estado e, dols diag apés, lhe outorga
¢ poder de preparar uma nova Constitulcfo, que de-
veria ser submetida ao referendum popular. No dia
28 de setembro se realizou o plehiscito, através do qual
0 povo aprovou a Constituighio promulgads a 4 de
outubro de 1958, dando origem & V.* Reptblica da
Franca. E, finalmente, h4 ainda para apontar o re-
ferendum de 8 de janeiro de 1961, que aprovou o pro-
jeto de lei sGbre o principio de autodeterminacfio e as
instituigbes provisérias da Argélia, Conf. MAURICE
DUVERGER (Les Constitutions de lag France, Paris,
Presses Universitaires de France, 1961, pdgs. 105-107;
114-115; La Ve. Républigue, Paris, Presses Universi-
taires de France, 1960, pag. 14); GEORGES VEDEL
(Ob, Cit., pé.g 594) . .

Em nosso Pais, na hlpétese da Emenda Constit.u-
cional. n.® 4; de 2 de setembro de 1961, a situacfo é
mais grave;. por Isso que, segundo ficou bem claro
no racioeinio ldgico do meu julgamento, constituiu
uma verdadeira reforma constitucional sem plebiscito,
a priori;, efs que o Ato Adicional entrou desde logo
em vigor posto que subordinado a uma condicfio re-
solutiva, . cuja - verificagio, ou nig, sdmente poderd
advir do plebiscito a posteriori instituldo no art. 25
do citado diploma constitucional. E n&o se ha de di-
zer gue, tendo estabelecido que “a lei votads nos tér-
mos do art. 22 poderd dispor sdbre .a.realizacio do
plebiscito que decida sfbre a manutencio do sistema
parlamentar ou: volta ao sistema presidencial”, no
art. 25 do Ato Adicional, haja o Congresso Nacifonal
previsto apenas a possibilidade de instituir ad libitum
a.realizagio do plebiscito. Pelo contririo, a institul-
¢io ficou criada definitivamente naquela norma cons-
tituclonal por todas as razdes apontadas no presente
voto e que nao passaram nem poderiam passar desa-
percebidas & alta sabedoria do Parlamento, &s suas
tradicoes de respeito & soberania nacional, de inteli-
géncia e de cultura, mérmente em matéria de direito
constitucional que €&, essencialmente, como bem ¢ diz
MIRKINE-GUETZEVITCH, ums técnica da liberdade
(Les Constitutions Européennes, Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1951, Tomo I, pags. 153-154).
Nem se compreenderia que a imperiosidade do refe-
rendum para a definitiva constitucionalizacio da
Emends Constituclonal, excusdvel porgque prommulgada
em estado de hecessidade, fosse inserfa no texto,
condicionada ao livre arbitrio do proprio Congresso
Nacional

Nem mesmo a interpretagfo gramatical da ex-
pressio — poderd dispor —, contida no art. 25 da
Emenda Constituclonal n° 4, de 2 de setembro de
1961, ird permitir outra conclusio. Poder & ter &
faculdade, é ter a possibilidade. E tanto a faculdade,
como a possibilidade sio fatos e ndo direitos, facti et
non juris., A faculdade ou a possibilidade nio firma
competéncia; cria competéncia também, o que ndo
afasta a competéncia de outros- drgios. Por sua vez,
dipor € marcar, € fixar, é dar aplicacio. Em conse=
qliéncia, a expressfio — poderd dispor —, importou em
dar ao Parlamento a faculdade de fixar {embém a data
do’ plebiscito que, sendo “resolugio” submetida 4 apre-
ciacéio do povo, voto do povo por sim ou ndo, segundo
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AURELIO BUARQUE DE HOLANDA (Peguenc Di-
ciondrio Brasileiro da Lingua Portuguésa, Rio de Ja-
nefro, Ed. Codil, 10.* ed., pae. 418}, constitui, em ulti-
ma andlise, uma eleicdo geral, ndo de homens porque
de sistemas politicos, de diretrizes constitucionais, de
leis.

Afastada, porém, a exegese gramatical dominante,

nos tempos da Glosa, sob a égide do dogma — in

principio erat verbum — é de admitir-se o processo

telesligico de interpretacio, mais adequado ao direito
constitucional e que propiciou uma volta ao realismo
‘no campo do direito, ao considerar que devemn ser
introduzidos na ciéncia juridica aquéles elementos
considerados metajuridicos, como sejam, os fatdres
sociologicos, histéricos e politicos, bem como os juizos
de wvalgr. Como bem o diz RENATO TREVES, dentro
desta, ordem de idéias, é de entender-se, pois, que o
fim da norma, o bem juridico possui no campo do
direito publico, especialmente do direito constitucio-
nal, uma caracteristica singular, como seja, a de ser
essencialmente um bem, um valor politico, o que nos
conduz a uma unifo entre o direito e a politica, pbsto
que nao se atinja a uma identificagio (11 Método Te-
leoligico Nella Filosofia e Nellg Scienza Politica, in
Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto, Roma,
1933, ano XIII, paAg. 546). E justamente o processo
teteoligico vern demonstrar que o fim da norma con-
tida no art. 25 do Ato Adicional nio foi mais do gque
o de Instituir o plebiscito ¢ de dar ao préprio Parla-
mente a faculdade de, se gquiser, também dispor sobre
a sua realizacfio, dando, dessarte ao povo o direito
de sancionar, ou néo, a reforma da Constituicao Fe-
deral de 18 de setembro de 1946, promulgada com
excesso de poder e gue, substituindo a forma de go-
vérno presidencial pela forma de govérno parlamentar,
lhe cassou parcialmente o direito de voto direto con-
sagrado no art. 124 da Lei Malor em vigor. Nem se
conceberia que outro fésse o fim da norma do art. 25
do Ato Adicional; por isso que em govérno livre, como
bem o diz JOSEPH STORY, ndo é dado aos gover-
nantes ter um interésse permanente distinto dagquele
do povo, do qual fazem parte e pelo qual tem a res-
ponsahbilidade: The rules can have ng permanent in-
terest in a free gouvernment, distincto from thal of
the people, of whom they are a parte, and to whom
the are responsable (Commentaries on the Constifu-
tion of the United Siates, Boston, Ed. Little Brown,
1891, 5.* ed., I, § 413, pag. 316).

Todavia, ocorre que, instituido o plebiscito, a fa-
culdade de dispor sobre a sua realizaclo estava limi-
tada ou condicionada & lei votada nos térmos do ar-
tigo 22 do Ato Adicional, destinada a complementar
a organizacido do sistema parlamentar de govérno pe-
lo Congresso Nacional. Ora, a Lei Complementar ao
Ato Adicional, que complementa a organizacio do
sistema parlamentar de Govérno, e da outras provi-
déncias, segundo a prépria ementa, votada e apro-
vada pelo Congresso Nacional, foi afinal sancionada
no dia 17 de julho de 1962 (Didrio Oficial, ano CI,
n.® 134, pag. 7.597). E nfo cogitou do plebiscito, ha-
vendo o legislador renunciado, pois, & faculdade de
marcar a data de sua realizacio, a que estava obri-
gado pelo Ato Adicional de 2 de setembro de 1961,
E de que ndo tratou e nfo vai tratar, estd a dizé-lo
ésse notavel homem publico que é o insigne Deputado
AURELIQ VIANNA, a cuja dignidade e a cuja hon-
radeg presto a minha homenagem, como se pode veri-
ficar déste tropo de sua oragio proferida na ilustre
Camara dos Deputados: “Nio posso aceitar ainda ho-
je o eshulho que sofreu o pove brasileiro, quando, as
caladas das noites e das madrugadas, esta Cimara
déle tirou o direito de escolher diretamente, pelo voto
depositado nas urnas, o Presidente da Republica. Se
todo poder emana do povo ¢ em seu nome é exercido,
nos térmos da Constituicdo de 46, o povo nio delegou

podéres aos seus representantes para extorguirem déle
o direito de bem ou mal escolher o supremo manda-
tario da Replblica. E contra isto que o povo brasileiro
protesta. O plebiscito viria resolver essa demanda. O
povo sacramentaria, ratificaria o Ato Adicional n.° 4,
que estabeleceu uma nova forma de govérno para éste
Pais, ou ¢ repeliria. Falou-se desta tribuna que a
questdo nio € de plebiscito. Aceita-se o plebiscito, a
decisfio do povo, mas a guestio estd na data fizada
para ésse pronunciamente. Pois quero declarar ao
povo brasileiro que um Deputado desta Casa, o Depu-
tado Humberto Lucena, apresentou uma emenda a
Lei Complementar, ao Ato Adicional n.? 4, fixando a
data, que seria em abril e nao no dia 7 de outubre,
para a realizagio da consulta ao povo sdbre o sistema
de govérne de sua preferéncia — parlamentarismo ou
presidencialismo. E o que aconteceu? A emenda nao
foi considerada, a emenda nio fol sequer apreciada.”
(Didrio do Congresso Nacionel, Sec¢io I, ano XVII,
n.° 109 — Suplemento, de 1¢ de julho de 1962 pag. 5).

Por tudo isto me pergunto a mim mesmo: Em
face da omissio do Congresso Nacional, poderi a
Emenda Constitucional n® 4, de 2 de setembro de
1961, subsistir sem o referendum popular? Nao. E napo
porque, sob specie juris, o0 plehiscito tem duas finali-
dades de ordem estritamente constitucional: a) a de
obter, através do referendum, a divisdo da responsa-
bilidade, pela grave decisfo da instituicdo do sistema
pariamentar; b) a de obter, através do referendum, a
constitucionalizagfic definitiva da Emenda Constitu-
cighal n¢ 4, de 2 de setembro de 1961, A diviséo da
responsabilidade pela implantagio do parlamentaris-
mc como nova forma de Govérno da Republica, por
isso que, dentre o3 podéres delegados pelo povo zos
seus atuais representantes no Senado Federal e na
Camara dos Depuiado ndo figurou, quer implicita,
quer explicitamente, o de modificar o sistema de go-
vérno, que é da esséncla do regime democritico ins-
tituido desde a Constituicao de 24 de fevereiro de 1891,
e, muitc menos, o0 de cassar os proprios representados
que os elegeram com apoio no art. 134 da Constitui-
¢io Federal de 18 de setembro de 1946, o direito do
voto direto para escolha do Presidente da Republica.
E necessario, pois, que o préprio povo diga exXpressa-
mente, através do plebiseito, que concorda com a mu-
danga do sistema de govérne da Republica, e, em
conseqiiéncia, renuncia ao direito de voto direto para
a escolha do Presidente da Republica, que lhe é asse-
gurado pelo art. 134 da Constituicio Federal, de 18
de setembro de 1961. A constitucionaliza¢io defini-
tiva do Ato Adicional, de 2 de setembro de 1961, por
isso que ¢ poder constituinte emendador de que trata
o art. 217 da Magna Carta em vigor, além de fer
decidido em excesso de poder, ao promover aquela
modificacdo que importou em cassar parcialmente um
direito da soberania popular, praticou um ato que
extravasou as comportas daquela norma constitucio-
nal e cuja inconstitucionalidade ficou em suspenso,
dada 2 sua excusabilidade fundads em wm estado de
necessidade; néo se nega e nio se hi de negar
gue se trata de um ato constitucional perfeito, o qual
produziu desde logo os seus efeitos, mas cuja eficicia
estd subordinadas & nfo verificaciio de uma condicdo
resolutiva, cuja realizagio sdmente poderi ser impe-
dida pelo referendum obtido através do plebiscito, o
qual, importando em uma ratificacdo, ira constitu-
cionalizar definitivamente a Emenda Constitucional
n.' 4, de 2 de setembro de 1961.

Em conseqiiéncia, loge se estd a ver que, havendo
o Congresso Nacional deixado de dispor sébre o ple-
biscito na Lei Complementar ao Ato Adicional, san-
cionada a 17 de julho de 1962, é dbvio haver sido
deferida a faculdade de fazé-lo & Justica Eleitoral,
que é o Orgao competente para fixar o exercicio do
direito de voto de que é titular o povo, desde que o
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plebiscito é matéria estritamente eleitoral. Cabe, pois,
aplicar, na espécie, & norma que emerge implicita-
mente do art. 2.¢ da Constituicic Federal, de 18 de
setembro de 1946, como se verifica da ligdo de PON-
TES DE MIRANDA: “O plebiscite faz-se de acérdo
com a legislagdo eleitoral, no que nio fir regulado
pela Constituigdo Estadual, ou a legislagio ordinaria
estadual, A fixacio da data cabe & Constituicio es-
tadual, ou & legislagio ordiniria estadual. Se nada
estatuirem, é da competéncia da Justica Eleitoral
tixd-la." (Comentdrios & Constituigdo de 1546, Sio
Paulo, Ed. Max Limonad, 2° Ed. Vol. 1, pag. 320,
n.? 8). Em verdade, constituindo o plebiscito uma elei-
¢io geral, € bem de ver que cabe, na espécie, & apli-
cagdo da norma segundo a qual “enfre as atribunigdes
da Justica Eleitoral, inclui-se a fixacio da data das
eleicdes, quando ndo determinadas por disposigio
constitucional ou legal”, consagrada no art. 119, in-
ciso IV, da Constituicio Federal de 18 de setembro
de 1946. E nio se diga haja o art. 25 da FEmenda
Constitucional n° 4, de 2 de setembro de 1961, ao
estabelecer que, na hipétese de o Congresso Nacional
usar da faculdade de dispor sobre o plebiscito, devera
fazer-se a consulia plebiscitdria nove meses anies do
término do atual periodo presidenciel, desde logo fixa-
da a data para a obtencio do referendum ao Ato Adi-
cional. O insigne PONTES DE MIRANDA, tanto mais
insuspeito quanto menos se ignora que opta por um
plebiscito condicional, afirma que “se for editada lei
sébre ésse plebiscito, a consulta (o plebiscito) tem de
ser nove meses, pelo menos, antes do término do atual
periodo presidencial”. (Comentdrios ¢ Constituicdo de
1946, Rio de Janeiro, EQd. Borsoi, 1962, Tomo VIII, pa-
gina 189, n.® 2). O prazo de nove meses antes do tér-
mino do mandato do atual Presidente da Republica §é,
portanto, o maximo estabelecido para a marcac¢io da
consulta plebiscitédria, de modo a permitir que seja
fizada a data de sua realizacio no periedo compre-
endido entre 2 de setembro de 1961 e 31 de maio de
1965. A expressido — pelo menos — & equipolente ao
vocabule — aié — na redacgdo do art. 25 do Ato Adi-
cional. E esta &, alias, a interpretagio que vem sendo
dada por eminentes figuras do nosso Parlamentoe, en-
tre as guais se destaca a do ilustre Deputado OLI-
VEIRA BRITO, figura de estadista que tanto honra
o Congresso Nacional e tanto relévo deu ao Ministé-
rip da Educagio no atual sistema parlamentar insti-
tuido pela Emenda Constitucional n° 4, de 2 de se-
tembro de 1961, O eminente homem piblico, na ses-
830 de 9 de julho de 1962, da Camara dos Deputados,
teve oportunidade de abordar essa questio, defen-
dendo a mareacio imediata do plebiscito com a auto-
ridade que advelo da sua posi¢do de autor da emen-
da de que resultou o ari. 25 do Ato Adicional, ao
afirmar expressamente: “Quando, no art. 25 do Ato
Adicional, se declara que o Congresso Nacional podera
submeter o Ato Adicional ao plebiscito, esta implicito
gue essa deliberacio n&o depende de nosso arhitrio,
mas deve corresponder precisamente A aspiracio do
pove. De modo contrario, dariamos a impressio de
que somos néds, os representantes do povo, os deten-
tores da verdade... Sou dagueles, senhor Presidente,
que pensam que, desde que o ndévo Congresso val
instalar-se a pariir de 1.¢ de fevereiro do ano vindou-
ro, € imprescindivel que, ao lado das demais reformas
que deve introduzir no texto constitucional, para per-
mitir as chamadas reformas de base, j4 tenha pro-
nunciamento popular a fim de que ou mantenha o
Ato Adicional, completando o regime que instituimos
através da Emenda n° 4, ¢ fim de tornar o Parla-
mentarismo um sistema mais apropriado & realidade
brasileira, ou, entfo, se & vontade do povo se traduzir
na volta ao Presidencialismo, fagamos ¢ sistema sem
os defeitos que tanto deshaturavam aquéle que pra-
ticamos, mas um Presidencialismo afeito, apropriado

4s condicdes brasileiras.” (Didrio do Congresso Nao-
cional, ano XVII, n.®* 109—Suplemento, de 10 de ju-
lho de 1962, pags. 10-11.)

Portanto, juridicamente, nio hi como negar-se a
realizagio do plebiscito instituldo no art. 25 do Ato
Adicional de 2 de setembro de 1361, e a competéncia
da Justica Eleitoral para fixar a data, desde o mo-
mento em que o Congresso Nacional decaiu da facul-
dade de dispor sdbre a matéria ap votar e aprovar a
lei complementar ao Ato Adicional, sancionada a
17 de julho de 1962, Mesmo porque nio ha de ser o
principio da separacio de Podéres que, no plano pra-
tico, representa um preceito de ordem politica, gue
ha de repelir essa competéncia do Poder Judiciario
para fixar a data do plebiscito instituido no art. 25
da Emenda Constitucional n.® 4, de 2 de setembro
de 1961. A separagfo de Podéres importa em uma
plasticidade de competéncia que, por sua vez, se
destinam & dar a cada um déles, em relacdo aos de-
mais, uma funcioc de Poder moderador, de modo a
permitir que, reciprocamente, se corrijam e se com-
plementem a fim de atingir o bem comum e, por-
tanto, todos os fins sociais, Esta fungio de principio
da separag¢do dos Podéres foi bem demonstrada por
HENRI DE PAGE ao afirmar que existe entre os di-
ferentes Podéres, ndo ohstante a respectiva auto-
nomia, um jégo de interagfio . de interdeepndéncia
significativas, em virtude do gual os Podéres se cor-
rigem e se completam na obtengio dos fins da cole-
tividade (Il existe entre les pouvoirs différencides, en
plus et malgré leur aquionomie, un jeu d’interaction ef
d’interdépendance significative en vertu duquel les
pouvoirs se corrigent et se complétent dans Pobiention
des differentes fins de la vie collectivej (De L'Inter-
prétation des Lois, Brurelles, Ed. A. Vandoveld, 1925,
Tomo I, pig. 152). Alias, a independéncia subordi-
nada & harmonia que deve existir entre os frés Podé-
res da Reptblica nio estd mais do gue a indicar a
possibilidade de o principio da separagio das trés
fungbes do Estado sofrer excegdes. Assirn é gue, no
Direito Privado, temo-la através da disposicio de lei,
segundo & qual o Juiz, quando autorizado a decidir
por eqiiidade, aplicara a norma gque estabeleceria se
fosse legislador, contida no art. 114 do Cadigo de Pro-
cesso Civil. No Direite Publico Constitucional, temo-
la no preceito pelo qual compete ac Poder Judiciario
a fixagio da data das eleigdes, quando ndo determi-
nada por disposi¢do constitucional ou legal, consa-
grada no art. 119, inciso IV, da Constituicio Federal
de 18 de setembro de 1946. E a denominada concor-
réncia de competéncias ou cumulagéo de fungdes, Em
tais hipéteses, o preceito da separacio de Podéres vige
mas sofre excegdo, pois, como observa JEAN DABIN,
que defende a tese da unidade do Poder com plura-
lidade de fungdes, o principio da separagio de Podé-
res esta em causa, mas é contraditado sempre que o
érgio encarregado de uma fungio é reconhecido como
competente para executar, além dos atos proprios de
sua funcio, atos que sdo da competéncia de ouira
funcéio rLe principe de la séparation est en cause et
il est coniradit dens tous les cas ot Porgans préposé
a4 une fonction est reconnu compétant pour gecom-
plir, enire les actes de sa fonctlion propre, des actes
ressoriissants @ une autre jfonction) (Doctrine Géné-
rale de lUEtat, Bruxelles, Ed. Emile Brouylart, 1939,
ne 119, pag. 292).

Ora, na espécie, mesmo admitida a desnecessidade
da complementagio do art. 25 de Emenda Constitu-
cional n.* 4, de 2 de setembro de 1961, ter-se-A que
concluir haver o Poder Legislative exaurido a sua
competéncia ao estabelecer, apenas, o prazo méximo
dentro do gual deveri ser realizado o plebiscito, ou
seja, até nove meses antes de extinguir-se o atual pe-
riodo presidencial, e com o que deixou de fixar a data
precisa de sua realizacio. Em conseqiiéncia, por férca
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daquela plasticidade do principio da separagao dos
Podéres da Replblica, que se corrigem e se comple-
tam para atender aos fins do Estado, e, pois, na
cumulagao de competéncias, logo se esti a ver que
se impds e se definiu a competéncia do Poder Judi-
ciario para fixar a data da realizacio do plebiscito
de que trata o art. 25 do Ato Adicional, por férca da
expressa airibuicdo deferida A Justica Fleitoral para
fixar a data das eleiges, quando nio determinada
por disposi¢gio constitucional ou legal, ex vi do arti-
go 119, inciso IV, da Constituicio Federal de 18 de
setembro de 1946. E ndo se ha de dizer, outrossim,
que o piebiscito nao € eleigio. No regime de repre-
sentacio proporcional dos Partidos politicos, adotado
pelo art. 134 de nossa Lei Maior, o corpo eleitoral néo
mais elege homens, pois, ao exercer o direito de voto
direto, opina, pdste que o faca através do nome de
um dos candidatos, sdbre o programa ou um ponto
do programa de determinade partido politico, dentre
05 que concorrem 3 representacdo parlamentar. E
outra nfo é a fun¢io do plebiscite, através do qual
aquéle mesmo corpo eleitoral oping e, opinando, ele-
ge constitui¢gdes, formas ou sistema de govérne e leis
que o Parlamento houver por bem submeter direta-
mente & soberania da vontade popular, cuja opiniao
&, em nltima anAlise, o resultado de um defterminismo
soeial.

Politicamente, essa solugdo tera o mérito de ex-
tinguir um temsa de agitacio e aferir, através do ple-
biscito, se 0 Ato Adicipnal impds uma forma de go-
vérno mais apropriada 80 noss0 Povo, ag seu carater,
4 sua formacfo, 4s necessidades e As exigéncias so-
ciais. O momento nos leva a meditar sibre a pon-
deragao feita por SAN MARTIN, em uma carta que
dirigin, em 1833, a O'HIGGINS: "Yo estoy firmemenie
convencido de que los males que afligen a l0s nuevos
Estados de America no dependen tanto de sus habi-
tantes como de las constituciones que los rigen. Si los
que se llaman legisladores en America hubieran le-
nido presente que & los pueblos no se les debe dar las
mejores leys pero si las mejores que sean aepropriedas
a suae cardcter, la situacion de nuesiro pais seria bien
diferente. (Epistolario Selecto, Buenos Aires, 1947,
pag. 2400

Dessarte, postas em relévo a imperiosidade do ple-
biscito instituido no art. 25 do Ato Adicional, o qual
constitui um dos meios de assegurar a “representacio
das vontades” no plano global — Il fait partie de ces
moyens que gssurent une ‘“représentation des volon-
tés” sur le plan global, conforme bem o diz MAURICE
DUVERGER (La VIe. Républigue et le Régime Presi-
dential, Paris, Ed. A. Fayard, 1962, pag. 92), pois sd-
mente o referendum poderi constitucionalizar definiti-
vamente a Emenda Constitucional n.° 4, de 2 de se-
tembro de 196]1; a aclo omissiva do ilustre Congresso
Nacionzl, deixando de usar da faculdade de dispor
sGbre a consulta plebiscitiria da TLei Complementar
ao Ato Adicional de 17 de julho de 1982, desde que
o art.' 25 déste diploma constitucional n&o marcou
a data de sua realizagdo; e competéncia da Justica
Eleitoral para dispor sdbre o plebiscito em face da
circunstincia de nao existir, nesse sentido, qualquer
disposicao constitucional ou legal, na conformidade
do art. 119, IV, da Constituicdo Federal; e o fato de
caber ao Excelso Tribunal Superior Eleitoral respon-
der as consultas que ihes forem feitas por autoridades
publicas e Partidos politicos, nos térmos do art 12,
letra f, do Cddigo Eleitoral, respondo a representacio
do Excelentissimo Senhor Governador do Estado de
Minas Gerais, fazendo-o nos seguintes térmos:

19 — a Justica Eleitoral passou a ter competén-
¢ia para marcar a data do plebiscito de que trata o
art, 25 do Ato Adiclonal de 2 de setembro de 1961,
desde que ¢ Congresso Nacional ndo usou desta fa-
culdade que lhe foi outorgada pela citada norma

constitucional, eis gque, equiparando-se¢ a consulta ple-
biscitiria para o fim de obtengio de referendum 2
reforma da Constituicie Federal de 18 de setembro
de 1946, a uma eleicfio geral, cabe, na espécie, a apli-
cagdo da norma contida no art. 119, inciso IV, da
Magna Carta em vigor;

- 2.2 — em consegiiéncia, fica designado o dia 7 de
outubro de 1962 para a realizacio do plebiscito de que
trata o art. 25 da Emenda Constitucional n° 4, de
2 de sefembro de 1961, e, portanto, antes da instalagio
de ndvo Congresso Nacional. BEsta solu¢ido nfio se
impde, apenas, em face do principio da coincidéncia
das eleigOes, da economia do processo eleitoral e da
possibilidade de evitar uma alta percentagem de abs-
tencdes. Ela é autorizada pelo fato de ser necessario
que os representantes eleitos a 7 de cutubro de 1962
possam receber da soberania popular aguéles podéres
que emanam do povoe e que lhe sao delegados no
momento do sufragio universal, podéres que sao Imais
amplos cu menos amplos, conforme seja o sistema de
govérno elegido — o regime parlamentar ocu o regime
presidencial;

32 — ¢ Tribunal Superior Eleitoral baixari, no
prazo de 15 {(quinze) dias, as instrugdes para a reall-
zacdo do plebiscito, concomitantemente com as elei-
¢oes de 7 de gutnbro de 1962.

E o meu voto, Senhor Presidente.
o * &

O Senhor Ministro Candido Motta Filho (Relator
designado) — Senhor Presidente, sem a mais leve va-
cilagdo dou o0 meu voto desfavorivel & consulta. Tive,
ao 18-1a, a impressao de que, pelos argumentos que ofe-
rece € pelo douto parecer que a basifica, é, na reali-
dade, uma representacao escondida nos térmos de uma
consulta, para afinal ndo ser uma coisa nem outra.

Se, em Roma, antes dos plebiscitos, se consulta-
vam 05 auguirios com nomes predeterminados para a
escolha popular, em nossos dias, por malor que seja
8 nossa boa vontade, nfio podemos transformar éste
Tribunal num templo de Diana, com liturgia impro-
visada, para prever a sorte da Repiblica.

A Justica Eleitoral vive de uma longa experién-
cia, e muito ja sofreu o Pais, no plano dos conflitos
dos Podéres, para que nao saiba seu lugar, qual sua
missao, qual o dever legal de seus membros.

Se legislador fdsse, se participasse do Congresso
Nacional, talvez tivesse concorride para que o plebis-
cito, delineado no art. 25 do Ato Adiciohal, se tor-
nasse um compromissg irrevogavel e realizavel, logo
que a oportunidade surgisse.

Se o regime parlamentar, ha longo tempo alme-
jado por homens ilustres, amadureceu, de um mo-
mento para outro, ao insuportivel! calor dos aconte-
cimentos de agisto, deveria parecer-me de boa pru-
déncia e de boa palitica, vé-lo robustecido pela con-
sulta popular.

‘Mas, ndo sou legislador. NZo tenho, nem me
arrogo podéres constituintes. Sou Juiz, adsirito aos eo-
mandos da Constitticio e das leis. Afasto de mim
qualquer cohviegdd politica, por mais sedutora que
seja, para ficar subordinado &4 minha restrita e hon-
rosa obrigagdo de dizer o dircito pela bdca da lei

Porque nem sempre ou quase nunca o plebiscito
se liga & sorte dos regimes representativos. O Parla-
mentarisme néo estava previsto na Constituigio de
1824 e o plebiscito nao foi lembrado para legitima-lo.
Essa Constituigio, outorgada como uma carta, vivi-
ficou-se, ndo pelo plebiscito, mas pela original con-
sulta As cAmaras municipais. Em 12 de outubro de
1832, surgiu, no Parlamento do Impeério, a lei auto-
rizativa da reforma da Constituigho, de onde nasceu
0 Ato Adicional. Houve quem declarasse, no Parla-
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mento, sua ilegalidade, mas nem o autor dessa decla-
racio, nem ninguém se lembrou de consultar o povo
brasileiro pelo plebiscito, porque ¢ que frutificava era
o regime representativo, como féz ver, em seu emo-
cionante discurso, perante a Regéncia, LIMPO DE
ABREU. Mais tarde, houve a reac¢io. Votou-se a Lei
de Interpretagio do Ato Adicional, sem que a legiti-
midade se socorresse do plebiscito.

Na consulta, que hoje tenho o dever de apreciar,
entretanto, sustenta-se a tese de que o plebiscito é
uma necessidade urgente. B thio urgente — acha-se
— a sua realizacag, que pede B sua antecipagho e,
como conseqiiénecia, de acérdo com rigorosa interpre-
taco do Ato Adicional, seja, desde logo, fixada a data
de sua convocagio.

Acontece, porém, que a rigorosa interpretagfo do
Ato Adicional nfo se soluciona pela consulta a éste
Tribunal. A Constituigdo nada diz a respeito. Ao
contririo: defing, com clareza, as competéncias. Em
seu art, 119, n.® IV, gue se refgre 4 fixacda de elei-
¢bes, diz que ela nac se dara quando ji estiver
determinada por disposicdo constitucional ou legal
E a letra e do Cddigo Eleitoral diz que compete ao
Tribunal Superior Eleitoral fixar as datas das eleicGes
do Presidente, Vice-Presidente de Republica, Senado-
res ¢ Deputados PFederais, quando ndo tiverem sido
por lei, ’

O que se deduz dai é que, mesmo em matéria de
eleicdo (0 que néo é o caso), a Justiga Eleitoral nio
tem competéncia exclusiva. E, como se trata de ple-
biscito, o que se verifica é que ¢ Ato Adicional, deu
ao legislativo competéneia para cuidar da data do
mesmo, dentro de determinado prazo, se instituido por
lei.

A obriga¢io, que tem em Dirgito Publico, um ca-
rater inconfundivel, nfo existe, portanto. Nem se-
guer um compromisso para ser cumpride a prazo
certa. O que ha é uma possibilidade opportuno tem-
pore.

E que a Constituicgo, como o Co6digo Eleitoral,
podia prever o plebiscito, excepcionalmente, porgue
éste tem indole politica diversa da elelcdo e & muitas
vézes, encarado até como um processo oposto ao da
eleicao.

Plebiscito é um térmo que ndo engana, que nio
precisa mais do esclarecimento dos eruditos, presente
como estd na histéria dos poves., E chegamos a ouvir
o seu eco quando, com o bonapartismo fascista, se
procurou eliminar, com as liberdades conquistadas, o
regime representativo.

Por isso, a desconfianca contra éle, que vinha de
longe, ainda mais se acentuou. Como FRIEDRICH
assinala em sua obra sébre a organizaglo constitu-
cional, “na teoria e na pratica, a democracia moderna
ficou ohsecada com ¢ espectro da acgdo popular di-
reta, como alternativa a todas as formas de govérno
representativo”.

E que o temor désse espectro se fazia sentir no
impérioc das massas conduzidas, onde a vontade do
chefe se tornava uma vontade inderrotavel.

A prépria experiéncia da libertagio democratica,
com a revolugdo americana e com a revolugao fran-
cesa, viu o perigo da consulta popular. “O povo ou
a nacdo — dizia o Abade SIEYES, o tedrico do poder
constituinte — nfc pode ter senio uma voz, a da
legislatura nacional”. “O povo nac pode falar, nfo
pode agir, senfo através de seus representantes”.
(GIANINI SERTORI, in “A Teoria da Representa-
cio’.)

Facil, portanto, para BAGHEQT, na atmosfera
otimista da Inglaterra modernsa, afastar qualquer pos-
sivel confusio entire plebiscito e eleicio, como razdes

de regime democritico. E mais ficil, ainda, em nos-
sos dias, para LAWRENCE LOWELL, em seu livro
“Public Opinion in War and Peace”, {azer essas ava-
liagGes.

E, pois, o plebiscito uma excecio, dosada com
muito culdado, na democracia representativa. Tem
seus limites. Tem seu escopo previsto, com finalidades
diferentes das elei¢des.

Entre nds, a democracia representativa ficou ex-
pressamente consagrada pelo art. 19 da Constituicao
de 1946 que, repetindo em seus térmos a Constituicdo
de Weimar, diz que todo Poder emana do povo (gehet
von Volks auss) e em seu nome é exercido, O Poder,
pois, nac reside no povo, mas déle emana, para Ser
exercldo pelos seus representantes.

Abriu a Constitui¢io, para o plebiscito, a excecdo,
logo n¢ art. 2.°, a propdsito da incorporaciio ou sub-
divisio dos Estados-membros, quando se refere ao
“plebiscito das populagdes diretamente interessa-
das...”

Eis porque estabeleceram as constituicdes dos Es-
tados, como a do Ceara, art. 89; Rio de Janeiro, ar-
tigo 84, III, & 2.°; Sdo Paulo, art. 73, o critério ple-
biscitario para a criagfic e desmembramento dos Mu-
nicipios que, assim, ficou dentro das competéncias
estaduais.

Uma vez reconhecido seu carater excepcional, o
plebiscito deve ser previsto em lei, criada a sua con-
figuracio por lei, findo em lei seu processo devido
e com as prévias condigbes para o recolhimento das
respostas dos participantes.

E como a competéncia eleitoral fica adstrita aos
térmos da lei que a definiu e da Constituicao que a
cripu, ndo pode ela ser transformada na de uma
superlegislatura. Muitc menos pode se arvorar em
um Poder constituinte.

E essa a razio pela qual PONTES DE MIRANDA
diz gue “a lei pode estender a competéncia da Justica
Eleiforal; nio pode, porém, ac ponto de lhe delegar
podéres legislativos” (art. 36, § 2.9 (Comentdrios,
vol. II, pag. 309).

Se o Ato Adicional, gue estd na faixa intocdvel da
Constituigio, d4 competéncia ao Legislativo para criar
e regular o plebiscito e, ainda, para marcar a data
de seu funcionamento, como pode éste Tribunal ter a
competéncia que se lhe quer atribuir, a pretexto de
misturar elei¢io com plebiscito; o poder legislar com
o poder de decidir, o seu alto e organico significado
politico, com o seu significado habitual? Como pode
sair do texto expresso da letra f, do art. 12 do Cédigo
Eleitoral, que somente dé& competéncia ao Superior
Tribunal Eleitoral para responder a consultas sobre
matéria eleitoral, gquando formuladas por autondade
plublica ou Partido politico?

N&o se diga que a lei complementar do Ato Adi-
cional, publicada ha poucos dias, ndo marcando a
realizagio do plebiscito, abriu, pela sua omisséo, a
competéncia déste Tribunal. O Congresso nao se obri-
gara a isso, uma vez que o art. 25 do Ato Adicional €,
simplesmente, facultativo, pois diz apenas que a lei
poderi dispor sobre a realizacio do plebiscito.

Nzo dispos, nessa lei, como lhe era facultado, co-
mo também poderid dispor em outra lei, porgue o
art. 22 do citado Afo Adicional diz que poder-se-4
complementar a organizacio do smtema parlamentar
mediante leis.

O siléncio do Congresso, conseqilentemente, nio
importa em omissdo, porque éle usou de um direito
que & lei lhe facultou e a omissio é auséncia da
pratica de uma obrigacéo, ou de um dever Jurithco de
carater politico.
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Nao vejo, de modo algum, como possa éste Tri-
bunal, forcando a méio, interpretar a lei, de uma for-
ma inaudita, ilegalizando-se a si mesma, para legali-
zar uma aspiragAo que, de modo algum, estd no am-
bito de suas decisfes. Se a Constituigdo oun lei dela
decorrente previssemn sua competéncia, por certo gque
sim.

O Ato Adicional fechou-lhe, porém, qualquer pro-
nunciamento a respeito, ao estabelecer: a) que a lei
complementar poderi dispor sibre a realizagio do
piebiscito; b} que a consulta plebiscitdria deve ser
marcada, por lel, nove meses antes do atual periodo
presidencial.

E, sendo assim, nioc podemos, como Juizes de um
Tribunal Superior Eleitoral, com a consciéncia juri-
dica que possuimos, com o desinterésse que devemos
possuir, com o respeito que devemos, mais do gue nin-
guém, 3 Constituicio, dizer que no art. 25 citado esta
escrita uma obrigacic indeclindvel, quando, na ver-
dade, o que esta escritop é uma faculdade. Nio pode-
mos dar como estabelecido o plebiscito, quando a lei
ainda nao o estabeleceu. Nao podemos dizer que
o plebiscitc é matéria eleitoral, quando éle nao foil
cogitado na lei eleitoral. Nic podemos, muito menos,
dizer que, quando o Ate Adicional fala em lei, que
essa lel somos nés e que, s nido 0. =0omos, é porque
somos a Constituicdo ou um Poder constituinte.

Fico, Senhor Presidente, dentro das fungdes de-
marcadas 45 nossas decisoes, que resistem aos desvios
da precipitagio e da conveniéncia, para COnsagrar a
majestade dos podéres constitucionais da Republica.

O Senhor Ministro Cdndido Lobo -— Senhor
Presidente, acabo de ouvir trés magnificas lighes
de Direito Constitucional e tomei atentas notas a
respeito dos votos que acabam de ser proferidos pelos
eminentes colegas relator e Cindido Motta e do pare-
cer do Dr, Procurador-Geral.

Essas notas foram tomadas em sintese, porque
néo sou taquigrafo.

O Doutor Procurador-Geral fixou bem o seu ponto
de vista que, & meu ver, converge para a tese de
que a omissio contida na nova lel de complementa-
cio do Ato Adicional que acaba de ser publicada e
sancionada, d4 direito a que éste Tribunal se subs-
titua a0 Poder Legislativo pela omissio déle proéprio,

a fim de fixar, antecipando, & data do plebiscito, ar-.

rimade 8. Ex* no artigo 119, n.° 4, da Constituicdo
. que, expressamente, atribut ao noesso. Tribunal a com-
peténcia para fixar a data das “eleicoes”.

Nesse particular, também, tomei nota de que o
voto do Senhor Ministro-Relator, verdadeira mono-
grafia magnifica — isso o digo sem favor —, no qual
8. Ex.* classifica de rentincis do Poder Legislativo,
expressio usada por S. Ex?%, citando em o seu voto
o eminente Condorcet, dentro da tese citada por
5. Ex* que disse: fui eleifo representante do povo
para erecutar as minRas idéias e ndo as déle. Isso
foi contrariado na citagho que o ilustre relator féz a
seguir, de Francisco Campos, quando ésse nosso juris-
consulto diz que impor condicdes a seus representan-
tes & prerrogativa da vontade do povo que deve pre-
dominar, porque, se assim nio 16r, haverd excesso de
mandeto por parte désse representante, que da lugar,
evidentemente, & cassaciio do mandato outorgado pe-
lo povo ao seu représentante, que tem de cumprir
ésse mandato, de acdérdo com a vontade de seus elei-
tores e nao como dizia Condorcet, de acbrdo com as
suas proprias idéias (déle, representante).

Peco licenca, entfio, para fazer a seguinte ponde-
racdo: estabelecida como verdade indiscutivel essa
tese, em se tratando de meandetfo politico, como po-
deria haver essa cassa¢fio de poder? Ainda bem que

0 nobre relator nio aceitou a tese da inconstituecio-
nalidade do Ato Adicional. S. Ex.* frisou muito bem
num expressivo € elegante “entretanto” que com €n-
fase pronunciou, que o que houve na ocasiio foi um
estado de necessidade, e entio extrai, com muita in-
transigéncia, a conclusio de gue ésse estado de ne-
cessidade exigiu, vamos dizer, até com patriotismo, face
4 situacho politica premente que, e priori, como diz
S. Ex*, devesse ter sido feito o plebiseito, quando da
renuncia do Presidente, antes de ser votado o Ato
Adicional; por isso que ésse Afo transformou o regime
de presidencialista em parlamentarista, sem que ti-
vesse sido, para isso, préviamente consuliade o povo.

Poram essas as consideragoes que ouvi dos votos
aqui pronunciados. O Senhor Ministro CANDIDO
MOTTA FILHO, entretanto, contrariou tédas essas
teses, e eu tennho meu voto escrito a fim de pronun-
cia-lo, de acdrdo com as premissas que acabo de enun-
ciar, provenientes das trés manifestacdes ja produzi-
das: a) do Senhor Procurador-Geral; b) do Se-
nhor Ministro-Relator e ¢) do Ministro Cindido Motta
Filho. . .

Se aceitarmos ésses pontos basicos para discussao
como estreme de dividas, isto é, que o art. 119, n° IV,
da Constituicao Federal, que nos di competéncia para
marcar as eleigdes, nos habilita “competentemente” a
também marcar ou antecipar ¢ plebiseilo estariamos,
date venia, confundindo eleicGes com plebiscito, o que,
a0 meu ver, sdo coisas diferentes. Basta assinalar que,
no plebiscito, nao ha vaga de Senador ou Deputado
ou mesmo Vereador a ser preenchida. No plebiscito,
nao se elege ninguém e, portanto, plebiscito nao &
eleicAio — e tanto que votam todos os brasileiros,
desde que maiores, sejam ou nfo eleitores. Incon-
fundiveis, portanto, as duas figuras. Conseqiiente-
mente, o art. 119, em questio, ao falar em marcar
data de eleicdes, nada tem que ver com marcar data
de plebiscito., Competéncia alguma nos transmitiu o
referide dispositivo quanto ao plebiscito. Além disso,
acrescente-se que, em se tratando de plebiscito, mes-
mo gue o Congresso Nacional se tenha omitide ou
renunciado, como afirmou o ilustre Dr. Procurador-
Geral em seu parecer brilhante como sempre, mesmo
assim, a competéncia nAo seria déste Tribunal Elei-
toral e sim do Supremo Tribunal Federal, haja vista,
ainda recentemente, ter €le conhecido e julgado ma-
téria relativa aos plebiscitos realizados em Vassouras
(Estado do Rio de Janeiro) e em Osasco (Estado de
Sdo Paulo), sem declinar de sua competéncia para
éste Tribunal Superior.

Isso quer dizer que até pela razio jurisprudencial,
a nossa competéncia é nenhuma. Eleigdes, assim, éste
Tribunal as julga, mas eleicdes naco existern no ple-
biscito, e essa matéria plebiscitaria, ja conhecida €
decidida exclusivamente pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, nos dois casos acima aponfados, nunca teve a
sua competéncia — do Supremo Tribunal Federal —
impugnada no excelso Pretdrio.

Assim, éste Tribunal Superior, em verdade, nunca
julgou matéria de plebiscito, porque é evidente, ainda
por essa razio jurisprudencial, que & imprescindivel
a competéncia para fazé-lo,

Passo agora & leitura do voto que escrevi.

Levando em consideragdo uma recomendacio da

“Reunido dos Governadores”, realizada em Araxé, o
ilustre Governador do Estado de Minas Gerais con-
sulta éste Tribunal Superior Eleitoral sdbre:
A possibilidade de ser antecipada o data de realizagdo
do plebiscito determinado nos artigos 22 e 25 do Ato
Adicional, incorporado @ mossa Constituicdo Federal,
e, em caso afirmativo, se pode ser fizada, desde logo,
a data da comvocagdo pare a suc realizu¢do.
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A consulta velo acompanhada de um longo pa-
recer do ilustre Professor Caio Mario da Silva Pe-
reira, Advogado-Geral do Estado, concluindo pela pos-
sibilidade da sua resposta afirmativa, sustentando, em
sintese, que os questionados dispositivos sio faculta-
fipos, € como o Congresso Nacional acaba de comple-
mentar o sistema parlamentar, obedecendo, assim, a0
disposto nos dois ja referides dispositives, nada di-
zende, nada complementando quante ao plebiscito,
éste Tribunal Superior, remata a explanacio do Pro-
fessor Caioc MArio, pode substituir-se ao Legislativo,
para suprir a omissio da lei, e passa, entdo, a encarar
os demais problemas correlatos com a tese que sus-
tenta, com o brilho de sempre.

Estio em causa, portanto, os dois artigos do Ato
Adicional, que esto assim redigidos:

Art. 22 — “Poder-se-i complementar a organi-
zacdo do sistema parlamentar de Govérno, ord
instituido, mediante leis voladas nas duas Casas
do Congresso Naciongl, pele muaioria absoluta
dos seus membros.”

Art. 25 — “A lei votada, nos térmos do art. 22,
poderd dispor sébre a realizacdo do plebiscito
que decide da manutencdo do sistema parla-
mentar, ou volia ao sistema presidencial, de-
vendo, em tal hipétese, fazer-se a consulta ple-
hiscitdriga nove meses antes do térmo do atual
periode pregidencial”

Veja-se bhem, e desde loge, que o texto néo diz
até nove meses, € sim nove meses antes. Outrossim,
usa das expressdes “térmo do atual periodo presiden-
cial”, o que esclarece que a referéncia, outra nao pode
ser senfio no periodo do atual Presidente da Repl-
blica, j& no regime parlamentar, embora eleito Vice-
Presidente da Reptiblica ainda no antigo regime pre-
sidencial. Como sei gque ha dividas a ésse respeito,
quis assinalar, de imediato, o sentide do texto, pois
seria incompreensivel que se admitisse como regime
presidencial, na hip6tese, s6 porque o texto usa da
expressdo periodo presidencial. Entretanto, ésse pe-
riodo é o afucl. Além disso, note-se bem gque o texto
do art., 22 admite expressamente a feitura de “leis
votadas” (no plural) o que demonstra a permissio ac
Congresso Nacional de elaborar varias leis de com-
plementac¢io e nio uma sdmente.

_Assim, cumpre fazer uma anilise dos referidos
fextgs acima transcritos, e compara-los dentro das
normas de hermenéutica, a fim de ficarmos apare-
thados a responder a tdo importante questdo sébre
que versa a consulta. Para tanto, divido a matéria em
duas partes: a primeira € a de saber se éste Tribunal
Superior Eleltoral tem competéncin para se substituir
a0 Legislativo, e fazer o que éle ndo quis fazer, isto é,
antecipar a data plebiscitaria; a segunda € a de saber
se éste Tribunal pode fazer essa antecipacio, em face
da data marcada no artigo 25, in fine, como pretende
a consulta.

Desde logo, cumpre encarar a questao relativa ao
valor da expressao “poder-se-a4”, empregada no texto,
para saber se ela € facultativa, o que guer dizer gue
o Congresso Nacional recebeu do Ato Adicional uma
faculdade, e, como nio a usou, éste Tribunal Superior
podera suprir a falta, antecipando o plebiscito?

Aceito 0 argumento para discutir. A lei deu ao
Congresso, pelo artigo 25, uma feculdade, e, como,
usando dessa faculdade, éle féz baixar a Lei Comple-
mentar n.° 3.606, de 4 de julho de 1962, publicada nes-
sa data no Digrio Oficial, 4 pagina 3.896, sob o titulo
Redacdo Final 'do Projeto n.® 3.606-F, de 1961, silen-
ciando por completo sdbre o plehiscito, éste Tribunal
tem competéncia para suprir a omissdo do Legislativo,
e tratar de téda a matéria plebiscitaria, inclusive a
data de sua .realizacgfo, para o fim de antecipa-la.

Ora, percebe-se, desde logo, que os dois disposi-
tivos contém matéria que se distingue nitidamente.
O artigo 22 trata tdo-sdmente da complementacdo
prépriamente dita, quanto ao sistema parlamentar de
Govérno, e nada mais do que isso, a0 passo que o
artigo 25, ajustando-se com o artigo 22, fixa uma
regra que pode ser assim afirmada, invertendo a or-
dem das palavras contidas no dispositivo em apréco:
na hipdtese (éste é o térmo empregado no artigo 25),
repito, na hipétese de o Congresso Nacional votar a
lei de complementagio do sistema parlamentar, o que
50 podera fazé-lo de acdrdo com o artigo 22, podera
dispor sobre a realizacio do plebiscito, ficando, po-
rém, desde j&, marcado gue sua realizacfio ser4 meses
antes do térmo do atual periode presidencial.

¥ assim que entendo o artigo 25 do referido Ato
Adicional, por uma anilise que me parece precisa, uma
sintese que se ajusta com exatiddo zos térmos em-
pregados no seu texto.

Realmente, o artigo 25 focultou ao Congresso Na-
cional tratar do assunto plebiscitarip, porém, foi logo
lhe dizendo: se o fizer, a data de sua realizacio € esta
que lhe imponho desde ji, o que, a meu ver, nio
podia sofrer modificagio posterior, enquanto estives-
se em vigor o Afo Adicional. Qutrossim, o referido
texto quis obrigar ag Congresso que, na hipdtese de
tratar de consulta plebiscitdria, s6 ¢ podia fazer atra-
vés das suas duas Casas, € gue quanto & votacdo, essa
s6 poderia ser a resultante da meioric absolute de
seus membros. Impossivel serd analisar e interpretar
o artigo 25 acima transcrito de outra forma, ou por
outras palavras, creio eu.

Ao meu ver, explica-se, razoivelmente, a vontade
do legislador; por isso que o parlamentarismo estava
sendo inaugurado no Brasil e carecia de um periodo
de adaptacdo a novas normas, dai resultando a fixa-
¢a0 de um prazo nao curto, seja o de nove meses
antes do térmo do atual periodo presidencial, para o
fim e com o intuito de a Nacio meditar sdbre ¢ nivo
regime, se conveniente ou nae, indo ao piebiscito, apos
essa experiéncia. N&o havia, pois, como fixar ésse
plebiscito para logo, sem qualquer tempo experimen-
tal; isso seria admitir farsa do Congresso Nacional ao
estabelecer ésse ndvo regime, sem deixar que éle ti-
vesse tempo para provar suas vantagens sdbre o pre-
sidencialismmo, a fim de que a Nagde, dentro désse

.tempo ‘experimental, ficasse em condigoes de ajuizar

e. firmar sua preferéncia entre os deis, por ocasido
da consulta plebiscitdria.

Nada, portanto, ao meu ver, a criticar nesse par-
ticular, contra o artigo 25, no gual o Congresso Na-
cional andoun légica e coerentemente, dando tempo
a0 tempo, para que a Nacdo ficasse em condigoes,
vale dizer, habilitada por conhecimento de causa, de
poder votar conscientemente a consulta plebiseitiria,
e dai ser razoavel o lapso de tempo entre uma coisa
e outra, prazo, que ndo devia ser curto, e sim um
periodo experimental de quase 3 anos.

Surge, entdo, o argumento conirario, para pro-
clamar que o plebiscito deveria ter sido anies e ndo
depois do ndvo regime, ja que éle é uma consulta, e o
Govérno emana do FPovo, com o Povo € para o Povo.

Todos noés sabermos muitp disso, ndo contesto, po-
rém, devemos ser realistas e verdadeiramente since-
ros e, por isso, entendo que a intencdo do Consti-
tuinte, ao redigir o artige 22, tem sua explicacdo na
época de sua feifura, época angusticsa, em que a
Nagio acabava de ser surpreendida por uma inespe-
rada explosdo, qual a da renincia do Presidente da
Repiblica, o que deu lugar a que f0sse admitida uma
transigéncia, uma composicio, dadas as tormentosas
circunstincias do momento, sendo o Congresso Na-
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cional repentinamente enveolvido de f{al maneira que
peca pela insinceridade gquem disser que teve éle
tempo, ou tinha éle tempo suficiente para ainda pen-
sar um plebiscite prévio para consultar o pove hra-
sileiro sdbre a conveniéncia ou nao de ser adotado o
regime parlamentar.

Assim, dizer-se, agora, passada a hoerrasea, que
tudo quanto se féz entio (e nota-se que se féz porque
tinha que ser feito mesmo) é nulo, nac pode produzir
efeito, ¢ produto de coacio, date wenia, € ir muito
além da marea, é fugir 4 Interpretacdo realista dos fa-
tos passados, € increpar ao Legislativo uma culpa que,
a0 meu ver, éle nio teve e nio tem.

O Ato Adicional fol votado e aceito como uma
solucao de emergéncia, essa é que é a verdade, com
o intuito de solucionar uma grave crise politica que
estava afligindo a Nacdo, e teve éle a virtude de
apresentar uma solugdo dentro dos guadros da lega-
lidade, principio ésse que sempre norteou, gracas a
Deus, a dignidade e o patriotismo daqueles que man-
daram e comandaram os multiplos problemas da su-
cessdo do renunciante de entio. Por sua vez, a Ma-
gistratura recebeu o impacto como um fato consu-
mado, justificado e justificavel pela preméncia do Le-
gislativo encontrar um modo legal de terminar o im-
passe criado, sem discutir as origens désse status, eis
que nédo lhe competia fazer tais restricdes.

Com isso, quero dizer que enire legisladores e ma-
gistrados as regras da hermenéutica sao concebidas
diferentemente, pois aquéles sdo politicos, e politica-
mente interpretam os textos, ao passo que nés, Juizes,
56 nas hip6teses figuradas no artigo 114 do Cédigo de
Pracesso Clvil, combinado com o artigo 85 do Cédigo
Civil, temos um pouco de liberdade interpretativa,
porém, com essa liberdade vinculada mos casos ai
previstos taxativamente.

Diz o artigo 114 do Cédige de Processo Civil:
“Quando autorizado o decidir por egiiidade, o Juiz
aplicard @ norma que estabeleceria se [fdsse legis-
lador.”

Diz o artigo 85 do Cddigo Civil: “Nas declaracdes
de vontade se atenderd mais 4 sua intengdo que ao
sentido literal da linguagem.”

Ora, o Ato Adicional nada mals é do que uma
declaracdo de vontade do legislador brasileiro.

Essas sdo as duas regras juridicas impostas ao
Judiciério, que nio poderda dar uma interpretacio po-
litica aos textos, salvo se éles coincidirem com a “eqili-
dade” e com a “inten¢do” do legislador, pois se isso
acontecer, ai sim, e somente nesses dois casos, se jus-
tificaria a substitui¢ido do legislador pelo juiz, para a
aplicagdo da norma, comg expressamente o permite
o artigo 144 acima transcrito.

Nio pode o Judiciario dar a ninguém o que a lei
proibe, e, também, negar o que a lei permite.

A Interpretacio dos textos em questdo s6 peode
ser feita tal e qual €le se apresenta e, por isso, mesmo
lendo-os, ndo podemos dizer que a data do plebiscito
pode ser outra que ni¢ & que no texto estd predeter-
minada: nove meses antes do térmo do atual periodo
presidencial, eis que é isso, exatamente isso, que esta
contido no artigo 25. !

A complementagiio do plebiscito ficou, apenas, re-
legada ao seu modus faciendi e outros detalhes, mas
nao quanto 4 data de sua realiza¢lo, porquanto essa,
0 Ato Adicional, ndo quis deixar a¢ arbitric do legis-
lador, na Lei Complementar, e fixou, desde logo, na-
queles nove meses antes. Nem mesmo politicamente
poderemos dar outra interpretacdo ao que estd posi-
tivamente determinado na lei: in cloris, cessat inter-
pretatio.

Alega-se, entretanto, que o Congresso Naclonal,
ao fazer a lei complementar da organizagio de sis-
tema parlamentar, que acabava de ser instituido,
omitiu a “consulta plebiscitdria” que lhe féra imposta
pelo Ato Adicional, esquecendo, assim, de dar cum-
primento ao questionado artigo 25, nada dizendo s6-
bre o assunto, e, entio, formula-se a tese contida e
defendida na consulia: entdo, como houve essa omis-
sa0 do Congresso Nacional, pode éste Tribunal Supe-
rior Eleitoral, 6rgdo méaximo do Judicidrio Eleitoral,
substituir-se ao Poder Legislativo, e determinar que,
na auséncia de providéncias sdbre o plebiscito, éste
Tribunal pode, completamente, antecipar a data da
consulte plebiscitgria,

Diz a sua ementa: “Complementando g organiza-
cio do sistema parlamentar de Govérno e estabele-
cende outras disposicies, tem ela 51 artigos e 11 ca-
pitulos, assim discriminados: “Disposigdes Prelimina-
res: Da Eleigdo e da Substituicdo do Presidente do
Reptiblica; DisposicSes Concernentes ac Conselho de
Ministros; Do Pedido de Informacdes, Disposicies
Concernentes aos Ministros de Estados e Subsecre-
tdrios; Da Quesido Oral ¢ da Interpelagio; Das No-
cbes de Confienca e de Censura e da quesido de Con-
fianca; Da Tramitecdo dos Projetos de Iniciutiva do
Conselho de Ministros; Da Legislucdo Delegada; Dis-
posicdes Especigis de cardter regimental”, e, final-
mente, capitule XI: “Disposicies Diversas e Finais”,
E aerescente: “Esta Let entrard em vigor ng daeta de
sua publicagdo. Salo de Sessoes das Comissbes Espe-
ciais, em 3 de julho de 1962. Ass.; Etelvino Lins, Pre-
sidente; Pedro Aleixo, Relator. Vai & sancdo.” Hoje,
JA fol sancionada e publicada no Didric Oficial, de 18
do corrente més.

Diante disso, apds essa leitura da lei complemen-
tar, em sua parte diseriminatoria, assinada que esta
ela, primeiro por um parlamentar da mais larga expe-
riéncia politica e, sobretudo, legislativa, e depois por
um ilustre advegado, dos mais capazes do foéro mi-
neiro, sera que o intérprete ainda poderd acolher o
argumento da presente consulta, referente & omissio
do legislador, dando lugar a que éste Tribunal o subs-
tua, e faca o que éle nfo quis fazer?

Pego vénia para ponderar: Mas, por néo tratar
da materia plebiscitaria, sdmente por isso, desde que,
como vimos acima com as transcrigbes des 11 eapi-
tulos, a lei complementar tratou de tudo o mais, hou-
ve uma omissio tal que a Unica solugdo é a da sus-
tentada na consulta do flustre Governador de Minas
Gerais, vale dizer, éste Tribunal Superior podera
substituir-se ao legislativo e diseiplinar, por acérdio,
o plebiscite e a data de sua realizacdo? Seri que isso
nao seria uma outra lei de complementagao, feita pelo
Poder Judiciario, através de um ac6rdfio, produto de
um julgamento?

Sera que, para tanto, tem éste Tribunal compe-
téncia legal?

E, agora, a pergunta principal, ao meu ver: Serd
que éste texto (artigo 25), na sua parte final, aquela
que se refere & consulia plebiscitarie, precisava de ser
complementado, ou sua complementacio ja estava
feita na prépria lei gue instituin a referida consulie,
eis que a unica coisa a fazer no detalhe era a da
realizaglo, e essa ja estava prefixada?

‘Complementar o gué? Dizer, apenas, que no ple-
biscito poderiam votar os eleitores atualmente ins-
critos seria implicitc e sem consisténcia. Dizer que
0 plebiscito seria realizado nove meses antes do térmo
do atual periode presidencial? Mas, isso j& estd dito
na lei. Ndo precisava, como ndo precisa, de comple-
mentacdo. E chover no molhado, date venia da ex-
pressao corriqueira,
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Note-se ainda que os dois ilustres parlamentares
que subscreveram a lel, deputados Etelvino Lins e
Pedro Aleixo, sabiam perfeitamente, homens acostu-
mados didriamente com o trato das leis, ilustres, inte-
ligentes e cultos que sfo, que o Ato Adicional havia
Jacultado a0 Congresso Nacional tratar do plebiscito
através de uma Lei Complementar, votada pelas duas
Casas do Congresso, por meio de uma votagdo por
maioria absoluta de seus membros, e note-se, sabiam
igualmente que essa mesina lei, nesta hipdtese, expres-
samente havia determinado que a consulta plebisci-
taria seria realizada nove meses antes do atual pe-
riodo presideneial, & que outra data o Congressc nao
tinha competéncia para marcar, enguanto estivesse
em vigor o Ato Adicional, sabiam, repito, perfeita-
mente, o que estavam fazendo, e se assim é, e estou
convencido gue €, pergunta-se: que omisséio foi essa?
Deve ser uma omissio gravissima, atualmente gravis-
sima, e tanto que por ela éste Judicidrio Eleitoral po-
de fazer o que nunca se viu, altamente significativo:
substituir-se ao Legislativo.

E malis: pois nfo fol essa lei de complementagio
do sistema parlamentar de Govérno, e estabelecendo
ontras disposigbes, como precisamente diz sua ementa,
nao foi essa lei elaboradas e votada por maioria de
seus membros no Congresso Nacional através de suas
duas Casas.

Esta essa lei, portanto, perfeitamente imune de
qualquer falha constitucional, nag forma e no fundo,
penso eu, date venia.

Que iria ela dizer s6bre o plebiscito? Pois ja es-
tava fixada sua dafa préviamente. Que teria mails a
complementagio, além da data de sua realizagao? Ao
meu ver, nada, eis que nenhums restricio poderia a
lei fazer ac direlto do voto, porque, entéo, alteraria
a substéncia do Ato Eleitoral; assim, a complemen-
tacio, quante ao plebiscito, estava feita por si mes-
ma, sem hecessidade de maiores cuidados.

Mas, admitamos que o meu raciocinic improcede.
Muito bem. Entio, pondero eu: Se houve omissdo,
por que ¢ Congresso nio se reline novamente e, por
maioria absoluta de seus membros, ndo vota outra
lei especial cuidando do plebiscito?

-Estaria ou n#&o desaparecida a omissdo, se & gue
ela existe? E que lel impediria fésse feita uma lei
complementar especial sObre o plebiscitc e seu modus
faciendi? Nenhuma, mormente havendo tempo mais
do que suficiente para isso, desde que & data do ple-
hiscito, ao meu ver inalteravel, ainda estd4 longe. Dai
conclup eu que a2 Lei ne 3606 nio cometeu omissio
alguma, e se Isso fésse admitido, mesmo assim néo
seria o Judicidrio Eleitoral o competente para se
substituir ao Legislativo, e fazer o que ésse nao féz,
perque ainda é o Congresso Nacional que tem o poder
integro de fazer mais uma complementag¢fo, e essa,
entio, seria exclusivamente dedicada & consulta ple-
biscitdria, pois nfc ha lei que o impega dessa especi-
fica e exclusiva atribuicio, desde gque pela maioria
absoluta de seus membros, conforme exige o Ato Adi-
cional, ao falar no art. 22 em “leis votadas”.

Enquanto ésse Ato estlver em vigor, tem que ser
respeitado e cumprido, e saliente-se desde j& que o
Judicidrio, por vézes, j4 o considerou constitucional,
como ¢ dos anais da jurisprudéncia, indene de qual-
quer eiva de ilegalidade.

Isto pdsto, a interferéncia da Lei Complementar
n.° 3.605, de 4 de julho wltime, néo veio alterar o pro-
blema antes ainds mais vefo firmar a minha convic-
¢ao de que ela ndo praticou omiss@o alguma, e mes-
mo Isso admitide, ainda ai, seria o Congresso Nacional
e nio o Judiciario Eleitoral, o Unico competente para

dar solucdo & falta cometida, ndo obstante os seus

11 capitulos e 0s seus 51 artigos, o que demonsira
0 cuidado do legislador, que tinha a faculdade de
complementar o plebiscito, tanto vale dizer, agora co-
mo mais tarde, porque estou entre aguéles que nessa
parte admitem a existéncia de uma opgdo.

O gue esta, porém, fora de duvida é que a Unica
colsa que ndo precisava ser complementads era a
data da realizagdo do plebiscito, porque essa j& estava
préviamente fixada, e de modo mais claro € impossi-
vel. Essa oportunidade de fazer a comnsulta plebisci-
tdria ¢ imutdvel, e, portanto, intransferivel ésse poder,
passando do Congresso para ¢ Judicidrio.

De forma alguma, até ai vai o meu entendimento,
porque ao lado da harmonia entre ¢s Podéres existe,
e de forma bem gritante, a independéncie que deve
reinar enfre éles.

Sejamos firmes no entendimento direto do assun-
to, sem tergiversac¢des: Se o préprio Congresso Nacio-
nai nfic podia antecipar, nem prorrogar & data da
consulta plebiscitaria, como poderemos nés juizes fa-
zer essa antecipacfo, como sustenta o ilustre Gover-
nador de Minas Gerais?

Se acharmos que sim, sé pode ser pelo fato de
estar riscada do texto essa data prefixada, isto é, nao
hd mais o artigo 25, foi éle considerade nulo pela
omissdo da lei complementar, que déle se esqueccu,
€ éle letra morta.

Pois bem, data venie, ndo penso, nem pPosso pen-
sar assim, mesmo peorque nio tenho compeféncia para
proclamar essa nulidade, ou essa inconstitucionali-
dade.

Assim o fazendo, estariamos usurpando, é o tér-
mo, usurpando atribuigbes especificas e exclusivas do
Congresso Nacional, que sio as de fazer modificar e
revogar as leis do Pafs, o que nunca poderia compe-
tir ao Poder Judicizrio.

Entra, entio, mais umo vez, a minha boa von-
tade no sentido de querer concordar com 0s qile pen-
sam de modo contrario, mas, ainda ai, vejo-me em sé-
rias dificuldades, porque sdmente através de um cri-
tério politico poderiamos ficar de actrdo, e, no en-
tanto, néo vislumbro na hipdtese em tela a possibi-
lidade de nds, juizes, solucionarmos a controvérsia
sub judice, através de um critério politico, desde que
legem habemus, e a ela estamos vinculados por dever
de oficip, inapelavelmente.

Be isso fdsse possivel, estariamos wusurpando, é
o térmo, usurpando podéres do Legislativo, qual o de
fazer as leis e de modifici-las ou revogi-las no seu
alto entendimento especifico, e s6 delegavel por meio
de lei especifica, 0 que nfo existe.

Bem sei que alegam que éste Tribunal tem com-
peténcia exclusiva e expressa para marcar as datas
das eleicbes. Sim, & verdade, mas gquem ousari c¢on-
fundir eleigbes com plebiscito§ No plebiscite, nio ha
candidato nem cargo eletivo a preencher e por isso
mesmo, votardo todos os brasileiros maiores, eleitores
ou ndo. Nao ha partido, nao hé legenda. Insistir nes-
se argumento, ao men ver ¢ datg venig, é querer con-
vencer, sem qualquer base de procedéncia, Juizes que
nfo podem ignorar comesinhos principios constitucio-
nais. .

Nao podemos substituir-nos ao legislador, a nac
ser nos casos ja demonstrados neste voto, e, assim
mesmo, nos casos restritos previstos nos artigos 114
do Codigo de Processo Civil, combinado com o artige
85 do Coédigo Civil.

E ndo seriamos nés, juizes, que iriamos praticar
essa usurpagdo, porgque ao tomarmos posse da nhossa
investidura, solenemente prometemos cumprir 2 Cons-
tituigdo e as leis,
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Somente o Poder Legislativo ou ¢ Supremo Tri-
bunal Federal, conforme a espécie, fem essa compe-
téncia, e, assim, mesmo que houvesse, na espécie em
debate, uma omissdo na Lei Complementar n? 3.608,
mesmoe assim, a soluglo nae era a de nos substituirmos
ao legislador, e sim a de aguardar que o Poder Le-
giferante voltasse ao assunto com outra lei comple-
mentar, eis gque nao temos delegacdo do Legislativo
para elaborar leis, e, no caso, se tivéssemos compe-
téncia para antecipar a data da consulie plebiscita-
rig, estariamos, nfo interpretando o artige 25 do Ale
Adicional, mas, sim, criando outra data, inpvando a
lei, 0 que me parece ser defeso ao Judiciario,

E isso investir-se o Judiciario de um poder que
€le constitucionalmente nao possui; € nos mesmos nos
atribuirmos uma prerrogativa que temos, e, ai sim,
caberia o argumento de que estivamos praticando
um indiscutivel abuso de poder, ato nulo, e 05 atos
nulos nenhum efeito produzem.

Se a lei é defeitupsa, se ndo ¢ oportuna no tem-
po, se nido consulta os interdsses nacionais, se o ple-
biscito foi por ela marcado para uma data muito lon-
ginqua, se a anglstia em gque as circunstancias nos
colocaram exige que a Nacdo se pronuncie desde ja,
e nio nos nove meses antes do térmo do periodo pre-
sidencial, a solucAo do problema nio é nossa, ndo é
do Poder Judiciario Eleitoral, ainda é, e continuara
sendo, até que o Ato Adicional seja modificado, ex-
clusivamente do Congresso Nacional, por intermédio
de suas duas Casas, poder ésse que pode complementar
. novamente os referides artigos 22 e 25, pois nio ha
lei alguma que o impeca.

Note-se ainda que, mal ou bem, o regime parla-
mentar vermn funcionando e sende aplicado pelos ou-
tros dois Podéres, Executive e o Judiciario; ésse & um
fato hotdrio. Se a lei ¢ ma, outra que seja feita, pa-
rém, pelo Poder competente para isso, eis que as
leis, como as escrituras, se desfazem por ouftra lei.

Antecipar o plebiscito seria tornar letra morta
o artigo 25 do Afo Adicional, Ato ésse que estad em
plena vigéncia, produzindo todos os seus efeitos, reco-
nhecido e acatado pelos trés Podéres; e, agora, per-
gunto eu: por que nio haveria de produzir tao-
somente seus efeitos quanto ao plebiscito, que é o
que em uliima ratio deseja a consulta do eminente
Governador do Estado de Minas Gerais? Por qué?

Ao meu ver, o Congresse Nacional nio se omitiu,
antes cumpriu o seu dever, impdste pelo artigo 22 e
pelo artigo 25, tanto que féz a lei complementar com
perfeita discriminacido de matérias correlatas com a
“organizacdo do sistema parlamentar de Govérno
ora instituido”, trabalhe minucioso, dividido em 11
capitulos, com 51 artigos, e se nio aludiu ao sistema
plebiscitario, nica falha que se lhe arroga, por omis-
sdo, temos gue concordar que a isso nao estava impe-
riosamente obrigada, porque nio 3¢ ainda tinha muito
tempo para fazé-lo através de nava lei, como também
porque sabia de anteméo que a data de sua realiza-
¢Ao ja estava inapelavelmene predeterminada pelo
Ato Adiecional, na forma prevista nos artigos 22 e 25,
60b o critério de uma opg¢éo.

Nem o Legislativo e nem o Judiciario Eleitoral
teriam competéncia para fazer qualquer modificagido
na referida data, quer dilatando-se ainda mais, quer
antecipando-a, salvo se nio mais estivesse em vigor o
referido Ato Adicional que a fixou.

Se isto acontecesse, estariamos fazendo uma re-
vogagao expressa, ilegal e inconstitucionalmente ela-
borada, violande a fundo um dispositive em pleno
vigor, incluido em nossa Constituigio Federal, tam-
bém em plena vigéncia.

E se, por absurda, isto fosse permitido, qual dos
dois Tribunais teria competéncia para fazé-lo? Este

Superior FEleitoral, ou o egrégic Supremeo Tribunal
Federal, que, por diversps pronunciamentos €m casos

- concretos que subiram & sua alta apreciagio, man-

teve sempre a plenitude do referido Afec Adicional?
Onde, a possibilidade de o Judiciario declarar a in-
constitucionalidade da Constitnigao?

Cumpre, hesse passo, invocar duas decisbes re-
centes do egrégio Supremo Tribunal Federal, conhe-
cendo e julgando, dois casos de plebiscito: de Vassou-
7as € de Osasco €, em nenhum déles, foi levantada a
incompeténcia do egrégio Supremo para tomar co-
nhecimento da espécie por ser éste Superior e com-
petente,

Sr, Presidente, como brasileirp, vou onde quero,
mas, ¢omo juiz, s6 posso ir onde a lei me permite
gue v4, € nio. hi de ser através do meu poder judi-
cante, constitucionalmente garantide, para o fim pre-
cipuo de cumprir as leis do Pais, o que prometi sole-
nemente ao tomar posse da minha investidura, como
todos os juizes brasileiros, que, agora, com 42 anos
exclusivamente na Magistratura, viesse concorrer pa-
ra uma rebeldia ao império da legalidade, por isso que
a nossa ardua tarefa de decidir direitos alheios é bem
dificil, porém, se simplifica, se seguirmos, no nesso
entendimento, o critério de aplicar a lei aos fatos.

Estou convencido de que o verdadeire juiz é
aquéle que, dados os fatos e a lel, o litigante jao de
antemdoc poderd saber ou prever a sentenca.

Invoce, por ultimo, Sr. Presidente, as palavras do
meu ilustre e eminente professor e amigo, o Minis-
tro Augusto Olimpio Viveiros de Castro, ao prefaciar
o 1° volume de seus Acérddos e Votos, quando em
exercicio no Supremo Tribunal Federal:

“Homeo sum e, por isso, € possivel que tenha
errado muito, muito, mas os meus erros sao do
meu entendimento, nunca da minha vontade, es-
sa sempre pronia a prestigiar a lei e a cultuar
o direito.”

Sio estas as razdes gue me levam & responder
negativamente & consulta.
L

O Sr. Ministro Cunha Mello — Senhor Presidente
te, acompanho o voto de ilustre Ministro Hugo Auler.
* ¥ *

O Sr. Ministra Oswaldo Trigueiro — Sr. Presiden-
te, entendo que, a rigor, naoc deveriamos conhecer
desta consulta, que nao me parece aijustavel as nor-
mas processuals da espécie.

Pelo artigo 12 do Codigo Eleitoral, a competéncia
atribuida ao Tribunal Superior é a de responder,
sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem
feitas por autoridade publica ou partido politico re-
gistrado. "

Que pretende o eminente Governador de Minas
Gerais, no oficio que € abjeto déste processpd Em
primeiro lugar, éle encaminha ao Tribunal Superior
Eleitoral uma indicac@o, aprovada pela Conferéncia
de Araxé, na qual se considera indispensivel subme-
ter a pronunciamento popular, dentro do menor prazo
possivel, a decisio constante da Emenda Constitu-
cional n.° 4, '

Nio ponho em divida a importincia daquela
Conferéncia como fato politico de relévo e, possivel-
mente, de conseqiiéncia em nossa conturbada atuali-
dade. Mas uma Conferéncia de Governadores nem ¢
partido politico, nem é autoridade publica, € nio pode
ser considerada como pessoa juridica de Direito Pua-
blico Interno e muito menos de Direito Privado.

Como quer que seja, a Indicagio em causa nhio
faz qualguer referéncia & Justica Eleitoral, nac reco-
menda que se consulte éste Tribunal, nem da poderes
para que alguém o faca em seu nome. Por isso, néo’
posso conhecer da deliberacfo dos Governadores, para
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qualquer efeito da legislagdo eleitoral, o que, entre-
tanto, nao me impede de admitir que os objetivos
daquele conclave tivessem & inspiracio do mais alto
patriotismo.

2. Se nfo entro no exame da indicacao dos Gover-
nadores, devo, todavia, apreciar a matéria como de
iniciativa individual do Governador do Estado de Mi-
nas Gerais, como autoridade publica.

O que consta do documento firmado por S. Ex? é
menos uma consulta precisa, sébre ponto legal obscuro
ou controvertido, do que uma exposicao que reflete
uma perplexidade, de resto generalizada, sobre a “gra-
vidade da situagio nacional”, sdbre a “repercussio da
Emenda Constitucional n.* 4 na vida nacional”, sobre
o5 “efeitos da crise politico-militar que abalou o Pais”,
e, ainda, sibre as “medidas e diretrizes capazes de
remover causas, de eliminar tensdes, de abrir ndvo
caminho & solugdo dos problemas nacionais, a curto,
meédio e longo prazo.”

Como se vé, o que o Governador de Minas Gerais
tem em vista é um amplo e complexo conjunto de
providéncias que possam tirar o Pais da crise politica,
econdmica e social, em que éle sze debate. A ésse
respeito, e em linhas gerais, creio que todos estamos
de acHrdo. Mas o que eu nio compreendo é como pos-
sa a Justica Eleitoral, legitimamente, concorrer para a
salvacdo do pafs, nesta conjuntura.

Da exposigao feita pelo Governador de Minas
CGerais destaco o tépico seguinte:

“O ponto sobre o gual pego a especial aten-
clio désse Colendo Tribunal é a necessidade de
consulte plebiscitaria & Nacdo, a respeito do re-
gime parlamentar.”

Observe bem o Tribunal: o que €le nos pede € um
pronunciamento sdbre & necessidade do plehiscito. Sé
isto, a meu ver, tornaria a consulta incabivel, porgue
ela nio pede que se esclareca um texto legal, nem
que se dissipe uma duvida de interpretag¢io. O que ela
nos traz é uma indagacfo puramente politica sébre a
necessidade de determinada providéncia, relacionada
com a reforma das instituigdes constitucionais vigen-
tes. Ora, nem éste, nem qualguer Tribunal da Repu-
blica, tém a mais vaga sombra de competéncia para
dizer o que porventura seja necessdrio, conveniente ou
#til, para a solugdo dos.problemas nacionais. Nosso
papel é muito mais modesto, de vez gque se resiringe
a4 exata e fiel aplicagio das normas do Direito Posi-
tivo concernentes ao processo eleitoral, dizendo o que,
segundo a Constituicho e as leis, pode ou naoc pode
ser feito.

3. Versa a consultaz sobre a antecipacho do plebisci-
to previsto no artigo 25 da Emenda Constitucional
n. 4, in verbis:
“4rt. 26 — A lei votada nos térmos do art.
22 poderd dispor sobre a realizagio de plebiscito
que decida da manutencao do sistema parla-
mentar ou volta ac sistema presidencial, deven-
do, em tal hip6lese, fazer-se a consulta plebis-
citaria nove meses antes do término do atual
periodo presidencial.” .

Li e reli varias vézes éste preceito e coniinuo a
achar que éle dificilmente poderia ser mais claro. Ha
néle duas normas distintas: a) a primeira diz que a
lel complementar ao Ato Adicional poderd dispor sbbre
a realizacdo do plebiscito; b) a segunda diz que, se
a lei mandar fazer o plebiscito, éste se realizari nove
meses antes do término do quingiiénio presidencial
em curso. Por outras palavras: o art. 25 deu ao Con-
gresso a faculdade de promover ou nao a consulta
plebiscitiria, Se o Congresso optar pelo plebiscito, éste
terd lugar no dia 30 de abril de 1965.

Evidentemente, a solucio adotada pelo Ato Adi-
cional abre o flanco a tédas as controvérsias, porém

controvérsias de natureza politica, H4 quem sustente
que, com o Ato Adicional, o Congresso encontrou uma
férmula sabia para & solucic da crise subseqiiente &
renuncia do Presidente Janio Quadros, preservando a
ordem detnocratica, que todos se empenhavam em
manter. Ha guem entenda que o Ato Adicional nada
resolven, e que a experiéneia parlamentarista acabari
por levar o Pais ao desastre, que se desejava evitar.
Neste quadro politice, hd lugar para téda sorte de
idéias, sugestdes e planos salvadores. Mas nio hi
lugar para a intervencao, tanto ou quanio revolucio-
naria, da Justica Eleitoral.

Ainda que estivéssemos convencidos, por cerio
senso divinatoério, de que os nossos males politicos
seriam curados com a antecipagdo do plebiscito, nio
vejo por gque forma ou figura de juizo pudéssemos
assim ordenar, Porque o art. 26 do Ato Adicional de-
termina que, se houver plebiscito, éste se realizard a
30 de abril de 1965. Isso estd clara e terminantemente
afirmado em preceito rigido de nosso ordenamento
constitucional, e eu entendo que a ditima cousa que
éste Tribunal pode fazer € revogar a Constituicdo.

4. Como acentuei, a consulta do Governador de
Minas Gerais nfo apresenta ao Tribunal uma da-
vida de direftoc eleitoral, ¢ nem mesmo uma divida
de direito constitucional, o que j& estaria fora de
nosso limitado horizonte. O que ela faz & alertar a
Justica Eleitoral, a meu ver inadequadamente, sébre
a conveniéncia ou oportunidade de determinada solu-
¢do politica. No final de seu oficie, porém, alude €le
a um estudo juridico feito pelo Advogado — Geral do
Estado de Minas Gerais, que foi apresentado em
anexo. Esse trabalho estd subscrito por um jurista de
largo renome — ¢ Professor Caio Mario da Silva Pe-
reira — e néo pode deixar de merecer tdda a nossa
atencio.

Comega o Professor Caio Mario por afirmar gque
“dentro da organizacfio vigente, e segundo a palavra
autorizada do intérprete”, hi necessidade de lei espe-
cial reguladora do plebiscito, porque éste “obedece ao
procedimento normal das eleigbes gerais”. Estou sem
saber se a mencio & palavra autorizada do intérprete,
no caso, se refere a pronunciamento concreto de ou-
tros jurisconsultos, ou a intérprete abstrato que assim
se devesse manifestar. A minha davida deriva do fato
de nfo ter tido noticia, até hoje, de qualquer outro
parecer concordante com o do Professor Caio Mario.

Como quer que seja, e date veria, a assercie nao
me parece procedente: primeiro, porque nio € possi-
vel que o intérprete dispense a lei quando a Consti-
tuicio, expressamentfe, nao o dispense; segunde, por-
que o plebiscito nao obedece ao processo das eleighes
gerais, se o direito eleitoral déle nao cogita.

A Constituicao de 1946 previa o plebiscito so-
mente para a manifestacio do consentimento das
populacdes eventualmente interessadas nas alteragdes
territoriais (artigo 2). Para fins de legislagcio — cons-
titucional ou ordinaria — era éle estranho ao nosso
regime politico, puramente representativo. Dessa for-
ma, o plebiscito previsto no art. 25 da Emendsa Cons-
titucional n.° 4 representa uma inovacio, que sdmente
a lei pode definir em sua formulagio, em seu processo,
em suas implicagoes de natureza politica.

Em matéria de plebiscito ndo temos sequer tradi-
¢ido, € hem ao menos poderiamos recorrer, se fosse
possivel, ao direito costumeiro. Alude-se, s vézes, ao
plebiscito que aprovou a Constituicio do Império, mas
a verdade historica é diferente: a Carta outorgada
em 1824 néo foi aprovada em referendum, mas outor-
gada e jurada pelo Principe reinante, apdés mera con-
sulta 4s Cémaras Municipais.

E verdade que a Carta Constitucional de 1947 teve
sua validade supostamente condicionada 3 aprova-
¢Ao plebiscitiria. Mas o plebiscito de 1947, como a
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batatha de Itararé, figura em nossa histéria como
um acontecimento da maior importancia que, entre-
tanto, niao se realizou.

Tal como o vigente Ato Adicional — que condicio-
nou o plebiscito a uma deliberagado do Congresso —, a
Constituicdo de 1937, em seu art. 187, condicicnou o
plebiscito a um decreto do Presidente da Republica.
Como éste decreto nio foi baixado, nido houve ple-
biseito.

Ninguém sustentou, entéo, que a Justica, eleitoral
ou ordinaria, tinha podéres para marcar o plebiscito,
independentemente do decreto presidencial, Os gover-
nadores da época nio acharam que isso fdsse necessa-
rio. E, se tivesse havido alguma consults, tudo faz crer
que esta teriza tido resposta negativa, pela tnica e
perfeita razio de que a Justiga nfo tinha competén-
cin supletiva para exercer uma competéncia atribuida
privativamente a outro poder.

5. Por ouiro lado, nfoc me parece procedente afir-
mar-se que o processo do plebiscito seja 0 mesmo
das elei¢cbes normails, dispensando por isso qualquer
disciplina legislativa. A Justiga Eleitoral sdmente con-
voca o eleitoradeo nhacional &s wurnas para que é€le
proceda ao recrutamento periédico deos governantes.
Em regra, tude o que o eleitor tem a fazer é escolher
um nome indicado por um partido. O plebiscito é
muito mais complexo e nés niao podemos definir-lhe
o5 objetivos nem predeterminar-the tddas as conse-
giléncias de cariter institucional.

O direito comparado mostra-nos que a manifes-
tagdo plebiscitaria do eleitorado assume formas e
processos variados. Na Sulca, nos Estados Unidoes, na
Alemanha, encontramos desde o referendum compul-
sorio ao referendum facultativo; o referendum como
etapa obrigatéria da legislagio constitucional e o refe-
rendum como expediente opcional no processo da le-
gislagdo ordinaria; o referendum consultivo, ¢ refe-
rendum como meio de voto popular; o referendum
como processo legislative auténomo, funclonando &
revelia dos orghos da representacio popular perma-
nente,

De que espécie cogita o Ato Adicional? Pelo que
ressalta do art. 25, trata-se de plebiscito facultativo e
consultivo: sua realizagio depende do exercicio de
uma prerrogativa do Congresso Nacional, seu objeti-
vo € a formulagao de uma consulta alternativa ao
eleitorado sébre parlamentarismo ou presidencialismo.

Sem que a lei o diga, nio saberemos quem deve
participar do piebiscito; nfio saberemos como proces-
s&-~10; néo saberemos — e isso é da maior importancia
— quais as suas consequéncias jurfdicas imediatas.
A ésse propdsito cabe indagar: a resposta & consulta
plebiscitaria poderd importar na imediata revogacéo
da. Emenda Constitucional n® 4? Se assim foér, im-
portarég isso no restabelecimento automatico do pri-
mitivo texto constifucional? Como poderia o Tribunal
resolver estas questdes em face dos principios de que a
lei 50 se revoga por outra lei, € de que a lei revogada
nap se restaura por ter a lei revogadora perdido a
vigéncia?

6. Outro ponto de vista que me parece inaceitdvel,
no parecer em exame, é o de que nio € preciso provi-
mento legislativo para a fixa¢ho da data do plebisci-
to “porque, como qualquer convocagio do eleitorado,
submete-se A legislagBo e & Justica Eleltoral ordiné-
ria." Essa afirmacfo, a meu ver, importa no esque-
cimento do art. 119 da Constituicio, segundo o qual
a Justica Eleitoral sé & competente para fixar data
de eleicfo “quande ndo determinada por disposicio
constitucional ou legal.” Ora, na hipdtese, ha uma
disposicio constitucional que marca a data do plebisci-
to para 30 de abril de 1965. Logo, a Justica Eleitoral
nenhuméa competéncia pode ter para fixar outra

data, até porque isso importaria em aftribuir-lhe o
poder de revogar g Constituicdo, o gue me parece he-
rético.

7. Também néo me parece procedente a afirmacio
de que cabe ao Congresso Nacional designar a data
do plebiscito, mas desde que o Congresso néo o féz,
cabe agora A Justiga Eleitoral fazé-lo, dentro de suas
atribui¢des ordinarias.

De um lado, ndo me parece gue & lei precise
marcar uma data que o Ato Adicional ja marcou. O
que o Congresso tem que fazer é decidir se havera
ou nio haverd plebiscito. Tenho como fora de téda a
divida que a Justica ndo pode tomar uma deliberagio
de cariter legislativo, invadindo adrea da cpmpeténcia
privativa de outro poder constitucional.

Dir-se-4 que o Congresso, nesta conjuntura, po-
derd omitir-se ou resplver contrariamente a realiza-
¢io da consulta plebiscitiria. Esta claro que isso pode
ocorrer, mas nio é menos verdade gque nés nio pode-
mos dizer ao Congresso que éle esteja certo ou errado,
que deve agir desta ou daquela forma, quando éle é

*senhor da oportunidade ou da conveniéncia das de-

cisdes politicas que deve tomar. Tratando-se de ato
ou providéncia que a Constituigdo confiou ao arbitrio
do Poder Legislativo, a justica nada pode fazer para
obriga-lo a deliberar, nem assinar-lhe prazo para
gue cumpra o seu dever. Isso é da esséncia do regi-
me democritico, isto é, do Govérno de podéres sepa-
rados, cada qual com suas atribui¢cdes exclusivas.

8. A ésse propdsito permito-me invocar alguns exem-
plos. O artigo 157 da Constituicio diz que a lei esta-
belecera a participacio direta e obrigatoria do tra-
balhader no lucro da emprésa. Como o Congresso
nio tem prazo para legislar, estd claro que éle fica
sendo o0 nunico juiz da oportunidade da medida.
A Constituicio estd em vigor ha dezesseis anos e, até
hoje, ndo se votou lei naguele sentido. Essa omissio
do Poder Legislativo é passivel de todas as criticas,
porém ninguém pretende que a justica possa impédr o
cumprimento da promessa constitucional. Nenhum
tribunal teria autoridade para fazé-lo.

Qutro exemplo: o art. 193 determina que os pro-
ventos da inatividade serdo revistos sempre que haja
aumento de vencimentos, em virtude da alteracido do
valor aquisitivo da moeda. Em pafs inflacionista, como
0 nosso, 0 nac-atendimento dessa norma pode causar
injusticas clamorosas. Mas, se o Poder Legisiativo néo
tomar esse providéncia, o Judicidrio ndo tera como
exercer atribuicio que positivamente nio é sua.

Passemos & exemplificar no plano eleitoral. O ar-
tigo 9.2 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transi-
térias determinou que o Territério do-Acre seria ele-
vado & categoria de Estado logo que suas rendas
igualassem as do Estado de menor arrecadacio. O Po-
der Legislativo, recentemente, achou que ésse reque-
sito estava satisfeito e, em conseqiiéncia, criou ¢ ndvo
Estado do Acre, para o qual ja estio marcadas as
primeiras elei¢des. A instituicdo da nova unidade fe-
derada, como nio- podis deixar de ser, se féz atraves
de lei, Entretanto, a prevalecer o ponto de vista do
parecer em exame, a Justica Eleitoral poderia marear
eleigbes para o Acre, mesmo sem a precedéncia de
ato legislativo especial.

Permito-me lembrar, por ultimo, recente decis@o
déste Tribunal, a respeito do preenchimento de uma
vaga de Senador por Santa Catarina, Comeo € sabido,
a Constituicio prescreve, no art. 52, gque, em caso de
vaga de Deputado ou Senador — nio havendo suplen-
te —, o Presidente da Céamara respectiva comunicari
o fato ao Tribunal Superior Eleitoral, para providen-
ciar 2 eleicio. Nos debates aqui travados, sdbre a
hipétese, ficou claro que a designacio de data para
o pleito se fazia em virtude da comunicacdo do Se-
nado, dando-s¢ como implicitc que, sem esta comu-
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nica¢io, o Tribunal nao poderia marcar eleiciio para
preenchimento da vaga existente. Reconhecemos assim
que hem hos poderiamos antecipar ac Congresso, nem
suprir eventual omissdo de sua parte.

9. Por tddas estas consideragbes, a mim me parece
gue a doutrina do parecer discrepa de nossa ortodoxia
constitucional. Principalmente gquando sustenta que
as restricdes constantes do art. 25 do Ato Adicional
foram enderecadas sdmente ao Congresso, 0 que, & Ia
longue, importaria em admitir a existéncia de nor-
mas constitucionais de validade parcial, isto é, ope-
rantes em relacfio a éste ou aquele poder, e inexis-
tentes quanto aos demais.

Conelui o parecer por afirmar que — “diante
dos graves problemas que a pratica do regime vem
suscitando” — cabe ao Superior Tribunal Eleitoral

declarar se é possivel, quando é possivel e como é
possivel, seja o povo brasileiro chamado a formular a
" opgio com que acenou o Ato Adicional. Sera esta
uma forte razéo para levar os podéres da Repiblica a
procurarein os meios mais eficientes para a conjura-
¢ao dos males que nos afligem. Mas ndo &, date venia,
um argumento juridico que justifique uma subversio
dos principios legais que delimitam a area de compe-
téncia de cada poder, para levar a Justica Eleitoral
a praticar, arbifrariamente, ato reservado, por nor-
ma constitucional expressa, 4 antoridade do Congresso
Nacional.

O Sr. Minigtro Nery Kurtz -— Sr. Presidente, vou
ler, apenas, a parte juridica do meu voto, em face do
adiantado da hora.

1. A consulta ora submetida & decisio déste Tribunal
Superior, formulada pelo Governador do Estado de
Minas Gerais, tem por objetivo saber se a Justica Elei-
toral é competente para antecipar a realizacio do
plebiscito a gue se refere o art, 25 do Ato Adicional,
fixando-se desde logo, em caso afirmativo, a data da
convocacio.

Resultou essa consulta, segunde se informa, de
uma “indicacao aprovada hg Primeira Cohferéncia
25 Governadores”, realizada a 10 de junho wltimo,
na qual foi considerado “indispensavel submeter a um
pronuncismento popular, dentro do menor prazo pos-
sivel, a decisio do Congresso Nacional, eonstante do
Atg Adicignal n.° 47,

2. O problema assim poisto suscita, em primeiro lu-
gar, 0 exame atento do art. 256 do Ato Adicional de
1961, redigido nos seguintes térmos:

“A lei votada nos térmos do art. 22 podera
dispor sobre a realizacio de plebiscito que deci-
da da manutencao do sistema parlamentar ou
volta ao sistema presidencial, devendo, em fal
hipétese, fazer-se a consulta plebiscitiria nove
meses antes do término do atual perfiodo presi-
dencial.” :

A interpretagio esfritamente gramatical désse
texto permite concluir o seguinte:

a) a adegde do plebiscito ficon na depen-
déncia de lei complementar, a ser votada pelo
Congresso Nacional;

b) a dats da realizagio désse plebiscito caso
fdsse estabelecida, s¢ poderia ser a fixada no
citado art. — isto é, nove meses antes do tér-
mino do atual periodo presidencial.

O carater facultativo da medida teria resultado
da intencfo do legislador de dar tempo para uma
experiéncia de maior profundidade acérca da bondade
do névo sistema de govérno. Se dessa experiéncia sur-
gissem os indispensaveis indices de eficiéncia, condi-
zentes com as necessidades do Pais, € se o povo,
assim atendidos, nao manifestasse sua discordancia
através dos meios & seu alcance, o Congresso niao to-

maria a iniciativa da lei complementar prevista. O
sistema instituide pelo Ato Adicional passaria a reger
os destings da Nagdo, entéo j4 com base numa tdcife
aprovacio popular,

3. E evidente, pelo menos para nés, que essa razio,
atuando como mens legis, da mais vigor a interpre-
tagio gramatical do citado artigo 25 e, assim, estabe-
leceria, no caso, de modo exclusivo, & competéncia do
Congresso Nacional para prover sébre a adogio do
plebiscito e sua realizacio.

Ocorre, porém, que essa ratio juris sdmente sub-
siste se a vincularmos, se & jungirmos & fdcita apro-
vac@o do movo sisteme, pelo povo. Apenas nesta
hip6tese o legislador estaria dispensado da inicia-
tiva de votar o plebiscito. E irrecusavel, portanto,
o sentide contrario, isto €&, se o legislador cogitou
amparar o Ato Adicional com uma aprova¢do tacita
do povo, s6 se ha de concluir que éle considerava
a introducio do sistema psarlamentar como exire-
vasanie dos podéres de que dispunha pela Consti-
tuicdo, resultantes daqueles que havia recebido do
povo. Em conseqiiéncia, o excesso de mandato le-
gislativo passara a ser reconhecido de medo. ine-
quivoco.

4. A nosso entender, tem grande importincia o
exame da questido sbbre éste prisma, pois que sdomen-
te 4 luz da interpretagio juridica serd possivel dizer
se o plebiscito & que se refere o art. 25 é faculia-
tivo ou obrigatério e, ainda, se éste Tribunal Supe-
rior tem competéncia para fizar a data de sua
realizacao.

Em primeiro lugar, o gque se registra de impres-
sionante, no caso, &€ a prépria natureza da emenda
feita através do Ato Adicicnal. O que o legislador
ordinario aprovou nzo foi apenas wma emenda A
Constituicio, no sentido aceito pelos doutdres na
matéria, ou seja uma complementacio, um subsi-
dio de carater supletivo, fol muito mais longe, alte-
rou a estrutura do sistema vigente, abolindo o re-
gime presidencialista, sob a égide do qual viviamos.
E isto, date vénig, nio lhe facultava o art. 217 da
Constituicio que nio dé ao legisladar ordinario po-
déres de votar qualquer tipo de emenda.

O art. 178 da Constituigao de 1934 ja prescrevia:

“A  Constituicio poderi ser emendada,
quando as alteragdes propostas nio modifica-
rem a estrutura politica do Estado.”

O douto Pinto Falcdo, facalizando a matéria, na
sua Constituicdo Anotada — pag. 236, III vol, assim
se manifesta:

“Por tudo isso € que a doutrina recente,
mais especializada e autorizada, se firma no
conceito de constituicio no sentideo material,
sempre que tem que examinar quais os limi-
tes ao poder de reforma. Compreende-se, pois,
que Werner Kagi, o0 egrégio catedritico de Zu-
rique, na sua obra ja clissica, seja induvidoso:
o poder de reforms constitucional (ou compe-
téncia para revisfp parcial) nip fica apenas
ligado pelos principlos de revisfo, mas também
pelos principios fundamentais da Constitnigéo
e, assim, é um limitado poder de revisio, como
o exige ¢ sentido da prépria Constituigio. Atra-
vés das emendas parciais podem apenas ser
revistes singelas determinacées dos artigos e
nioe os principlos fundamentais.

“Por isso é que dia a dia aumentam os se-
quazes da doutrina que reconhece a existéncia
de limitagbes implicitas ao poder de revisio
pelo érgho instituido. Enire nés, entre ou-
tros, ocupam lugar de merecido relévo o cate-
dratico do Receife, Professor Luiz Pinto Fer-
reira e o de Salvador, Nelson de Souza Sam-
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paio. Observa-se até o curioso fenémeno de
conversoes recentes, como do egrégio Professor
de Bonn, Dr. Ulrich Scheuner.”

Horst Ehmke, que em 1953, publicou a mais com-
pleta monografia sébre o tema da revisfo da Consti-
tulgao — citado pelo ilustre comentarista da Cons-
tituicao & que estamos noes referindo - assim se ma-
nifesta;

“A faculdade para modificar a Constitui-
cdo €, na verdade, uma das mais importantes
competéncias constitucionais, mas nao da poder
4 maioria qualificada do Parlamento para ali-
jar ou ferir a Constituicio. Ela depara seus
limites no cerne material da Constituicio e,
no melo déstes extremos, o legislador da reforma
fica autorizado & modificar com valor para t6-
das as normas da Constituicde, campleta-las,
suspendé-las e novas acrescentar, mas nig para
dizer que principios constitucionais para deter-
minados casos ou para um certo tempo nio en-
contram aplicacdo, e, assim, devem ser que-
brantados. Tais concrefdas ou tempordrids exce-
¢oes nao sio modificacbes da Constituicdo, mas
sim inconstitucionalidades, violagdo da Consti-
tuicdo, para as quais o legislador da reforma
tem tao pouca competéncia como possui qual-
quer dos cutres érgdos do Estado.”

Poder-se-4 admitir que em emends possa 0 legis-
lador ordindrio suprimir o Supremo Tribunal Federal
ou é&ste egrégio Tribunal Superior? Este argumento
exemplificativo mostra ¢ alcance restrito do poder de
emenda estatuido no art. 217.

5. Em segundo lugar e observando esta mesma
ordem de raciocinio, temos de considerar o seguinte:
se 0 Afo Adicional fol fruto de excesso de mandato
do legislador ordinirie, obviamente que o Unico meio
de admiti-lo sera sub conditione, isto €, com a lel vo-
tado ad referendum do povo, que detém a soberania
exigida para a adogho de qualquer mudan¢a de cara-
ter fundamental da Constituicio, segundo prescreve
0 seu art. 2.9, nestes térmos:

“Todo o poder emana do povo e em seu
nome serf exercido.”

Tem aqui toda pertinéncia a ligio de Rousseau
citada & fls. 218 do primeiro volume do Direito Cons-
titucional — Comentérios de Sampaio Déria:

“Tdda lei que o pove em pessoa ndo a te-
nha ratificado, é nula, nio é lei.”

Ao que acrescenta o douto comentarista:

“0O argumento do Rousseau € impressio-
nante. A soberania é inaliendvel e suprema, Se
o povo soberano delega podéres para legislar
por éle, pode acontecer gue tenha de vir a obe-
decer ao que nao queira, gquando tiver de cum-
prir a lel que os representantes tenham adota-
do, € com & qual nio concorde. Deixa, entfo, o
povo de ser soberano.”

Assim, o plebiscito, a que se refere o art. 25 do
Ato Adicional, sdmente € facultativo para iniciativa
do Congresso, ou para regulacio ou disciplina na lei
complementar prevista ho art. 22.

Considerado, porém, em si mesmo, no seu con-
tenido, no seuv cariter de medida conseqgiiente do ex-
cesso praticado pelo legislador frente ao art. 217 da
Constituigado, apresenta-se €le como providéncia obri-
gatoria,

E tanto essa afirmativa tem procedéncia que estd
em tramitacdo no Senado uma emenda & Constitui-
cio de autoria do eminente Senador Camillo No-
gueira da Gama, provendo medidas tendentes & con-
vocacfio do plebiscito, ja tendo o Senado constituido
comissao especial para oferecer o respectivo parecer.

Igualmente, o ilustre parlamentar e jurista Depu-
tado Oliveira Britp, em discurso proferido perante
o Congresso Nacional, na noite em que foi aprovada
a indicacfio do Sr. Brochado da Rocha para Presi-
dente do Conselha de Ministros, levantou a tese da
necessidade daquela medida.

Ora, Sr. Presidente e egrégio Tribunal, temos
af o reconhecimento de parte de representantes do
Poder Legislativo da obrigatoriedade da realizacio do
plebiscito.

Por outro lado, o proprio projeto da lei comple-
mentar do Ato ji aprovado pela Cémara, com emen-
das do Senado e ja sancionado, silencia totalmente
sobre a matéria,

O fato é importante para o caso porgue estdi a
mostrar que até o momento presente o Congresso
Nacional se absteve de usar da faculdade que l.he
cabia quanto & disciplina do plehiscito.

6. E fora de divida, date venio, que, sendo éEste
obrigatorio tem éste Tribunal Superior competéncia
para fixar a data de sua realizacio. O térmo a que
alude ¢ art 25 seris apenas para hipbtese de lei ai
prevista. Desde que o legislador se absteve ésse prazo
nao prevalece para éste Tribunal, que apenas tem
que atender a obrigatoriedade da medida e a0 exame
do seu enguadramento no sistema eleitoral e sua
execucio.

Cabe a éste Tribunal Superior, segundo o art, 119,
ineiso IV, da Constituicio:

“A fixa¢do da data das elei¢gbes, dquando
nio determinada por disposi¢do constitucional ou
legal.”

e, ainda:

“O processo eleitoral. ..

eleigdes” (inciso V).

O C6digo Eleitoral, por seu turno regula:
“THda matéria de alistammento das eleigdes.”

7. Nio comporta o caso, data venia, 4 pretendida
distingio que se quer fazer entre plebiscito e eleicio
para p fim de excluir o primeiro da esfera da compe-
téncia déste Tribunal.

Plebiscito é sub genus do processo eleitoral, € su-
fragio, como afirma Sampaio Déria no seu Direito
Constitucional, onde a fl, 214, se refere “a votacgho
plebiscitaria” e define o plebiscito como “o voto do
povo, dando o unegando férga de lei a proposiches
que lhes sejam submetidas™ pig. 227.

8. O que houve € 0 que hi & coisa simples de expor
e de entender: Nada malis, nada menos do gue apli-
car o chamado principio da devolugdo, expediente co-
nhecido em Direito Piblico.

Assim, temos que o Ato Adicional delegou poder
a0 Congresso para, em Jegislagio ordindria, comple-
mentar, marcar a data do plehiseito. Tratando-se de
umsa delegacfo, feita por ato do poder instituldo de
reforma, € claro que essa delegacio de reforma foi
operante até o momento nela prevista, isto & a edi-
cio & prépria lel complementar.

a apuragho das

Perdida esta oportunidade, néo mais tem conted-
do 1til a delegacio dada ao Congresso pelo poder de
reforma.

Désse modo, néo mais seria oportuno, nem mes-
mo licite ao legislador ordindrio marcar em lei data
para o plebiscito. Seria nfo s6 agravar o esbulho
do poder do povo, que ne caso € soberano, como ado-
tar a previsio de um plebiscito sem se deparar na
Constituicio um meio & & c¢competéncia para fazé-lo
baixar inconcreto.

Ter-se-ia aquéle caso chocante de a Constitvigio
ndo dar resposta ou solugho a uma questdo instante



340

BOLETIM ELEITCRAL N.© 198

Janeiro de 1968

e inafastdvel, 0 que nio se presume nos textos cons-
titucionais que a tudo responde, quando lido com
olhos que querem ver.

E afirmo isso, porgue, se admitirmos que o Con-
gresso n&o queira realizar o plebiscite, pois é facul-
tativo, no entender de ilustres colegas, se o Con-
gresso nio gquiser realizar ¢ plebiscito, entdo, nio se
encontrard outra solucfo possivel e o artigo 1.0 per-
derd o seu sentido, gquando declara que “O poder
emana do povo € em setl nome é exercido”. “Sera éste
dispositive letra morta, o que nao € de ser admitido.”

Facil a razao da Constituicao: o art. 119, inciso
IV, ficou apenas com a vigéncia parcialmenie defe-
rida ou suspensa enquanto vigia a delegacio dada zo
legislador ordinario pelo Ato Adicional.

Cessada a férca obrigatdria da delegacio, trans-
feriu-se, em tdéda sua plenitude, a competéncia para
éste Tribunal Superior, prevista no corpo da Consti-
tuicdo, justamente para preencher ¢ caso de absten-
cio do Poder Legislativo, que ¢ a situacio que ora
se nos apresenta.

Em tdda sua expansio aplica-se o ja citado prin-
cipio da devolugio a éste 6rgio constitucional. Nem
podia o legislador da reforma aventurar-se a tirar
uma atribuicio fundamental da justica eleitoral, que
corresponde a um dos prineipios basicos da Consti-
tuicdo, néo s6 por ser estrutura de um 6rgao do
poder, como por constituir uma garantia prevista na
Constituicio para resguardo da manifestacio da
vontade do povo, em que repousa todo o regime e
que s6 pode se tornar conhecido através da mani-
festacdo eleitoral.

Diante désses argumentos, voto com ¢ Sr. Minis-
tro - Relator, embora discordando de S. Ex.* num pon-
to, quanto ao prazo a ser fixado para a realizagio
do plebiscito. Entendo que éste ndo possa, nio deva
coincidir com ¢ das préximas eleigdes, j4 tio contur-
badas pela introducgdo da cédula UGnica que até agora
ninguém sabe, ao certo, & sua disciplina e, até mes-
ma, se serda possivel sua adogio em 7 de outubro.

Meu voto é para gue ¢ plebiscito seja realizado
em data anterior A instalacio da nova representa-
cio nacional, seguida das prézimas eleigbes.

VoTo DE DESEMPATE

O Sr. Ministro - Presidente — Vou dar o meu voto
de desempate.

Falando sem a elegincia do Sr. Ministre Candido
Motta Filho, sem ser muito extenso, depois que os
componenfes déste Tribunal j3 emitiram longamente
os seus votos, nio tenho a pretensdo de modificar o
pbronunciamento de guem quer que seja.

Quando ouvi que me sobrava a sorte do desempa-
te, mandei apanhar o livio de Pontes de Miranda
para fazer a analise do poder de emendar, que muito
se contestou a0 Legislador.

Pontes de Miranda, ao analisar o artigo 217, que
trata do poder de emenda, féz esta apreciacio (pig.
221):

“a) As Constituicies que se fizessem inal-
teraveis, eternas, seriam ingénuas e impruden-
tes. Emendar-se, permitir alterar-se, nos indi-
viduos e nos grupos sociais, € sinal de sabe-
doria,

A tendéncia é para minimo de inalterdvel,
de {ixo, de preciso, de modo que a Ciéneia e a
Técnica (que exigem livre disponibilidade do
espirito) sirvam # Politica e ao Direito. O cer-
ne imodificdvel da Constituigio de 1934 ja era
menos do que o da Constituicho de 1891 e muito
menos que o da Constituigio do Império:
passou a ser a “forma republicana federativa”.

A Riussia satisfez-se com “o fim revolucions-
rio”. A ConstituicRo de 1946 tem como cerne
innlterivel a Republicanidade e a ligacao entre
as entidades interestais (“federagdo™).

Depols de analisar a fdrga da competéncia da
Constituicdo de 1934 e a de 1937, o eminente comen-
tador prossegue:

d) “A Constituigio de 1946 preferiu s so-
lugdo técnica da Unriconceptualidade da Revpi-
sdo ou Mudanga, em vez da biconceptualidade
de 1937 (emenda revisio) ou da tiriconceptua-
lidade de 1937 (emenda, modificagio, reforma.)
Tdda revisio € emenda. Modificacio que sb-
mente deixasse de pé a Republica e o lago fe-
deral ainda seria emenda. A adogio de mo-
narquia, ou de pluralidade de Estado (no sen-
tide préprio, que é do direito das gentes), nao
seria emenda — ji seria outra Constituicio.
Ter-se-ia golpe de Estado, derrubada da Cons-
tituiczo de 1946, Por outro lado, a derrocada
da Constituigio poderia ser per ato que lhe ti-
rasse, ainda que nfip a alterasse, a incidéncia.
Entao, ou teria de ser constitucionalizade o pe-
ricdo intercalar (restauracéo), ou a Consti-
tuic2o teria sido substituida por ouira idéntica,
pois se cortara o fio constitucional.

3 A propositura da emenda pode provir
I — Da quarta parte dos membros da Ca-
mara dos Deputades. Para isso, basta gue um
quarto dos mermbros da Cimara dos Deputados,
computadas as vagas, apresente projeto de
emenda & Constifuigio. II — Da quarta parie
dos membros do Senado Federal, computadas,
no numero désses, as vagas, IIT — Por mais
de metade das Assembléias Legislativas dos Es-
tados-membros (e dos Territérios), no decurso
de dois anos por maioria (verbis “maioria
dos seus membros”} dos membros (quer dizer:
computadas, no total maximo, as vagas). A vo-
tagio por essas Assembléias tem de ser em
dois anos, de modo que, se 0s dez Estados-mem-
bros e.b.e..., votaram de 1948 e 1949 e os
outros no ano de 1947, estd satisfeito o pres-
suposto; nido se a soma dos que votaram em
1847 e 1948 ou 1943 e 1949 nio é igual & me-
tade dos Estados-membros e Territérios. Sem-
pre que os Territérios tenham Assembléias, hio
de ser ouvidos, tanto mais quanto a emenda pode
interessar preclpuamente a éles.

4) A aprovagdo da emenda, que hi de obe-
decer ao regimento, tem duas discussfes pré-
vias, constitucionalmente necessarias. Se a
emenda obtém a maioria absoluta da Cémara
dos Deputados ou do Senado Federal, porém
néo os dois tercos, precisa ser submetida a
préxima  sessdo legislativa ordinaria do Se-
nado Pederal ou da Camara dos Depu-
tados (no ha convocagio, nesse caso, Ppara
emenda & Constituicio). Se a emenda ohtém
dois tércos dos membros da Camara dos Depu-
tedos ou do Senado Federal, computadas as
as vapas no numero total, entio se envia, no
mesmo ano, a0 Senado Federal, ou 34 Camara
dos Deputados, que, por dois térgos dos seus
membros, computadas no namero total as va-
gas, ha de prociamar a aprovacdo definitiva.
Se a Camara dos Deputados, ou o Senado Fe-
deral a aprova por dois tércos e a envia a
outra Camara, na qual a emenda nao logra
dois térgos, tem-se por ineficaz essa votacio e,
no ano seguinte, se repetird, bastando, entdo, a
maioria absoluta. A sessio ordinaria prorroga-
da é sessdo ordinaria.

5)- Se, enviada & ouira Cadmara pela que a
aprovou por dois tergoes, nio hi tempo para a
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votagdo na sessao legislativa ordinaria, pode
dar-se convocagdo para o mesmo ano, & fim
de votar-se por dols tercos (aliter, no caso
do art. 217, paragrafo 2.2). Se nao ha convo-
cacio ou Dprorrogacio, a emenda é deixada
para a sessfo legislativa ordinaria seguinte, na
qual basta. a maforia absoluta.

6) A Promulgacdo é pelas Mesas das duas
Camaras. Publica-se com a assinatura dos
membros das duas Mesas e nio se inserta no
texto, anexa-se, com o nimero de ordem cro-
nolégica da aprovagho definitiva., Para que o
texto pudesse ser emendado, seria preciso que
se emendasse antes p artigo 217, paridgrafo 4.

De maneira que, 80 se estabelecer o poder de
emenda ao artigo 217, nio se elaborou outra Consti-
tuigdo, apenas emendou-se o ato constitucicnal no
artigo 11 e no 217 da Constituicao.

Confesso que, em principio, me inclinaria a um
voto de desempate baseado no sustentade pelo Mi-
nistro Oswaldo Trigueiro, ficando na preliminar e
dizendo que néoc se tratava de matéria eleitoral, En-
tretanto, ja agora, tenho que levar em conta o mé-
rito da controvérsin. Tenho que deixar de lado =2
legitimidade paras chegar ao Afo Adicional. E uma
emenda como outra qualquer. Estamos com cinto
emendas, embora nao nos emendemos...! Ja houve
emenda talvez tAo importante para a vida da Fe-
deracio como & Emenda n.° 4. Foi a emenda relativa
3 distribuicio de rendas, em que se cuidou dos Esta~
dos e dos Municipios, para evitar que os Municipios
vivam mendigando, de chapéu nas maos. Essa emen-
da era muito mais importante do que qualdquer oufrs.
Tratava-se da modificagao que se fazia na Constitui-
¢h0. De maneira que, dizia ey, tenho por tdéda a legi-
timidade, de forma ¢ de fundo, a Emenda Constitucio-
‘nal n° 4, feita de acdrdo com a itramitacio do art.
217. O povo deve conhecer a Constituicdo, saber
quando estd elegendo os seus representantes para
uma legislatura que se convencionou chamar de or-
dindria e que eu prefiro chamar de comum... Saber
se éste homein que se estd elegendo para tudo in-
cumbe, inclusive, a faculdade de emendar a Consti-
tuicdo.

Nio vejo, por outro lado, como se possa ante-
cipar a realizagio do plebiscito que estd fixado em
data, conforme acentuon o eminente Ministro Oswal-
do Trigueiro, de 30 de abril de 1965, gque sio, exata-
mente, os nove meses para o términe do mandato
do atual Presidente da Republica. JA& se falou até
em emendar a data do plebiscito. Se n&o me falha
s memdria, creio que, no numero de Diretrizes, refe-
rindo-se ao movimento que convulsionou um pouco
o Pals, o Deputado por Minas Gerais, represen-
tante do Partido Trabalhista Brasileiro, Sr. Milton
Reis, jA apresentou uma emenda no sentido da ante-
cipacio do plebiscito, mostrandoc que a competéncia
para assim decidir era do Congresso Nacional e néo
do Poder Judicidrio.

Foi apresentada outra emenda, e creido que foi
0 Senador Argemiro de Figueiredo, no sentido da volta
do regime presidencialista,

Assim, se o Congresso Nacional decidir aprovar
essas emendas, mas se & Nagio optar, no plebiseito,
entre ¢ presidencialismo e o regime parlamentar,
estou, dafa veniz, dos que pensam em contrario, que
& preciso uma lei suplementar para voltar ao presi-
dencialismo.

Absolutamente, néo se volta ao regime automa-
ticamente, £ preciso haver uma lei suplementar para
decidir quanto ao plebiscito. Quero salientar ainda
que, por mais que busque, nio encontro no artigo 217
da Constituicio razfes que o forne contestavel.

Duas atribuicdes tiveram. os legisladores. Seria
como dizer: “Marcher du bon ou complet” e para se
responder néo vejo também, com a devida vénia de
V. Ex?, que o c¢aso seja um estado de necessidade.

O Sr. Ministro Hugo Auler — Nao declarei que o
estado era de necessidade, a qual, ..

O Sr. Ministro-Presidente — Poder-se-ia. dar um
outro nome. — Foi estado de infelicidade. ..

Infelizmente, nao pude chegar ainda ac ponto em
que chegou o Sr. Ministro Cunha Mello quando afir-
ma que o Juiz ndo estd subordinado & lei.

O Sr. Ministro Cunha Mellp — V. Ex® leu ©s
pontos de vista de Pantes de Miranda. O que eu en-
tendo é que o Juiz nic pode abandonar a lei quan-
do esta fala na interpretacio benéfica a qual V. Ex?
chama de “construtiva’.

O Sr. Minisiro-Presidente — Estou homenagean-
do a V. Ex?® aop referir-me a um ponto do seu voto.

O Sr. Ministro Cunha Mello — Muito agradeco a
V. Ex?, 8r. Presidente, a honra que me concede.

O Sr. Ministro-Presidente — ‘Talvez eu esfeja
quanto aos artigos 119, n.? 4, e 12 da Lei n® 1164 que
€ do Cddigo Eleitoral, porque dai em diante, ésses
dispositivos vém sendo combatidos pelas leis que sho
promulgadas em vésperas, gquase sempre, dos plei-
tos. As leis eleitorais, no Brasil, sac feitas em julho
e agdsto. A Lei n° 1.164 condena essa interpretagéio
em que s6 se fala em eleigio e ndo plebiscito, Enten-
do que a eleicBo é o meio verdadeiro de se consultar
0 povo, para que éle manifeste as suas preferéncias,
mas o que me faz ficar receiso é ter que ir até o
fim da interpretagio dada por V. Ex?

Quando a legislagio brasileira cuidou do assun-
to, expressamente, para os Municipios, decidin que
nio cabe & Justica Eleitoral, mas sim & Justica Co-
mum a competéncia de decidir,

O SBupremo Tribunal Federal tem julgado, de vez
em quando, casgs importantes de Municfpios. Aqui
também, entre nés, o eminente Ministro Nelson Hun-
gria, que hoje nos honra com a sia presenca, deve
estar lembrado do caso de Paulo de Prontin, julgado
no Supremo Tribunal Federal. '

Assim, data wvenia, nip acompanho V. Ex? em
téda a extenséo do seu voto, porgque o Direito brasi-
leiro £ para conferir & Justica Comum tais decisbes.

Desempato, nesse szntido, porgue estou convenci-
do pelos argumentos do voto do Sr. Ministro Candido
Lobo, quando féz estudo categérico e comparativo en-
tre os artigos 22 e 25 da Emenda Constitucional n.° 4,
mostrando que, no art, 22, naquela €época, o legis-
lador considerou apenas a Lei Suplementar, mas nio
disse que fdsse votada essa Lei Suplementar. Apenas
declera: “votada a Lei Suplementar mediante lei vo-
tada no Congresso®.

O legislador ndo podia dizer ao Congresso Nacio-
nal que, se necessirio se tornasse, se fizesse o
plebiscito em 30 de abril ou ndo. Acho, assim, que se-
ria necessario que se votasse a Lei Suplementar, do
contrario seria temeririo acompanhar aquéles que
divergem neste Tribunal,

Por ultimo, refiro-me a um passo do voto do emi-
nente Ministro-Relator. §, Ex* recordou uma carta
de um dos vultos mais eminentes da politica ameri-
cana: San Martin, Se San Martin fésse vivo, hoje,
niao manteria seu ponto de vista. Veria, na politica
stl-americana, um mal, ndo nas Constituigies, mas
nos pronunciamentos, como QCOITeu Agora Nos Rcor-
ilszeciment.os que se desenrolaram na Argentina e no

eru.

Este o meu voto.
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TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

MINAS GERAIS

ESTUDO DE QUATRO ELEICGES DE DEFPUTADOS
EM MINAS GERAIS

Anis José Ledao

— O presente trabalho do Dr, Anis José
Ledo, Direfor da Divisdo Eleitoral da Secre-
tariec do Tribunal Regiongl de Minas Gerais,
publicado na Revistq Brusileira de Estudos Po-
liticos, n.° 23, focaliza importantes aspectos po-
litico-eleitorais e retrate a evolugdo do institui-
¢ido do voto mo Brasil, airavés de elementos
estatisticos que valorizam « iniciativa, dando-
lhe a melhor autenéicidade.

O Boletim Eleitoral transcreve-o, pelo seu
mérito real, como em homenagem ao seu autor,
que outras colaboragoes tem dado a esta
revistea.

INTRODUCGCAO
Este trabalho é meramente descritivo.

Trata-se da fixago de certos dados ocorridos em
quatro eleigdes de Deputados Federais ¢ Estaduais, em
Minas Gerals — (1954, 1958, 1962 e 1966).

Este estudo:

1 — conclui que lider politico, em eleicio pro-
proporcional federal ou estadual, € aquéle
gee obtém, pelo menos, 10% do total de
votos numa eleigdo,;

2 — mostra que a regiio do Sfo Francisco (Al-
to e Médio) e a regiio do Médio Baixo
Jeguitinhonha tém tido o melhor rendi-
mente na votagio de Deputado Federal; que
a reglio do Mucuri é a gue tem tido o
menor rendimento nessa votagdo; noutras
palavras, essas regites vém votando efi-
cazmente, vendo eleitos todos os candida-
tos que sufragam;

3 — informa que a regido de Jequitinhonha
(Médio e Médio Baixo) e a do Rio Doce
sio as que vém tendo o mais alto rendi-
mento na votagio de Deputados Estaduais;

¢ — expde que vem diminuindo sensivelmente o
numero de candidatos por concentracdo, na
eleicio de Deputado Estadual, ou, noutras
palavras, que o prestigio, nesse caso, vem
ficando com um nUmero cada vez menor
de politicos;

5 — demonstra que existe correlagdo entre o
rendimento na votacio de Deputado Federal
e o rendimento na votacdo de Deputado
Estadual;

6 — aponta que, em cada zona eleitoral, o lider
federal (Deputado) recebe de 15 a 33% do
total de votos da zona, enquantoe o lider
estadual (Deputado) recebe de 16 a 37%
do total de voltos da zona;

7 — indica que existem liderancas duais e tri-
nas no Estado, ocorrendo, ainda, o casc de
liderancas duais-trinas;

8 — revela que mais da metade do numero total
de pessoas que j& disputaram eleicio para
deputado federal oun estadual em Minas (de
1954 para ci) controla até duas zonas elei-
torais (ou comarcas);

9 — manifesta que s6 se pode considerar dis-
trito eleitoral de um politico aguelas zona
que lhe d4, pelo menos, 50% do total de
votos que possui;

10 — relaciona os nomes dos politicos eleitos em
1966 ~— (Deputado Federais e Estaduals)
que tém distrito fraco, distrito forte, dis-
trito muito forte e distrito excepcionalmen-
te forte (72% do total); .

11 — relaciona os nomes dos 39 polfticos, eleitos
Deputado Federais ou Estaduais, em 19866,
g(l)lte I)né.o tém distrito eleitoral (30% do

al),

1. DEFINICOES PARA ESTE TRABALHO

Para compreensio do presente trabalho, impde-
se a fixacdo de certos dados, que passam a ser defi-
nidos.

I — Lider ou Preferido: éste trabalho conside-
rot lider da comunidade (zona eleitoral ou regifio
fisiografica) apenas o politico gque obteve pelo me-
nos 10% de votos em relagio ao comparecimento da
respectiva zona eleitoral ou fisiografica.

Essa taxa demonstrou-se exata e justa para a
fixacdo do gquantitativo. Experiénclas realizadas com
os diversos candidatos nas quatro eleices examina-
das provaram a justeza do percentual, como signi-
ficativo de liderang¢a e preferéncia eleitoral.

Assim, um candidato a Deputado Estadual ou Fe-
deral numa zona onde compareceram 6.000 eleito-
res, s6 foi considerado lider da zona se aleancou de
600 votos para cima.

II — Concentracdo: uma zona eleitoral pode ter
dado 10% de seus votos (comparecimento) a um can-
didato; 11% a ouiro; 13% a um terceiro; 25% a
um 4.° candidato, Essas votacdes, acima de 10%,
dadas a certos candidatos, chamam-se, neste estudo,
votaches concentradas, ou concentracdo.

Opbe-ze & dispersdo, isto &, ao fendmeno da pul-
verizacio de votos, distribuidos a um nlimero muito
grande de disputantes, nenhum dos quais atinge a,
pelo menos, 10% do respectivo comparecimento da
zZona,

III — Rendimento na voiacdo: Uma regifo fisio-
grifica pode ter tido 16 candidatos na concentracio,
dos quais sdmente 11 se elegeram Deputados (Federais
e Estaduais) .

A relagho entre os candidatos preferidos pela
regido (cada qual com 10% mais do respectivo com-
parecimento) e os candidatos efetivamente -eleitos
chama-se, neste estudo, rendimento de votacdo.

E a medida do éxito do voto. Se a regido votou
em 5 candidatos e os cinco se elegeram, o rendimento
foi de 100%; se a regiao votou em dezenove candi-
datos, dos quais somente guinze se elegeram, o ren-
dimento foi de 79%.

IV — Nuamero de candidatos por concentra¢do: o
total de votos de uma concentragio esta distribuido
por certo numerop de lideres ou preferidos na Zonha.
Numa concentragao de T0% do respective compareci-
mento, pode haver dois ou mais lideres votados, cada
qual com pelo menos 10% do comparecimento total
de e¢leitores.

2. RENDIMENTO NA VOTAGCAO DE
DEPUTADO FEDERAL

Do exame feito nas guatro eleigdes proporcio-
nais de deputado federal e estadual de Minas Gerais
(1954, 1958, 1962 e 1966), resultam as seguintes ob-
servagoes:

I ~— Nas quatro elei¢des estudadas, o ni-
mero de candidatos na concentragio
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foi, com pequenas variantes, o mesmo
em tdédas elas;

Il — na elei¢do de 1954, a regifio que obte-
ve ¢ maior rendimento, ne votagio de
deputado federal, foi a do Alto Médio
S&o Francisco (87%); o menor rendi-
mento foi na zona do Mucuri (58%).

Com exce¢io do pleito de 1954, nas eleigbes de
deputado federal, a regido do Mucuri aprescntou,
de ndvo, o menor rendimento (67% em 1958 e T1%
em 1966).

[}

Na eleicio de 1958, a regifo do Alto Médio Sé.o
Francisco obteve ¢ mais alte rendimento (100%)
a- regifio do Médio Jequitmhonha. obteve o menor
rendxmenbo (11%):

A regifo do Mucuri estéve pouco acima do ren-
dimento médio (70%, contra 64%).

. Na eleicio de 1962, a regifo do Médio Baixo Je-
quitinhonha obteve o mais alto rendimento (100%) e
Mucuri, 0 mais baixo (67%).

Nea eleicio de 1966, obtiveram rendimento maxi-
mo (100%) as regides do Médio Baixo Jequitinhonha,
Médic Jequitinhonha, Alto Médie Si¢ Francisco e
Urucaia.

O Mucuri voltou a ficar no-rendimento mais bai-
xo (T7%).

Resunmo
A regido do Sao Francisco (Alto e Médio) tem
o melhor rendimento na votagio de deputado federal,
em tdda Minas Gerais. Também a regla,o do Médio
Baixo Jequitinhonha.

A regifo do Uruceia, gque vinha tendo em 1954
e 1958 rendimento abaixo dos respectivos meédios, em
1966 atingiu o rendimento maximo (100%).

A regido do Mucuri é & que tem o menor rendi-
mento na votagio de deputado federal.

IIl — O rendimento médio, na votacic de
deputado federal, em 1954, foi da or-
dem de 73%.

a) estiveram acima désse rendimento:

— Médio Baizxo Jequitinhonha ...... (86%)
-~ Médio Jequitinhonha .............. (83%)
— Alto Médio Sio Francisco ........ (80%)
— Alto Sdo Francisco (maximeo) .... (87%)
— Ttacambira . ...ocioiiinieianannaans (155%)
L & =) H (81%)
— Rio0 DOCE . o.iiiii i i (80%)
— Urucala ...t (86%)
b  estiveram abaixo désse rendimento:
— Alto Jequitinhonha ............... - (69%)
— Campos da Mantiqueira. Mineira .. (62%)
~— Montes Claros ..........ccovvunnen (59%)
-—- Mucuri (minimeo) .................. (68%)
LR - 1 S e eeaaaaan (63%)
— Triangulo ...... ceiiiiai (63%)
-— Alto Paranaiba ................... (71%)
— Metalirgica ... oiiiiiiia {(11%)
¢) rendimento igual ao médio:
B £ 1.7 Y (3%

IT — QO rendimento médio, na votagho de
deputado federal, em 1958, foi da or-
dem de 64% (o mais baixo em fodo ©

Estado).
a) estlveram acima désse rendimento:
— Alto Jeguitinhonha ................ {65%)
— Alto Médio 8. Francisco — max. .. (100%)
— Alto S#o Francisco ............... (86%)
— Campos da Mantiqueira Mineira ..  (02%)

— Mata ......ccc i B87%)

— Mucuri ... e (T0%)
— Deste ... (16%)
—Bul .. (63%)
— Tridngulo  .........cieeieieaian (85%)
— Alto Paranaiba .............. ... {699%)
-— Metalirgica ....................... (74%)
b) estiveram abaixo  désse rendimento:
— Médio Baixe Jequitinhonha ...... (33%)
— Médio Jequitinhonha — minimo .. (}1%)
— Itacambira .............. ... .00 (21%)
— Montes Claros ...........vvvuviinne (44%)
— Rio Doce ......iiiiiiiir e 61%)
— Urucaisn .......ciiiiivieiiiiranss (62%)

¥V — O rendimento médio na votagio de
deputado federal, em 1962, foi da or-
dem de 81%.

a) estiveram acima désse rendimento:

— Meédio Baixo Jequitinhonha (méx.) (100%)

— Médio Jequitinhonha ............. (86%)
— Altp Médio Sio Francisco ........ (82%)
— Campos da Mantigueira Mineira .. (35%)
— Ttacambira .........ccoiiiiiiiinnnn (85%)
— 0este ... e e 92%)
— BUl L. e (85%)
b) estiveram abaixo désse rendimento:
— Alto Jequitinhonha ................ (71%)
— Alto Sdo Francisco ................ (17%)
— Mats ... e (6%}
— Montes Claros ..............0n..n. (80%)
— Mucuri (minimo) .................. B7%)
— Rio Doce ...t 17%)
— Triangulo ey (T4%)
— TUrucaia .... ... (T3%)
— Metallirgica .. ... ... .00 (T6% )
¢) rendimento ipual & média:
~= Alto Paranafba ..................... (81%)

VI — O rendimento médio na votagao de
deputado federal, em 1966, fol o mais
alto de todos (92%):

a) estiveram acima désse rendimento:

— Médio Baixo Jequitinhonha — max. (100%)

— Meédio Jequitinhonha (maximo) ... (160%)
— Alto Médio S. Francisco — maximo (100%)
— Alto Sio Francisco ................ (93%)
— Campos da Mantiqueira Mineira .. (96%)
— Mata ... e (96%)
— RIo DOCe ... . i e 94%)
B~ 1 (93%)
— Thrucaia (maximo) ................. (100%)
— Metalirgica e e (93%)
b) estiveram abaixo désse rendimento:
— Alto Jeguitinhonhs ................. 81%)
— TItacambira e {80%)
-~ Montes Claros ..................... (719%)
— Mucuri ... e (77%)
— Qeste ... .. o e (90%)
— Triangulo e et e (19%)
¢) igual ao rendimento meédio:

— Alto Paranaiba . ... .............. {92%)

VII — O rendimento tem sido inferior & mé-

dia em:

— Alte Jequitinhonhg
— Montes Claros

- Muguri

— ‘Triangulo

— Urucaia

VIII — O rendimento tem side sempre supe-
rior & média em: -~

— Médip Baixe Jeguitinhonha

~— Médio Jequitinhonha

— Alto Médic Sio Francisco
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— Alto Sac Francisco
— Campos da Mantiqueira Mineira

Matia
Oeste
Sul

Alto Paranaiba

Metal
IX —

urgica
O rendimento na votagfic de deputado

federal tem sido alternado {ora aci-
ma, ora abaixoc da meédia) em:

- Itacambira
— Rio Doce.

3.

I —

T —

Hr —

v —

RENDIMENTO NA VOTACAQ DE

DEPUTADO ESTADUAL

Vem diminuindo sensivelmente ¢ ni-
mero de candidatos por concentracdo,
na votacio de deputado estadual em
todo ¢ Estado.

Os rendimentos médios,
¢ao, foram:

nessa  elei-

49%
53%
58%
............................ 2%

Na eleicio de 1954, a regifio que
obteve maior rendimento na votagio
de deputado estadual foi a do Mé-
dio Jequitinhonha (80%); o menor
rendimentc foi na de Campos da
Mantiqueira Mineira (16%),

No mais baixo rendimento, nfo ha
uma regido tipica; ora foi a de Cam-
pos da Mantiqueira Mineira, ora 2
de Itacambira, ora a Metalargica,
ora a de Mucuri.

A regiio de Jequitinhonha (Baixo e
Médio) é a gque tem tido -0 melhor
rendimento na votagio de deputado
federal e estadual.

Mucuri pode dizer-se que é a regido
do mais baixo rendimento na vota-
¢ao de deputado federal e estadual

Na eleicio de 1958, o maior rendi-
mento foi da zona do Médio Baixo
Jequitinhonha (100%) e o mais bai-
%0 fol na de Itacambira (20%).

Na eleigio de 1962, a regiao do Meé-
dio Jequitinhonha obteve o mais alto
rendimento (86%) e a Metallirgica, o
menor (32%).

Na, eleicio de 1966, a zona do Rio
Doce alecangou ¢ mais alto rendimen-
to (94%) e 8 de Mucuri obteve o mais
baixo (43%).

RESUMO

A regido do Jequitinhonha (Médic e Médio Bai-

X0)

fem o mais alto rendimento na votacio de

deputado estadual. Também a do Rio Doce.

al

v —

O rendimento médio na votagdo de
deputado estadual, em 1954, foi o de
49% (o mais baixo em todo o Esta-
do).

Estiveram acima désse rendimento:
— Alto Jequitinhonha ................ W65%)
— Médio Baixo Jequitinhonha ....... {T1%)
— Médio Jequitinhonha — maximo .. (80%)
— Alto Médio Sao Francisco ........ (B0%})
— MUCUTT cerevenriieiiiaiaiaiiaa. (11%)
— Qeste ... .. (50%>
B - ) | D (62%)
— Trifimgulo ... .. oo e (50%)
_— TTucaia ... i e (56%)

b} estiveram ahaixo désse rendimento:

— Campos da Mantigueira Mineira ...
— TItacambira

- Mata ..
— Montes Claros
— Rio Doce
— Alto Paranaiba
— Metalirgica

(16%)
(40%)
(43%)
(32%)
(38%)
32%)
(41%)

VI — O rendimento médio na votagio de

deputado estadual,
ordem de 53%.

em 1958, foi da

)
a) Estiveram acima désse rendimento:
— Alto Jequitinhonha ................ 93%)
— Meédio Balxo Jequitinhonha -— max. (100%)
— Campos da Mantiqueira Mineira .... (67%)
— Mata . ... (B67%)
— Mucurl .... ... e (90%)
— Rio Doce ... ... (69%)
— Alto Paranafba ..................... (56%)
— Metalargica ........... ... ... ... (58%)
b) Estiveramn abaixo désse rendimento:
— Médio Jequitinhonha ............... (B50%)
— Alto Médio Sao Francisco .......... (25%)
. —= Alto Sao Francisco ................ (256%)
— Itacambira — (minimo) .......... (20%)
— Montes Claros ........c.cocveveionn. (31%)
— Qeste ... e (28%)
— BUl e 46%)
— Tridngule ...........ccc ... 44%)
— Urucais ........... i (44%)
VII — O rendimento médio na votagho de
deputado estadual, em 1962, foi
de 58%.
q) Estiveram acima désse rendimento:
— Médio Jequitinhonha (maximo) (86%)
— Alto Médio Siao Francisco .......... (82%)
— Montes Claros .........cccceernennn, (11%)
— Qeste ... (609:)
— RiIoDOCE ... e (T6%)
— Urucala ... ... ... i (T7%)
b) estiveram ahaixo désse rendimento:
— Médip Baixo Jequitinhonha ........ 50%)
— Alto S@o Francisco ................ (47%)
— Campos da Mantiqueira Mineira .. (44%)
— Itacambira ...... ... .. o, (45%)
— Mueuri ... {b5%)
— MAata ... e A7%)
B 1 (55%)
— Tridngulo ... B51%)
— Metalirgica — (minimo) .......... (32%)
— Alto Paranafba .................... (56%)
¢) Estéve igual & média (58%):
— Alto Jequitinhonha ................ (58%)

vilr — o

rendimento médio na votagdo de

deputado estadual, na eleicio de 1966,

foi de 72%.

a) Estiveram acima désse rendimento:
— Alto Jequitinhonha
— Alto Médio Sao Francisco
— Alto Sae Francisco
— Campos da Mantiqueira Mineirg ..
— Itacambira
— Mata
— Rio Doce
— Sul
— Unrucaia

b) Estiveram abaixo désse rendimento:
— Médio Baizo Jequitinhonha
— Médic Jequitinhonha
— Montes Claros
— Mucuri (minimo)
— Qeste
-— Triangulo
— Metalurgica

(18%)
(94%)
17%)
(89%>

(50%)
(63%)
(61%)
(43%)
(66%)
(69%)
(63%)
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¢) Estéve igual a média (72%)
— Alto Paranafba

IX — O rendimento tem
média em:

— Itacambira

— Montes Claros
- Mucuri

— Triangulo

— Metalurgica.

.................... (125%)
sido inferior &

X — O rendimento tem sido superior &

media em:
— Alte Jequitinhonha
— Médio Jequitinhonha
— Alto Médio S8ac Francisco
— Rio Doce
— Urucaia

XI — O rendimento tem sido altemado em:
— Campos da Mantiqueira Mineira
— Mata
— Oeste
— 8ul
_— Alto Paranafiba :
— Meédio Baixo Jequitinhonh
— Alfo Sdo Francisco.

4. CONFRONTQ ENTRE O RENDIMENTO NA
VOTACAQ FEDERAL E NA VOTACAC ESTADUAL

Seja S o0 caso em que uma regifio fislografica
obteve rendimento superior ao médio e H o caso
em que obteve rendimento abaixe do médio, quer na
eleicio de deputado federal, quer na eleicado de depu-
tado estadual.

Uma tibua de correlagdo para os quatro pleitos

(1954, 1958, 1962, 1966) — 68 combinagbes —
mostra:
Federal Estadual %
H . 8 16
S s 33
S H 21
H H 25

Desprezamos as hipéteses das zonas que obtive-
ram rendimento igual ac médio nas duas eleicbes
(deputado federal e estadual); igual ac médio na
federal e abaixo, na estadual e vice-versa, por insig-
nificantes.

QObserva-se que:

e} na grande maioria dos casos, o rendimento
acima do médio ocorre ac mesmo tempo NRS
duas eleiches (deputado federal e deputado
estadual), o que & uma correlacdo positiva;

b) é significativa essa correlagio, pois quando o
rendimento é abaixo da média numa eleigdo,
fregiientemente o €, também, na outra;

¢) & mais freqiilente as regifes apresentarem,
num pleito, rendimento acima da média na
eleicdo de deputado Iederal e abaixo, na de
deputado estadual;

d) na esmagadora maioria dos casos, o fendme-
no S5 {(federal e estaduald nunca so repete
no pleito seguinte, sendo intercalado por

qualquer outro (SH, HS, ete.);

¢} o fenémeno HH (abaixo do médio, nas duas
eleicbes) é o unico estavel.

5. CONCENTRACAQO FEDERAL E ESTADUAL
“PER CAPITA"

Nos quatro pleitos examinados, a concentracao
per capita de votos para deputado federal varia de
15 a 33%; a estadual veria de 16 a 37%.°

Para deputado federal ol para deputado esta-

dual, a maior freqiténcia de concentracio estd na cesa
de 20 a 25% de votos de comparecimento da regifo.

6. LIDERANCAS DUAIS E TRINAS

O exame do niimero médio de candidatos por
concentracao mostra & existéncia de liderancas duais,
trinas e duais-trinas.

A liderancs de deputado federal é dual em:
— Médie Jequitinhonha
— Mata
— Deste
— Rio Doce
— Bul
— Metaliargica.

A lideranca de deputado federal é trina em:

— Alto Jequitinhonha

— Médio Baixo Jequitinhonha
— Alto Médio Sao Francisco
— Alto Sio Francisco

-— Muecuri

- Tridngulo

— Urucaia,

A lideranca de deputado federal oscila entre a
dual e trina em;:
— Campos da Manfiqueira Mineira
— Itacambira
— Montes Claros
— Alto Paranafba.

A lideranga de deputado estadual é dual em:

— Alto Jequitinhonha
— Mata

— Qeste

— Urucaia

— Alto Paranafiba

-~ Metalargica.

A lideranca de deputado estadual é friha em:

— Médio Jequitinhonha

— Alto Médio Sao Franecisco
— Alto Sdo Francisco

— Ttacambira

— Mucuri

— Triangulo.

A lideranga de deputado estadual oscila entre
dual e a trina em:
— Campos da Mantiqueira Mineira
— Montes Claros
— Rip Dgce
— Sul.

A lideranc¢a de deputado estadual oscila entre
dual e quadrupla em Médio Baixo Jequitinhonha, -

Existe uma perfeifa correspondéncia quantitativa
de lideranca federal e estadual nas seguintes regifes:

— Alto Médio S&o Francisco ....... (trinas)
— Alto S0 Francisco ............... (trinas)
— Campos da Mantiqueira Mineira ... 2/
— Mata ... (trinas)
— Montes Clargs .......vvvevevnsiens (2/3)
— Mueuri ... 3/3)
—0este L. e e (duais)
— Tridngulo ..........ccevvniniinnn. (trinas)
— Metalurgica ....................... (duais).

A reducio de partidos feita pelo Ato Institu-
cional n.° 2, artigo 18:

a) em nada afetou as seguintes regides:

— Alto Jequitinhonha (2 Estaduais,
derzis) ;

-— Meédio Jequitinhonha
derais) ;

— Mata (2:2);

— Mucuri (3:3);

- Qeste (2:2);

— Metaltirgica (2:2).

3 TFe-

2 Estadua.i;s, 3 Fe-
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b)) reduziu, quantitativamente, a lideranca de:

I — Deputado Estadual em:
— Médip Baixo Jeguitinhonha (2/4 para 3);

11 — Deputado Federal em:
— Alto Sdo FPrancisco {3 para 2j;
— Campos da Mantiqueira Mineira (3
para 2);
— Itacambira (3 para 2).
¢} aumentou, quantitativamente, a lideranga de
Deputado Federal em Alto Médio Sac Fran-
cisco (de 3 para 4.

7. A BASE TERRITCRIAL DAS LIDERANCAS

O relacionamento das 664 pessoas que ja dispu-
taram eleicio de deputado federal e estadual no
Estado, uma, duas, trés ou quatro vézes, eleitas ou
nio, desde 1954, mostra:

a) que 36% dos peliticos désse setor controlam

apenas uma zona eleitoral (comarca);

b) que 17% controlam duss zonas eleltorais (duas

comarcas) ;

c) que 15% controlam {rés zonas eleitorais (trés
comarcas) ;

d) qgue 10% controlam quatre zonas eleitorais,;
e) que 6% contrelam cinco zonas eleiorais;
1) que 4% conirolam seis zonas eleitorais.
AsSIM:
Deputados federais, depu-

tados estaduais oy apenas
candidatos

Nimero de zonas
{comarcas) que
controlam

Neste aspecto do estudo, nao se tomaram em
consideracio o tamanho, o eleitorado, a vida eco-
ndmica ou a situacido geografica da zona.

8. O3S DISTRITOS ELEITORAIS

QUADRO DAS LIDERANCAS NO PLEITO DE 1966

DUAL

TRINA QUADRUPLA

RegiGes
Fed.

Esgt. Fed. Fed, Est,

Alto Jequltinhonha ... ........... ... —_
Médlo Balxo Jequitinhonhae .......... —_—
Médio Jequitinhonha
Alto Médlo S3o Francisco
Alto S&o Frateiseo
Campos Mantiquetra Mineira
Itacambira
Mata

(-]

w |

[ s |

Mucuri ... i
Tridngulo
Urucaia

Alto Paranaiba

Metalurgica

NNNI\’NMN'

& b
LW
[
I
[

| ol
!
w ot ow |
S
|

(’n}&’l
I
!

NMI\J'
I
[
[
!

MM!\JI
|
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QUADRO GERAL DAS LIDERANGAS DUAIS E TRINAS

DUAL

2/3 2/4

Regices

Fed. st

Fed, Fed.

Alto Jequitinhonha ..............0.... —_ 2
Médio Batxo Jequitinhonha ........_ .. -— —
Médlo Jequitinhonhs
Alto Médio Sdo Franclsco
Alto 880 Francisco
Campos Mantiquelra Mineira ........ — -
Itacambira
Mata

B
&
=}
o+
b
[i-]
2]
a
&
]
3
@
[

Mueuri

Tridingulo
Uruecala . .. ..o i, —
Ao Paranalbfh ......veveiiiiiniiaanens —
Metalargica

2
Q
]
[ wow e
I

(1]
NNN'
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a)

b

e)

d)

e)

b
g)

n

56 foi considerado distrito do candidato a (as)
zona (as) eleitoral (ais) que lhe deu (deram.,
pelo menos, 50% do total da votacgio obtida
pelo candidato em todo o Estado;

s6 foram considerados os eleitos no pleito do
ano de 1966;

0 nome do candidato estd na coluna do per-
centual minimo que lhe deu o distrito, nas
quatro’ eleigdes consideradas (1954 — 1958 —
1962 e 1966);

os eleitos em 1966, que, em qualguer pleito,
inclusive neste, obtiveram menos de 50% de
contribuicio do respectivo distrito, figuram
noutra tabela;

nao se levou em conta 0 caso em gue ¢ can-
didato, embora com contribulgfo distrital aci-
ma de 50%, nfo se tenha elegido;

nio se distinguiu quando o candidato disputou
eleicio de deputado federal ou estadual;

nio se destacou a contribuigio que o distrito
deu so candidato, em 1966;

se observa que dos 130 eleitos (82 para depu-
tado estadual e 48 para depuitado federal), ape-
nas 28% (36) ndo tém distrito, tal como aqui
definido.

DistrITOS FRACOS
(50 a 60% )

Alvimar Mourao
Antonio P. Almeida
Ciro Maciel
Dalton Canabrava
Euclides Cintra
Expedito F. Tavares
Fabio Vasconcelos
Feliciano Oliveira
Fuad Sahione
Geraldo M. Silveira
Hugo Aguiar
Israel Pinheiro Filho
Lourival Brasil
Pauliho Vasconcelos:
Sebastido Anastacio
Dnar Mendes Ferreira

. Elias Souza Carmo
José Bonifécio L. Andrade
José Maurfcio de Andrade
Msanoel José de Almeida
Paule Pinheiro Chagas
Tancredo Neves

DisTrITOS FORTES
(61 a 70% )}

Aécio Cunha

Benifacie Andrada
Carlos Eloi Guimaries
Cicerc Dumont
Cristévao Chiaradia
Edgar V. Barros
Francelino P. Santos
Geraldo M. Quintao
Jairo Magalhdes
Jarhas Medeiros

Joao Batista Mirahda
Jofo Belo O. Filho
Joao Vidal Carvalho
Leao Borges

José M. Honério

Luiz Fernando Azevedo
Manoel Costa

Raul Bernardo Sena
Sebastido Fabianc Dias

Targino R. Figueiredo
Celso Passos

Crispim J, Bias PFortes
Jodo Nogueira de Resende
Levindo Ozanam Coelho
Luiz Paula Ferreira
Manoel Taveira

Pedro Vidigal

Sinval Boaventura
‘Walter Passos

José Gomes Domingues

DistriTos MUITO FORTES
(71 a 80%)

Agostinho Campos Neto
Carlos Alberto Costa
Dénio Carvalho
Euripedes Craide

Fabio Notini

Geraldo Paulino Santans
Hericlito Ortiga
Matozinhes Pinto
Maurilio Cambraia
Murilo Badard

Nelson Lombardi
Orlando Andrade
Rafael Nunes Coelho
Raul Miguel

Ronaldo Canedo

Waldir Melgaco

Waldir Morato

Wilson Alvarenga
Wilson Tanure X
Guilhermino de Oliveira
Hélic Garcia

Aureliang Chaves
Ronden Pacheco

Di1sTRITOS EXCEPCIONALMENTE FORTES
(ACIMA DE 81%)

Alvaro Sales
Artur Fagundes Oliveira
Delson Scarano
Ibrahim Abi-Ackel
Jodo C. A. Peixoto
Joaquim Melo Freire
" Jorge Vargas
José L. Bacarini
José M, Cherém
José Pires Luz
Maério Assad
Sebastido Nascimento
Walton Goulart
Edgard M. Pereira
Amilcar Padovani.

8. PQOLITICOS SEM DISTRITO

Na tabela que se segue, dos eleifos em 1966, estio
05 que obtiveram dos respectivos distritos menos de
50% da respectiva votagfo total no Estado.

Representam 30% do total de eleitos.

Uns se elegeram pela 1* vez. Outros vém-se re-
elegendo.

NomE %
Austregésilo Mendonga ..........c.cvvviienins 48
Bento Goncalves Filho ..............ccive. 42
Agquiles Diniz ....... ... i 22
Edgar G. Mata Machado ........c..co0viunen 37
Anibal Teixeira Souze .........cveeeeeieaves 14
Altair Chagas ..........ccciiiiinerivenannias 38
Athos Vieira. de Andrade ................... 24
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Demerval Pimenta Filho .................... 27 dina, Lima Duarte, Manhuagu, Manhumirim,
Emilio Haddad Filho ...............covvunen 30 Mar de Espanha, Matias Barbosa, Mercéds, Mi-
Gerardo Renault ............... ..o, 26 radouro, Mirai, Muriaé, Mutum, Palma, Piran-
Homero Santos ........ccvivvcriiainiaeriane 40 ga, Ponte Nova, Raul Soares, Rio Casca, Rio
Joao de Aratjo Ferraz .................... ... 41 Espera, Rio Novo, Rio Pomba, Rio Préto, San-
Joao Carlos NAVAITO .....ccvvvnurrenernrenes 31 tos Dumont, Sic Jodo Nepomuceno, Senador
Jodo HerculiNg ........c.covivieiiaeivascnrenes 30 Firmino, Teixeiras, Tombos, Uba, Vigosa e Vis-
Joaquim Mariang Silva ...................0 25 conde de Rio Branco,
Jorge FerTaz .......cocvviiviiniiiarrirrnnenes 18 .
José Raimundo S08res ..........eveveeencnes 26 IX — Zone de Montes Claros: — Bocaitva,
Licio Souza Cruz ...........ccovvvivrnnenren 41 Brasilia de Minas, Coragiio de Jesus, Francis-
Maria JoSé PeNS ........c.coeeeiireeninaenns 21 co S4, Janaitba, Montes Claros e Sfo Jodo da
Mirio Hugo Ladeits ........coovvivvvvnnnnnn 45 Ponte.
SNc:lbf:;tl:i ﬁ?)mggv?arro ............................ ig X — Zona do Mucuri: — Aguas Formosas,
Francisco Bilac Pinto ................c.0ivve 27 Carlos Chagas, Itambacuri, Malacacheta, Na-
. filo Otoni.
Paulo Freire de ATAUJ0 ...................... 0 nuque, Novo Cruzeiro, Teé
Renato Azeredo ...........................l 32 X1 — Zona Oeste; — Abaeté, Arcos, Bambui,
Silvio Menicucel ... 25 Bom Despacho, Bom Sucesso, Campo Belo,
Siméo da C_unha,_ ............................ 24 Cadeias, Carmo da Mata, Carmo do Caruju,
Geraldo Freire Silva ....................00 39 Claudio, Divindpolis, Dores do Indais, Formiga,
Gﬂperbo Faria ... ciiiai i iiia e i e 25 Sio Roque de Minas, Iguatama, Itapecerica,
Guilherme Machado ..........coveevnivreeernre 36 Ttina, Luz, Mateus Leme, Oliveira, Pains, Para
Gustavo Capanema .....................oeees 46 de Minas, Passa Tempo, Perddes, Pitangui,
José Magalhdes Pinto ...................... 47 Piuf, Pompéu, Santo Anténio do Monte, Sdo
José Monteiro de Castro .................... 34 Gotardo e Tiros.
José de Spuza Nobre ....................... 23
Miltonn Reis ...ttt iiei i, 39 XII — Zona do Rio Doce: — Acgucena, Ai-
Nisia Carone ............... ... il 23 morés, Anténio Dias, Caratinga, Conselheiro
Ultimo de Carvalho ......................... 32 Pena, Coronel Fabriciano, Dom Joaquim, Fer-
José Maria de Alkmim ................. 43 ros, Galiléia, Governador Valadares, Guanhies,
José Maria Magalhdes ...................... 18 Inhapim, Itanhomi, Mesquita, Nova ¥ra, Peca-
Notas nha, Resplendor, Rio Vermelho, Sabinépolis,
AS:

Santa Maria do Suacgui, SAo Domingos do Prata,

1 — A cidade de Belo Horizonte nio figurou neste Séo Jodo Evangelista, Tarumirim e Virginépolis.

estudo (Zona Metalurgica).

2 —- Colaboraram neste trabalho:

Waldyr Assis Magalhies, Aluisio Klein Du-
tra, Ana Maria Ferreira da Cunha, Terezi-
nha de Jesus Vieirg Magalhies, Laura Fer-
reira. Lopes, Lisie Perreira Café, Evaldo
Abdala, Simone Pires, Mariza Pires Gomes.

3 — As dezessete regides fisiograficas do Estado,

s6bre as quais se fundou éste trabalho, com-
preendem as seguintes zonas eleitorais:

I — Alio Jequitinhonha: — Araguai, Cape-
linha, Diamantina, Itamarandiba, Minas Novas e
Sérro.

Il — Médio Bairo Jequitinhonha: — Al-
menara € Jacinto.

III — Médio Jequitinhonha: — Jequitinho-
nha, Medina e Pedra Azul,

1V — Alto Médic Sdo Francisco: — Ja-
nuiria, Manga, Sio Francisco e S&o Romio.

V — Alto 8do Francisco: — Buenbpolis,
Corinto, Curvelo, Morada Nova de Minas, Pi-
rapora € Sio Gongalo do Abaeté.

V!l — Campos da Mantigueira Mineira: —
Barhacena, Belo Vale, Bonfim, Carandai, Dores

-de Campos, Entre Rios de Minas, Lagoa Dou-

rada, Prados, Resende Costa e Sdo Jodo del
Rei.

VIl — [Itacambira: — Espinosa, Gric Mo-
gol, Monte Azul, Porteirinha, Rioc Pardo de Mi-
nas e Salinas.

VIII — Zona da Mata: Abre Campo, Além
Paraiba, Alto Rio Doce, Bicas, Carangola, Ca-
taguases, Divino, Dom B8ilvério, Ervilia, Espera
ma, Jequeri, Juiz de Fora, Lajinha, Leopol-
Feliz, Eugenépolis, Guarani, Guarara, Ipane-

XII — Zong Sul: — Aluruoca, Alfenas,
Alpinépolis, Andradas, Andreléndia, Areado,
Baependi, Boa Esperanca, Borda da Mata, Bo-
telhos, Brasépelis, Bueno Brandio, Cabo Verde,
Cachoeira de Minas, Csaldas, Camanducaia,
Cambuf, Cambuquira, Campanha, Campestre,
Campos Gerais, Carmo de Minas, Carmo do
Rio Claro, Céassia, Caxambu, Conceigcio do Rio
Verde, Cristina, Eloi Mendes, Extrema, Guapé,
Guaranésia, Guaxupé, Ibiraci, Itajuba, Itamo-
gi, Itanhadu, Ttumirim, Jacuf, Jacutinga, Lam-
bari, Lavras, Machado, Monte Belo, Monte San-
to de Minas, Monte Sifo, Muzambinho, Na-
tércia, Nepomuceno, Nova Resende, Ouro Fino,
Paraguacu, Paraisdpolis, Passa Quatro, Passos,
Pedralva, Poco Fundo, Pogos de Caldas, Pouso
Alegre, Pouso Alto, Santa Rita do Sapucai, Sao
Sebastido do Parafso, Sdo Tomis de Aguino,
Silviandpolis, Trés Coracdes, Trés Pontas e
Varginha,

X1V — Tridgngulo: — Araguari, Campina
Verde, Canfpolis, Conceicho das Alagoas, Con-
quista, Frutal, Ituiutaba, Monte Alegre de Mi-
nas, Tupaciguara, Uberaba e Uberlandia.

XV — Urucaia: — Joao Pinheiro, Paracatu,
Presidente Olegario e Unai.

XVI — Alto Paranaiba: — Araxi, Carmo do
Paranaiba, Coromandel, Estréla do Sul, Ibia,
Monte Carmelo, Nova Paonte, Patos de Minas,
Patrocinio, Rio Paranalba e Sacramento.

XVII — Metaldrgica: — Alvin6polis, Bario
de Cocais, Betim, Brumadinho, Caeté, Concei-
¢io do Mato Dentro, Congonhas do Campo,
Conselheiro Lafaiete, Esmeraldas, Itabira, Ita-
birito, Jaboticatubas, Mariana, Matozinhos, Nova,
Lima, Ouro Préto, Paraopeba, Pedro Leopoldo,
Rio Piracicaba, Sabara, Santa Barbara, Santa
Luzia e Sete Lagoas.

& B



Janeiro de 1968

BOLETIM ELEITORAL N.° 198

349

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETOS APRESENTADOS
Projeto n.® £92/68
Transforma em cargos de provimentio em
comissdo 03 isolados efetivos de Diretor de Ser-
vico, do Quadro da Secretaria do Tribunal Re-
gionel Eleitoral de Pernambuco.

(DQ TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL)

(Ag Comissbes de Constituicdo e Justica e
de Servige Pablico.)

QO Congresso Nacional decreta:

Art. 1. — Os cargos isolados de provimento efe-
tivo, de Diretor de Servi¢go do Quadre da Secretaria do
Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco, de que
trata a Tabela X constante da Lei n° 4049, de
23-2-1962, ficam transformados em cargos de provi-
mento em coinissio,

Art. 22 — Aplica-se para provimento dos referi-
dos cargos, o disposto no art. 8.2 da referida Lei nime-~
ro 4049/62. '

Art. 32 — Esta Lei entrara em vigor na data de
sua publicagdo, revogadas as disposi¢bes em contrario.
Justificacdo

A Lei n 3402, de 12 de junho de 1958, que rees-
truturou o Quadro da Secretaria do Tribunal Regional
Eleitoral de Pernambuco, em seu art. 3.°, criou dois
cargos de Diretores de Servigo PJ-5, tendo sido pro-
vidos, em caréiter efetivo, por funcionirios da carreira
de Oficial Judiecidrio do Quadro do mesmo Tribunal.

Bstes cargos estdo hoje classificados no simbolo
PJ-t em face da Tabela X que zcompanha a Lei no
4.049, de 23-2-1962.

Estando, atualmente, vagos, por aposentadoria de
seus ocupantes legais, foram designados funcionarios
para responder pelo expediente das citadas fungdes,
sem mgais 6nus para os cofres piblicos,

Da Lei n° 4.049, de 23 de fevereiro de 1962, que
tornou extensivos aos servidores das Secretarias dos
Tribunais Regionais, dispositivos das Leis n.% 3780 e
3.826, de 1960, constam as Tabelas I a XXI, com os
Quadros dos Tribunais Regionais Eleitorais do Palis,
onde se constata a existéncia dos cargos de Diretores
de Servigo em 10 (dez) Secretarias, sendo gue nas dos
Tribunais Regionhals Eleitorais do Cears, Rio de Janei-
ro, Rio Grande do Sul e Parani séo de provimento em
comissao.

Transformando ésses cargos do Quadro da Secre-
taria do Tribunal Regional Eleitoral de Pernsmbuco,
em comissdo, visa o mesmo Tribunal estimular aqué-
les funcionérios que tém demonstirado eficiéncia e in-
terésse pelo Servigo Puhblico, visto como serdo, natu-
ralmente, escolhidos com critério, correspondende me-
lhor &s necessidades dos trabalhos de sua Secretaria,
em que pese a validade dos concurses publicos, mais
accnselhados nos cargos iniciais de carreira.

LEGISLACAQ CITADA
Lzr 5.2 4.049, pE 23 vE FEvERrero pE 1962

“Torna extensivos aos servideres das Secre-
taries dos Tribunals Regionais Eleitorais dispo-
sighes das Leis numeros 3.780 e 3.826, de 1960, e
da outras providéncias.”

Art. 8° — Os cargos em comissio e as funces
gratificadas das Secretarias dos Tribunais de que se
ocupa esta Lel serfo providos por funcionarios dos

respectivos @Quadros, escolhidos livremenie pelo Pre-
sidente do Tribunal, .

TABELA IX
TRIBUNAL REGIONAL ELEITCRAL DO CEARA
SECRETARIA
Quadro do Pessoal

Nivel ou
Simbolo

Nimero

de cargos Vagos

Cargos

Cargos em Comissio

1 Direter-Geral ............
2 Diretor de Servigo .
6 Chefe de Segho ...,

TABELA X
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
PERNAMBUCO
SECRETARIA
Quadro do Pessoul
Nimero Nivel ou
de cargos Cargos Stmbolo Vagos
Cargos em Comissdo
1 Diretor-Geral ........... PJ-0
4 Chefe de Seglio ......... PJ-3
Cargos Isolados de
Provimento Efetivo
2 Diretor de Servigo ...... PJ-1
1 Auditor Fiscal .......... PJ-1
9 Chefe de Zona Eleitoral PJ-3 g
1 Almozxarife .. ............ PJ-6
1 Arguivista ......oi000iaen PJ-6
1 Portelro .......oviivuvnen PJ-7
1 Ajudante de Porteiro ... PJ-9
1 Ajudante de Almoxarife PJ-9
1 Motorlsta ,......0c0nen0e PJ-10
) Servente PJ-14
TABELA XI
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA
SECRETARIA
Quadro do Pessoal
Nimero Nivel ou
de cargos Cargos Simbole Vagos
Cargos em Comissfo
1 Diretor-Ceral ........... PJ-0
6 Chefe de Segho ......... PJ-3
Cargos Isolados de
Provimento Efetivo
2 Diretor de Bervigo
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TABELA XII

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
ESTADO DA GUANABARA
SECRETARIA
Quadre do Pessoal

TABELA XV

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
RIO GRANDE DO SUL
SECRETARIA
Quadro do Pessoal

Nutmero Nivel ou Numero Nivel ou
de cargos Cargos Simbolo Vagos de cargos Cargos Simbolo Vagos
Cargos em ComissGo 1 Diretor-Geral ........... PI-p
2 Diretor de Servigo ,..... PJ-1
1 Diretor-Geral .,......... PJ 1 Auditor Fiscal .......... PJ-1
1 Secretério da Prestdéncia PJ 2 Chefe de Zona Eleitoral PJ-3
8 Chefe de Segdo ......... PJ-3
Cargos Isolados e
Provimento Efelivo Corgos Isolados de
Provimento Efetivo
3 Diretor de Divisdo (*} .. 0 e e
1 Auditor Fiscal .......... PJ-1
5 Diretor de Servige ...... PJ-1

*)

Correspondem aos dois cargos de Diretor de Servigo em
Comisséo e & uma funcéao gratificada de Chefe da
Secfio de Contabliidade, gue ora sido extintos.

TABELA XIII

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SECRETARIA
Quadro do Pessoal

Nintero

Nivel ou

de cargos Cargas Stmbolo Vagos
Cargos em Comissdo
1 Diretor-Geral ....... . PJ-0
2 Diretor de Servico PJ-1
6 Chefe de Secho .. PJ-3

Cargos _I:sblados de
Provimento Efetivo

TABELA XIV

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE
SANTA CATARINA

SECRETARIA
Quadro do Pessoal

Nimero Nivel ou
de cargos Cargos Sémbolo Vagos
Cargos em Comissdo
1 Diretor-Geral ........... PJ-D
4 Chefe de Segio ......... PJ-3
Cargos Isoclados de
Provimento Efetivo
2 Diretor de Servico ...... PJ-1 2

TABELA XVi
TRIBUNAL REGIONOL ELEITORAL DE MINAS
GERAIS
SECRETARIA
Quadro do Pessoal
Nimero Nivel ou
de cargos Cargos Simbolo Vagos
1 — Cargos em Comissio
1 Diretor-Geral ........... PJ
3 Secretério da Presidéncia PJ
Il — Cargos Isolados de
Provimento Efetivo
10 | Bitéior ae Sérvige (39| Po1

(***)} Correspondem a jgusl himero de fungdeg gratifica-

das extintas.

TABELA XVII
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAI: DE

SAO PAULO
SECRETARIA
Quadro do Pessoal
Nimero Nivel ou
de cargos Cargos Simbolo Vagos
I —Cargos Isolados de
Provimento Efetivo
1 Diretor-Geral ......
3 Diretor de Diviséo
15 Diretor de Servigo (

(***) Corr::pondem 4 atual denomina¢dico de Chefe de

Secho.
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TABELA XIX
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PARANA
'SBECRETARIA
Quadro do Pessoal

Nimero Nivel ou

de cargos Cargos Simbolo Vagos )
Qargas em Comitssbo
1 Diretor-Geral ........... PJ-0
2 Diretor de Servico ....... PJ-1
4 Chefe de Zona Eleltoral PJ-3
] Chefe de Seclo ......... PJ-3

Cargos Isolados de
Provimento Breﬁvo

LEI N.° 3.402, DE 12 DE JUNHO DE 1958 .

Altera o Quadro da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco, ¢ d4 outras
" providéncias.

........................................................

Art, 3.2 — Ficam criados os seguintes cargos de
provimento efetivo: 2 (dois) Diretores de Servigo, simn-
bolo PJ-5; 1 (um) Ajudante de Almoxarife, classe “L”;
1 (um) Motorista, classe “J”; 2 (dois) Auxiliares ‘de
Portaria, classe “G”; e 3 (trés) Auxiliares’ de Portaria,
cla.sse “F.

§ 1° — Serfio providos ésses cargos

‘@) Os Diretores de Servigo simbole PJ-5, por
funcionarios da ecarreira de Oficial Judicidrio,
do quadro da Secretaria do Tnbunal Regional
Eleitoral;

.......................................................

MENSAGEM PR—SO..GBG, DE 1967, DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL '

Brasilia — DF.
. Em 10 de novembro de 1967.

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso
Nacional:

De conformidade com a Resolugic n.° 8186, de
10 de- outubro do corrente ano, ¢ Tribunal Superior
Eleitoral, atendendo & pedido fermulado pelo Tribunal
Regional Eleitoral de Pernambuco; resolveu encami-
nhar & apreciagdo de Vossas Exceléncias a presente
Mensagem que ftem por finalidade transformar em
cargos de provimento em comissdo, simbolo PJ-1, os
cargos isolados de provimento efetive de Diretor de
Servigo, PJ-1, do Quadré da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral de Pema.mbuco )

Qs cargos em apréco se encontram, a.tua.lmente
vagos, por aposentadoria de seus ocupantes legais, vi-
sando, a adogio da ‘medida org pretendida estimular
os funciondrios da -Secretaria com possibihda.de de
ocupar os referidos ca.rgos .

Remeto, junto, o Projeto de Lei e respectiva justi-
ficativa, que consubstanciam a medlda pleiteada.

Aproveito a oportunidade pa.ra apresentar & Vos-
sas Excelénciag-os protestos do meu apréeo e conside-
racio. — Anidnio Gongalves de Oliveira, Presidente.

D.C.N. (Secho I) de 23-1-68,

Projeto n.° 308/68

Reajusta os vencimentos dos funciondrios das
Secretarias do Tribunal Superior Eleitoral e Tri-
buneis Regionais Eleitorais.

(DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL}

(As Comissdes. de Constitui¢io e Justica, de
Servico Publico, de Fiscalizacdo Financeira e
Tomada de Contas, de Orcamento ¢ de Fma.n-
cas).

e Congresso Nacional decreta.:

Art, 1° — Picam majorados de 20% (vinte por
cento), a partir de 1.° de janeiro de 1968, os valdres
dog simbolos de retribuicgo dos funcionarios dos Qua-
dros das Secretarias do Tribunal Superior- Eleitoral e
dos.Tribunais Regionals Eleitorais atualmente em
vigor. ) 3

Art. 2.2 — Para os inativos das referidas Secreta-
rias, a majorag¢io & que se refere o art. 1.9, serd, tam-
bém, de 20% (vinte por cento), caleulada na forma da
Lei no° 2,622, de 18 de outubro de 1855.

Art. 3. — O sglario-familia passardé e ser pago
na base de NCr§ 12,00 (doze cruzeiros novos) menseais
por dependente.

Art. 4° — Para atender é.s despesas decorrentes
da aplicacio desta Lei & aberto ao Poder Judiciario -
Justi¢a Eleitoral — o crédito suplementar de NCr3....
5.896.800,00 - (cinco milhoes, oitocentos e noventa e sels
mil e oitocentos cruzeiros novos) para reférgo das do-
tagbes correspondentes ao. Orcamento-Geral da Unido
referente ao exercicio de 1968, subanexo 3.04.00.

PODER JUDICIARIO

3.04.00 — JUSTICA ELEI‘I'ORAL
NCr3
01 — Tribunal Superior Eleitoral

3.0.0.0 — Despesas Correntes
3.1.0.0 — Despesas de Custelo
3.1.1.0 — Pessoai
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01.00 — Vencimentos e Vantagens Pixas 278.000,00
02.00 — Despesas varidveis com Pessoal
Civil .o 10.000,00
3.2.0.0 — Transferéncias Correntes
3.2.3.0 — Inativeos .
01.00 — Pessoal Civil ................... 105.000,00
3.2.5.0 — Salério-Famila ................ $.200,00
3.2.9.0 — Diversas Transferéncias Corren-
R tes .
3.2.9.5 — Pessoas .......iiiiiiiiiciiiins 1.000,00
02 — Tribunal Reglonal Eleitoral
de Alagoas
3.0.0.0 — Despesas Correntes . .
3.1.0.0 — Despesas de Custeio-
3.1.1.0 — Pessoal
3.1.1.1 — Pessoal Civil '
01.00 — Vencimentos e ventagens fixas 46.000,00
02.00 — Despesas vanaveis ‘com . Pessoal o
Civil .ot 3.000,00
3.2.0.0 — Transferencias Correntes .
3.2.3.0 — Inativos
01.00 — Pessoal Civit. .................. 7.000,00
3.2.5.0 — Saldrio-Famflig ................ 3.200,00
’ 03 — Tribunal Regional Eleitoral
de Amazonas
3.0.0.0 — Despesas Correntes
3.1.0.0 — Despesas de Custeio
3.1.1.0 — Pesseal ) :
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01.00 — Vencimentos e vantagens fixas 54.000,00
02.00 — Despesas variaveis com “Pessoal
Civil ... ... .. i 3.000,00

3.2.0.0 — Transferéncias Corrent,es .
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i NCrp
3.2.3.0 — Inativos
01.00- — Pessoal Civil ................... 84.000,00
3.2.5.0 — Salario-Familia ................ 2.200,00

04 — Tribunal Regional Eleitoral
o2 Bakls

.0.0 — Despesas Correntes
.0.0 — Despesas de Custeio
.1.0 :
.1.1

h-iC?

— Pessoal

wwww

Qev-r-

— Pessoal Civil

1.

2.00 — Despesas variaveis com Pessoal
Clvil e i

0 — Transferéncias Corrente.s

0 — Inativos

0

0

4,000,00

]

50.000,00
10.000,00

.0.

3.
10

5.

— Pessoal Civil
— Salario-Famflia

05 — Tribunal Regional Eieitoral
’ do Ceard

0 — Despesas Correntes .
.0 — Despesas de Custefo
.0 — Pessoal

.1 — Pessoal Civil

.00 — Vencimentos ¢ vantagens fixas 157.000,00
.00 — Despesas variiveis com Pessoal
0 —
0 —
.00
.0

@ ww
MQMN

muwm
=
g’_.b-'l-‘i-‘o

Civil X
Transferéncias Correntes -
Inativos
-- Pessoal Civil
— Salario-Familia

06 — Tribunal Reglonal Eleitoral
do Distrito Federal

.0 — Despesas Correntes |
.0 — Despesas de Custelo
.0 — Pessoal
1
0
0

7.000,00

mw

131.000,00
8.400.00

u

NQNN

o
=2

— Pessoal Civil
— Vencimentos e vantagens fixas
-— Despesas varidveis com Pessoal
Civil
3.2.0.0 — Transferéncias Correntes
3.2.3.0 — Inativos
01.00 — Pessoal Clvil
3.2.5.0 — Balario-Familia

07 « Tribunal Reglonal Eleltural
do Espirito Santo

.0.0 — Despesas Correntes
.0.0 — Despesas de Custeio
1.0
1.

81.000,00
3.000,00

17.000,00
5.200,00

— Pessoal

1 — Pessoal Civil
1.00 — Vencimentos e vantagens fixas
02.00 — Despesas variaveis com Pessoal
Civil

0.0 — Transferéncias Correntes
3.0 — Inativos . -
1.00 — Pessoal Civil "
5.0 — Salario-Familia

08 — Tribunal Regional Eleitoral
de Goids

.0 — Despesas Correntes
0 — Despesas de Custeio
0 — Pessoal
1 — Pessoal Civil
0 — Vencimentos e vantagens fixas
.00 — Despesas variaveis com Pessoal
0 —
0 —
0
0 —

1
1. .
0 67.000,00

3.000,00

9.000,00
2.200,00

3.2,
3.2,

0
3.2.

oW
[=R—N N N -]

65.000,00

2R IRED

Civil 3.000,00
Transferéncias Correntes
Inativos

— Pessoal Civil

Salario-Familia
09 — Tribunal Regional Eleitoral
da Guanabara
3.0.0.0 — Despesas Correntes
3.1.0.0 — Despesas de Custeio
3.1.1.0 — Pessoal

67.000,00
2.400,00

'50 (R 7]

B & k) b)

M=
=X

00 — Vencimentos e vantagens fixas 264 000,00

3.1.1.1 — Pessoal Civil

NCr$

01.00 — Vencimentos e vantagens fixas 632.000,00

02.00 — Despesas variavels com Pessoal
Civil
.0 — Transferéncias Correntes
.0 — Imativos
0 -~ Pessoal Civil
—_— Salé.rio-Famﬂia

10 — Tribunal Regional Eleftozral
- do Maranhio

0.0 — Despesas Correntes
,0.0 — Despesas de Custelo -
1.0 — Pessoal -
1.1 — Pessoal Civil

1
2.00 — Despesas variavels com Pessoal
Civil .

3.2.0.0 — Transferéncias Correnta:
3.2.3.0 — Inativos .

01.00 — Pessoal Civil
3.2.5.0
3.2.9.0

— Salario-Familia

— Diversas Transferéncias’ Corren-
tes

.5 — Pessoas

11 — Tribunal Regional Eleitoral
de Mato Grosso

0.0 — Despesas Correntes

.0.0 — Despesas de Custeio

.1.0 — Pessoal :

.1.1 — Pessoal Civil

.00 — Vencimentos e vantagens fixas

.00 — Despesas variaveis com Pessoal
Civil

.0 — Transferénclas Correntes

.0 — Inativos

.00 — Pessoal Civil -

.0 — Salario-Familia

12 — Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais

wmmw
OOr—H—u—lc

B

..................... EEEER]

WW
WO

-
=

MQNM,

R
Ul

0 — Despesa.s Correntes
.0 — Despesas de Custeio
.0 — Pessoal
.1
0
0 -

) o o L2
QO o
et aagl:

— Pessoal Civil
— Vencimentos e vantagens fixas
— Despesas varidyeis com Pessoal
Civil
.0 — Transferéncias Correntes
.0 — Inativos
.00 — Pessoal Civil

OMO

.0 — Saldrio-Famflia
.0 — Diversas Transferéncias Corren-
.5

MNOMM
-

w oau o w
tD tﬂU’I

— PESS0AS ........iiiiiiiines DU

N

13 — Tribunal Regional Eleitoral
do Parid

— Despesas Correntes

— Despesas de Custelo

— Pessoal

— Pessoal Civil

— Vencimentos e vantagens fixas

— Despesas variaveis com Pessoal
Civil

0 — Transferéncias Correntes

.0 — Inativos

0 — Pessoal Civil

.0 — Salario-Familia .

0

-t S

| wewew
oo e
SE-dalalialisg
88Lsoos

[=]

.00 — Vencimentos e vantagens fixas

4.000,00

594.000,00
18.200,00

1.000,00

76.000,00
5.000,00

16.000,00
4.600,00

1.000,00

49.000,00
3.000,00

31.000,00
2.200,00

384.000,00

5.000,00

53.000,00
16.400,00

-1.000,00

71.000,00

2.000,00

19.000,00
4.400,00
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14 — Tribgnal Repional Eleitoral ~

da Paraiba

0.0 — Despesas Correntes
.0.0 — Despesas de Custeio
1.0 — Pessoal

1.1 — Pessoal Civil

00 — Vencimentos e vantagens fixas
02.00 — Despesas varidvels com Pessoal

Civil .
2.0.0 — Transferéncias Correntes
2.3.0 — Inativos
01.00 — Pessoal Civil .
2.5.0
2.9.0

— Salario-Famfilia .
— Diversas Transferéncias Corren-
tes

15 — Tribunal- Reglonal Eleitoral
do Paranfi :

3.0.0.0 — Despesas Correntes
3.1.0.0.— Despesas de Custelo
3.1.1.0 — Pessoal .
3.1.1.1 — Pessoal Civil
01.00 — Vencimentos e vantagens fixas
02.00 — Despesas - varidvels com Pessoal
) Civil . e i,
3.2.0,0 — Transferéncias Correntes
3.2.3.0 — Inativos

2.

2.

01.00 — Pessoal Civil
.2.5.0 — Saldrio-Famfiia

16 ~— Tribunal Regional Eleltoral
de Pernambuco

— Despesas Correntes

— Despesas de Custeio

— Pessoal

— Pessoal Civil

— Vencimentos e vantagens fixas

— Despesas variaveis com Pessoal
Civil .
Transferéncias Correntes
Inativos

— Pessoal Civil

— Salario-Familia

17 == Tribunal Regional Eleitoral
de Plani

0 — Despesas Correntes
0 — Despesas de Custeio
0 — Pessoal
1
0
0

TR W W

womu OO D
e D

agm T
SOmaooo

[ER =

NW

1.0
8.

0.0 -
3.0 —
0
0

m

wwwu
QOH]—'HO

.0.

.0.

1 .

.1.1 — Pessoal Civil

- Vencimentos e vantagens fixas

— Despesas vam&vels com Pessoal
Civil

.0 — Transferéncias Correntes
.0 — Inativos
0-
0

l
2.

10
5.

- Pessoal Civil .
— Salério-Familia

18 — Tribunal Regional Eleitoral
do Rio de Janeiro
- Despesas Correntes
* Despesas de Custeio
— Pessoal
— Pessoal Civil
— Vencimentos e vantagens fixas
— Despesas variaveis com Pessoal
Civil

— Transferéncias Correntes
— TInativos
— Pessoal Civil'
— Baldrio-Familia
-—— Diversas Transferéncias Corren-
tes
Pessoas

19 — ‘Fribunal Regional Eleitoral

do Rio Grande do Norte

.0.0 — Despesas Correntes
.0.0 — Despesas de Custeio

3.
3.
3.

MONN

[E R R
OO e D
oo

S
B8Loos
|

w Eﬂm w W
e .
n ol
© Lo wo

QO%QQ

[~]
o
I

NCr$

99.000,00
2.000,00

" 51.000,00

4.800,00

© 1.000,00

172.000,00
3.000,00

36.000,00
5.400,00

168.000,00
4.000,00

50.000,00
9.000,00

63.000,00
4.000,00

©20.000,00

€.800,00

154.000,00
5.000,00

30.000,00
5.600,00

1.000,00

NCr$

0 — Pessoal

.1 — Pessoal Civil

1.00-— Vencimentos e vantagens fixas 80.000,00

2.00 — Despesas variiveis com Pessoal
Civil
.0 — Transferéncias Correntes
.0 — Inativos

1.00 — Pessoal Civil
.0 — Salério-Familia

20 — ‘Tribunal Regional Eleitoral

do Rio.Grande do Snl
.0 — Despesas Correntes
0 — Despesas de Custeio
.0 — Pessoal
.1 — Pessoal Civil
.00 — Vencimentos e vantagens fixas 128,000,00
00 — Despesas variaveis , com Pessoal -

3.000,00

28.000,00
5.200,00

0 .
Civil - 5.000,00
0 — Transferencms Correntes

.0 — Inativos

1.00 — Pessgal Civil .
0 — Salario-Familia

.0 — Diversas 'I‘ransferencn&s Corren—

tes

3.2.9.5 — Pessoas

21 — Tribunal Regional Eleitoral
de Santa Catarina

0 — Despesas Correntes
0 — Despesas de Custeio
.0 — Pessoal
1
0

46.000,00
5.800,00

— Pessoal Civil

1.00 — Vencimentos e vantagens fixas 119.000,00

2.00 — Despesas varidveis com Pessoal '
Civil

0.0 — Transferéncias Correntes

.3.0 — Inativos

4.000,00

26.000,00
5.600,0¢

22 — Tribhunal Regional Eleitoral
de Sdo Panle

— Despesas Correntes
— Despesas de Custeio
— Pessoal
-— Pessoal Civil '
— Vencimentos e vantagens fixas 716.000 00
— Despesas variaveis com Pessoal
Civil ... i
.0.0 — Transferéncias Correntes
.3.0 — Inativos
1 00 — Pessoal Civil | 67.000,00
4.0 — Pensionistas . .................. 34.000,00
.5.0 — Salario-Familia. . ........ ramerees 21.600,00
5.0
9,

(RN
[=X-R =]

. .
RO

oo -
SSmooo

22.000,00

wu

www
NNMOMN

— Diversas Transferéncias Corren-
tes :
5 — Pessoas

23 — Tribunal Regional Eleitoral
de Sergipe

3.2.

0.0.0 — Despesas Correntes

1.0.0 — Despesas de Custeio

.1.1.0 — Pessoal

1.1.1 — Pessoal Civil :

01.00 — Vencimentos e vantagens f1xas 63.000,00
— Despesas variaAveis com Pessoal

Civil 4,000,00

[i}
3.2.0.0 — Transferéncias Correntes
3.2.3.0 — Inativos
01.00 — Pessoa,l Cnnl ................... 11.000,00
3.2.5.0 4.600,00
3.2.9.0
5

tes
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Art. 5.° — Nos térmos do art. 38, item I, do De-
creto-Lei ne 199, de 25 de fevereiro de 1967, o Tribunal
de Contas da Unido tomard conhecimento da abertu-
ra do Crédito Suplementar de que trata esta Lei, &
vista de sua publica¢ido no Didrio Oficial da Unido, e
adotard automaticamente as medidas legals atinentes
ao assunto.

Art. 62 — Com fundamento no art. 70, do Decre-
to-Lei n.® 200, de 25 de fevereiro de 1967, a Diretoria
da Despesa Publica e a Contadoria-Geral da Repiiblica,
ambas do Ministério da Fazenda, e o Tribunal Supe-
rior Eleitoral ficam, desde logo, habilitados a tomar
as providéncias cabiveis para que o Crédito Suplemen-
tar, objeto da presente Lei, possa ser utilizado para
sanar as insuficiéncias verificadas neas dotag¢des cor-
respondentes aos Elementos de Despesas anteriormente
citados, obedecidos os limites constantes do art. 4.¢

Art. 72— A despesa a que se refere o art. 4.9, serd
coberta com aumento da arrecadaciio decorrente da ele-
vagdo das aliquotas de que trata o art. 8.° e seu para-
grafo tnico da Lel nimero 5368, de 1.2 de dezembro
de 1867.

Art. 8° — Esta Lel entrard em vigor na data de
sua publicacio, revogadas as disposigbes em contréario,

Brasilia, de - de 1967; 146.° da In-
dependéncia e .79.° da Repliblica.

MENSAGEM N.° 729, DE 1867, DO TRIEUNAL
SUPERIOR ELEITORAL

Em 23 de novembro de 1967

Excelentfssimos Senhores Membros, do Congresso
Nacional,

Em cumprimento & del!beragﬁo do Tribunal Pleno,
em sessfo administrativa de 21 do corrente, e nos tér-
mos dos art. 59, in fine, e 110 item II, da Constituigao
tenho a honra de submeter 4 elevads consideracéio de
Vossas Exceléncias o anexo projeto de lei que reajusta
05 venclmentos dos servidores das Secretarias do Tri-
bunal Superior Eleitoral e Tribunais Regionais Eleito-
rals, nas mesmas bases € condicdes constantes da Men-
sagem n.° 18 de 1967, do Poder Executivo, publicada
no Didrio do Congresso Necignal, Se¢io I, de 8 do
corrente, a fim de que nio fiqguem aguéles servidores
4 margem do aumento geml decorrente da elevagiio
do custo de vida.

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossas
Exceléncias os protestos -da minha elevada estima e
mais distinta consideragfo. — Anténio Gongalves de
Oliveira, Presidente.

D.C.N. (Segcho I) de 18-1-68.

Projeto n.® 985/68

* -Estabelece normas dispondo sobre candida-
turas de Governadores e Vice-Governadores a
eargos eletivos em seus Estados. '

(Do Sr. Fausto Gaioso)
(A Corniss@o de Censtituicio e Justica).
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.2 — Os Governadores e Vice-Governadores,
a0 término de seus mandatos, sdbmente poderio candi-
datar-se a cargos eletlvos em seus Estados de quatro
em quatro anos.

Paragrafo tinico — Os cargos eletivos a que se re-
fere o artigo anterior sio os seguintes:

a) Governador e Vice-Governador;
b) Senador e Suplente;

¢) Deputado Federal e Suplente;
d) Deputado Estadual e Suplente;
e) Prefeito e Vice-Prefeito;

7} Vereador e Suplente.

Art. 2° — Néo serfio considerados os casos de im-
pedimento, licenga, abandono de carge ou rendncia
dos Governadores ou V!ce-Govemadores para efeitos
da presente Lei.

Art. 3.2 — Esta Lel entrarda em vigor na data de
sua publicagdo revogadas as disposigdes em contririo.

Sala. das Sessdes, em 23 de janeiro de 1968.
Fausto Gaioso.

Justificacdo

A principie, o presente projeto pode parecer dris-
tico demais para um regime democritico como é o
nosso. Entretanto, ao estabelecer que os CGovernadores
e Vice-Governadores sdmente poderiam candidatar-se
a cargos eletivos em seus Estados de guatro em guatro
anos, traz-nos um imperativo de ordem inadidvel, qual
seja aquéle de reformular nosso sistema politico quan-
to & perpetuacgfo, em cargos eletivos, dos representan-
tes do povo, Em tempo algum, provou-se que um mes-
mo politico obtivera aquéle grau de perfeicéo, na
administrag¢io publica ou em qualquer outro setor, que
se fazia mister em cada época de sua execugdo. Os re-
sultados sempre poderiam ser melhores.

Todos nds sabemos que a eleicho de candidatos a
qualquer cargo eletivo deve-se, Unica e exclusivamente,
2 atuagfo dos partidos politicos. Estes, se vitoriosos, é
que governam. Se derrotados, nfo abdicarfio por isso
de seus deverss, permanecendo como criticos e senti-
nelas da politica oficial.

Assim entendido, os Governadores e Vice-Gover-
nadores nada mais sdo do que instrumentos legais de
use exclusivo dos partidos politicos, a fim de resguar-
darem os inter&sses estaduais ou préprios. Rles estdo
portanio, submissos & estrutura partidaria que os ele-
geu. Fazem sua administragio, em todos os sentldos,
segundo as liihas tragadas pelo seu partido.

- Os partidos politicos, segundo o pensamento do es-
tadista inglés Edmund Burke, sfo grupos de homens
em acbrdo sébre os principios que serviriam os inte-
résses nacionais. Outros, entretanto, definiram-nos co-
mo grupos de individuos, organizados, que procuram
alcancar o poder governamental, a fim de gozar dos
beneficios advindos déste contrble, Na prépria defini-
¢io de Edmund Burke podemos hotar gue o conceito
é vago, abstrate, nfo concreto. A esséncia desta defini-
¢do, pelo menos no Brasil, é idéntica aquela dada por
outros, quando afirmam que aleangar o govérno é usu-
fruir dos beneficios advindo com o seu contrdle.

Nesta ordem de consideracdes, é que submeto o
presente projeto & apreciacio dos Senhores Deputados,
visando corrigir as distorcbes; cada- vez. maiores, na
administragio da coisa publica estadual. .

A idéia central do projeto é a tentativa dé conse-
guir uma sucessio de valdres humangs, com métodos
e técnicos modernos de administragdo, para dirigir e
legislar os Estados brasileiros de tal maneira que, com
o passar do tempo, teremos um Brasil desenvolvido.
culto e sem corrupgoes.

Atualmente, sentimos que a miquina administrati-
va do federalismo brasileiro sé funciona em defesa
dos interésses dos governantes, Todo plano de a¢do,
tdda atuagio politica esconde o lado vergonhoso da
corrupcio, das campanhas eleitorais em favor de seus
correligionirios, candidatos a cargos eletivos em seu
Estado, para o Govérno, Senado Federal, Cimara dos
Deputados, Prefeituras Municipais e Camara dos Ve-
readores.

Com o presente projeto, acredito que possamos eli-
minar o lado negro de nhossa politica estadual, uma
vez que os Governadores e Vice-Governadores nio po-
dendo, candidatar-se, em cada periodo imediato ao
térming de seus mandatos, a cargos eletivos em seus
Estados, exercerio suas func¢fes, pura e simplesmente,
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por ideal, com o Intuito de bem servir & coletividade,
sem as distorgdes administrativas anteriores.

Quando o ideal é atingido pela pessoa que o al-
meja — ¢ govérno, neste caso — o individuo se realiza
plenamente ¢ esta realizacio tem valor incalculavel.
Tudo se torna sem importancia, sem conteldo, sem
valor, até mesmo o3 guatro anos de sua auséncia em
cargos eletivos em seu Estado perdem seu significado.

Todo valor humano nunca é marginalizado na
vide. H& sempre um lugar para éle...

Sala das Sessbes, em 23 de janeiro de 1968. —
Fausto Guaioso.

D.CN. {Segio I) de 31-1-88.
Projeto de Lei Complementar n.® 41/67

Complementa o inciso II do grt. 101, da
Constituicdo Federal, fecultando a aposentado-
ria do funciondrip piblico com 30 ou mais anos
de servigo.
{Do Sr. Lacérte Vitale)

(As Comissdes de Constitui¢do e Justiga, de
Servico Piblico ¢ de Financas).

O Congresso Nacional decreta:

Art, 12 — £ facultada a aposentadoria do fun-
cionhario publico com 30 (trinta) anos cu mais de ser-
vigo, com os proventos proporcionais ao tempo de ser-
vigo prestado, na forina abaixo:

I — com 30 (trinta) anos, os proventos serdo
de 30735 avos dos vencimentos;

II — com 31 (trinta e um) anos, 31/35 avos;

HI -— com 32 (trinta e dois), 32/35 avos;
IV — com 33 (trints e trés), 33/35 avos; e
V — com 34 (irinta e gquatro), 34/35 avos.

Art. 2¢ — Revogadas as disposigbes em contra-
rio, a presente Lei entrar4 em vigor na data de sua
publicag¢io.

Sala das Sessdes, em 28 de novembro de 1967, —
Lacdrte Vitale.

Justificaclio

Presentemente, preocupa-se ¢ Govérno com 0 pro-
blema dos funcionarios cujo rendimento de trabaiho
decresce na razio direta dos anos de servigo.

Para possibilitar o ingresso de servidores na ativi-
dade privada — segundo noticia vinculada pelo ©
Estado de Sdo Paulo, pag. 7, de 24 de outubro de
1967 — o Ministro Hélio Beltrfio estd concluindo pro-
jeto de lei permitindo a0 funcionalismo publico federal
a obtencao de licenca, sem vencimento, até 3 anos,
Prorrogaveis.

Segundc se nos afigura, aproxima-se a presente
iniciativa das cogita¢es do Poder Executivo, oferecen-
do solucio digna de reflexfio.

Ao invés de esperarmos que ¢ servidor publico com-
plete trinta e cinco anos de servico para aposenta-lo

LEGIS

EMENTARIO

DECRETOS PUBLICADOS EM DEZEMBRO DE 1967
E JANEIRO DE 1968

Decreto-Lei n.° 343, de 28-12-67

Altera a legislagdo do Impdsto Unico sdbre
lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos,
e da outras providéncias (D.0. de 29-12-67, Se-
¢do I, Parte I). Retificado no D.0. de 5-1-68,
Segdo I, Parte I.

com 100% (cem por cento) dos vencimentaos, facultemo-
lhes ir para casa ou para a emprésa privada, com
proventos propercionais aos anos ja vencidos na ati-
vidade publica,

A funcionaria aposenia-se com 30 anos de servi-
¢o e 100% de vencimentos. Justo sera, portando, con-
ferir-se direito aproximado ap servidor wma vez gue,
com 30 anos apenas levari 30/35 avos.

Nessa conformidade, confiamos na decisiva cola-
boragdo de quantos venham a influir na conversio do
presente projeto em jei, em sua tramitagio pelas duas
Casas do Congresso Nacional. — Lacorte Vitale.

D.C.N. (Sego I) de 18-1-63.

PROJETO APROVADOQ
Projeto n.® 201/67

Redagdo final do Projeto n° 207-A/67, que
dispbe stbre a contagem de tempo de servico
dos funciondrios, e dd outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1.2 — Quando ¢ trabathador houver side no-
meado funciondrio e houver prestado servigo privado
e publico, nfo simultineamente, num montante de 35
anos, poderd sposentar-se com proventos proporcio-
nais em cada uma das Administracdes.

§ 1.° — Esse tempo de servigo privado é redu-
zido para 30 anos se o requerente pertencer ao sexo
feminino.

§ 29 — Sbmente sers contado ao trabalhador o
tempo de servico durante o qual é&le houver contri-
buido para Instituto de Previdéncia.

Art, 2° — Para os efeitos desta Lei o servigo do
trabalhador deve ter sido prestadec na qualidade de
empregado de natureza eventual,

Art. 3. — O custeio da aposentadoria na Previ-
déncia correra por conta do saldo das contribuicdes
recolhidas pelos trabalhadores enquadrados nesta Lei.

Art. 4¢ — O funcionario de que trata esta Lei s6
deixara pensio pelo IPASE, a qual obedecerid a legis-
lacac vigente.

Art. 5° — Esta Lei entrard em vigor na data de
sua publicagdo.

Art, 6.° — Revogam-se as disposicdes em contra-
rio,

Comissio de Redagao, 30 de janeiro de 1968, —
Medeiros Netto, Presidente — Paulo Macarini, Relator
— Dnar Mendes.

O SR. PRESIDENTE — Os Srs. que aprovam quei-
ram ficar como estio. (Pausa,)

Aprovada,
Vai ao Senado Federal.

D.C.N. (Segio I) de 31-1-88.

Decreto-Lei n.° 346, de 2B-12-67

Dispbe sobre a utilizacdo facultativa dos ser-
vicos de despachantes aduaneiros, alters a reda-
¢do dos artigos 48 e 53 do Decreto-Lel n.° 37 de
2181-1;6)6, e da outras providéncias. (D.Q. de

Decreto-Lei n.° 347, de 29-12-67 ]
Dispbe sobre a entrega das parcelas perten-

centes aos Municipios do produto da arrecada-
¢do do impdsto sObre circulagdo de mercadorias.
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(D.0. de 29-12-67, Segio I, Parte. Retificado
no D.O. de 5-1-68, Segio I, Parte I.)

DECRETO-LEI N.° 348, DE 4-1-68

Dispde sobre a organizagfo, a competéncia
e o funcionamento do Conselho de Seguranga
Nacional, e dA4 outras providéncias, (D.O. de
8-1-68, Secao I, Parte I. Republicado em
12-1-€8, por ter saido com incorre¢tes no D.O.
de 8-1-68.

DECRETO-LEI N.* 349, DE 24-1-68

Altera dispositivos dos Decretos-Leis n.o* 238,
de 28-2-67 e 263, da mesma data. (D.O. de
25-1-68.)

DECRETO LEGISLATIVO N.° 1, DE 30-1-68

Aprova o texto do Decreto-Lei n. 334, de
12-10-67. (D.0. de 31-1-68)

NOTICIARIO

DIREITOS POLITICOS
Perda

O Digrio Oficial de 23 do corrente publicou a re-
lacfo dos cidaddos que foram eximidos da prestagio
do Servigo Militar 0s quais, em conseqliéncia, perde-
ram os seus direitos politicos, tudo de acdrdo com o
art. 150 § 6.2, combinado com o art. 144, inciso II, alinea
b, da Constituicio do Brasil. S8o os seguintes:

— Jaijr da Silva Lopes, filho de Emiliano Alves e
de Ava da Silva Lopes, nascido em 22 de outu-
bro de 1949, em Sio Gabriel, Estado do Rio
Grande do Sul e residente na mesma cidade e
Estado.

— Antonio Carlos Vieira, filho de Fiavio Vieira e
de Marieta Rodrigues, nascido em 10 de outu-
bro de 1949, em Santas Marla, Estado do Rio
Grande do Sul e residente na mesma cidade ¢
Estado.

— Juarez Ventura da Silva, filho de Alvicio Ven-
tura da Silva e de Dorcelina Soares, nascido em
21 de abril de 1949, em Névo Hamburgo, Estado
do Rio Grande do Sul e residente na mesma ci-
dade e Estado.

— Tapio Eenokki Hanhela, fitho de Jalmari Ha-
nhela e de Martta Hanhela, nascido em 16 de
agdsto de 1949, no Estado da Guanabara e resi-
dente em Sio Lourenco, Estado de Minas Ge-
rais.

— Edson Godinho, filho de Wagner Ferreira Go-
dinho e de Aparecida Candido Godinho, nasci-
do em 7T de dezembro de 1949, em Lavras, Es-
tado de Minas Gerais e residente na mesma
cidade e Estado. .

~— Almir Jesus de Oliveira, fitho de Sebastiao Oli-
veira e de Onofra Avelar de Oliveira, nascido
em 23 de agdsto de 1949, em Juiz de Fora, Es-
tado de Minas Gerais e residente na mesma
cidade e Estado.

— Carlos Alberto de Souza, filho de Adriano de
Souza Juniecr e de Léa Fagundes de Souza, nas-
cido em 24 de novembro de 1949, no Estado da
Guanabara e residente na mesma cidade e Es-
tado.

— Walter Casagrande, filho de Antdénio Casagran-
de e de Irene Casagrande, nascido em 4 de ou-
tubro de 1949, em Juiz de Fora, Estado de Mi-
nas Gerais e residente na mesmsa cidade e Es-
tado.

— Prancisco Teixeira dos Reis, filho de Francisco
Teixeira Filho e de Tereza de Araljo Teixeira,
nascido em 6 de janeiro de 1949, em Juiz de
Fora, Estado de Minas Gerais ¢ residente na
mesma, cidade e Estado.

— Adelio de Carvalho Jacques, fitho de Adriano

" Padilha Jacques e de Cecilia Maria Jacques,
nascido em 3 de novembro de 1949, em Gravatai,
Estado do Rio Grande do Sul e residente na
mesma cidade e Estado.

— Gener Cesar da Silveira, filho de Elizario Mar-
tins da Silveira e de Jorgelina Lopes da Silveira,

nascido em 25 de agosto de 1949, em Floriand-
polis, Estado de Santa Catarina e residente na
mesma cidade e Estado.

— Onan Belém da Silva, fitho de Severino Perei-
ra da Silva e de Orfila Belém da Silva, nascido
em 3 de novembro de 1948 em Manaus, Estado
do Amazonas e residente na mesma cldade e
Estado.

EXERCICIO DE MANDATO ELETIVO POR
FUNCIONARIO PUBLICO

O Didrio Oficial de 3-1-68, publicou o seguinte
parecer sObre o exercicio de mandato eletivo por fun-
cionirio publico:

PROCESSQO N.° 3.738/67

— O afastamento, a que se refere o art. 102 da
Constituicio do Brasil de 1967, constitui-um direito do
funcionario de exercer mandato eletivo, e é irrenuncia-
vel, dados os motivos que o informam.

— O cargo de Vice-Governador, em si, é um man-
dato, com todes as suas prerrogativas e com todos os
6nus, bem como percep¢io de subsidio, nfe havendo
por que falar em afastamento do cargo somente gquando
substituir o Governador.

— Inteligéncia do art. 102 da Constituicio do Bra-
sil, de 24 de janeiro de 1967.

PARECER

A Divisio do Pessoal do Ministério da Educagao e
Cultura submete a esta Comissio, consulta gue the foi
formulada pelo Diretor da Faculdade de Direito, da
Fundagio Universidade de Sergipe, consubstanciada
em varios itens,

2. Cumpre esclarecer que a éste colegiado falece
competéncia legal para se manifestar a propésito das
duvidas suscitadas, salvo guanto a¢ primeiro item em
gue se indaga se o Sr. Manoel Cabral Machado, Pro-
fessor de Direito Civil e Vice-Governador do Estado,
pode exercer o magistério quando nao estiver no de-
sempenho de suas fungdes que é, apenas, & de substi-
tuir 0 Governador em selus impedimentos,

3. Q assunto, a rigor, nio é de acumulacioc de
cargos e, sim, de impedimento ou de incompatibilidade
entre o exercicio de um cargo federal e o desempenho
de mandato eletivo.

4. Assim dispde o art. 102 da Constituicdo do
Brasil, de 24 de janeiro de 1967, verbis:

“Adrt. 102 — Enquanto durar o mandato, o fun-
cionario pliblico ficara afastado do exercicio do
cargo e s6 por antiguidade podera ser promovi-
do, contando-se-lhe o tempo de servigco apenas
para essa promocio € para aposentadoria,
§ 1.2 — Os impedimentos constantes déste arfi-
go sdmente vigoraréo, quando os mandatos eleti-
vos forem federais ou estaduais.”

5. ©¥Esse principio, alids, j4 era consagrado no art.
50 da Constituigho Federal de 1946 e no art. 29 da
Constituicdo do Estado de Sergipe, de onde o ilustre
Dr. Mangel Cabral Machado é Viee-Governador.
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8. O afastamento a que se refere a Constituicio
obedece a um imperativo de ordem democratica e
constitui um direito do funcionario — como cidadio
brasileiro que é, no exercicio dos direitos politicos —
de desempenhar um mandato eletivo. Representa uma
garantia constitucional ao funcionario piblico, de par-
ticipagio da vida politica, assegurando-lhe mesmo, a
Constituicio, apesar do afastamento do exercicio do
Cargo, a contagem de tempo de servigo para promocio,
por antiguidade e para aposentadoria, e ainda o desc-
briga de, enquanto durar o mandato, submeter-se &
auforidade do Poder Executivo, atento ao cldssico e
salutar prineipic da independéncia dos Podéres.

7. A nosse ver, ésse direito ao afastamento € ir-
renunciavel, dadas as implicagdes que tem c¢om razdes
de conveniéneia e de cunho ético, embora se possa
admitir prejuizo, ndo s6 para o interessado, como para
a Administracio Publica que deixa de contar, por
tempo, com o inestimavel concurso da inteligéncia e
do saber de um Professor que € também Procurador
de um Instituto.

8. Irrelevante, data venig, o argumento de que
a funcido do Vice-Governador é, apenas, a de substi-
tuir o Governador em seus impedimentos, porquanto,
substituindo, ou nio, o cargo de Vice-Governador, em
si, é um mandato, com tdHdas as suas prerrogativas,
com todos os dnus, bem como com percepgdo de sub-
sidio. A tradi¢io constitucional brasileira é no sentido
de fastamento total do exercicio do carge permanente,
enguanto durar o mandato e nio, enquanto o manda-
tario exercer uma das atribuigdes especificas conferi-
das pelo mandato, que é exercer uma substituicio, ain-
da que eventual, Alids é da esséncie do cargo de Vice-
Governador, como do de Vice-Presidente, substituir o
primeiro mandatirio do Estado, ou da Republica, bem
como a €les suceder, no caso da vaga. Tanto um gquan-
to outro, sdo substifutos ou sucessores em estado po-
tencial.

9. Nao ha, assim, por que falar em s6 se afastar
do exercicio do cargo durante o desempenho de uma
eventual substituicdo, isto é, no impedimente occasio-
nal do Governador, poerque a Carta Magna nao ofe-
rece qualquer alternativa no afastamento gue, de mo-
do expresso e categérico, ficou determinade ser “en-
quanto durar o mandato.”

10. Somos, désse modo, por que se responda ne-
gativamente & consulta, podendo ser o processo res-
tituido ac Ministério da Educacio e Cultura para aten-
dimento dos demais itens.

C.AC., em 22 de agdsto de 1967. — Corsindio Mon-
teiro da Silpa, Relator — José Medeiros -— Célio Fon-
secea — Plinio de Carvalho Werneck — Leadislau Go-
dofredo Digs Carneiro Netto.

Submeto, nos térmos do §3.° do art. 15, do Decreto

n.° 35956, de 2 de agdsto de 1954, 0 presente parecer
& aprovacdo do Sr. Diretor-Geral do DASP.

Brasflia, 29 de agdsto de 1967. — José Medeiros,
Presidente da Comissio de Acumulagio de Cargos.

Aprovado.

Em 29 de agdsto de 1367. — Belmiro Sigueire, Di-
retor-CGieral.

DIARIAS DE BRASILIA

Parecer do Consultor-Geral, aprovado pelo Presi-
dente da Republica. ’

O Didrio Oficial de 30 de janeiro, publicou o se-
guinte parecer do Consulior-Geral, aprovado pelo Pre-
sidente da Repblica, sébre as diarias de Brasilia, que
estio sendo pagas aos magistrados e Tuncionirios da.
Justica Milltar:

PARECER
Os Colendos Tribunais Superior Militar € Supe-

" rigr do Trabalho e Tribunais Regionais do Trabalho e

Auditorias Militares tém entendido ser devida aps seus
magistrados e mesmo pessoal de suas Secretarias, dia-
rias de Brasilia.

2. Resultam essas diarias da Emenda Constitu-
cional n.° 3, de 8 de junho de 1861, in perbis:

“Art. 6.2 — Os vencimentos, subsidios, didriss e
ajudas de custo concedidos, a qualquer titulo, em
razao da transferéncia da Capital da Unido pa-
ra o Planalto Central do Pais, serio 0s aprova-
dos pelo Poder Legislativo na sessfio legislativa
em que esta emenda fér aceita.

Pardagrafo #nico — As vantagens financeiras a
que se refere éste artigo nio se incorporarido nos
proventos da inatividade.”

3. Dispondo sbbre a gradual extingio dessa van-
tagem, a Lei n.° 4019, de 20 de dezembro de 1961, es-
tabelecet: '

“Art. 49 — As diirias referidas nos artigos ante-
riores irfio sendo gradual e obrigatdriamente ab-
sarvidas, na razae de 30% (irinta por cenio) dos
aumentos cu reajustamento dos atuais venci-
mentos dos beneficiados por esta Lei.

Art. 5° — Sdmente na propor¢aic em que forem
sendo absorvidas, as diarias concedidas por esta
Lei serdo incorporadas aps proventos da inati-
vidade.”

4, Sobre a constitueionalidade do Gltimo disposi-
tivo citado, o art. 5.°, esta Consultorise j& tem como
firmada sua incompatibilidade com o preceito consti-
tucional acitna transcrito do paragrafo Unico do art.
6.° da Emenda Constituclonal n.° 3, de 1961,

5. A legislacio vigorante, porém, é clarissima em
atribuir as diarias de Brasilia EM RAZAO DA TRANS-
FERENCIA DA CAPITAL DA UNIAQ PARA O PLA-
NALTO CENTRAL DO PAIS,

6. Aos servidores que posteriormente vierem a
prestar servigos na Capital Federal, a citada Lei no°
4019, de 1961, diminui as vantagens, tornando as did-
rias reduzidas dos valdres incorporados nos térmos de
suas disposiges.

7. Embors reduzida, a diaria de Brasilia, apfs os
sucessivos aumentos de vencimentos, s6 pode beneficiar
a0s servidores com efetivo exercicio em Brasilia, con-
digio sine qua para sua percepcio,

8. Magistrados ¢ funcionalismo do Poder Judi-
clario com exercicio fora da Capital da Repiblica nio
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encontram fundamento legal para beneficiar-se da re-
ferida vantagem, seja integral ou reduzida.

8. Acresce salientar que, quanto aos membros dos
egrégios Tribunais Militar e do Trabalho, claramente a
citada Lei n. 4019, subordinou ¢ recebimento da dia-
ria de PBrasilia & efetiva transferéncia désses drgaos
para a nova Capital Federal, in verbis:

“Art. 8.2 — Os Ministros do Superior Tribunal
Militar e do Tribunal Superior do Trabalho, des-~
de que as referidas cOrtes se transfiram para
Brasilia, e a partir da instalagio de seus traba-
lhos na nova Capital da Republica, perceberfo
as didrias referidas no art. 1.0 da presente Lei.”

10. Aos demals Juizes e servidores désses altos
6rgaos do Poder Judiciario, as didrins de Brasflia so-
mente podem ser pagas nos expressos térmos da mes-
ma Lei n.t 4018, de 1961, § 1° do art. 4.°, verbis:

“§ 1.2 — Os funcionérios ptiblicos federais e au-
tarquicos, que venham & ser transferidos para

Brasfliz na vigéncia desta Lei, ndo poderdo, em
qualguer hipdtese, perceber dirias superiores &
parcela ainda nfo absorvida, no momento, das
didrias ji concedidas aos funciondrios de igual
nivel de vencimentos.”

11. Assim, date venia, & outorga, por decisfo ad-
ministrativa, das didrias de Brasflia, por dérgfos do
Judicidrio, a quem néo tenha exXercicio em Brasilia nio
encontra alicerce juridico, e é pacifico que a adminis-
tragéo e mesmo o Judiciario n&o sAo competentes para
nivelarem vencimentos e vantagens, o que depende de
lei, regularmente elaborada.

12. A administra¢doe, portanto, sem qualgquer

' 6bice legal, poderi ordepar ¢ descumprimento de tais

decis0es € mandar promover a devolugao das quantias
recebidas, na forma do Estatufo.

Sub censura.

Brasflia, 10 de janeiro de 1968, — Adroaldo Mes-
quita da Costa, Consultor-Geral da Republica.
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