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Reforma politica tem sido tema recorrente entre nés e & natural que |
assim seja, pois apesar dos progressos na consolidagio democratica, existe
ainda alguma distdncia a percorrer na busca de um sistema politico melhor
e mais adequado ao pafs. Mas, como definir “melhor” e “mais adequado”
no campo da politica?

A idéia de reforma politica implica o aperfeigoamento, dentro do marco
da legitimidade democrética, dos préprios mecanismos de formagio e exer-
cicio da vontade coletiva, de articulagio do sistema de representagio politica
com o sistema decisério e a governagio e, finalmente, de estruturagio e dis-
tribuigio do poder e suas fungdes pelos niveis territoriais.

Os sistemas democréticos de governo assentam na idéia da igualdade
politica, da qual deriva a regra da deciso majoritdria. Cabe 3 maioria, n3o 2
minoria, governar, mas a minoria tem o direito de lutar, em paridade de
condigBes, para tornar-se maioria e entdo pdr em pritica sua alternativa de
governo.

A primeira matriz dos novos sistemas democriticos modernos foi o
presidencialismo norte-americano, conhecido também como sistema de se-
paragio de poderes. J4 os paises europeus percotreram outra trilha. Em vez
de separar poderes, uniram-nos no Parlamento, transformando-o em execu-
tivo e legislativo ao mesmo tempo. ‘

Curiosamente, o sistema norte-americano, que muitos encaram pela
suposta capacidade de prover a sociedade de um centro politico forte, por-
tanto mais a‘dequado aos pafses em desenvolvimento, foi concebido sob pre-
missas institucionais que visavam a outros fins. Destinava-se a tolher o cen-
tro politico e pdr travas ao dominio da maioria. As coldnias, unidas contra a
monarquia britdnica, admitiam com relutineia um poder federal. Se este
era necessdrio, como os primeiros anos pds-independéncia o mostraram i
saciedade, que fosse controlado interna e externamente (Madison, O Fede-
ralista n° 51). Dividiram-se, pois, as fun¢fes de governo, protegeu-se a es-




trutura federativa e se implantaram pontos de veto em todo o arcabougo
politico, pois o poder da maioria tinha de ser bloqueado pela minoria. Esta,
no pensamento dos fundadores, significava sobretudo os estados confedera-
dos, ciosos dos states’rights, inclusive o de manter o trabatho escravo em seu
territdrio.

Ainda que entre nés o assunto “sistema de governo” tenha sido mo-
mentaneamente posto em quarentena, com o plebiscito de 1993, os proble-
mas de nosso presidencialismo continuam atuais. Vejamos como.

Uma dimens3o crucial no governo democrético € o que Bolivar La-
mounier tem chamado sua inteligibilidade, ou seja, 0 quanto “o resultado
das urnas seja razoavelmente compreensivel como autorizagio ao partido A
ou B para que ponha em pritica tal ou qual polftica piblica”.

Ora, se as eleighes conferem um mandato, como interpretd-lo? Como
ler a expressio da vontade popular majoritdfia no nosso presidencialismo?
Nossa engenharia institucional, que ségue a légica da separagio de poderes,
traz, % arena piblica, mandatos distintos e conflitantes, fundados em dife-
rentes principios representativos.

Nos Estados Unidos, partia-se de uma confederagio real. Assim, tam-
bém, em numerosas sociedades contemporineas, onde geografia, casta, et-
nia e religiio dividem o povo. Nestas tltimas sociedades, o mandato do cen-
tro é confinado a estreita faixa de poderes, pela adogdo da chamada “demo-
cracia consociativa”. Pactuam-se “garantias mdtuas” entre os grupos e se
distribui o poder de veto. O governo central é talhado para manter um “mo-
dus vivendi” entre as unidades e focos subnacionais de interesse, ndo para
abalangar-se a empresas ousadas. Mesmo assim, secessdo e irredentismo
pairam como ameaca o tetapo todo.

Bolivar Lamounier tem apontado os fortes tragos consociativos da
politica brasileira. Numa breve enumeragio, se temos elei¢do presidencial
direta, com igualdade de voto entre os eleitores e dois turnos com exigéncia
de maioria absoluta, temos, também, eleigdes legislativas com coeficientes
eleitorais calculados por Estado, com grandes desigualdades no valor do voto
entre os eleitores. O Congresso € bicameral em suas fungbes, representando
a Cimara Alta os Estados, que se expressam também em outros foros. O
gisterna eleitoral estimula a representagio fragmentada de interesses, ndo
induzindo a formagio de maiorias, e relega os partidos. A estrutura de poder
no territério é federativa. A organizagio do Estado exibe extensas dreas de
autonomia e representagio corporativa.




R Rcforma 'Q'bll_t_:ca:'
Controles e mecanismos que forcem deliberages mais negociadas, a
fim de lograr anuénea ¢ ganhar adesio, em vez cie"’simplesmente impor
decisbes, ainda que majoritdrias, sdo importantes na democracia. Contudo,
nio se terd privilegiado em demasia, em nossas instituicdes, esses valores
politicos, em prejuizo de outros igualmente meritérios? Requer nossa soci-
edade tanto consociativismo no sistema politico? Nio exigir a férmula de-
mocitica um maior equilibrio de desideratos?

Tomemos a legislagio eleitoral. Ser o objetive principal de um siste- )
ma eleitoral no Brasil o captar as mil nuances de opiniio ptiblica, dar guari-
da no sistema representativo a qualquer interesse minoritdrio porventura
presente no mosaico social? Como e onde, a partir dessa representagio frag-
mentada de interesses localistas, corporativos e de facgio, formar maiorias
capazes de respaldar uma politica governamental?

O consociativismo poderia ser contrabalangado, por exemplo, por
um sistema partiddrio apto a amalgamar a miriade de interesses cuja re-
presentacio nossa legislagio eleitoral favorece, em politicas partidirias
gerais, defensiveis perante o interesse coletivo. Mas, a mesma legislagio
cleitoral que privilegia a representacio do que diferencia e divide o eleito-
rado, ndo procura robustecer os partidos, mediante, por exemplo, © voto
em listas partiddrias fechadas e pré-ordenadas. A disciplina de agio parla-
mentar fica por conta das ideologias, quando as questdes, por exemplo as
de cunho redistributivo, nelas se encaixam. No restante, predominam as
motivagdes individuais e grupais mais restritas, com base nas quais é difi-
cil construir uma politica coerente ¢ de longo prazo em qualquer 4rea
onde decisées sejam necessirias. '

Entretanto, mesmo com mudangas na legislagio, num sentido que
estimule o comportamento politico partidariamente orientado, ainda pode
permanecer a dissociagio entre os mandatos do Executivo e do Legislativo, .
o chamado governo dividido, pois, afinal, o sistema € o de separagio de po-
deres. Serd possivel, em nosso presidencialismo, fazer das duas representa-
gbes, a do Executivo e a do Legisiativo, algo mais aproximado da expressio
de um mesmo mandato popular, de uma mesma vontade politica majorit4-
ra?

Se nosso diagnéstico estd correto, eis af o grande desafio a reforma

- politica. Mas, para encaré-lo, o préprio sistema de governo deve voltar 2
mesa das discussdes.




