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Breves NoTtas SoBRE 0 REcurso EsPeciaL ELEITORAL
E 0 Novo Cobico be Processo CiviL

Angelo Soares Castilhos*

RESUMO: O autor trata de diversos aspectos processuais que, com a entrada em
vigor do Novo Cadigo de Processo Civil, podem acarretar debates em relagéo a apli-
cabilidade das normas de direito comum ou das normas especiais da legislagéo elei-
toral na pratica forense da Justica Eleitoral, destacando os seguintes tépicos: 1) A
Justica Eleitoral e o Direito Processual Comum; 2) O Recurso Especial Eleitoral; 3) A
admissibilidade do Recurso Especial Eleitoral e o Novo Codigo de Processo Civil; 4)
O Tribunal Superior Eleitoral e os recursos repetitivos; 5) O Tribunal Superior Eleitoral
e a repercussao geral do Recurso Extraordinario; 6) A Justiga Eleitoral e o Agravo em
Recurso Especial; 7) Conclusdes.

1. A Justica Eleitoral e o Direito Processual Comum. 2. O
Recurso Especial Eleitoral. 3. A admissibilidade do Recur-
so Especial Eleitoral e o Novo Cdodigo de Processo Civil.
4. O Tribunal Superior Eleitoral e os recursos repetitivos.
5. O Tribunal Superior Eleitoral e a repercussao geral do
Recurso Extraordinario. 6. A Justica Eleitoral e o Agravo em
Recurso Especial. 7. Conclusdes.

1 A JUSTICA ELEITORAL E O DIREITO PROCESSUAL COMUM

Na pratica da Justiga Eleitoral enquanto ramo especializado do Poder
Judiciario da Unido, é frequente o questionamento acerca da aplicabilidade das regras
processuais vigentes: Cddigo Eleitoral ou Codigo de Processo Civil?

O préprio legislador patrio, no Novo Cédigo de Processo Civil, tenta re-
solver tal questao in abstrato:

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais,
trabalhistas ou administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes
serao aplicadas supletiva e subsidiariamente. (grifo do autor.)

Ja o legislador de 1965, ao redigir o Codigo Eleitoral, procurou dar so-
lugdo ao tema, adotando a mesma férmula, mencionada de forma expressa somente
em relagao ao direito processual penal e, logicamente, aplicavel ao recurso especial
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eleitoral criminal, cuja pertinéncia € inegavel, em vista da uniformidade de tratamento
dos recursos excepcionais desde a Lei n. 8.950/1994:

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns
que lhes forem conexos, assim como nos recursos e na execugao, que
Ihes digam respeito, aplicar-se-a, como lei subsidiaria ou supletiva, o
Caodigo de Processo Penal.

Antes mesmo das supramencionadas normas, ja a antiga Lei de Introdu-
¢ao do Codigo Civil (Decreto-Lei n. 4.657/1942), renomeada pela Lei n. 12.376/2010
como Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, ja indicava uma solugao de
aplicagao geral:

Art. 2° Nao se destinando a vigéncia temporaria, a lei tera vigor até que
outra a modifique ou revogue.

§ 2° A lei nova, que estabeleca disposigdes gerais ou especiais a par
das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior.

Todavia, como é possivel deduzir, a questdo ndo se resume a tama-
nha simplicidade, uma vez que resta claro o intento do legislador patrio em colocar o
Novo Cddigo de Processo Civil como centro da normatividade processual, fazendo-
Ihe avangar em areas reguladas por processualidades proprias. Desse modo, rema-
nescem indagacoes sobre em que situagoes existe, efetivamente, a lacuna legislativa
apta a embasar a aplicagao supletiva e subsidiaria do diploma processual comum:

a) quais normas serao integral ou parcialmente adotadas?

b) quais textos serdo absolutamente ignorados, por haver regramento
especifico na legislacao eleitoral, e quais serdo adotados, a despeito da existéncia
de norma eleitoral vigente, mas que eventualmente seja tida por superada pela nova
legislagcao?

C) quais regras serao incorporadas como diretriz interpretativa, aplicada
pelos operadores do Direito Eleitoral em conjunto com regras eleitorais ja vigentes?

d) quais normas serdo, igualmente, adotadas em processos/procedi-
mentos de carater penal?

E certo que somente a jurisprudéncia e a doutrina poderao, respondendo
a tais questionamentos, fixar os paradigmas da processualistica eleitoral conjugada
com o Novo Cadigo de Processo Civil. Por outro lado, é provavel que tais discussdes
se prolonguem ao longo do tempo, sem que haja, necessariamente, consenso.

No entanto, as atividades cartoraria e judicial da Justi¢a Eleitoral ndo po-
derdo esperar por tais definicées, devendo aplicar de pronto muitas das novas normas
em conjunto com a legislagao eleitoral.

O Supremo Tribunal Federal ja foi invocado a pronunciar-se sobre ques-
tdo deveras similar, no rito do mandado de seguranga, em discusséo na qual se deba-
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tia a aplicabilidade, ao caso concreto, ou da Lei n. 1.533/1951 (hoje substituida pela
Lein. 12.016/2009), ou do Cddigo Eleitoral. A ementa é esclarecedora:

Mandado de Seguranga - Decisdo denegatéria - Recurso Ordinario -
Matéria eleitoral - Prazo - Inobservancia do triduo legal (Cédigo Eleito-
ral, art. 281) - Intempestividade - Recurso ndo conhecido. Mandado de
Segurancga - Decisdo denegatdria - Significado dessa expresséo. - Para
efeito de interposi¢cdo do recurso ordinario, qualificam-se como deci-
sOes denegatodrias tanto as que indeferem o mandado de seguranga,
apreciando-lhe o mérito, quanto aquelas que dele ndo conhecem, com
a consequente extingdo do processo, sem julgamento da controvérsia
material suscitada. Precedentes. PRAZO RECURSAL EM MATERIA
ELEITORAL. - Os recursos em matéria eleitoral acham-se subme-
tidos, quanto ao respectivo prazo de interposi¢cao, a regramento
normativo proprio, definido em legislagao especial. A disciplina
legislativa dos recursos eleitorais tem, no préprio Cédigo Eleito-
ral, a sua pertinente sedes materiae, razao pela qual esse tema
- tratando-se da definicdo dos prazos recursais - ndo sofre o influ-
xo das prescrigoes gerais estabelecidas na legislagao processual
comum. Esse entendimento ajusta-se a exigéncia de celeridade
que constitui diretriz fundamental na regéncia do processo elei-
toral e, especialmente, na disciplina dos recursos interponiveis
em seu ambito. Em tema de prazos recursais em sede eleitoral, a
precedéncia juridica cabe ao que dispuserem as normas de direito
eleitoral, porque sao estas - e ndo a legislagao processual comum
- que constituem o estatuto de regéncia peculiar a disciplinagao
da matéria. Eventuais conflitos normativos que se registrem na
definicdo legal dos prazos recursais, envolvendo proposi¢des in-
compativeis constantes do Codigo Eleitoral e da legislagao pro-
cessual comum, qualificam-se como meras antinomias aparentes,
posto que passiveis de solugdo a luz do critério da especialidade,
que confere primazia a lex specialis, em ordem a bloquear, em
determinadas matérias, a eficacia e a aplicabilidade da regra ge-
ral, ensejando, desse modo, com a prevaléncia da norma especial,
a superacgio da situagdo antindmica ocorrente. DENEGAGCAO DE
MANDADO DE SEGURANGA EM MATERIA ELEITORAL - PRAZO
RECURSAL. O recurso ordinario, cabivel das decisoes do Tribunal
Superior Eleitoral que denegarem, originariamente, mandado de
seguranga, deve ser interposto no prazo de trés (3) dias, conso-
ante prescreve o art. 281 do Cédigo Eleitoral (/lex specialis), ndo
derrogado pela superveniéncia da Lei n. 8.950/94 no ponto em
que esta deu nova redacgéo ao art. 508 do CPC. TEMPESTIVIDADE
E CONTROLE DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. - O controle da
tempestividade dos recursos - precisamente por constituir pressuposto
legal de ordem publica - revela-se matéria suscetivel até mesmo de
conhecimento ex officio pelo Supremo Tribunal Federal, independen-
do, em consequéncia, de qualquer formal provocagédo dos sujeitos da
relagédo processual. A prolagdo de um juizo positivo de admissibilidade,
pelo Tribunal a quo, ndo tem, ante a provisoriedade de que se reveste
esse ato decisoério, o condao de constranger o 6rgéao judiciario ad quem
a conhecer do recurso interposto, de tal modo que o Supremo Tribunal
Federal, nos recursos de sua competéncia - ainda que admitidos estes
pela Presidéncia do Tribunal inferior - podera, sempre, recusar-lhes
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transito nesta esfera jurisdicional, se e quando ausente o requisito da
tempestividade.' (Grifos do autor.)

Desse modo, a par das inumeras duvidas que surgirdo da praxis foren-
se especializada, é certo que tém-se vetores importantes a indicar as solugcbes para
eventuais conflitos aparentes de normatividade, privilegiando, como diretriz geral, a
prevaléncia das normas do Caodigo Eleitoral (lei especial) em detrimento do Novo C6-
digo de Processo Civil (lei geral).

2 O RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

O Cadigo Eleitoral (Lei n. 4.737/1965) estabeleceu a denominagéo e os
atuais contornos do recurso especial eleitoral com rigorismo, de modo a torna-lo o
recurso de estrito direito afeto a Justica Eleitoral:

Art. 276. As decisdes dos Tribunais Regionais sdo terminativas, salvo
0s casos seguintes em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| - especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposigao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretagéo de lei entre dois ou
mais tribunais eleitorais.

Veja-se, portanto, que, ao contrario do recurso especial da Justiga Co-
mum, hodiernamente previsto no art. 541 do Cédigo de Processo Civil de 1973, para
causas civeis, e no art. 26 da Lei n. 8.038/90, para processos em geral, incluindo os
de natureza criminal (ambos regramentos serdo sucedidos pelos arts. 1029 e seguin-
tes, c/c art. 1.072, 1V, do Novo Cddigo de Processo Civil), que tiveram sua origem
somente com o art. 105, I, “c”, da Constituicido de 1988, o recurso especial eleitoral
ja contemplava as fung¢des de preservar e de uniformizar a interpretacao da legislagao
ordinaria vigente.

Curiosamente, ao mesmo tempo em que a nova sistematica recursal
do constituinte de 1988 trouxe a biparticdo da competéncia, até entdo reservada ex-
clusivamente ao Supremo Tribunal Federal, dividindo-a com o entdo recém-criado
Superior Tribunal de Justiga, houve também a ampliacdo da abrangéncia recursal do
Tribunal Superior Eleitoral, modelo até hoje vigente:

Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizagdo e competén-
cia dos tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

[...]

§ 4° Das decisdes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera
recurso quando:

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Mandado de Seguranca n. 22406. [...]. Rel. Min.
Celso de Mello, 12 Turma, Brasilia, DF, 10 de marco de 1996, In: Diario de Justi¢ca da Uniao,
Brasilia, DF, p. 18804, 31 maio 1996.
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| - forem proferidas contra disposigdo expressa desta Constituicao ou
de lei;

Il - ocorrer divergéncia na interpretacao de lei entre dois ou mais tribu-
nais eleitorais;

No ponto, pois, resta absolutamente afastada a hipétese de aplicabi-
lidade de regras que detalham eventual fungibilidade (novidade) e prejudicialidade
(ja vigente) entre o recurso especial e o recurso extraordinario, visto que ambas as
competéncias sao exercidas simultaneamente, com plenitude, pelo Tribunal Superior
Eleitoral:

Art. 1.031. Na hipdtese de interposigdo conjunta de recurso extraordi-
nario e recurso especial, os autos serdo remetidos ao Superior Tribunal
de Justica.

§ 1° Concluido o julgamento do recurso especial, 0s autos serdo reme-
tidos ao Supremo Tribunal Federal para apreciagdo do recurso extraor-
dinario, se este nao estiver prejudicado.

§ 2° Se o relator do recurso especial considerar prejudicial o recurso
extraordinario, em decisao irrecorrivel, sobrestara o julgamento e re-
metera os autos ao Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Na hipdétese do § 2° se o relator do recurso extraordinario, em
decisao irrecorrivel, rejeitar a prejudicialidade, devolvera os autos ao
Superior Tribunal de Justica para o julgamento do recurso especial.

Art. 1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justi¢a, entender que o
recurso especial versa sobre questado constitucional, devera conceder
prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia
de repercusséao geral e se manifeste sobre a questao constitucional.
Paragrafo unico. Cumprida a diligéncia de que trata o caput, o relator
remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de ad-
missibilidade, podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica.

Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a
ofensa a Constituigdo afirmada no recurso extraordinario, por pressu-
por a revisado da interpretagéo de lei federal ou de tratado, remeté-lo-a
ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso espe-
cial.

Desse modo, compete ao Tribunal Superior Eleitoral, em cognic¢ao plena,
preservar a integridade do direito positivo legal e constitucionalmente estabelecidos
e uniformizar sua interpretagdo em ultima instancia, observada a possibilidade de re-
curso extraordinario ao Supremo Tribunal Federal nas hipoteses cabiveis. Inexistem,
pois, s.m.j., alteragdes de monta no recurso especial eleitoral por conta do Novo Co6-
digo de Processo Civil, competindo aos operadores do Direito, enquanto permanecer
com a atual redagéao, tdo somente seguir interpretando o art. 276, |, do Codigo Eleito-
ral conforme a Constituigao.
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3 AADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL E O NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Uma das inovagdes a causar alto impacto aos estudiosos do Direito Pro-
cessual Civil, sobretudo aos operadores diretamente vinculados aos Tribunais Supe-
riores, € a supressao do juizo bipartido da admissibilidade recursal: pelo novo proce-
dimento, o chamado “juizo de delibagao”, efetuado pelo tribunal “a quo” (Cortes de
Apelagao da Justica Comum - Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica),
€ extinto em relagdo ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal,
remanescendo somente o juizo de admissibilidade do(s) juizo(s) “ad quem”, ou seja,
do(s) proprio(s) Tribunal(is) Superior(es).

Veja-se o texto legal:

Art. 1.030. Recebida a peticdo do recurso pela secretaria do tribunal,
o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazées no prazo de
15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo remetidos ao respectivo
tribunal superior.

Paragrafo unico. A remessa de que trata o caput dar-se-a indepen-
dentemente de juizo de admissibilidade. (Grifo do autor.)

No entanto, como percebe-se da propria redacédo de diversos dispositi-
vos legais relativos aos recursos extraordinarios “lato sensu” no Novo Codigo de Pro-
cesso Civil (arts. 1.029, § 3°, 1.031, 1.032, 1.033, 1.034 e 1.035) somente ao Tribunal
Superior da Justica Comum e a Corte Suprema incide tal novidade, em razao do ca-
rater especial de norma preexistente que regula, com inteireza, o processamento dos
recursos especiais eleitorais, nele incluindo o juizo de admissibilidade:

Art. 278. Interposto recurso especial contra decisao do Tribunal Regio-
nal, a peticao sera juntada nas 48 (quarenta e oito) horas seguintes e
os autos conclusos ao presidente dentro de 24 (vinte e quatro) horas.
§ 1° O presidente, dentro em 48 (quarenta e oito) horas do rece-
bimento dos autos conclusos, proferira despacho fundamentado,
admitindo ou nao o recurso.

§ 2° Admitido o recurso, serd aberta vista dos autos ao recorrido para
que, N0 mesmo prazo, apresente as suas razdes.

§ 3° Em seguida serao os autos conclusos ao presidente, que mandara
remeté-los ao Tribunal Superior. (Grifo do autor.)

E possivel, apenas, que uma etapa procedimental seja invertida, apro-
ximando-se do regramento vigente no Codigo de Processo Civil de 1973: 0 § 2° do
art. 278 podera vir a ser interpretado em vista do “caput” do art. 9°, que inova ao dispor
que “Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja previamente
ouvida”. Assim, a parte recorrida, em vez de chamada a falar nos autos unicamente
em caso de admissdo do recurso excepcional, seria intimada previamente ao despa-
cho, manifestando contrarrazdes em todos os processos.
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Portanto, s.m.j., ttm-se, aqui um evidente caso de inaplicabilidade subs-
tancial do Novo Cdédigo de Processo Civil em relagdo ao recurso especial eleitoral,
uma vez que ha, tdo somente, um espaco minimo para a supletividade e/ou a subsi-
diariedade no procedimento relativo ao juizo de admissibilidade feito pelos Tribunais
Regionais Eleitorais.

4 O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL E OS RECURSOS REPETITIVOS

Introduzido no ordenamento juridico patrio, em relagdo ao recurso espe-
cial para o Superior Tribunal de Justica, pela Lei n. 11.672/2008, o rito dos recursos
repetitivos visou a conferir maior celeridade de resolugado a casos analogos que, em
numero crescente, aportavam ao Tribunal da Cidadania.

Assim, com a inser¢do do art. 543-C ao Cddigo de Processo Civil de
1973, “quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica ques-
tao de direito”, passou-se a dar resolugao acerca da interpretacao da legislagcao ordi-
naria federal e/ou da uniformizacdo da jurisprudéncia entre tribunais a poucos casos,
selecionados por sua representatividade da controvérsia, permanecendo todos os de-
mais processos, relativos a mesma tematica, sobrestados na origem.

Proferido o julgamento pelo Superior Tribunal de Justi¢a, assim determi-
na o § 7° do art. 543-C, conforme o respectivo enquadramento do litigio:

Art. 543-C. [...]

[...]

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justi¢a, os recursos
especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdétese de o acérdao recorrido
coincidir com a orientagcado do Superior Tribunal de Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese
de o acoérdao recorrido divergir da orientacdo do Superior Tribunal de
Justica.

Tratou-se, pois, de uma tentativa de racionalizar o trabalho da Corte Su-
perior, conferindo celeridade a um maior niumero de julgamentos, pois acarretaria um
menor o quantitativo de causas idénticas para pautar e para julgar (ndo se olvidando
dos possiveis peticionamentos e sustentagdes orais que cada feito, implicando um
efeito cascata com as respectivas movimentagdes), com economia processual e de
recursos.

Sem duvida, outros dois intentos foram perseguidos pelo legislador patrio
com o instituto: (1) o estabelecimento de “leading cases” de observancia compulsoria
pelos juizos e tribunais locais, com a vinculagéo a precedentes (0 que, em conjunto
com outras medidas, é chamado por alguns doutrinadores de “commonlawlizagdo” do
Direito brasileiro); (2) o efeito pedagdgico de tais precedentes, visto que a pulveriza-
¢ao do enquadramento dos casos no proprio Tribunal de origem ocasiona retrabalho
aqueles que venham a contrariar a jurisprudéncia consolidada na Corte Superior.
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O novel diploma processual civil reitera, com algumas novidades, tal ins-
tituto, nos seguintes termos:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordi-
narios ou especiais com fundamento em idéntica questao de direito,
havera afetagéo para julgamento de acordo com as disposicdes desta
Subsecgédo, observado o disposto no Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal e no do Superior Tribunal de Justica.

§ 1° O presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tri-
bunal regional federal selecionara 2 (dois) ou mais recursos represen-
tativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica para fins de afetagéo, de-
terminando a suspenséao do tramite de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, confor-
me 0 caso.

§ 2° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente,
que exclua da decisao de sobrestamento e inadmita o recurso espe-
cial ou o recurso extraordinario que tenha sido interposto intempestiva-
mente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se
sobre esse requerimento.

§ 3° Da decisdo que indeferir este requerimento cabera agravo, nos
termos do art. 1.042.

§ 4° A escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de
justica ou do tribunal regional federal nao vinculara o relator no tribu-
nal superior, que podera selecionar outros recursos representativos da
controversia.

§ 5° O relator em tribunal superior também podera selecionar 2 (dois)
Ou mais recursos representativos da controvérsia para julgamento da
questao de direito independentemente da iniciativa do presidente ou
do vice-presidente do tribunal de origem.

§ 6° Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que con-
tenham abrangente argumentacao e discussao a respeito da questao
a ser decidida.

[...]

Art. 1.039. Decididos os recursos afetados, os 6rgaos colegiados de-
clarardo prejudicados os demais recursos versando sobre idéntica
controvérsia ou os decidirdo aplicando a tese firmada.

Paragrafo unico. Negada a existéncia de repercusséo geral no recurso
extraordinario afetado, serdo considerados automaticamente inadmi-
tidos os recursos extraordinarios cujo processamento tenha sido so-
brestado.

Art. 1.040. Publicado o acérdao paradigma:

| - o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara se-
guimento aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na
origem, se o0 acordao recorrido coincidir com a orientagao do tribunal
superior;

Il - 0 érgdo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o
processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou o recur-
so anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orienta-
¢ao do tribunal superior;

Il - os processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi-
¢ao retomardo o curso para julgamento e aplicacdo da tese firmada
pelo tribunal superior;
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IV - se os recursos versarem sobre questao relativa a prestagao de
servigo publico objeto de concessdo, permissao ou autorizagao, o re-
sultado do julgamento sera comunicado ao 6rgéo, ao ente ou a agén-
cia reguladora competente para fiscalizagado da efetiva aplicagao, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada.

§ 1° A parte podera desistir da agdo em curso no primeiro grau de ju-
risdicao, antes de proferida a sentenca, se a questao nela discutida for
idéntica a resolvida pelo recurso representativo da controvérsia.

§ 2° Se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestacao, a parte
ficara isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia.
§ 3° A desisténcia apresentada nos termos do § 1° independe de con-
sentimento do réu, ainda que apresentada contestagao.

Art. 1.041. Mantido o acérdéo divergente pelo tribunal de origem, o
recurso especial ou extraordinario sera remetido ao respectivo tribunal
superior, na forma do art. 1.036, § 1°.

§ 1° Realizado o juizo de retratagédo, com alteracédo do acordao diver-
gente, o tribunal de origem, se for o caso, decidira as demais questdes
ainda ndo decididas cujo enfrentamento se tornou necessario em de-
corréncia da alteragéo.

§ 2° Quando ocorrer a hipétese do inciso Il do caput do art. 1.040 e o
recurso versar sobre outras questdes, cabera ao presidente do tribu-
nal, depois do reexame pelo 6rgédo de origem e independentemente
de ratificagdo do recurso ou de juizo de admissibilidade, determinar a
remessa do recurso ao tribunal superior para julgamento das demais
questodes.

Contudo, esse inovador instituto de “abstrativizagao” do julgamento de
questdes de estrito direito em causas individuais nada significou as atividades do
Tribunal Superior Eleitoral, que ndo adotou sua ritualistica na resolugao dos recursos
especiais eleitorais desde que foi estatuido em 2008. Portanto, a tendéncia &, s.m.j.,
que tal entendimento siga prevalecendo perante a Justiga Eleitoral.

5 O TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL E A REPERCUSSAO GERAL DO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Assim como nos demais ramos do Poder Judiciario, em qualquer de-
manda (judicial, saliente-se) é possivel o cabimento do recurso extraordinario diante
de decisdo colegiada de ultima instancia da Justica Eleitoral, excetuados os casos de
cabimento do recurso ordinario.
E o comando da Magna Carta:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituigdo, cabendo-lhe:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
Unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta
Constituicao;
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d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

[...]

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a re-
percussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso,
somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tercos de seus
membros.

O instituto da repercusséao geral, introduzido pela Emenda Constitucio-
nal n. 45/2004, foi detalhado através da Lei n. 11.418/2006, a qual acrescentou novos
dispositivos ao Cddigo de Processo Civil de 1973:

Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em deciséo irrecorrivel, ndo
conhecera do recurso extraordinario, quando a questao constitucional
nele versada nao oferecer repercussao geral, nos termos deste artigo.
§ 1° Para efeito da repercussao geral, sera considerada a existéncia,
ou nao, de questdes relevantes do ponto de vista econémico, politico,
social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.
§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacao exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da re-
percussao geral.

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar decisao
contraria a sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 4° Se a Turma decidir pela existéncia da repercussao geral por, no
minimo, 4 (quatro) votos, ficara dispensada a remessa do recurso ao
Plenario.

§ 5° Negada a existéncia da repercusséao geral, a deciséo valera para
todos os recursos sobre matéria idéntica, que serdo indeferidos limi-
narmente, salvo reviséo da tese, tudo nos termos do Regimento Inter-
no do Supremo Tribunal Federal.

§ 6° O Relator podera admitir, na analise da repercusséo geral, a mani-
festacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 7° A Sumula da decis&o sobre a repercussao geral constara de ata,
que sera publicada no Diario Oficial e valera como acérdao.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia, a andlise da repercussao geral sera proces-
sada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo.

§ 1° Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercusséo geral, os recursos sobresta-
dos considerar-se-d0 automaticamente ndo admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobres-
tados serado apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou
Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-
se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tri-
bunal Federal, nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar,
liminarmente, o acérdao contrario a orientagao firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre
as atribui¢gdes dos Ministros, das Turmas e de outros érgaos, na anali-
se da repercussao geral.

O legislador ordinario de 2015, entao, igualmente embasado na Cons-
tituicdo, reproduziu, com algumas inovagdes, o Codigo de Processo Civil de 1973,
assim regulamentando o instituto da repercussao geral no recurso extraordinario:

Art. 1.035. O Supremo Tribunal Federal, em decisao irrecorrivel, nao
conhecera do recurso extraordinario quando a questao constitu-
cional nele versada nao tiver repercussao geral, nos termos deste
artigo.

§ 1° Para efeito de repercussao geral, sera considerada a existén-
cia ou nao de questoes relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjeti-
vos do processo.

§ 2° O recorrente devera demonstrar a existéncia de repercusséo geral
para apreciagao exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° Havera repercussao geral sempre que o recurso impugnar acor-
dao que:

| - contrarie simula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal;

Il - tenha sido proferido em julgamento de casos repetitivos;

Il - tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de lei fe-
deral, nos termos do art. 97 da Constituicdo Federal.

§ 4° O relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a mani-
festacao de terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Reconhecida a repercussao geral, o relator no Supremo Tribunal
Federal determinara a suspensao do processamento de todos os pro-
cessos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a ques-
tdo e tramitem no territério nacional.

§ 6° O interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-presidente
do tribunal de origem, que exclua da decisao de sobrestamento e inad-
mita o recurso extraordinario que tenha sido interposto intempestiva-
mente, tendo o recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para manifestar-se
sobre esse requerimento.

§ 7° Da decisdo que indeferir o requerimento referido no § 6° cabera
agravo, nos termos do art. 1.042.

§ 8° Negada a repercussao geral, o presidente ou o vice-presidente
do tribunal de origem negara seguimento aos recursos extraordinarios
sobrestados na origem que versem sobre matéria idéntica.

§ 9° O recurso que tiver a repercussao geral reconhecida devera ser
julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais
feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas
corpus.

§ 10. N&o ocorrendo o julgamento no prazo de 1 (um) ano a contar do
reconhecimento da repercusséo geral, cessa, em todo o territorio na-
cional, a suspensao dos processos, que retomarao seu curso normal.

§ 11. A sumula da decisao sobre a repercussao geral constara de ata,
que sera publicada no diario oficial e valerd como acérdao. (Grifos do
autor.)
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Desse modo, além dos demais requisitos intrinsecos e extrinsecos do
recurso extraordinario, cabe a parte do processo enfatizar em sua insurgéncia, em
preliminar especifica, “a existéncia [...] de questdes relevantes do ponto de vista eco-
ndmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do pro-
cesso”, a fim de justificar sua admissao pelo Pretdrio Excelso.

E, inequivocamente, tal requisito incide também aos processos nos
quais, apoés o julgamento pelo Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, houver apelo
extremo ao Supremo Tribunal Federal.

Exemplificativamente, transcreve-se um despacho de admissibilidade
proferido pela Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

Recurso extraordinario em recurso especial eleitoral. Eleicbes 2008.
Auséncia de prequestionamento e de repercussao geral. Recurso ex-
traordinario inadmitido.

[...]

6. Ademais, o acérdao do Tribunal Superior Eleitoral assentou que nao
ficou demonstrada a divergéncia jurisprudencial, questao atinente aos
pressupostos de admissibilidade dos recursos, sem repercussao geral,
conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal:

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS DA COM-
PETENCIA DE OUTROS TRIBUNAIS. MATERIA INFRACONSTITU-
CIONAL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A questao alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de ou-
tros Tribunais se restringe ao ambito infraconstitucional. Precedentes.
Nao havendo, em rigor, questédo constitucional a ser apreciada por esta
nossa Corte, falta ao caso elemento de configuragao da prépria reper-
cussao geral, conforme salientou a ministra Ellen Gracie, no julgamen-
to da Repercussao Geral no RE 584.608 (RE-RG n. 598365, Rel. Min.
Ayres Britto, DJe 26.3.2010, grifos nossos).

7. No julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n. 760358/SE, DJe 19.2.2010, o Supremo Tribunal Federal reafir-
mou a possibilidade de aplicagdo dos arts. 543-A e 543-B pelos
Tribunais a quo para a inadmissao de recurso extraordinario que
trate de matéria cuja repercussao geral nao tenha sido reconhe-
cida.

8. Pelo exposto, inadmito o recurso extraordinario.

Publique-se.

Brasilia, 21 de janeiro de 2013.

Ministra CARMEN LUCIA

Presidente?

(Grifo do autor.)

Note-se, ademais, que, caso seja intento da parte se insurgir contra uma
negativa de seguimento a recurso extraordinario que houver aplicado os arts. 543-A e

2 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral n. 430424. Decisdo Monocratica.
Rel. Min. Carmen Lucia Antunes Rocha, Brasilia, DF, 21 de janeiro de 2013. In: Diario de Justica
Eletrénico, Brasilia, DF, n. 23, p. 97, 1° fev. 2013. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/servicos-
judiciais/diario-da-justica-eletronico-1>. Acesso em: 29 jul. 2015.
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543-B, caber-lhe-a interpor o recurso de agravo regimental (se adotada a nomencla-
tura trazida pelo Novo Cdédigo de Processo Civil, agravo interno). Veja-se a seguinte
ementa do Tribunal Superior Eleitoral, que exemplifica tal situagao na pratica forense:

Agravo Regimental. Recurso Extraordinario. Recurso em Mandado de
Seguranga. Pressupostos de admissibilidade. Matéria infraconstitucio-
nal. Fundamento nao atacado. Violagdo. Principios do contraditorio,
da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo
legal. Repercusséo geral. Auséncia. Precedentes. Desprovimento. 1.
Insurgéncia voltada contra decisdao que negou transito ao ape-
lo extremo, por versar matéria que a Suprema Corte ja assentou
ser desprovida de repercussao geral. Recebimento do agravo de
instrumento como agravo regimental, em cumprimento a decisao
proferida por Ministro do Supremo Tribunal Federal. 2. A questao
alusiva ao cabimento de recursos da competéncia de outros Tribunais
se restringe ao ambito infraconstitucional. Assim, ndo havendo questao
constitucional a ser apreciada por esta nossa Corte, falta ao caso “ele-
mento de configuragdo da prépria repercussido geral”. Precedentes.
Fundamento ndo atacado. Aplicagdo da Sumula n. 283/STF. 3. A maté-
ria relativa a afronta aos principios do contraditério, da ampla defesa,
dos limites da coisa julgada e do devido processo legal ¢ insuficiente
para amparar o apelo extremo, por ndo ser dotada de repercussao
geral. 4. Agravo regimental desprovido.® (Grifo do autor.)

E importante destacar que esse encargo processual, conferido as partes
eventualmente recorrentes, foi emanado pelo Pretdrio Excelso em questdo de ordem
que fixou a jurisprudéncia patria, cuja ementa assevera:

Questao de Ordem. Repercussao Geral. Inadmissibilidade de agravo
de instrumento ou reclamacéo da decisao que aplica entendimento
desta Corte aos processos multiplos. Competéncia do Tribunal de ori-
gem. Conversao do agravo de instrumento em agravo regimental. 1.
Nao é cabivel agravo de instrumento da decisdo do tribunal de
origem que, em cumprimento do disposto no § 3° do art. 543-B, do
CPC, aplica decisdo de mérito do STF em questao de repercussio
geral. 2. Ao decretar o prejuizo de recurso ou exercer o juizo de
retratagcdo no processo em que interposto o recurso extraordina-
rio, o tribunal de origem nao esta exercendo competéncia do STF,
mas atribuigdo proépria, de forma que a remessa dos autos indivi-
dualmente ao STF apenas se justificara, nos termos da lei, na hi-
potese em que houver expressa negativa de retratagao. 3. A maior
ou menor aplicabilidade aos processos multiplos do quanto assentado
pela Suprema Corte ao julgar o mérito das matérias com repercussao
geral dependera da abrangéncia da questdo constitucional decidida.

3 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Recurso em Mandado de Seguranga n. 50452. [...]. Rel. Min.
José Antonio Dias Toffoli, Brasilia, DF, 07 de outubro de 2014. In: Diario de Justica Eletrénico,
Brasilia, DF, n. 203, p. 70, 28 out. 2014. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/servicos-judiciais/
diario-da-justica-eletronico-1>. Acesso em: 29 jul. 2015.

Doutrina - Breves Notas sobre 0 Recurso Especial Eleitoral e 0 Novo Codigo de Processo Civil

15



16

Revista

doTRE- RS v. 21, n. 40, jan./jun. 2015, Porto Alegre/RS - ISSN 1806-3497

4. Agravo de instrumento que se converte em agravo regimental, a
ser decidido pelo tribunal de origem.* (Grifos do autor.)

Por fim, é interessante destacar que o prazo para interposi¢cao do re-
curso extraordinario, perante a Justi¢ca Eleitoral, ndo € o de 15 (quinze) dias, previsto
no Codigo de Processo Civil de 1973 (com redagao da Lei n. 8.950/1994) e reprodu-
zido no diploma de 2015, mas sim de 03 (trés) dias, aplicando-se a previsao da Lei
n. 6.055/74 (que regulou as Elei¢des de 1974):

Art 12. O prazo para interposi¢éo de recurso extraordinario contra de-
cisdo do Tribunal Superior Eleitoral para o Supremo Tribunal Federal,
sera de 3 (trés) dias.

Paragrafo unico. O recurso extraordinario sera processado na forma
prevista nos artigos 278 e 279 do Caodigo Eleitoral.

Por ébvio, tal questao suscitou controvérsia junto aos operadores do Di-
reito, tendo restado consolidada com a edi¢ao de sumula da Corte Suprema:

E de trés dias o prazo para a interposicdo de recurso extraordinario
contra decisdao do Tribunal Superior Eleitoral, contado, quando for o
caso, a partir da publicagdo do acérdao, na propria sesséo de julga-
mento, nos termos do art. 12 da Lei 6.055/1974, que nao foi revogado
pela Lei 8.950/1994.5

Portanto, assim como ja ocorre hodiernamente, o instituto da repercus-
sédo geral, de indole constitucional, seguira sendo aplicado pelo Tribunal Superior
Eleitoral na admissibilidade recursal sob a égide do Novo Codigo de Processo Civil,
sempre observando-se o triduo legal para a sua interposicéo.

6 A JUSTICA ELEITORAL E O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL

Assim como previsto no Direito Processual Civil, também as decisdes de
inadmissao de recurso especial eleitoral, prolatadas pelas Presidéncias dos Tribunais
Regionais Eleitorais, tinham como remédio processual para o seu “destrancamento”,
na origem, com a inevitavel remessa dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral, o recur-
so de agravo de instrumento.

Assim dispoe, até hoje, o Cédigo Eleitoral:

Art. 279. Denegado o recurso especial, o recorrente podera interpor,
dentro em 3 (trés) dias, agravo de instrumento.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n. 760358. [...].
Rel. Min. Gilmar Mendes, Brasilia, DF, 19 de novembro de 2009. In: Diario de Justica Eletrénico,
Brasilia, DF, n. 30, p. 71, 19 fev. 2010. Disponivel em: <https://www.stf.jus.br/arquivo/djEletronico/
DJE_ 20100218 _030.pdf>. Acesso em: 29 jul. 2015.

5 . Sumula n. 728, de 26 de novembro de 2003. [...]. Tribunal Pleno, Brasilia, DF, 26
nov. 2003. In: Diario de Justi¢a da Unido, Brasilia, DF, p. 2, 09 dez. 2003.
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§ 1° O agravo de instrumento serd interposto por peticdo que contera:
| - a exposicao do fato e do direito;

Il - as razdes do pedido de reforma da deciséao;

lll - aindicagao das pegas do processo que devem ser trasladadas.
§ 2° Serao obrigatoriamente trasladadas a deciséo recorrida e a certi-
dao da intimacéo.

§ 3° Deferida a formagéo do agravo, sera intimado o recorrido para, no
prazo de 3 (trés) dias, apresentar as suas razdes e indicar as pecas
dos autos que serdo também trasladadas.

§ 4° Concluida a formacgao do instrumento o presidente do Tribunal de-
terminara a remessa dos autos ao Tribunal Superior, podendo, ainda,
ordenar a extragdo e a juntada de pecas nao indicadas pelas partes.
§ 5° O presidente do Tribunal ndo podera negar seguimento ao
agravo, ainda que interposto fora do prazo legal.

§ 6° Se o agravo de instrumento n&o fér conhecido, porque interposto
fora do prazo legal, o Tribunal Superior impora ao recorrente multa
correspondente a valor do maior salario-minimo vigente no pais, multa
essa que sera inscrita e cobrada na forma prevista no art. 367.

§ 7° Se o Tribunal Regional dispuser de aparelhamento préprio, o ins-
trumento devera ser formado com fotocépias ou processos semelhan-
tes, pagas as despesas, pelo preco do custo, pelas partes, em relacéo
as pecas que indicarem. (Grifos do autor.)

Note-se, a titulo de curiosidade, que o cinquentenario diploma eleitoral ja
previa a impossibilidade de retengao, no Tribunal local, da insurgéncia, ainda que des-
provida de requisito essencial como a tempestividade. Ocorre que, na processualisti-
ca civil, a auséncia de semelhante disposicao gerou certa controvérsia, que ensejou a
edicdo de sumula da Suprema Corte:

N&o pode o magistrado deixar de encaminhar ao Supremo Tribunal
Federal o agravo de instrumento interposto da decisdo que ndo admite
recurso extraordinario, ainda que referente a causa instaurada no dm-
bito dos Juizados Especiais.®

Com a Lei n. 12.322/2010, restou alterada a sistematica do até entdo
agravo de instrumento, que, justamente por dispensar a formagao de autos suplemen-
tares para a sua interposigao, foi rebatizado como agravo em recurso especial e/ou
agravo em recurso extraordinario, nos seguintes termos:

Art. 544. Nao admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial,
cabera agravo nos proprios autos, no prazo de 10 (dez) dias.

§ 1° O agravante devera interpor um agravo para cada recurso nao
admitido.

§ 2° A peticao de agravo sera dirigida a presidéncia do tribunal de ori-
gem, ndo dependendo do pagamento de custas e despesas postais.
O agravado sera intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez)
dias oferecer resposta, podendo instrui-la com coépias das pegas que

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula n. 727, de 26 de novembro de 2003. [...]. Tribunal
Pleno, Brasilia, DF, 26 nov. 2003. In: Diario de Justi¢a da Unido, Brasilia, DF, p. 1, 09 dez. 2003.
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entender conveniente. Em seguida, subira o agravo ao tribunal supe-
rior, onde sera processado na forma regimental.

§ 3° O agravado serd intimado, de imediato, para no prazo de 10 (dez)
dias oferecer resposta. Em seguida, os autos serao remetidos a supe-
rior instancia, observando-se o disposto no art. 543 deste Cédigo e, no
que couber, na Lei n. 11.672, de 8 de maio de 2008.

§ 4° No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi¢a, o
julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo regimento
interno, podendo o relator.

| - ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que nao
tenha atacado especificamente os fundamentos da decisao agravada;
Il - conhecer do agravo para:

a) negar-lhe provimento, se correta a decisao que ndo admitiu o recur-
SO;

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel, preju-
dicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no
tribunal;

¢) dar provimento ao recurso, se 0 acérdao recorrido estiver em con-
fronto com sumula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

Inicialmente, essa modificacdo da sistematica recursal gerou certa dis-
cussao no ambito do préprio Tribunal Superior Eleitoral acerca de sua aplicabilidade,
ou ndo, a Justica especializada. Apos certa resisténcia, o Plenario da Corte pacificou
entendimento em sentido positivo:

Processo Administrativo. Lei n. 12.322/2010. Alteracdo do art. 544 do
CPC. Interposicao de Agravo nos proprios autos do processo principal.
Aplicacao na Justica Eleitoral. Criagdo do nucleo de analise proces-
sual. Prejudicialidade. 1. Considerando os beneficios trazidos pela
Lei n. 12.322/2010 ao agravo, bem como a auséncia de incompa-
tibilidade entre o procedimento trazido pela recente modificagao
legislativa e a natureza dos feitos eleitorais, cuja apreciagao de-
manda rapida resposta do Poder Judiciario, é de se aplicar, no
ambito da Justica Eleitoral, a nova redagdo conferida ao art. 544
do CPC, apenas no que concerne a interposigao do agravo de de-
cisao obstativa de recurso especial nos préprios autos do proces-
so principal, mantendo-se, todavia, o prazo recursal de trés dias,
previsto no Codigo Eleitoral. 2. A regra para interposigao do agra-
vo de instrumento, na sistematica prevista pelo Codigo Eleitoral,
ndo configura norma especial criada pelo legislador em atencao
as peculiaridades do interesse tutelado pela Justica Eleitoral, ndo
incidindo, portanto, o principio de que a regra geral posterior ndo
derroga a especial anterior. 3. Tendo em vista a adogéo das modifi-
cagOes introduzidas no art. 544 do CPC, resta prejudicada a criagéo do
Nucleo de Analise Processual, proposto pela Secretaria Judicial deste
Tribunal.” (Grifo do autor.)

7 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Processo Administrativo n. 144683. [...]. Rel. Min. Marcelo
Henriques Ribeiro de Oliveira, Brasilia, DF, 20 de outubro de 2011. In: Diario de Justica Eletroni-
co, Brasilia, DF, n. 93, p. 379, 18 maio 2012. Disponivel em: <http://www.tse.jus.br/servicos-judi-
ciais/diario-da-justica-eletronico-1>. Acesso em: 29 jul. 2015.
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O novel legislador processual, ao dispor sobre as regras do agravo, efe-
tivou diversas alteragdes, a maioria em consequéncia das inovagdes reservadas ao
recursos excepcionais direcionados ao Superior Tribunal de Justica e ao Supremo
Tribunal Federal, mas manteve a disciplina que eliminou a necessidade de formagao
do instrumento:

Art. 1.042. Cabe agravo contra decisdo de presidente ou de vice
-presidente do tribunal que:

| - indeferir pedido formulado com base no art. 1.035, § 6°, ou no
art. 1.036, § 2°, de inadmissao de recurso especial ou extraordina-
rio intempestivo;

Il - inadmitir, com base no art. 1.040, inciso |, recurso especial ou
extraordinario sob o fundamento de que o acérdao recorrido coin-
cide com a orientagao do tribunal superior;

lll - inadmitir recurso extraordinario, com base no art. 1.035, § 8°,
ou no art. 1.039, paragrafo unico, sob o fundamento de que o Su-
premo Tribunal Federal reconheceu a inexisténcia de repercussao
geral da questao constitucional discutida.

§ 1° Sob pena de nao conhecimento do agravo, incumbira ao agravan-
te demonstrar, de forma expressa:

| - a intempestividade do recurso especial ou extraordinario sobresta-
do, quando o recurso fundar-se na hipétese do inciso | do caput deste
artigo;

Il - a existéncia de distingdo entre o caso em analise e o precedente
invocado, quando a inadmissao do recurso:

a) especial ou extraordinario fundar-se em entendimento firmado em
julgamento de recurso repetitivo por tribunal superior;

b) extraordinario fundar-se em decisao anterior do Supremo Tribunal
Federal de inexisténcia de repercusséao geral da questao constitucional
discutida.

§ 2° A peticdo de agravo sera dirigida ao presidente ou vice-presidente
do tribunal de origem e independe do pagamento de custas e despe-
sas postais.

§ 3° O agravado sera intimado, de imediato, para oferecer resposta no
prazo de 15 (quinze) dias.

§ 4° Apds o prazo de resposta, ndo havendo retratacao, o agravo sera
remetido ao tribunal superior competente.

§ 5° O agravo podera ser julgado, conforme o caso, conjuntamente
com o recurso especial ou extraordinario, assegurada, neste caso,
sustentagao oral, observando-se, ainda, o disposto no regimento inter-
no do tribunal respectivo.

§ 6° Na hipdtese de interposigdo conjunta de recursos extraordinario
€ especial, o agravante devera interpor um agravo para cada recurso
nao admitido.

§ 7° Havendo apenas um agravo, o recurso sera remetido ao tribunal
competente, e, havendo interposi¢cédo conjunta, os autos serdao remeti-
dos ao Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Concluido o julgamento do agravo pelo Superior Tribunal de Justi-
¢a e, se for o caso, do recurso especial, independentemente de pedido,
os autos serdo remetidos ao Supremo Tribunal Federal para aprecia-
¢édo do agravo a ele dirigido, salvo se estiver prejudicado. (Grifo do
autor.)
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No entanto, a maior novidade decorre de algo ja analisada anteriormen-
te: a auséncia de juizo de admissibilidade duplice ou bipartido (art. 1030, paragrafo
unico) encerra o cabimento do agravo em recurso especial e do agravo em recurso
extraordinario nas causas em que, respectivamente, ndo houver afetacdo de tema ao
rito dos recursos repetitivos perante o Tribunal Superior e/ou que a repercussao geral
junto ao Pretério Excelso permita (ou seja, o tema do recurso verse sobre matéria ja
reconhecida como transcendente ou, entédo, cuja matéria n&o tiver sido apreciada sob
tal aspecto).

Assim, somente nas hipoteses supradestacadas, as quais ensejam o so-
brestamento dos autos nos Tribunais de origem, existe a possibilidade de interposi¢cao
do recurso de agravo. E, pois, sobretudo em relagcdo ao recurso especial, praticamen-
te um “novo” (no sentido de diferenciar-se do que era) recurso.

Portanto, pode-se concluir que, s.m.j., perante a Justica Eleitoral:

- 0 recurso de agravo em recurso especial, baseado na legislagdo es-
pecial, segue sendo perfeitamente cabivel como meio de insurgéncia em relagdo ao
juizo de admissibilidade dos recursos especiais eleitorais inadmitidos na origem, pois
inteiramente regulado pelos arts. 278, § 1°, e 279 do Cdédigo Eleitoral;

- 0 recurso de agravo em recurso especial do Codigo Eleitoral segue,
a mingua de fundamento idéneo para o retorno a antiga sistematica da formagéo
do instrumento, a sistematica inicialmente adotada pela Lei n. 12.322/2010 e que foi
mantida pelo Novo Cdodigo de Processo Civil, visto que os fundamentos para a adogao
supletiva do rito simplificado permanecem higidos;

- 0 “novo” recurso de agravo em recurso extraordinario sera integralmen-
te adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral, como consequéncia inafastavel da univer-
salidade do instituto da repercusséo geral aos recursos extraordinarios.

7 CONCLUSOES

Ao final deste breve apanhado acerca do processo eleitoral, algumas de
suas peculiaridades e, principalmente, seus entrelacamentos com o0s recursos extra-
ordinarios lato sensu no Codigo de Processo Civil de 1973 e no Cédigo de Processo
Civil de 2015, pode-se chegar as primeiras conclusdes, as quais, sem embargo de
duvida, deverao passar pelo crivo da doutrina e da jurisprudéncia eleitorais, sobre a
analise do recurso especial eleitoral a luz do novo diploma processual:

1. existe uma forte tendéncia, na Justica Eleitoral € no Supremo Tribunal
Federal, a prevaléncia das normas do Cdodigo Eleitoral (lei especial) em detrimento do
Cddigo de Processo Civil (lei geral), o que encontra eco na propria redagéo do art. 15
do Novo Caédigo de Processo Civil;

2. o recurso especial eleitoral ndo devera sofrer alteragdes significativas,
em razao de seu regramento proéprio, estando sujeito, no entanto, a influéncias inci-
dentes do tratamento unificado da teoria geral dos recursos excepcionais;

3. 0 juizo de admissibilidade do recurso especial eleitoral devera per-
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manecer intacto no ordenamento juridico brasileiro, uma vez que, mesmo partilhando
da teoria geral dos apelos inseridos no diploma processual civil, encontra regramento
especifico no Cddigo Eleitoral;

4. da mesma forma como n&o foi aplicado desde sua instituigdo no Di-
reito brasileiro, o rito dos recursos repetitivos ndo devera ser adotado pelo Tribunal
Superior Eleitoral apds o advento do Novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que sua
sistematica é direcionada somente ao Superior Tribunal de Justica;

5. ao contrario do rito dos recursos repetitivos, o instituto da repercussao
geral devera permanecer integralmente em vigor na rotina do Tribunal Superior Elei-
toral, pois havera uma simples sucessao de normas, ambas embasadas na proépria
Constituicao (art. 102, § 3°);

6. em relagdo ao agravo, tém-se que:

- 0 recurso de agravo em recurso especial devera seguir na condigao de
meio de insurgéncia contra a negativa de seguimento prolatada, na origem, em sede
juizo de admissibilidade dos recursos especiais eleitorais, pois inteiramente regulado
pelo Caodigo Eleitoral, diante da auséncia de maiores modificagdes no regime do pro-
prio recurso especial eleitoral;

- 0 recurso de agravo em recurso especial devera seguir a sistematica
inicialmente adotada pela Lei n. 12.322/2010 e que foi mantida pelo Novo Cddigo de
Processo Civil, visto que os fundamentos para a adogao supletiva do rito simplificado
permanecem higidos, sendo verdadeiro retrocesso qualquer possibilidade de retorno
da necessidade de formacéao de instrumentos;

- 0 “novo” recurso de agravo em recurso extraordinario devera permane-
cer sendo integralmente adotado pelo Tribunal Superior Eleitoral, como consequéncia
inafastavel da universalidade do instituto da repercussao geral aos recursos extraor-
dinarios, inclusive os oriundos da Justiga Eleitoral.
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