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RESUMO

A Suprema Corte brasileira considerou licita a gtae ambiental
clandestina como prova em acao penal na Questdordkeem no RE n°
583.937. A disseminacdo do uso de meios eletrérdacabou se tornando
uma pratica sérdida no meio politico-eleitoral, easpecial pelo
acirramento das disputas eleitorais e, por issse esecedente ha de ser
analisado a luz da realidade de uma eleicdo ensd@meitilizadas praticas
politicas antiéticas, nada edificantes. Este artigafirma a existéncia do
distinguishing (very distinguished) a reconhecer a constitucionalidade dos
precedentes do Tribunal Superior Eleitoral que meeoem a ilicitude do
uso de gravacao clandestina em ambiente privadpreoessos eleitorais

civeis.
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ABSTRACT

The Brazilian Supreme Court considered as legal ¢heironmental
conversations without consent as evidence in aimainprocess in the
Question of Order in RE n°® 583,937. The dissenonabf the use of
electronic equipments has become a sordid pradticéhe political-
electoral environments, especially in electorapdiss and, therefore, this
precedent has to be analyzed observing the re#liggn election in which
political practices are used unethical, nothindy&aky. This paper confirms
the existence of a distiguishing (very distingutheo recognize the
constitutionality of precedents of the Superior dibeal Court that
recognize the illegality of the use of environmémi@nversations without

consent in private places in electoral-civil judigdrocess.
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Introducéo

E de todos conhecida a jurisprudéncia do Supreiborial Federal sobre a
constitucionalidade da gravagao ambiental utilizz@tao prova quando ela
€ realizada por um dos interlocutores sem conhetondo outro. O
Plenario de nossa Suprema Corte considerou licstsa grova no
julgamento da Questédo de Ordem no Recurso Extreotdin® 583.937, de
Relatoria do Ministro Cezar Peluso, e que teve a repercussao geral
reconhecida no julgamento concluido em 19 de nowemié 2009, com a
reafirmacao da jurisprudéncia da Corte acerca daisawilidade de seu
uso.

Desde entédo, esse precedente tem sido aplicadados bs processos
criminais. O tema, no entanto, tem sido objeto aas reflexdes na area
eleitoral, principalmente pelas caracteristicas goeolvem sua disputa,
como os interesses, 0s objetivos de algumas ac$gsciBcas e o
acirramento da disputa, inclusive, sob o ponto id&a\emotivo, de todos
aqueles que estéao envolvidos diretamente ou iadneite com as eleicdes
no periodo pré e pos sufragio.

Com a pesquisa foi possivel levantar a jurisprudéfacada no Tribunal
Superior Eleitoral no sentido de reconhecer a @xcsa dedistinguishing
entre o precedente da Suprema Corte e a tese qde bér aplicada as

acOes eleitorais. A concluséo tem sido no senteloamsiderar ilicita essa



espécie de prova quando obtida em local privadanade alcancar um
processo eleitoral justo.

Pretende-se com esse singelo trabalho analisamdarentos juridicos e
os elementos faticos que envolvem essas demarelagas, inclusive os
aspectos constitucionais e infraconstitucionaisn @ fito de verificar o

acerto ou ndo da jurisprudéncia que hoje predomm@a Justica

especializada. E evidente que ndo se pretendeaesgassunto, mesmo
porque penso que a propria Suprema Corte, em atgumento, revisitara
essa matéria sobre a sua aplicacdo na seara alefoguestdo nédo €
pacifica e se espera que o0 debate posto neste artigtifico e técnico

possa também contribuir para que os parametrodigasi abordados
viabilizem um novo pensar sobre a producdo de praowa ambito das

acOes civeis eleitorais.

1. A gravacdo ambiental como prova em acéo penal:amntetdo do RE
n° 583.937
N&o ha duvida de que a nossa Constituicdo Feders#8B8, inspirada pelo

art. 32, 6, da Constituicdo portuguesa, efetuotaa@cédo pelo repudio a
prova ilicita, ao dispor em seu art. 5°, inciso ,Lijlle “[s]ao inadmissiveis
NO processo as provas obtidas por meios ilicitos".

Antecipo preliminarmente o0 que penso: independesméen da opcéao
legislativa que tenha sido realizada, resultandanemrma com seus efeitos
juridicos quando define o que é prova licita ou, rii@ua ilicitude sera
inequivoca sempre que houver violacdo a um difenodamental. Nessa
linha de raciocinio, em magnifico voto sobre o tean®linistro Sepulveda

Pertence assim se manifestou: “Ninguém aqui desoenh disceptacao,
ainda insepulta, entre as duas posturas basicesmatzadmissibilidade no
processo das provas ilicitas - como tais considsrad que obtidas com
violagao de direitos fundamentais”. Continua, engugi, com a

capacidade intelectual que Ihe é caracteristica; @primeira - por séculos



predominante - fiel a velha maximaale captum bene retentum: ao juiz s6
caberia decidir da existéncia, ou ndo, do crimedae, rde como lhe
chegaram - licita ou ilicitamente - as provas dt.féSe ilicitamente
obtidas, que se aplicassem ao responsavel pdtadiécas sancdes civis,
administrativas ou penais cabiveis”. Ao se refasidecisbes pioneiras da
Suprema Corte dos Estados Unidos, esclarece gues épartem da
unidade da ordem juridica e da necessidade de ingpuencao eficaz a
tentacdo da violéncia de todos os organismos piei negam se possam
admitir no processo provas obtidas por meios tamais criminosos que
os delitos a reprimir. Pelos ultimos, valha poro®a licdo, na doutrina
alema, de Amelung - colacionada por Costa Andraskegundo a qual ‘o
Estado caird em contradicdo normativa e comprodetdegitimacdo da
propria pena, se, para impor o direito, tiver deoreer, ele proprio, ao
ilicito criminal’. Pois, argumenta, ‘o fim da pemaa confirmacdo das
normas do minimo ético, cristalizado nas leis penAsta demonstracao
sera frustrada se o proprio estado violar o minétioo para lograr a
aplicacdo de uma pena. Desse modo, ele mostra aflee \@ler a pena
violar qualquer norma fundamental cuja vigénciarei penal se propde
precisamente assegurar’.” (STF, HC n° 80.949, Belat Ministro
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. em 30.10.01)

Ha de se diferenciar a gravacao ambiental feitaupoidos interlocutores,
daquela que é feita por terceiro. Iniciemos pelvagao que é feita por
terceiro, denominada comumente de interceptacddeatab O sistema
constitucional e infraconstitucional s resguardara validade e higidez
guando houver autorizacéo judicial. Esta interggmaconsiste na captacao
de sons ou imagens, feita por terceira pessoaj@aeal mais pessoas, sem
gue estas saibam que estdao sendo monitoradas iadasg Cuida-se de
forma procedimental para a producéo de provas e pedrealizada com

Oou sem a presenca desse terceiro.



Na interceptacdo entre presentes, a captacao gtiblaeda conversa entre
presentes se da dentro do ambiente em que se sBimterlocutores, com
0 desconhecimento destes.

Considerada eficaz medida investigatéria em todouado, em especial,
para a responsabilizagdao criminal, tem-se amplislonocdo de
interceptacdo ambiental - até entdo entendida ntida nacional como a
captacao clandestina de conversa - por terceiro pou um dos
interlocutores, no préprio ambiente em que ela esemlvolve. Esse ato
investigatorio esta previsto no inciso IV do artidgo 2° da Lei 9.034/95,
acrescentado pela Lei 10.217/01, que dispbe gym “fpialquer fase de
persecucao criminal sdo permitidos, sem prejuiagdprevistos em lei, 0s
seguintes procedimentos de investigacéo e forméggwovas: (...) IV —a
captacao e a interceptacdo ambiental de sina®mlagnéticos, oticos ou
acusticos, e o seu registro e analise, mediantandtanciada autorizacéo
judicial”.

Pela referida lei de regéncia, poderdo efetuar g@ssacao os agentes de
policia, mediante prévia autorizacdo judicial eapektalacdo de aparelhos
de gravacdo de som e imagem em ambientes fechaadssive
residéncias e unidades prisionais, ou até mesmtneas abertos, como
em ruas, pracas, etc, desde que haja a finalidadgavar ndo apenas os
didlogos travados entre os investigados, mas tamiéfiimar condutas.

A despeito da norma mencionada, a problematicausaagn a utilizacao,
como prova judicial, de gravacbes ambientais ef@siapor um dos
interlocutores sem o conhecimento do outro. Emdignaatica deciséo, ja
sob a nova sistematica da repercussdo geral idstijoela EC n° 45, a
nossa Suprema Corte assim julgou, reafirmando ceuentendeu como a
jurisprudéncia reiterada daquele tribunal. Eisxbatela ementa do acérdao

gue transitou em julgado em 17 de fevereiro de 2@b@bora tenha o



resultado do julgamento sido publicado em 18 desmibro de 2009,

julgando o Tema n° 237, a saber:

EMENTA: ACAO PENAL. Prova. Gravacdo ambiental. Remt&o
por um dos interlocutores sem conhecimento do oufabidade.
Jurisprudéncia reafirmada. Repercussao geral recaltn Recurso
extraordinario provido. Aplicac&o do art. 543-B3% do CPC. E licita
a prova consistente em gravacdo ambiental realipadaum dos
interlocutores sem conhecimento do outro (STF, RERLG n°
583937, Relator o Ministro Cesar Peluso, DJe d&2189).

Para compreendemos bem os argumentos faticosdecqsiutilizados no
referido julgamento, importante se faz descrevernoss principais
elementos que sustentaram o veredicto final. Ormexct®, no seu apelo
extremo, havia sido condenado a cumprir um anoetiendéo, em regime
aberto, substituida aquela pela pena restritivdird#os, pela acusacdo de
pratica de crime de desacato em que teve comoidfendnagistrado da 22
Vara Criminal da Comarca de S&do Goncalo/RJ, duranta audiéncia
judicial. Ocorre que o préprio recorrente havializado a gravacao
ambiental durante essa audiéncia e por isso raguarguntada da
degravacao do material no processo crime, pleitofquindeferido pelo
magistrado criminal de primeira instancia e quenfantido em acordao de
segundo grau de jurisdicao.

O extraordinario acabou sendo interposto sob odnemto de que a prova
produzida pelo réu seria licita, principalmente edbndamento de que as
audiéncias criminais seriam publicas e que, didatéeitura dos arts. 1°,
inciso Il e 5°, incisos X, LIV e LV da CF, nédo lea qualquer objecao
constitucional para a sua gravacao e a utilizagagradvacao de “coloquio
interpessoal, em ambiente publico, mesmo que ciinde ou sem
conhecimento da gravacao pelo outro interlocutor”.

O nobre Relator, Ministro Cesar Peluso, sustentandonstitucionalidade
do uso de gravacao ambiental realizada por um riesidcutores como

prova, fundado na mesmatio sobre a validade de gravacéo telefonica



efetuada por um dos interlocutores - pois em aroab@®sos nao se trata de
“interceptacdo” \ide RE n°® 402.717, Plenario, Relator o Ministro Cesar
Peluso, DJe de 13/2/09), sua Exceléncia assentsegointes fundamentos
juridicos em seu voto vencedor: a) a prova queetenqde utilizar deve ter
como objetivo a sua defesa prépria em procedimamianal; b) a matéria
nao se confunde com o sigilo de comunicactes tetHs (art. 5°, XII,
CF); ¢) a gravacao ambiental ndo se confunde camteeceptacéo, cuja
reprovabilidade juridica vem do seu “sentido radae intromissdo que,
operada sem anuéncia de um dos interlocutores,udeme de
injuridicidade nem autorizacéo judicial na formaléeia rompe o sigilo da
situacdo comunicativa, considerada corpmprium dos respectivos
sujeitos, que, salva as excecOes legais, sobreleddéan disponibilidade
exclusiva, como expressdao dos direitos fundamerdaisintimidade e
liberdade” e, assim, quem releva conversa da qoialpérticipe néo
intercepta, mas dispde de parte de direito quedand o0 seu, o resultado
das comunicacdes ocorridas; d) a necessidade pevdegiar a verdade
real no processo deve prevalecer sobre a protegdatichidade; e) ha
nesse caso um paralelo entre a gravacdo ambiental @epoimentos
pessoais e testemunhais quando esses exprimemenidorde conversas
entretidas; f) a Suprema Corte, ao adotar essadintento, acambarcou
compreensao sobre o tema que ja vinha sido acodmni@lguns paises,
como € o caso da Alemanha, que no seu § 298 dg&#Bdinal, na redacao
de 22 de dezembro de 1967, introduziu para a @otda intimidade das
pessoas 0 crime de abuso da gravacdo e da intsg@eptie som por
aparelhos, mas que resguarda a hipotese de cawsaldsdo da ilicitude
se ocorre para impedir uma extorsao ou outro fatdudso (WELZEL.:
1969, p. 338).

Observe-se que este ultimo argumento s6 pdde iirady para afastar a

ilicitude da gravacao e divulgacdo da conversddeiea para servir como



prova da pratica de um crime. Precedente nessdaéuito julgamento do
HC n° 75.338, Relator Ministro Nelson Jobim, inclesmencionado no
voto do Ministro Cesar Peluso, em que se acenteioinsonsistente e que
feriria 0 senso comum “falar-se em violacdo do itiré privacidade
guando o interlocutor grava dialogo, com sequestesdestelionatarios ou
gualquer tipo de chantagista”.
Essa conclusao ficou ainda mais evidente quandmtwose fez mencao a
outro julgamento em que se decidiu pela validadgrdeacdo clandestina
guando aviada por um dos interlocutores, membriistério Publico,
para comprovar a pratica de crime por aquele geeotdecia que a
conversa estava sendo gravada. Eis o teor da ementa
“PROVA CRIMINAL: gravagéo telefonica por um dosenbcutores
de oferta de vantagem indevida em troca de ato fio oseu:
legitimidade. N&o constitui prova ilicita a gravacfior um dos
interlocutores de conversa telefénica na qual |Heitd proposta de
suborno, configurando corrupcdo ativa: a hipotesm rconfigura
interceptacdo de comunicacéo telefonica, nem impliolacdo da
intimidade ou de dever juridico de sigilo”(STF, Ago Regimental

em Al n°® 232.123, Primeira Turma, Relator o MimsBepulveda
Pertencein RTJ 168/1022).

Penso ser importante, portanto, observar as pramigdicas e juridicas
gue foram utilizadas para a tese aprovada, qu@Ess@) que O réu em
acao penal pela pratica de suposto desacato pymptowso de gravacao
efetuada durante uma audiéncia judicial, o quelex@sa concluir que nao
se poderia alegar no caso concreto violacdo a igdne; b) a parte
condenada, suposto autor desse delito, era réuaegso crime, o que |lhe
legitimava plenamente a utilizacdo da gravacéo cprava processual; c)
e o0s julgados utilizados no referido acérddo deemapssédo geral
apontavam para a tese da licitude da gravacdo amrmde prova sempre

gue houvesse justa causa.



Portanto, importante salientar cada um desses p&@sn- que foram
observados no acérddo do RE n°® 583937, para gwamos delimitar o

precedente judicial e indicar os casos em queegueislica é cabivel.

2. Odistinguishing e a aplicacao da tese nas acgoes eleitorais

Nem sempre é facil realizar dlistinguishing. Como se sabe,
o distinguishing oudistinguish cuida-se de técnica de decisdo que, com
origem nacommon law mas que se incorporou em nosso direito, deve ser
aplicada sempre que “houver distincdo entre o cesocreto (em
julgamento) e o paradigma, seja porque ndo haidé@incia entre os fatos
fundamentais discutidos e aqueles que serviram dse baatio
decidendi (tese juridica) constante no precedente; sejauppagdespeito de
existir uma aproximacao entre eles, algumas pewmdides no caso em
julgamento afastam a aplicacao do precedente” (BRDEt. al.:2012, p.
43).

Para a teoria dstare decisis - do latimstare decisis et non quieta movere' -
gue ganhou corpo com a doutrina e jurisprudénaite+eomericanas, exige-
se gue para a adequada aplicacéatia decidendi ao novo caso concreto,
€ necessario que se faca um cotejo entre os fawslgram origem ao
precedente e os fatos do caso em julgamento. Aidafdéécnica de
aplicacdo do precedente, denominadadigénguishing, somente sera
exigivel quando o caso em julgamento estd insendoambito de
incidéncia da tese juridica firmada no precedeéddso contrario, ndo ha
gue se falar em distincdo por motivos 6bvios (MARM: 2010, p. 326).

O distinguishing n&o decorre de ampla discricionariedade do julgadas
pelo contrario ha vinculacdo, na medida em queurida especializada

exige para a aplicacdo da técnica adequada, giiendamentos para a

1 Numa traducdo livre significa “respeitar as coisgexididas e ndo mexer no que esta
estabelecido”, expressao que tem sido utilizad®ineito para indicar a tese juridica de que assbes

de um determinado 6rgao judicante geram precedent@sculam o julgamento de futuras decisfes de
casos idénticos ou similares.



distincdo hao de ser detalhadamente justificadosletasdo, na mesma
linha do que se exige para motivar a inaplicaliledde uma determinada
lei ou reconhecer até mesmo uma inconstitucionddidde uma norma no
exercicio de um controle difuso. Isso porque, @scfpios da seguranca
juridica e da igualdade, que fundam a teoria deseutentes, deve sempre
nortear a conduta dos julgadores (TUCCI: 20047@).1

Verificada a distingdo entre os casos, sdo doipasscionamentos que
podem ser adotados. Vejamos. No casoedwictive distinguishig, ha uma
interpretacdo deatio decidendi de forma restritiva, diante das relevantes
particularidades do caso em julgamento. Nessacéitiia intérprete, por
compreender que as caracteristicas do caso em examm@ermitem a
aplicacao do precedente, 0 juiz passa a ter anbgladdde para decidir de
forma diferente do precedente apontado — o questeaqai é apenas o
afastamento do precedente. Por outro lado, se ascubaridades
verificadas no caso nado impedem a aplicacaoatia decidendi do
precedente, ha que se atribuir a essa uma integaetmais ampla,
estendendo a solucdo ao caso em julgamento, o doatana denomina
deampliative distinguishing.

Ha uma importante situacdo que pode gerar até mesitno precedente,
inclusive de cunho vinculante. Anota a doutrina quesuperacédo do
precedente serd possivel em situacbes em que ouamea rejeicao
frequente da sua aplicacdo, o que, por vezes,ar¢aelbém a rejeicdo de
seu conteudo e, nessa situacdo, o precedentensesaior distinguished?
(MARINONI: 2010, p. 327 e 328)

Nesse particular ponto em que se encontra a jaecatd divergéncia
jurisprudencial a respeito do tema, cabe saliemfae as posicoes
extremadas - tanto a firmada no sentido da aceitacética da gravacao

ambiental clandestina como aquela defendida petarte que preconiza a

2 Termo pouco utilizado na doutrina, inclusive esgeira, mas que é reconhecido por alguns
autores, inclusive inglesedde DEVLIN, Patrick.The Judge. Oxford: Oxford University Press, 1981, p.
92 e 93.



sua inadmissibilidade no processo civel-eleitoraEm sido objeto de
ferrenhas criticas e acalorados debates, que damm por trazer ao
Colendo Superior Eleitoral uma recentissima conma&@e sobre o assunto.
A disseminacao do uso de meio eletrénicos, prihtipate para a gravacao
em todos os ambientes, acabou se tornando umagpsiidida no meio
politico-eleitoral. Isso porque, o acirramento deputas eleitorais acabou
sendo trazido para 0s processos eleitorais — @vaisninais — e esse tema,
por isso, ha de ser analisado, interpretado aduzaidade de uma eleicdo
em que sao utilizadas praticas politicas antiétiqgagticas politicas nada
edificantes®.

O quadro féatico a justificar distinguishing é tdo amplo, que as cortes
eleitorais, em especial, o TSE, ndo tiveram oupgido sendo afastar a
aplicacdo da tese estabelecida no mencionado Te2@/nde repercussao
geral do Supremo Tribunal Federal para entender eégsa gravacao
ambiental clandestina, aquela realizada de forrhareguticia, por meio de
audio ou video, por um interlocutor sem o conhentmelo outro, € ilegal
na medida em que viola o direito fundamental deagidade e da boa-feé.
Eis alguns dos fatores que devem ser observadosn@edir o
reconhecimento da licitude da gravacdo como pradigipl no ambito dos
processos civeis-eleitorais e que foram bem debgdes em extenso
artigo escrito por Guilherme Rodrigues CarvalhocBns:

a) O cenario que as envolve carga um clima de acsraliputas politicas,
onde animos acalorados e paixdes por vezes corglsrs@o uma constante;

b) Héa premeditacdo por parte do interlocutor;

c) o interlocutor se usa da clandestinidade ao esemmsé para possibilitar a
promocao desses elementos, de modo que o intevtodiverso ndo tenha
gualguer conhecimento ou suspeita;

d) a producéo se da de forma sub-repticia, ou sej&iosa, ardilosa, por meio
de aleivosias etc;

e) o interlocutor age como engodo, ou isca;

f) e assim age por interesses politicos, com a fimmddidde possibilitar o
manejo da gravagdo, em juizo, por parte de tecgjoe ndo o proprio, ou

3 Esta Ultima expresséo tem sido utilizada em diwevstos do eminente Ministro Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto (TSE).



por interesses particulares, utilizando-se o medangravacao como ‘moeda
de troca’, de modo a satisfazer interesses paatiesi|
g) por fim, tais gravacdes, uma vez firmadas, sado jadas com o desiderato
anico e exclusivo de desencadear, por meio de itescejue ndo o
interlocutor, a persecucdao eleitoral, de modo app@os espurios, objetivar-
se a desconstituicdo da vontade popular sufragaslarnas.
Assim, na presenca dos elementos acima narrades asggravacoes
ambientais acabam por ser trazidas ao ambito demcoso eleitoral,
assim o sendo por terceiros que nao o habil irterdw, algo que se
da, na massiva maioria dos casos, em acfes quedimmua pretensa
pratica de captacgdo ilicita de sufragio ou ‘comgeavotos’, como
visto” (BARCELOS: 2014, p. 116).
Além desses argumentos, ndo podemos nos olvidaagugavacoes em
regra ndo sdo utilizadas para a defesa de acusadgsocessos crimes,
ndo sdo um instrumento de legitima defesa, masaactab transformando
em instrumentos obtidos premeditadamente, por indr#o e insinuacdes
para sustentar acdes civeis eleitorais que sedmgias por terceiros -
candidatos ou néo, politicos que ndo serdo qualguedos interlocutores
gue acabaram por efetuar a gravacdo - com o fitomgedir que o
interlocutor vitima da camuflagem participe do faladleitoral ou pior, com
0 objetivo de impedir a diplomacdo ou cassa-lo dmaato que muitas
vezes se obteve de forma legitima e democrética.
E evidente que o direito fundamental que se ga@orteo reconhecimento
da ilicitude da prova obtida é o da privacidade lya de ser respeitado, em
especial durante o periodo que antecede as eleigaado os ajustes
politicos séo realizados a portas fechadas e specéro € amplissimo, nao
se podendo sequer imaginar alcancar todas as espdéei acordos que
podem ser fechados nessas conversas reservadas.
Nem se diga que a gravacao substituiria a provanemhal que pode ser
produzida, substituindo assim a prova oral. A gtdeando admite por si s
as diversas hipdteses de suspeicdo e de impedimecaohecidos pela
processualistica civil e os contextos faticos acmencionados também
colocam sempre em xeque a ética da forma como tangida prova é

obtida.



Conforme decisdo do Tribunal Europeu dos Direitagmbinos (Corte
europeia), caso Handyside contra o Reino Unido| Ap»493/1972 de 7
de dezembro de 1976, o direito a privacidade é anteaito amplo de
protecdo da autonomia individual e da relacdo eotser humano e a
sociedade, incluindo governo, sociedade e emprasesgendo uma vasta
gama de direitos como protecdo de intrusbes napndada e familiar e
até mesmo o sigilo das comunicacfes que sdo famessive entre os
particulares. Esse direito, inclusive, é recontepiela maioria dos tratados
internacionais, como no art. 12 da DUDH, art. 17RIDCP, art. 8° da
Convencao Europeia, arts. 5, 9 e 10 da Declaragaeridana sobre
Direitos Humanos e o art. 11 da Carta Africana.

E certo que o direito fundamental & privacidadeyisto expressamente no
nosso art. 5% inciso X, assim como em todos osademndireitos
constitucionais, ndo é absoluto. Entretanto, empa&sando pelo teste da
ponderacao, esse direito se torna definitivo. Bstédbou sendo a percepcao
do eminente Ministro Gilmar Mendes, até para seitadm uso de
gravacao clandestina somente quando ndo ha unagditia comportar a
defesa da privacidade, a saber: “ainda que perrmarsgelosa em relacéo
aos deturpados interesses que por vezes motivama®s da gravacao, o
TSE passou a admitir a gravacdo ambiental clamdesjuando realizada
em locais publicos e em pequenas circunstanciagju@mndo se mostre
razoavel a expectativa de privacidade por partedgosais interlocutores
da conversa gravada” (cf. decisdo monocratica pdafeno REspe n° 453-
07, DJe de 17/11/15).

N&o bastasse isso, com o fito de garantir a segaramidica, merece
registro o fato de que o Colendo Tribunal Supédtieitoral - preocupado
com a possibilidade de surgimento de indesejaveuismo, sob o
fundamento do art. 16 da CF/1988, acabou por firemendimento no
sentido da inadmissibilidade da gravacdo ambief@aldestina em relacao



aos feitos provenientes das “Eleicdes 2012”, deaaevitar a aplicacao
de modificacao de entendimento quando encerradegso eleitoral. Esse
€ 0 posicionamento que se extrai da ementa do Agsp®& 368-38/SC, e

decidido por unanimidade de votesthi gratia:

ELEIQ@ES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. VEREADOR. REPRESENTACAO COM BASE NO
ART. 41-A DA LEI N° 9.504/1997. OFERECIMENTO DE
COMBUSTIVEL E DINHEIRO A ELEITOR.

[...]

2. Conquanto guarde reservas em relacéo a tesgedepyova ilicita a
gravacao ambiental realizada por um dos interloesto

- mormente porque nao se cuida de interceptac@iometa sem
autorizacéo realizada por um terceiro estranho rivazea -, esta
consolidada, quanto as eleicdes de 2012, a cowclasérca da
ilicitude desse meio de prova, merecendo reflexa pleitos futuros.
3. [...] eventual modificacdo deve incidir em peitfuturos, em
respeito ao principio da seguranca juridica, initpleente previsto no
art. 16 da Constituicdo Federal.

4. A seguranca juridica recomenda que, neste pogcesferente as
eleicbes de 2012, aplique-se a tese da ilicitudgraeacdo ambiental
realizada por um dos interlocutores, evitando-sedificacdo de
entendimento ap0s o encerramento do processo raleito sugerir
indesejavel casuismo. (...) (REspe n° 494-19/RN, Rm. Gilmar
Mendes, DJe de 2/3/15).

Penso que na defesa do processo democratico udtabunal Superior
Eleitoral tem acertado ao garantir esse espagiigarindevassavel que é o
da privacidade, afastando em razaovedy distinguished, o leading case
do Supremo Tribunal a impedir a sua subsuncao Ipigadlos processos

eleitorais. Vejamos em seguida 0s principais arguose que foram

utilizados pela Corte Superior.

3. Ajurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral

Em decisdo monocratica proferida no REspe n° 23.8(0.0038,
proferida pelo Ministro Herman Benjamin, publicatm DJe de 28/09/16,
Sua Exceléncia acompanhou os precedentes do T&E@asiderar ilicita

gravacao ambiental realizada em espaco estritarpartteular, por um dos



interlocutores, sem conhecimento dos demais. Eneoitza guardado na
oportunidade a devida ressalva quanto a essa poSiygé& a seu ver
demandaria estudo mais cuidadoso, reiterou 0 e@ntentb de que se deve
atentar & necessidade de se preservar a lisurkeitio o a equivaléncia de
armas entre candidatos, e assim manteve o entamdipara as “EleicOes
2012, com observancia inclusive ao postulado darsaca juridica (art.
16 da CF/88). Tendo naquele caso a gravacdo salzada em local
privado - dentro da residéncia do entdo prefega) ® conhecimento dos
demais e sem autorizacdo judicial -, entendeu-senaglicavel o novo
entendimento jurisprudencial firmado pela Supremart€ n&o se
prestando a comprovacao do ilicito eleitoral, urea gue € violadora da
intimidade. A regra aplicada foi a protecdo a midade. Ainda, ao
apreciar o caso concreto, ressaltou que “nao se dsquecer que 0
interlocutor que gravou o dialogo - tido como sitigemnte da candidatura
situacional - fez a dita gravacao em reservadaideuma casa do entao
Prefeito, e, menos de uma semana depois, a desleefjoe fez parecer,
surpreendeu a todos, revelando-se entusiastaigang@lrio da candidatura
de oposicao, fazendo, inclusive, discursos em sdangue. Esse fato
remete necessariamente a uma duvida razoavel gaameidsténcia de
armadilha politica: por qual razdo o interlocutomgnte deixou para se
revelar oposicionista apds a gravacao do didlogp™&nos parte dessa
resposta € Obvia: porque precisava da confianceaddidata implicada
para obter a prova infame”.

Observe-se que as circunstancias particulares dasseexemplificam bem
0s motivos pelos quais ndo ha como se reconhekigtuale da prova. A
ma-fé foi o contorno de toda a operacéo realizada pbter a gravacao,
tudo a revelar a inexisténcia de uma justa causa@acolhimento do que

se gravou, clandestinamente, como prova judicial.



Essa tem sido a posicdo unanime do TSE, inclusar& pmpedir a
producao de prova oral fundada na teoria dos frdaorvore envenendia
ou seja, para inadmitir as provas derivadas daqoigfiga ilicitamente,
Vide:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. CAPTA(;AO ILICITA DE SUFRAGIO. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. ELEICOES 2012.

[...]

6. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitopara as eleicdes de
2012 se consolidou no sentido de ser ilicita a ajav ambiental

realizada de forma clandestina, sem autorizacdoilidem ambiente

fechado ou sujeito & expectativa de privacidadseduranca juridica
imp0e a preservacao desse entendimento em felédisos a0 mesmo
pleito, ainda que existam ressalvas e possibiliddelerediscussao
futura da matéria. Precedentes.

7. Inadmissibilidade das provas testemunhais d#aivada gravacao
ilicita. Os depoimentos colhidos em juizo, deriveadda prova

considerada ilicita, ndo podem ser admitidos, puaslinguagem de
José Barbosa Moreira, estar-se-ia expulsando aappela porta e
permitindo seu retorno pela janela. [...] (REsp&%P-31, Rel. Min.

Henrique Neves, DJe de 6/6/16)

HABEAS CORPUS. ACAO PENAL. RECEBIMENTO DE
DENUNCIA. PREFEITO. CORRUPQAO ELEITORAL. ART. 299
DO CODIGO ELEITORAL. ESCUTA CLANDESTINA.
GRAVAQAO. INTERLOCUTOR. LICITUDE. PRECEDENTES DO
STF. CASO DOS AUTOS. FRAGILIDADE DA PROVA. ORDEM
CONCEDIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal, ap0s reconhecercepsio geral
sobre a matéria, assentou a licitude da gravacdieatal realizada
por um dos interlocutores para utilizacdo em prszegsenal (RE
583.937, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ de 18.12.2088%¢ndimento
gue deve orientar a jurisprudéncia desta Corter®upe

2. Alicitude ou a ilicitude da prova, conforme e@s®do na doutrina e
na jurisprudéncia, liga-se ao modo de sua obterugin, desrespeito
aos direitos fundamentais de privacidade e intidedae ndo a
qgualquer outra razdo, como a motivacao egoistora,fms eleitorais.
3. No caso dos autos, a gravacado que embasou adiem@iilicita,
assemelhando-se ao flagrante preparado. E incemsmwque o seu
autor é historicamente apoiador dos adversaridiqus do paciente e
induziu todo o dialogo visando obter do seu intrtor alguma
declaracdo sobre o suposto oferecimento de bemantagem em

4 A metéafora juridica que em inglés é denominadfruits of the poisonous tree, cuida-se de
teoria que tem origem Suprema Corte dos Estados Unidos extrait casc« Sverthorne Lumber Co.
vs. United Sates, em julgamento realizado em1920, com o objetivoadleircas provas ilicitas por
derivacdo. No caso, a referida Corte passou aipesiprovas licitas contaminadas por ilegalidade.



troca de votos, circunstancia que comprometeu aesséada
espontaneidade do didlogo travado.

4. Ordem concedida para trancar a acédo penal.(HBD9®0, Relator
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 5/11/15)

E evidente que esse entendimento ndo poderia $ieadap quando a
gravacdo € realizada em local publico, eis queaprilade ndo existira
nesse caso. Em determinado recurso especial, dlectdbunal que ndo ha
falar em protecdo da privacidade, pois a prova exada consiste em
gravacado de imagens realizadas por cameras dénggl de empresa
privada, constituindo “gravacdo de seguranca noneale utilizada de
forma ostensiva em ambiente publico, como ocorog, gxemplo, nos
bancos, centros e lojas comerciais, ou mesmo &S (REspe n°® 637-61,
Rel. Min. Henrique Neves), e na espécie, verifiseugue a conclusdo do
acordéao regional estava fundamentada na configurdgécaptacéo ilicita
de sufragio consistente no fato de o candidatormeate ter oferecido
guantia monetaria a determinadas pessoas comitoidiiangariar votos,
porquanto a entrega do dinheiro vinha com um ped&ldajuda” a sua
candidatura. (Al n°® 60569, Relator(a) Min. Luiz FiXJe de 18/04/16).

Em outro caso, os pacientes, prefeito e vice-pgeefi cidade do interior
de Sao Paulo foram denunciados por desviar recpigafcos da area de
educacado, simulando ou superfaturando notas fisdaisservicos de
empresa de autopecas contratada pela Prefeitumaglg@tivo de financiar
sua campanha a reeleicdo mediante "caixa doiss. (8B0 do Cadigo
Eleitoral e 1°, I, do DL 201/67). Na hipétese,davia-se da acédo penal e a
denuncia foi instruida com gravacdes ambientaiszestas por J.C. (réu e
funcionario da empresa) em que alguns dos denwwxiddscreveram o
modus operandi do esquema e a destinacdo dos recursos parasdoida
campanha. Embora os impetrantesdaeas corpus perante o TSE tenham
aduzido que a prova era ilicita e tenham citada® decidido no AgR-
REspe 553-64, Rel. Min. Luciana Lossio, DJE de .20®4, que cuida de



Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE), lusive com base nos
mesmos fatos, havia nos autos lébeas em julgamento dois relevantes
aspectos para assentar-se a licitude dessa pfona:acoérdao regional da
AIJE, consignou-se de modo expresso que as gravag®@am-se em
ambiente externo e publico; b) e a épocadelmsum da Ministra Luciana
Léssio, a Corte Superior ainda ndo fazia distineétre local aberto e
particular, o que teve inicio apenas no REspe 681 Rel. Min.
Henrigue Neves, DJe de 21/5/15, quando se decidel rip primeira
hip6tese a prova é valida (cf. HC n® 21460, Relstim. Antonio Herman
de Vasconcellos e Benjamin, DJe de 3/10/16).
Em um terceiro caso, as circunstancias faticasnegdias no acordao
regional - livre acesso e mais de 50 pessoas pesserevelaram o carater
publico da reunido, em que a candidata proferiauds® e cooptou votos
de maneira ilicita mediante promessa de vantagerelaitores. Inexistia
na espécie, portanto, argumentos a justificar iexafgnsa ao principio da
seguranca juridica. Concluiu-se, a partir da maldatica do aresta quo,
gue as provas dos autos — gravacado ambiental o - comprovaram
de forma contundente compra de votos e abuso der godndémico pela
candidata (REspe n° 54542, Relator Min. Antonionfbar de Vasconcellos
e Benjamin, DJe de 20/3/17). Restou assim congslbidaesse
posicionamento, nesse sentido, aindagerbis:

RECURSOS ESPECIAIS. ELEICOES 2012. REPRESENTACAO.

CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. GRAVACAO AMBIENTAL.
LICITUDE. VIA PUBLICA.

(...)

5. Diversa é a situacdo em que a gravacgao re@gdtrajue ocorreu a
luz do dia, em local publico desprovido de qualguentrole de
acesso, pois, nesse caso, ndao ha violacdo a iatlmidu quebra da
expectativa de privacidade. A gravacao obtida essBaunstancias
deve ser reputada como prova licita que ndo depeed@révia
autorizacédo judicial para sua captacao(...) (RESpE66034, Relator
Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 14/05/15)

NULIDADE DE GRAVACAO AMBIENTAL



(.)

8. Constam dos autos gravagdes ambientais, reatizaor policiais
civis, de didlogos com participantes do evento, wasis o0s
interlocutores afirmaram que a candidata C. foparasavel pela
festividade e pela bebida.

9. Video realizado em local aberto ao publico e semhum controle
de acesso ndo esta protegido pelas garantias tooistais de
privacidade e intimidade (art. 5°, X, da CF/88hd® portanto, licito.
Precedentes.

10. Ademais, inexistiu induzimento. Os policiaieaas perguntaram
acerca da gratuidade de entrada e de bebidasnségar as pessoas
gue constam das gravacOes. (...) (REspe n° 854latoReMin.
Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin, DJe3i&216)

ELEICOES 2012. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. AIJE. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
GRAVACAO AMBIENTAL. LOCAL PUBLICO. POSSIBILIDADE.
DECLARAQ@ES UNILATERAIS CONFIRMADAS EM JUIzO.
VIOALACAO. CONTRADITORIO. AUSENCIA. AGRAVOS
REGIMENTAIS DESPROVIDOS.
(...)

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, néadef o direito a
privacidade, a gravacdo ambiental realizada em| I@aiblico.
Ressalva do meu ponto de vista.

3. O que contido em declaracdes unilaterais, quandéirmadas em
juizo, sob o crivo do contraditério, pode ser usadono prova.
4. Agravos regimentais desprovidos. (Al n°® 6231Blair(a) Min.
Luciana Christina Guimaraes Ldssio, DJe de 04/08/16

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES
2012. PREFEITO E VICE-PREFEITO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO, CONDUTA VEDADA E ABUSO DE PODER
ECONOMICO E POLITICO. ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL.
OMISSAO E CONTRADICAO NAO CONFIGURADAS.
FLAGRANTE PREPARADO. INOCORRENCIA. GRAVACAO
AMBIENTAL. LOCAL PUBLICO. AUSENCIA DE VIOLAGCAO A
INTIMIDADE. LICITUDE. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA A
ALICERCAR A CONDENACAO.

(...)

3. Néao existe flagrante preparado quando a atieidaalicial ndo
provoca ou induz ao cometimento do delito.

4. No caso, as filmagens traduzem a mera captagdaas ocorridos
em ambiente externo e de acesso publico, sem arailgmomissao
ou interceptagdo de conversa alheia. Nao houvéargor qualquer
desrespeito a esfera de intimidade ou de privaeidias$ envolvidos.
Dai a licitude da prova.

5. Todavia, mesmo assentando a legalidade da #magalizada em
ambiente externo e de acesso publico, na espédtassrevelados
por essa prova ndo demonstram a suposta doacaendecbsteados
pelo erario em troca de voto.



6. Recurso especial conhecido e provido. (REsgO®R?0, Relatora
Min. Laurita Hilario Vaz, Publicacéo, DJe de 200y

O respeito ao principio da seguranca juridica, spe@al, para as eleicbes
de 2012, quando a tese juridica acabou por presrale Corte especial,
acabou por servir de precedente definitivo paradamk casos em que se
debateu essa questao juridica. Eventuais duvidastkdas sobre a tese
tinham como fundamento o que restou julgado pelaredoa Corte na
definicAo da Tese n° 237, e nado porque viram ageguileitorais a
necessidade de se realizar novas ponderacbes oguepoeriam visto
violac&o aos principios do processo justo ou dogtmntraditério. Tanto é
gue mesmo com o reconhecimento da ilicitude dasagées clandestinas
privadas, a colheita de outras provas possibilttaram alguns casos, o
reconhecimento da pratica de ilicitos eleitorasgu® ementa de acordao

gue bem confirma esse posicionamento:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. VEREADOR. REPRESENTACAO COM BASE NO ART.
41-A DA LEI N° 9.504/1997. OFERECIMENTO DE COMBUSTEL E
DINHEIRO A ELEITOR.

()

3. Equivoca-se o Ministério Publico Eleitoral aoratr que, na ponderacao
de valores, a decisdo agravada prestigiou o digifwivacidade, pois a
decisdo impugnada simplesmente afirmou que a tegeitlde da gravacéo
ambiental realizada por um dos interlocutores esté@isolidada na
jurisprudéncia do TSE quanto as eleicbes de 201fa @ventual
modificacdo deve incidir em pleitos futuros, empe® ao principio da
seguranca juridica, implicitamente previsto no d®. da Constituicio
Federal.

4. A seguranca juridica recomenda que, neste ocesferente as eleicbes
de 2012, aplique-se a tese da ilicitude da gravagadtmental realizada por
um dos interlocutores, evitando-se modificacdo deerelimento apos o
encerramento do processo eleitoral, a sugerir @jdeal casuismo.

5. A gravacdo ambiental realizada por eleitor fgprava que ensejou o
requerimento do Ministério Publico Eleitoral, naatidade de custos legis,
para ouvir aquele cidaddo, sendo essa prova, oirdept, ilicita por
derivacdo, pois somente surgiu com a gravacdo amabie na linha da
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral quasts eleicbes de 2012.
Concluséo juridica que nem sequer foi infirmada pgravante.

6. Agravo regimental desprovido. (REspe n° 368R8|ator(a) Min. Gilmar
Ferreira Mendes, DJe de 05/03/15)



A cristalizacao da jurisprudéncia, nesse sentidusive para a defesa do
principio da igualdade e da boa-fé pode ser exdrichbém dos seguintes
julgados: REspe n° 38873, Relator Min. Henrique ddegta Silva, DJe de
20/02/17; REspe n° 10270, Relatora Min. Rosa Mafder Candiota da
Rosa, DJe de 20/10/16; REspe n° 100611, RelatanalMciana Christina
Guimaraes Léssio, DJe de 21/09/16; REspe n° 43381ator Min. Gilmar
Ferreira Mendes, DJe de 20/04/16; REspe n° 750&latdR(a) Min. Jo&o
Otavio De Noronha, DJe de 12/11/15; e REspe n° E&3ator Min.
Henrigue Neves da Silva, DJe de 26/10/16.

Mesmo havendo o reconhecimento em parte de nossandode que a
teoriadafruits of the poisonous tree ndo € absoluta - ndo se vislumbrou nos
casos julgados pelo Tribunal Superior Eleitoralabimento da primeira
excecao, denominada pela doutrina norte-americana'‘iratlependent
source’, em que existe uma fonte independente a revetar nelacéo entre

a acao ilegal e a prova obtida; tampouco da segardacao, conhecida
como ‘inevitable discovery’, conhecida entre ndés como a descoberta
inevitavel, que indica situacdes em que a provarmdecte da ilicita possa
ser inevitavelmente descoberta por outro meio igaidente considerado
como legal. Pelo contrario, o posicionamento daeCeleitoral acabou, na
analise dos casos levantados, por concluir pelaoseibilidade de ser
utiizada a gravacédo clandestina privada como prevaprestada e
tampouco se admitiu, como ja sustentando anteridemne licitude das
provas derivadas da gravacédo, ou seja, pela subdtitdesta prova ilicita

pelo depoimento de envolvidos na gravagao.

Como ja salientado anteriormente, esse posicionantgeaplicado apenas
nas acdes eleitorais civeis e ndo nas criminaiscm dos processos
penais pela pratica de crimes eleitorais, a Cdrégau a concluir, inclusive

em alguns julgados, que quando realizada pelosripsdgleitores que



venderam o0 voto, pode ser utilizada contra elegpnmocesso penal. Do
contrario, a eles seria permitido aproveitar-seiliddude a que deram

causaVejamos alguns desses julgados:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. PARCIAL PROVIMENTO. AIJE. ABUSO DE PODER
POLITICO. GRAVACAO AMBIENTAL. PROVA EMPRESTADA.

ILICITUDE. RETORNO DOS AUTOS AO TRE/MS.
DESPROVIMENTO.

1. Quanto a possibilidade de ser utilizada gravae&tiental,

precedida de autorizacdo judicial, como prova estpda em

processo civel-eleitoral, esta Corte assentou tecmmte que "a
prova emprestada somente € admissivel quando farsw@u o crivo

do contraditério dos envolvidos, possibilitando artep contraria

impugnar o seu conteudo, bem como produzir a qmmiva, com

base nos meios de provas admitidos em direito" (RIY19-42/AC,

Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 8.10.2014).

2. No caso dos autos, apesar de precedida dezag@oi judicial, a
gravacdo ambiental apontada na inicial serviu pas#&uir varios

procedimentos investigatorios, tanto civeis, quaotimninais, de

forma unilateral, sem observancia do contraditérida ampla defesa
ndo restando evidenciada na delimitacdo do acérdgmnal sua

efetiva utilizacdo durante a instrucado de acao lpenque impediu a
afericdo da licitude do uso de tal prova, de foengrestada, para
instruir processo civel-eleitoral.

3. Agravo regimental n&o provido. (REspe n° 226%3atora Min.

Luciana Christina Guimaréaes Lossio, DJe de 20/03/15

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. AQAO DE INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL.
CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO. ABUSO DE PODER
ECONOMICO. GRAVAGCAO AMBIENTAL. AMBIENTE
FECHADO. ILICITUDE. PROVAS TESTEMUNHAIS. ILICITUDE
POR DERIVA(;AO. PROVIMENTO.

1. Na espécie, consta do acérdédo regional que as dravacdes
ambientais impugnadas foram realizadas em ambifstieado e
privado, 0 que evidencia sua ilicitude, nos mold#s firme
jurisprudéncia desta Corte.

2. As provas testemunhais produzidas em juizoym@als da prova ja
considerada ilicita - gravacdo ambiental clandastjrsdo ilicitas por
derivacdo, aplicando-se ao caso a teoria dos fra@sarvore
envenenada.

3. Recursos especiais providos. (REspe n° 1909(tdRe Min.
Luciana Christina Guimaraes Ldssio, DJe de 21/06/16

ELEICOES 2012. HABEAS CORPUS. CRIME DE CORRUPNC;AO
ELEITORAL. ART. 299 DO CODIGO ELEITORAL. GRAVACAO



AMBIENTAL REALIZADA PELOS ELEITORES QUE
VENDERAM O VOTO. LICITUDE DA PROVA.

1. A gravacdo ambiental que registra o crime deupgéo, quando
realizada pelos préprios eleitores que venderanoto, yode ser
utilizada contra eles no processo penal. Do caoofrar eles seria
permitido aproveitar-se da ilicitude a que deraosea

2. A gravacao ambiental n&o viola a privacidadetienidade de quem
teve a iniciativa da diligéncia.

3. E irrelevante que a gravacdo ambiental tenha sahsiderada
ilicita em relacdo ao prefeito em acfes eleitojaligadas por esta
Corte.

4. Ordem denegada. (HC n° 44405, Relatora Min. aadiereza
Rocha de Assis Moura, DJe de 05/05/16)

4. Consideragdes finais

A democracia como regime politico ndo possui valomo um fim
pretendido, a ser alcancado em si mesmo, mas saida-instrumento para
a efetivacdo de valores que sao essenciais palegaada convivéncia do
homem pela vontade do povo. O sistema democratipbca na existéncia
de um conjunto de regras e de procedimentos aiaegansistema politico
e o sufragio a possibilitar a elaboracdo do metlaominho para a obtencgéo
da decisao politica de um povo, como a definicadardeerso de eleitores,
composicdo de partidos politicos, regras dos psosesleitorais, etc. Um
sistema que néao respeite o resultado das urnasjgudtidos os votos de
forma legitima, ou que deturpe a manifestacdo ddade do povo num
processo eleitoral coloca em xeque a propria dean@rTodas as razées
juridicas e as peculiaridades descritas nestelli@bgue envolvem uma
gravacao clandestina para fins eleitorais nao pakrngnoradas, servindo
elas de razbes paradistinguishing (very distinguished) necessario para
afastar a tese que restou consagrada pelo Suprammdl Federal no
julgamento da QO no RE n° 583.937 de repercussat ge

Assim, pode-se concluir que o entendimento pret@lem nosso Tribunal
Superior Eleitoral bem levou em conta as importamiecunstancias que
envolvem uma eleicdo, na qual, nas palavras dosMinMarco Aurélio,

“as disputas sao acirradas, prevalecendo, muitagesye paixoes



condenaveis” (TSE, REsp 50-706) e esta a presdevforma adequada os
direitos e garantias fundamentais relevantes: eitdira privacidade, a
seguranca juridica, a boa-fé, o processo justaesgeito ao resultado do

sufragio.
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