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1 - Introducao

Os municipios brasileiros, principalmente os menores, mais pobres e localizados no Norte e
Nordeste, s@o interpretados como locais de fragilidade do sistema partiddrio e propicio a
reproducdo dos desmandos dos “Coronéis”, tais quais eternizados por Victor Nunes Leal em
“Coronelismo, Enxada e Voto”. O interior brasileiro € tomado pelos analistas politicos como
terras férteis para os “manddes” exercerem seus designios sem limites. Nao obstante a intensa
presenca destas concepcdes na imprensa, os chamados ‘“grotdes eleitorais” permanecem como
fendmeno pouco estudado no Brasil. O objetivo desta comunicacdo € produzir uma andlise
sistemdtica sobre a evolugdao competi¢do eleitoral nas eleicdes municipais brasileiras desde 1996
a até 2012, portanto, ao longo das cinco ultimas elei¢des. A questdo analitica que se coloca
refere-se aos possiveis fatores sociodemogrificos, politicos e econdmicos dos municipios que
estdo associados a maior ou menor competicao eleitoral nas elei¢des para prefeitos e vereadores
no Brasil e, principalmente, como os partidos vem se comportando no que concerne a
capilaridade eleitoral. Propdem-se testar modelos multivariados no intuito de explorar as
caracteristicas estruturais municipais que estdo associadas a variacdo dos indicadores de
competi¢do eleitoral neste periodo. Demonstra-se, por fim, como a competi¢do eleitoral
aumentando gradativamente, principalmente nas elei¢des proporcionais, e pode ser explicada
mais por meio das caracteristicas institucionais do sistema eleitoral, e menos pelas caracteristicas

sociodemograficas.

Em um dos mais influentes empreendimentos teéricos da democracia liberal, “Poliarquia”,
Robert Dahl (1997) apresenta duas dimensdes que permitem identificar e classificar os sistemas
do mundo real de acordo com os ideais democriticos, quais sejam, contestacdo publica e
participacdo’. A primeira dimensdo diz respeito exatamente ao que se pode traduzir por
competicdo institucionalizada, que requer que os participantes — governos e oposi¢des — tenham
incentivos institucionais para aderirem as regras do jogo e respeitarem os resultados eleitorais.
Ainda que Dahl ndo considerasse como um atributo suficiente para o desenvolvimento de um
sistema democratico, a competicdo figura em toda sua obra como uma pré-condi¢do para a

poliarquia.

! Robert Dahl no livro “Um prefdcio & teoria democrdtica”, editado pela primeira vez em 1952, (Dahl, 2006)
j4 havia demonstrado preocupacdes nesse sentido e apresentou o embrido do que viria a ser melhor desenvolvido em
1971 em “Poliaquia” (Dahl, R., 1997).
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Se, por um lado, Dahl estava preocupado com as varidveis politico-institucionais que
aumentavam a participagdo e oposicdo dos sistemas politicos; por outro, estudos desenvolvidos
pela sociologia politica se debrucavam sobre as caracteristicas das estruturas sociais que
funcionavam como insumos necessarios para o estabelecimento da Democracia. Uma das obras
mais marcantes dessa corrente foi “O homem Politico” (Lipset, 1967), cuja perspectiva era a de
que os sistemas politicos refletiriam os avancgos alcancados em outras dreas da sociedade tais
como a urbanizacdo, industrializacdo, escolarizagdo e, principalmente, por conseqiiéncia da
emergéncia de uma classe média robusta. Dito de outro, quanto maior o nivel de modernizacdo de
um determinado pais tanto mais propenso estaria a sustentar instituicdes democrdticas. Em
resumo, a cadeia de causalidade proposta pode ser expressa na forma que se segue: o crescimento
econdmico impele a sociedade a uma intensa urbanizacdo e um crescimento das classes médias.
Estas, por sua vez, com maior acesso a educagdo e maior probabilidade de mobilidade social,
tendem a ser mais propicias as modificacdes incrementais das instituicdes (ou avessas as
incertezas provocadas pelas revolucdes). Esse conjunto de progndsticos ficou conhecido como

Teoria da Modernizagao.

Nao obstante as acentuadas diferencas tedricas entre a escola institucionalista dahlsiana e os
tedricos da modernizagdo, constata-se em ambas o conceito de competi¢do politica como base
dos sistemas democraticos. Tanto em Dahl (1997) quanto em Lipset (1959) a competi¢do politica
¢ um dos requisitos para que um sistema seja considerado democratico. Em outras palavras, por
mais dissenso existente acerca das explicagdes de como se estabelece a competi¢cdo, esta serd um

atributo definidor do que € um sistema democrético.

O pais comemorou recentemente duas décadas da promulgacdo da Constituicao de 1988.
Na perspectiva histérica, 20 anos pode parecer um periodo relativamente curto. Entretanto,
intensas transformagdes marcaram profundamente as estruturas sociais, politicas e econdmicas
brasileiras. A descentralizacdo politico-administrativa, sem sombra de dudvidas, € uma das
principais marcas desse periodo. O incremento da autonomia das unidades locais foi seguido de
uma intensa e abrupta criacdo de unidades administrativas municipais. Entre 1988 e 2001, foram
criados nada menos do que 1439 novos municipios - ou aproximadamente duas unidades a cada
semana! Compreender o Brasil de hoje é uma tarefa impossivel sem analisar as caracteristicas

socioecondmicas e politicas destas unidades federativas.
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Se por um lado, a criacdo de municipios causa preocupacdo dadas as dificuldades de
sustentabilidade econdmico-fiscal, por outro, é inegdvel que aumentou a representatividade do
sistema politico no nivel local. Este ultimo ponto pode parecer um tanto duvidoso, no entanto,
caso se leve em conta que o aumento do nimero de vereadores tornou cidaddos de longinquas
localidades mais proximos de seus representantes, salta aos olhos o argumento tdo propalado pela
literatura que defende esta proximidade como uma forma de incrementar os sistemas de controle

(accountability).

No Brasil, com as raras excecdes dos estudos sobre a republica velha (Leal, 1975) e o
periodo entre 1946 e 1964, verifica-se poucos esfor¢os na direcao de testar as hipéteses da teoria
da modernizacdo no nivel municipal. A esmagadora maioria dos trabalhos cientificos sobre
politica brasileira atualmente foca suas andlises primordialmente no cendrio nacional. E os raros
trabalhos sobre poder local sdo geralmente realizados sob a perspectiva metodolégica de estudos

de casos.

Nao obstante a grande evolucdo da ciéncia politica brasileira nas andlises do sistema
politico nacional, pouca aten¢@o tem sido dada aos sistemas locais. A esmagadora maioria dos
trabalhos cientificos sobre politica brasileira atualmente foca suas andlises primordialmente no
cendrio nacional. Diagnésticos sobre o sistema politico brasileiro que negligenciam a politica
municipal correm sérios riscos de cometer faldcias de desagregacdo (ou da divisdo, aquela que
toma as partes pelo todo). Exemplo pode ser encontrado em (Nicolau, 1996), ao analisar as
motivagdes para a formacdo de coligacOes, o fato de ser um grande partido na Camara dos
Deputados ndo significa que assim o seja em todas as unidades da federagdo. O mesmo havia
apontado (Lima Jr, 1983) acerca dos subsistemas estaduais, cada qual com sua prépria légica e
respondendo a estimulos institucionais diferentes, tal como as magnitudes dos distritos. Toda e
qualquer anélise acerca da distribui¢do do sistema partiddrio nacional, portanto, deveria partir de
andlises dos Estados exatamente pelo efeito de agregacdo provocado pelo sistema eleitoral que

tem nestes as delimitacdes dos distritos eleitorais.

Ha diversas formas de se mensurar a competitividade dos sistemas, dos mais simples aos
mais complexos, cada indicador busca captar uma das dimensdes do conceito. Nao € raro
encontrar anélises jornalisticas que confundem o real significado de cada indicador e acabam por

interpretar equivocadamente os fendmenos que se pretende compreender. Por este motivo, vale a
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pena dedicar algumas linhas para clarificar os indicadores que aqui serdo utilizados. O objeto
desta comunicacdo € produzir e analisar o Numero Efetivo de Partidos, a Fracionalizagdo, o
Indice de Competitividade e por fim, o Indice Golosov para os 5568 municipios brasileiros nas

cinco ultimas elei¢des locais (1996 a 2012).

2 — Regras Institucionais

A distin¢do entre os sistemas partidarios democraticos foi muito influenciada pela obra
magistral de Maurice Duverger “Os partidos Politicos” publicado na década de 50, onde o autor
distingue dois principais sistemas, quais sejam, os bipartiddrios e os multipartidarios. Segundo
Duverger (1980) as tendéncias politicas se apresentam na forma dualista, por este motivo o
movimento natural das sociedades seria orientado para o bipartidarismo, “com isso se quer dizer
que as opgles politicas se apresentam, comumente, sob a forma dualista. Nem sempre ha
dualismo de partidos, mas quase sempre hd dualismo de tendéncia”. Mas o que explicaria a
existéncia do Multipartidarismo? O multipartidarismo seria, entdo, explicado pela superposi¢ao
de dualismo e pelo fracionamento de opinides de um partido. O primeiro motivo significa a ndo
coincidéncia de oposicdes dualistas, ou seja, duas oposi¢cdes como Catdlicos X Protestantes e
Esquerda X Direita poderiam formar quatro diferentes partidos como Catdlicos-Esquerdistas,
Catolicos-Direitistas, Protestantes-Esquerdistas e Protestantes-Direitistas. O segundo motivo
poderia acontecer caso houvesse a radicaliza¢dao de uma das fac¢des do partido criando uma outra
oposic¢ao, como Moderados X Extremistas, por exemplo. Duverger ndo explica, no entanto, como
contar o nimero de partidos existentes, o que pode trazer grandes dificuldades nos estudos
comparados.

Outras tipologias dos sistemas partiddrios foram criadas levando em consideragdo fatores
diversos dos analisados por Duverger, como a for¢a obtida pelos partidos nas elei¢des (SEILER,
2000). Giovanni Sartori (1996) retoma os conceitos cldssicos de Duverger, porém, fundamenta
sua contagem dos partidos através do conceito de “partido relevante” (Relevant Party) no intuito
de suprimir as falhas de Duverger, os “partidos relevantes” sdo assim considerados através de
dois fatores, quais sejam, a potencialidade de coalizdo (regra n° 1) e a potencialidade de

chantagem (regra n° 2). A primeira regra se refere aos partidos que se orientam em favor do
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governo ou sio aceitdveis pelos outros membros da coalizdo, a segunda faz referéncia aos
partidos da oposicdo ou ideologicamente incompativeis com o governo .

Regra n° 1: Um partido menor pode ser considerado irrelevante quando continua a ser
supérfluo ao longo do tempo — no sentido de que nunca é considerado necessério ou € utilizado
para compor uma maioria de coalizdo. Inversamente, um partido menor deve ser contado como
relevante, por menor que seja, se ele se encontra na posi¢ao de determinar ao longo do tempo, ou
em algum momento, pelo menos uma das possiveis maiorias governamentais.

Regra n° 2: Um partido € relevante quando a sua existéncia, ou o seu surgimento, afeta a
tatica da competi¢do partiddria, e particularmente quando altera o sentido da competi¢do — para a
esquerda, para a direita ou nos dois sentidos — dos partidos que se orientam em favor do governo.

O critério realmente decisivo da contagem de partidos para Sartori € a influéncia no jogo
parlamentar, os partidos que ndo influenciarem na constituicdo da coalizdo de governo ou na
composicdo da oposi¢do, ou seja, os partidos que nao estivessem em condicdo de influenciar o
exercicio do poder ndo seriam contabilizados.

Contudo, o critério numérico ndo basta para Sartori, este seria apenas O primeiro passo.
Depois de contabilizado os partidos — através das duas regras acima — deve ser levado em
consideragd@o as suas posi¢des ideoldgicas no eixo direita-esquerda, assim “é evidente, portanto,
que ha algo que a contagem nao pode identificar e que, ndo obstante, é essencial. Isso equivale a
dizer que temos, necessariamente, de passar da classificagdo para a tipologia e, com isso,
complementar o critério numérico tomando a ideologia como critério”.

A partir desses dois critérios — fragmentacdo (formato) e polarizagdo ideoldgica (distancia
dos partidos no eixo direita-esquerda) — Sartori distingui dois modelos de multipartidarismo, sdo
eles: pluralismo moderado (alta fragmentacdo com baixa polariza¢do) e o pluralismo polarizado
(alta fragmentac@o com alta polarizacao).

Mas uma pergunta ainda nao foi respondida: qual é, ou quais sdo, a(s) causa(s) responsaveis
pelo formato do sistema partiddrio? Mais importante para nds ainda € responder que fatores
contribuem ou obstruem a formagao de um sistema multipartidario.

A tese mais defendida tem sido a dos efeitos dos sistemas eleitorais que recaem sobre 0s
sistemas partiddrios, precisamente sobre o nimero de partidos. As contribui¢cdes mais discutidas

ficaram chamadas “Leis de Duverger”.
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Mesmo considerando que somente andlises proprias de cada pais poderiam determinar as
fontes dos sistemas partiddrios, Duverger defende a influéncia de um fator geral de “ordem

técnica”, qual seja, o sistema eleitoral. Desta forma, elabora duas proposi¢des basicas:

1 — o escrutinio majoritario de um s6 turno tende ao dualismo dos partidos;
2 — o escrutinio majoritdrio de dois turnos ou a representacdo proporcional tendem ao

multipartidarismo.

Apo6s muitos testes as “leis de Duverger” sofreram algumas importantes modificacdes, seja
por outros estudos que incluiram as excecdes, seja por outros testes que tentaram nega-las

totalmente.

Olavo Brasil de Lima Junior (1999) foi bastante contundente ao discutir estas propostas:

“hd mais de trinta anos, Rae (1967) chamava a atencdo para o fato — com
freqiiéncia e com insisténcia esquecido — de que o efeito do sistema eleitoral
sobre o sistema partiddrio é marginal: o formato do sistema partiddrio seria
realmente determinado, em eleicdes livres e justas, pela distribuicio das
preferéncias do eleitorado pelos partidos em competi¢do. Isto ndo significa que o
sistema eleitoral ndo produza efeitos, mas apenas que estes se exercem apos, €
com menor impacto, a manifestagdo das preferéncias populares. Essa adverténcia
€ hoje extremamente oportuna, pois hd quem pense que a alteracdo do sistema
eleitoral produz, praticamente, qualquer resultado que se possa desejar, no ambito

do sistema politico”. (Lima Junior, 1999)

Olavo defendia que fatores como a desproporcionalidade e a magnitude do distrito sdo as
pecas chaves para o entendimento do multipartidarismo brasileiro.

Mais especifico foi o estudo de Jairo Marconi Nicolau em “Multipartidarismo e
Democracia” onde o autor examina o impacto da estrutura institucional sobre o sistema partidario
brasileiro e analisa as principais causas responsaveis pelo grande nimero de partidos no sistema
brasileiro, tais como: a legislacdo eleitoral, (1982-95) que permitiu os partidos com registro
provisorio a participarem das elei¢des apresentando candidatos ; a troca de legenda dos lideres
partiddrios no periodo intereleicdes, que favoreceu a criagdo de novos partidos ; a alta magnitude
(M) dos distritos, que facilita a conquista de cadeiras pelos menores partidos; a possibilidade de
coligacdo eleitoral, permitindo que os partidos se unam nas eleicdes e funcionem como sendo

apenas um, no célculo eleitoral .
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Por outro lado, Nicolau defende que a férmula eleitoral D’Hondt, utilizada para a
transformacdo dos votos em cadeiras parlamentares, pelo fato de ser muito desproporcional, é
responsdvel pelo favorecimento dos maiores partidos e, por conseguinte, funciona como uma
clausula de exclusdo. Este quadro ainda € agravado por dois fatores, primeiro pela inclusdo dos
votos em branco no célculo do quociente eleitoral , 0 que pressiona para cima 0 nimero minimo
de votos necessdrio para um partido conquistar a primeira cadeira e, segundo, a exclusdo dos
partidos que ndo atingiram o quociente eleitoral na distribuicdo das sobras — isto explica que
apesar de muitos partidos participarem das elei¢des poucos se transformaram em partidos
parlamentares. Em resumo, a alta fragmentagcdo do sistema partiddrio brasileiro ndo é causada

pelo sistema eleitoral brasileiro, pois este privilegia os maiores partidos.

3 — Contexto dos sistemas politicos municipais brasileiros

O pais comemorou recentemente duas décadas da promulgacio da Constituicao de 1988.
Na perspectiva histérica, 20 anos pode parecer um periodo relativamente curto. Entretanto,
intensas transformagdes marcaram profundamente as estruturas sociais, politicas e econdmicas
brasileiras. A descentralizacdo politico-administrativa, sem sombra de dudvidas, € uma das
principais marcas desse periodo. O incremento da autonomia das unidades locais foi seguido de
uma intensa e abrupta criacdo de unidades administrativas municipais. Entre 1988 e 2001, foram
criados nada menos do que 1439 novos municipios - ou aproximadamente duas unidades a cada
semana! Compreender o Brasil de hoje é uma tarefa impossivel sem analisar as caracteristicas

socioecondmicas e politicas destas unidades federativas.

Em resposta ao periodo de extrema centralizacdo politico-administrativa da ditadura
militar, criou-se um forte movimento no Brasil pela descentralizacdo, que visava retirar tudo o
. . . e e e

que fosse atribuido ao regime anterior — institui¢des ficaram conhecidas “por entulho autoritdrio”.
No momento seguinte a queda da autocracia militar brasileira, descentralizagdo se tornou
sindbnimo de democratiza¢do. Este movimento teve grande parte de suas demandas atendidas e
decantadas na Constitui¢do de 1988. Aos municipios foi atribuida uma série de responsabilidades

de provimento de politicas publicas, assim como repasses constitucionais de recursos tributarios.
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As conseqiiéncias da referida descentralizac@o tributdria, promovida pela Constitui¢do de
1988, fica evidente na comparacdo longitudinal das participagdes das receitas dos entes
federados. Afonso e Aradjo (2000) detectaram um impressionante crescimento das receitas
municipais entre 1989 e 1999. Segundo os autores, os municipios aumentaram suas receitas em
197%, passando de R$ 4.917 milhdes para R$ 14.625 milhdes, enquanto a Unifo teve um
incremento de 54,8% (de R$ 121.303 milhdes para R$ 187.733 milhdes) e os Estados 63,9% (de
R$ 44.625 milhdes para R$ 73.178 milhdes)”.

Embora o crescimento das receitas municipais seja explicado em parte pelos tributos como
o ISS (Imposto sobre venda de servicos), IPTU (Impostos sobre propriedade territorial urbana) e
demais taxas instituidas pelos proprios municipios, o principal responsdvel pela crescente
participacdo dos municipios na distribuicdo dos recursos tributdrios sd@o de fato os repasses

constitucionais oriundos tanto da Unido quanto dos Estados.

“Apesar do 6timo desempenho da arrecadagio direta municipal desde
a Constituicdo de 1988, revertendo a centralizacdo promovida pela reforma
de 1965/67 e levando uma participagdo relativa no “bolo” tributario
superior a observada no inicio dos anos 60, os municipios arrecadam apenas
5,3% de todos os tributos cobrados no pais, ai incluidas as contribuicdes
sociais. Para atingir o atual patamar de 17% da receita tributaria disponivel,
as participa¢des municipais na receita de impostos federais e estaduais ainda
sdo preponderantes.” (Afonso and Araujo, 2000)

Em grande medida, as transferéncias governamentais constitucionais foram criadas para
amenizar as enormes desigualdades regionais e acabaram por incentivar a criagdo de novos
municipios. O Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), por exemplo, representa uma
importante fonte de receita dos municipios e tem como principio de distribuicio o fator

demogréfico.

Ndo é demais acrescentar que o FPM, se representa, por um lado, a
primeira fonte de financiamento para a grande maioria das prefeituras, por
outro, tem uma relevdncia inversamente proporcional ao tamanho do
municipio. Nos tltimos anos, as regras de reparti¢cdo do FPM incentivaram a
proliferagdo de centenas de novas unidades municipais, na maioria dos casos
muito pequenas e sem a menor condi¢do de se sustentarem sem os repasses do
governo federal. (Afonso and Aratjo, 2000)

% Ver (Afonso and Aratjo, 2000) p: 21 (tabela 2).
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Sdo inegdveis, portanto, os incentivos a criacdo de municipios instituidos pela
descentralizacdo tributdrio-administrativa. Nao obstante, escapam aos analistas outros incentivos
de ordem politica, a saber, juntamente com a criagdo novos municipios sd0 novas camaras
municipais. No Brasil, os municipios sdo os menores distritos eleitorais e, no seu conjunto sao
responsdveis pelo maior nimero de representantes eleitos, pois, sdo mais 5560 municipios com
magnitudes variando entre nove (9) e cinqiienta e cinco (55) nas elei¢ches proporcionais
(vereadores)”. Imagine, por exemplo, que um municipio com 9.000 habitantes que eleja 9
vereadores serd desmembrado em dois outros do mesmo tamanho. A relacio entre representantes
e representados que era de um vereador para cada mil eleitores passard a ser de um para cada 500.

Com isso, automaticamente também diminui o quociente eleitoral para os partidos”.

Se por um lado, a criacdo de municipios causa preocupacdo dadas as dificuldades de
sustentabilidade econdmico-fiscal, por outro, é inegdvel que aumentou a representatividade do
sistema politico no nivel local. Este ultimo ponto pode parecer um tanto duvidoso, no entanto,
caso se leve em conta que o aumento do nimero de vereadores tornou cidaddos de longinquas
localidades mais proximos de seus representantes, salta aos olhos o argumento tdo propalado pela
literatura que defende esta proximidade como uma forma de incrementar os sistemas de controle

(accountability).

No Brasil, com as raras excecdes dos estudos sobre a republica velha (Leal, 1975) e o
periodo entre 1946 e 1964, verifica-se poucos esfor¢os na direcdo de testar as hipéteses da teoria
da modernizagdo no nivel municipal. A esmagadora maioria dos trabalhos cientificos sobre
politica brasileira atualmente foca suas andlises primordialmente no cendrio nacional. E os raros
trabalhos sobre poder local sdo geralmente realizados sob a perspectiva metodologica de estudos

de casos.

Santos e Guimardes (no prelo) em andlises sobre os sistemas locais, chegam mesmo a

concluir, ao contrdrio do que se apregoa nos noticidrios nacionais, um robusto crescimento das

* Em dezembro de 2008, o Senado Federal aprovou uma Proposta de Emenda 2 Constituicio (PEC) que altera
o ndmero de vereadores nos municipios, aumentando o nimero para 59.267 cadeiras. Esta foi uma resposta do
Senado a uma resolucdo do TSE (Resolucdo n° 21.702, de 2 de abril de 2004) que reduziu o nimero de vereadores
em 159 municipios. Foi esta resolugdo de 2004 do STF que vigorou nas elei¢des municipais de 2008.

* Até a instituicio da Lei complementar que regulamentou o cdlculo do FPM para os novos municipios, a
divisdo representava um jogo de soma quase zero.

9
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pequenas legendas nos municipios brasileiros e a absoluta falta de critério para condenar a priori
estes partidos como ilegitimos (partidos de aluguéis) no cendrio onde atuam:

“O pessimismo de semelhantes progndsticos é bastante questiondvel, em

particular o do presumido contagio institucional, segundo o qual os partidos

ditos “de aluguel” representam estadualmente e municipalmente o mesmo que

representariam a nivel nacional, isto €, praticamente nada.” (Santos e
Guimardes, no prelo, pp: 13-14)

Em estudo sobre os determinantes da elei¢do de Lula em 2006 Nicolau e Peixoto (2007)
verificaram que os partidos dos prefeitos ndo tinham os efeitos esperados de alinhamento das
esferas nacional e local. Ou seja, pela tese do alinhamento entre as diferentes esferas de poder,
nos municipios governados pelo DEM (PFL) e PSDB o candidato do PT deveria angariar menos
votos do que em prefeituras do préprio partido. Nao foi o que se verificou naquelas eleigdes.
Antes pelo contrdrio, Lula obteve proporcionalmente melhor desempenho em municipios
governados por partidos que compunham a oposi¢do no cendrio nacional. Fato este que torna
evidente a desconexdo entre as esferas locais e nacionais. Dito de outra, a légica local opera de
modo distinto da 16gica da esfera nacional. Torna-se patente, pelos motivos acima expostos, a
necessidade de se avaliar os sistemas municipais com instrumentos analiticos capazes de dar
conta da importancia que realmente possuem, assim como das conseqiiéncias que podem ter para

o sistema nacional.

5 — Dispersdo das forcas eleitorais nos municipios brasileiros

Ha diversas formas de se mensurar a competitividade dos sistemas, dos mais simples aos
mais complexos, cada indicador busca captar uma das dimensdes do conceito. Nao € raro
encontrar anélises jornalisticas que confundem o real significado de cada indicador e acabam por
interpretar equivocadamente os fendmenos que se pretende compreender. Por este motivo, vale a

pena dedicar algumas linhas para clarificar os indicadores que aqui serdo utilizados.
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Como se observa na tabela abaixo, existem fortes indicios de que o nimero efetivo de

partidos para elei¢cdes proporcionais tem crescido nos municipios em decorréncia ndo somente de

uma fragmentacdo das forcas eleitorais ja existentes, mas, sobretudo, pela introducdo de novos

atores na competicdo. Em geral, percebe-se um aumento significativo do nimero de municipios

em que os partidos langam candidatos, com excecdo dos grandes partidos nacionais como PMDB,

PSDB, DEM/PFL nas eleicdes majoritdrias’. Nas eleicdes proporcionais, quase todos os partidos

aumentam o numero de municipios que participam lancando candidatos, principalmente os

pequenos partidos como PSB, PV, PDT, PSC e PC do B. Este aumento do nimero de atores,

com especial destaque para o PT e pequenos partidos, e da fragmentacdo de forcas podem ser

observados para todas as faixas de tamanho da populacdo.

Tabela 1: Nimero de municipios que os partidos concorreram nas elei¢cées majoritarias e proporcionais

PARTIDOS PROPORCIONAIS MAJORITARIAS

1996 2000 2004 2008 2012 1996 2000 2004 2008 2012
PFL/DEM* 4.439 4.860 4.690 4.388 3.880 2.231 2.293 1.766 1.238 733
PAN 96 255 622 e e 14 25 43 e e
PCdo B 599 780 1.354 1.873 2.296 51 28 105 193 227
PCB 57 69 165 195 81 10 4 12 40 36
PCO 14 14 41 9 5 5 12 34 9 5
PDT 3.217 3.080 3.682 3.959 4.060 1.219 902 859 980 844
PHS 805 841 1.046 1.217 1.473 14 52 141 96 120
PMDB 5.003 5.241 5.161 5.211 5.206 2.997 2.838 2.485 2.653 2.269
PMN 592 657 1.235 1.302 1.409 197 79 153 170 178
PP 3.820 4.189 4.357 4.275 4.457 1.574 1.407 1.268 1.205 1.078
PPL . - . - 566 . . . . 49
PPS 820 2.620 3.411 3.170 3.012 162 627 894 523 431
PL/PR** 2.361 2.530 4.013 3.701 3.659 687 601 1.040 914 707
PRB - - [ 2133 2524 [ - - 261 300
PRONA 135 148 451 e e 37 15 37 e e
PRP 714 713 1.179 1.101 1.462 161 78 149 92 134
PRTB 118 433 891 939 1.230 22 52 89 96 100
PSB 1.399 2.010 2.689 3.519 3.960 490 481 621 884 1.039
PSC 978 1.132 1.654 2.237 2.751 260 166 181 248 312

5 o~ . «, . . . . . N . . ~ . . ~
Para as eleicdes majoritdrias foi considerado apenas o candidato a prefeito da coligagdo. A rigor, isto ndo
significa necessariamente que um partido ao langar o candidato a vice-prefeito ndo tenha participado das eleicdes,

mas que participou como coadjuvante.
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PSD . - . - 4.019 . . . . 1.102
PSDB 4.229 4.536 4.651 4.711 4.648 2.186 2.073 1.924 1.777 1.625
PSDC 229 527 1.087 1.075 1.254 44 66 128 92 88
PSL 539 783 1.279 1.419 1.847 109 100 125 95 113
PSOL [ - - 408 517 . - - 280 348
PSTU 82 91 116 71 80 44 48 104 34 60
PT 2.853 3.411 5.069 4.976 5.122 1.077 1.314 1.952 1.634 1.781
PTdo B 341 432 858 998 1.422 73 48 94 87 107
PTB 2.964 3.711 4.250 4.161 4.061 1.079 1.069 1.098 1.007 824
PTC 156 231 900 1.105 1.382 23 29 98 94 90
PTN 110 317 859 1.012 1.324 19 24 70 96 80
PV 549 772 1.842 2.496 2.878 122 135 294 384 413

Fonte: Dados calculados pelo autor com base no TSE.

Fracionalizacao e Numero Efetivo de Partidos

Talvez o indicador mais comum na literatura especializada que se langa na empreitada de
mensurar a competitividade dos sistemas seja o nimero efetivo de partidos, que foi criado por
(Laakso and Taagepera, 1979) a partir do indice de fracionalizacio de Rae®. Este indicador tem
como objetivo estabelecer o nivel de fragmentagcdo das for¢as competitivas. Por mais que tenha
sido demasiadamente utilizado pela literatura, vale um nota a respeito do cdlculo e das

interpretacdes destes indicadores.

O indice fracionalizagio (F) € calculado pela formula F = 1/ 2 vi2, onde vi é a proporgio
obtida por cada partido. O indicador pode variar entre 0 e 1, e sua interpretacdo € bastante
simples: dada uma determinada distribuicdo de votos entre os partidos, quanto maior for a
fracionalizac@o, maior a probabilidade de se escolher ao acaso (aleatoriamente) dois votos e eles
pertencerem a partidos diferentes. Se o indicador for igual a zero (0), siginifica que um unico
partido conquistou todos os votos, ou seja, ndo ha competicao; no lado oposto, se o indicador for
igual aum (1), cada voto foi dado a um partido diferente, ou seja, competi¢do absoluta. O auxilio

de um exemplo torna a compreensao um tanto mais intuitiva.

% Em realidade, o indicador proposto por Douglas Rae é uma adaptacdo do conhecido indice de Herfindahl—
Hirschman (H-H) amplamente utilizado na economia para mensurar dispersdo-concentracdo de indistrias e
mercados. Para maiores detalhes sobre os indices mais utilizados na Ciéncia Politica e seus limites ver (Nicolau,
1997). Michael Gallagher em sua pagina na internet disponibiliza arquivos em excel que fornecem formas simples de
se calcular uma série de indicadores, basta o usudrio inserir os dados e o programa calcula automaticamente, ver:
http://www.tcd.ie/Political Science/staff/michael gallagher/ElSystems/index.php .
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Imagine uma situa¢do hipotética na qual concorrem cinco partidos com as seguintes
proporg¢des de votos cada: o partido A obteve 20%, B 40%, C 5%, D 1%, E 4% e F 30%; assim
temos: F=1-[(0,2)?+ (0,4) 2+ (0,05) 2+ (0,01) 2+ (0,04) 2 + (0,3) 7]

F=1-029=0,71

Neste caso hipotético acima, a chance de escolhermos dois votos e eles pertencerem a
partidos diferentes € igual a 79%, ou a probabilidade de 0,79. Apés este exemplo fica mais
simples compreender o real significado do indicador nimero efetivo de partidos (Nep), posto que
este é simplesmente uma transformacéo daquele. O Nep é dado por 1/ X vi2;, onde vi também
representa a propor¢do de votos obtida por cada partido. Entdo, segue-se que: Nep = 1/ (1 — F).
Para utilizar novamente o caso hipotético, o Nep seria igual a 1/(0,29), ou seja, 3,45. Ao contririo
do indice de fracionalizacdo, o numero efetivo de partidos ndo possui uma interpretacio

. . - . . 7
substantiva. Entretanto, sua utlhzagao se tornou muito mais comum .

Como j4 afirmado anteriormente, os sistemas partiddrios nos municipios podem ser
bastante distintos do sistema nacional, cabe investigar em que grau estd e como foi a evolugdo da
competicdo eleitoral nos sistemas municipais. Vejamos mais detidamente o fendmeno da
competicdo eleitoral e sua recente evolucdo. Nas dltimas quatro elei¢des municipais (1996, 2000,
2004 e 2008), os indicadores de Numero Efetivo de Partidos (NEP) tém demonstrado uma
crescente competicao eleitoral no nivel municipal. O Gréfico 1 demonstra as médias do NEP para
as quatro eleicdes municipais, tanto para as majoritdrias quanto para as proporcionais. Observa-se
um crescimento continuo da competi¢do das elei¢des proporcionais, € uma aparente estabilidade

nas eleicdes majoritdrias.

Grifico 1: Nimero Efetivo de Partidos nos Municipios (1996-2012)

7 Quicd a tradugdo do ingles (effective number of parties) e a altissima ressondncia do termo deste indicador
tenha provocados interpretagdes equivocadas. O principal deles é o chamado ‘“equivoco de retorno”, ou seja, o leitor
interpreta o indicador agregado (por exemplo, Nep = 3) e retorna a distribuicdo dos votos acreditando ser os trés
maiores partidos os realmente efetivos. Em realidade, o que ¢ efetivo é o niimero, e ndo o partido. O indicador é
simplismente uma constru¢do abstrata de uma probabilidade.
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Numero Efetivo de Partidos (1996 a 2012)

1996 2000 2004 2008 2012

e\ ajoritaria e Proporcional

Fonte: Dados calculados pelo autor com base no TSE.

Indice de Golosov

O computo do Nimero Efetivo de Partidos de Golosov (2009) é dado pela seguinte

férmula:

n 1
N = Z ——
& i=11+ (pl/p) —p; 1.

Pelo somatorio da razdo entre o tamanho total do mercado, 1 e o tamanho total do mercado

adicionado das razdes internas ao conjunto das proporcdes, da maior propor¢do e todas as

propor¢des, 1 + {pfﬁpi), subtraidas de cada uma das propor¢des (—p,). A aparente
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complexidade substitui o niicleo computacional do Indice N e LAAKSO e TAAGEPERA (1979),
o somatério dos quadrados das propor¢des, LT, pZ, por uma outra disposi¢do entre as parcelas
de votos de cada partido.

Por exemplo, onde competem quatro partidos, suponhamos a seguinte disposi¢do ordenada
das proporg¢des de votos; 0,40, 0,25, 0,18 e 0,17. O quadrado da maior dentre estas proporcdes €
0,1600; e a razdo entre este quadrado da maior parcela e as parcelas, respectivamente; 0,40, 0,64,
0,88 e 0,94. Somando-se 1 a cada uma destas razdes obtém-se; 1,40, 1,64, 1,88 e 1,94.
Subtraindo-se destas o valor de cada parcela temos; 1,40 — 0,40, 1,64 — 0,25, 1,88 — 0,18 ¢ 1,94 —
0,17, que nos da respectivamente, 1,00, 1,39, 1,70 e 1,77. E mais uma vez, a razdo entre o
tamanho total do mercado e estes valores resulta em; 1,00, 0,72, 0,59 e 0,56. O somatorio destes

valores, por fim, € o valor do Indice N proposto por Golosov; 2,87.

sk st st sk sk st sk sk st sfe st st sk s st sk sk st sk sk sk sk skt sk skt sk sk sk skeoske st sk sk skt sk sk skoskok skeskok sk

Ambos os indicadores (nimero efetivo de partidos e aumento de municipios que os partidos
lancam candidatos) demonstram que o fendmeno da nacionalizacdo dos partidos no ambito

municipal tem ocorrido com certa intensidade

Se o niimero efetivo de partidos eleitorais capta a dispersdo dos votos entre os partidos,

portanto, o resultado da partilha do poder politico pés-elei¢des, hd outro indicador mais indicado
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capturar o lado da oferta, a saber, o Indice de Competitividade (IC). Ou seja, o IC mensura a
competitividade da propria elei¢do antes mesmo do resultado. Seu célculo € bastante simples: IC

= (N-1)/2W,

Onde N representa o nimero candidatos que disputam o determinado cargo e W se refere
ao ndmero de cadeiras disputadas (magnitude dos distritos). Em realidade, esta ¢ uma forma um
pouco diferente de se apreender a relacdo candidato/vaga. Segundo o préprio inventor do
indicador, sua interpretacdo se faz da seguinte forma:

“Se o numero de candidatos fosse igual ao nimero de vagas, néo
haveria competicdo pelos lugares disponiveis. Minimamente, é necessdrio que
existam dois candidatos para cada vaga, de onde o ZW do denominador,
exprimindo a formula N/(2W) o niimero de vezes em que o nimero real de
candidatos é superior ou inferior ao que, normativamente, deveria ser para
que se alcangasse o grau minimo de competitividade. Retirar uma unidade

desse resultado permite exigir maior competi¢do entre candidatos para que se
classifique uma eleicdo como altamente competitiva. (Santos, em sua pdgina

da internet: www.ucam.edu.br/leex/indicesparla.asp)

Abaixo seguem os graficos com as distribuicdes dos indicadores de competitividade dos
sistemas municipais (majoritdrio e proporcional) que serdo incluidos nos modelos econométricos

com suas respectivas estatisticas descritivas.

Grifico 2: Distribui¢des dos Indicadores Numero Efetivo de Partidos (Nep 2008) nos municipios Brasileiros
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Gréfico 3: Distribui¢des dos Indicadores de Competitividade (WGS) nos municipios brasileiros
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Grifico 4: Box-plot Niumero Efetivo de Paritidos (1996 a 2012)
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Grifico 5: NEP Majoritarias por Tamanho do Municipio (1996 a 2012)
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Grifico 6: NEP Proporcionais por Tamanho do Municipio (1996 a 2012)
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Grifico 7: NEP Proporcionais por Regido (1996 a 2012)
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Grifico 8: NEP Majoritarias por Regido (1996 a 2012)
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5 — Mapas da Competicdao

Os valores calculados dos Indices N e N para as Eleicdes Municipais de 1996 a 2012 estdo
expostos nos mapas abaixo;
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NEPR, Majoritaria 2008
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Figura 1. Numero Efetivo de Partidos de Laakso e Taagepera - Eleicdes Proporcionais (2012).
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Fonte: Repositério de Dados Eleitorais, TSE.
Elaboragéao do autor.
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Figura 2. Numero Efetivo de Partidos de Laakso e Taagepera - Eleicdes Proporcionais (2012).
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Fonte: Repositério de Dados Eleitorais, TSE.
Elaboragéao do autor.
As cidades com os maiores valores observados do Indice N para as elei¢des majoritarias

aparecem nos Estados da Regiao Norte, nos Estados de Sao Paulo (SP) e do Rio de Janeiro (RJ) e
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a oeste do Rio Grande do Sul (RS), e as cidades com os menores valores estio marcadamente no
Rio Grande do Sul (RS) e em Santa Catarina (SC), no Parana (PR) e ao sudoeste de Minas Gerais
(MG). Para as elei¢des proporcionais os maiores valores do indice estdo marcadamente na Regido

Norte, em quase toda extensao litoral do pais, e em parte das divisas de Rondonia (RO).

As amplitudes das variacdes dos cortes propostos para o Numero Efetivo de Partidos das
elei¢des majoritarias sao menores nos valores medianos do que no primeiro e o no ultimo quartil.
75% dos valores observados estdo abaixo de 2,565. Para as elei¢des proporcionais, o primeiro, o
segundo e o terceiro quartil juntos possuem menor variagdo que o ultimo quartil. Sendo que 75%
dos valores do Indice N vio até 9,730.

Para as eleicdes majoritdrias temos uma curva de distribuicdo marcadamente leptocurtica.
Ao observarmos o histograma vemos que mais de 3.500 casos estdo préximos ou entre as
apertadas linhas de corte pontilhadas do primeiro e do terceiro quartil. J4 para as eleicdes
proporcionais, de uma curva mesocurtica, os valores do indice ndo estdo muito proximos e estao

mais acima no eixo x.
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Figura 3. Numero Efetivo de Partidos de Golosov - Eleigbes Proporcionais (2012).
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Figura 4. Numero Efetivo de Partidos de Golosov - Eleicées Proporcionais (2012).

LEGEHDA
[ R
s o955
P 4585 - 6,837

1:27 500000 1,235 - 4,585
SUMARIO HISTOGRAMA
1,040 i i
N 5.568 4 : ;
Minimo 1,255 T80 :
Q1 4535 s :
Mediana 6,538 1
250
Q3 9534 J . Il
Maximo 73,838 = Hw_
Aaa 5000 1d.34d4 15.044 20.004 250040

Fonte: Repositério de Dados Eleitorais, TSE.
Elaboragéao do autor.

28



’AB CP /irea Tematica: Eleicbes e Representacao Politica

As cidades com os maiores valores observados do Indice Ng para as elei¢des majoritérias
aparecem nos Estados da Regido Norte, nos Estados de Sao Paulo (SP) e do Rio de Janeiro (RJ) e
a oeste do Rio Grande do Sul (RS), e as cidades com os menores valores estio marcadamente no
Rio Grande do Sul (RS) e em Santa Catarina (SC), no Parana (PR) e a sudoeste de Minas Gerais
(MG). Para as elei¢des proporcionais os maiores valores do indice estdo na Regido Norte, em

quase toda extensao litoral do pais, e em parte das divisas de Rondonia (RO).

As amplitudes das variacdes dos cortes propostos para o Numero Efetivo de Partidos de
Golosov das eleicOes majoritdrias sdo menores nos valores medianos do que no primeiro € 0 no
ultimo quartil. Sendo que 75% dos valores observados estdo abaixo de 2,282. Para as elei¢des
proporcionais, 0 primeiro, o segundo e o terceiro quartil juntos possuem menor variacao que o
tltimo quartil. Sendo que 75% dos valores do Indice Ng vio até 9,534.

Para as elei¢des majoritdrias temos uma curva de distribui¢do marcadamente leptocurtica.
Ao observarmos o histograma vemos que quase 2.500 casos estdo proximos ou entre as apertadas
linhas de corte pontilhadas do primeiro e do terceiro quartil. Para as elei¢des proporcionais temos
uma curva mesocurtica, os valores do indice ndo estdo préximos e assim como estdo mais acima

no €ixo x.

Tanto para as eleicdes majoritdrias quanto para as eleicdes proporcionais o Indice Ng,
Numero Efetivo de Partidos proposto por Golosov, apresentou valores pouco diferenciados.
Ambos, N e Ng, apresentam um Nudmero Efetivo de Partidos de aproximadamente 2,0 para as
elei¢des ao cargo de prefeito e um Numero Efetivo de Partidos de aproximadamente 7,0 para as

elei¢des ao cargo de vereador.

8- O Modelo 2012
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PIB-
Municipal

per capita ¢dodo PIB Taxa de

Analfabetism
0

Estados

Capital de Taxa de
Estado Urbanizagdo

Logaritmo Rddio FM
do ntimero Biblioteca
de Eleitores Publica

Profissionalizagao
da Administracdo
Publica

Magnitude
dos Distritos

Competicdo Possibilidad
Eleitoral ede2’
Municipal turno

indice de
Gini

Majoritaria [Proporcional
Varidveis

B Sig. B Sig.
(Constant) 1.139 .000 -6.008 .000
Taxa de urbanizacao, 2000 .001 .096 .008 .000
Taxa de analfabetismo % (15 anos ou mais) - 2006 -.005 .000 -.021 .000
PIB_2009_percapita -.003 .000 -.001 733
Indice de Fracionalizagio PIB 2009 .066 .192 .482 .024
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Indice de Gini, 2000 .280 .039 1.231 .031
Magnitude 2012 -.015 .001 .062 .001
Log_eleitores_2012 154 .000 1.180 .000
Perc_Somente comissionados .001 .361 .006 .165
Radio FM -.026 117 .074 298
Bibliotecas publicas .033 .229 .007 951
Possibilidade de Segundo Turno .188 .014 -.036 911
Criagdo P6s-1988 011 .552 .503 .000
Capital do Estado .507 .000 .126 .805
R2 0.138 0.491

N 5.477 5.481
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual Scatterplot
Dependent Variable: NEP Vereador 2012 Dependent Variable: NEP Vereador 2012
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9 - Conclusdo

Este trabalho analisou a evolucdo da competicao politica nos municipios e pode-se observar
que existem fortes indicios de que foram praticamente eliminados os conhecidos grotdes, posto
que o numero efetivo de partidos para elei¢des proporcionais tem crescido nos municipios em
decorréncia ndo somente de uma fragmentacdo das forgas eleitorais ja existentes, mas, sobretudo,
pela introdu¢do de novos atores na competi¢cdo. Observou-se um aumento significativo do

nimero de municipios em que os partidos langam candidatos, com excecdo dos grandes partidos
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nacionais como PMDB, PSDB, DEM/PFL nas eleicdes majoritirias que ja participavam de
alguma forma nestas localidade . Nas elei¢cdes proporcionais, quase todos os partidos aumentaram
o numero de municipios que participam lancando candidatos, principalmente os pequenos
partidos como PSB, PV, PDT, PSC e PC do B produzindo um incremento da dispersio das forcas
eleitorais no nivel municipal. Este aumento do nimero de atores, com especial destaque para o
PT e pequenos partidos, e da fragmentagdo de for¢cas pode ser observado para todas as faixas de

tamanho da populacao.

Foram testados dois modelos econométricos com o objetivo de analisar os impactos dos
fatores socioecondmicos e demograficos nas elei¢cdes municipais brasileiras de 2008 sobre a
competi¢do politica (majoritaria e proporcional) dos municipios. Nas eleicdes majoritdrias a
variacdo explicada foi irriséria, miseros 9,6% da variagdo total, o que pode ser explicado pela
baixissima variacdo do nimero efetivo de partidos onde s6 se disputa uma tnica cadeira, velha e
conhecida lei de duverger. Ou seja, em quase todos os municipios o NEP varia muito pouco em

torno de 2.

Ja para as elei¢cdes proporcionais, onde hd variacdes também nimero de cadeiras em
disputa, o modelo explica cerca de 46% da variacdo do NEP. Destacam-se os efeitos causados
por varidveis tais como PIB municipal, desigualdade, estrutura de comunicacdo (Réadio e TV),

pobreza, niimero de eleitores, magnitude dos distritos, etc.

Destarte, esta pesquisa demonstrou que hd uma enorme proliferagdo de partidos politicos
no nivel municipal nas ultimas duas décadas, cresce em todos as regides e em todos os tamanhos
de municipios. Ha, portanto, uma enorme competitividade institucional partidaria nos Municipios
brasileiros. Ainda que estes partidos possam ser considerados "legendas de aluguel” pelos mais
pessimistas, representam importante avanco na quebra do monopdlio oligarquico no Brasil o que
possibilita que novos grupos politicos possam surgir e se institucionalizar em sistemas muito

fechados até bem recentemente.
Em resumo, este trabalho aponta para trés conclusdes:

1) Aumentou significativamente o numero de competidores nos municipios pela

nacionaliza¢do do sistema partiddrio, principalmente, nas elei¢cdes proporcionais,
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2) O fator institucional (sistema eleitoral) € o maior limitador da competicdo eleitoral, no
que concerne ao nimero de competidores, muito maior do que fatores socioecondmicos
dos municipios, esta conclusio baseia-se na comparagdo entre as variacOes da
competitividade dos sistemas eleitorais (majoritdrio e proporcional).

3) Ha baixissima variacdo nos indicadores de competitividade nas elei¢des majoritdrias,
independente portanto dos indicadores socioecondmicos.

4) Nas elei¢Oes proporcionais, a competi¢do, menos restringida pela varidvel institucional,
estd associada a fatores econdmicos tais como industrializagdo, taxa de analfabetismo,
PIB, profissionaliza¢do da administra¢gdo municipal e estrutura de comunicagao.

5) Fatores causais proclamados pela teoria da modernizagdo (socioecondmicos e
geograficos) contam apenas, € pouco, nas eleiches proporcionais. Nas eleicoes
majoritdrias os elementos restritivos institucionais (sobretudo, a magnitude dos
distritos) sdo os maiores responsaveis pelo nivel de competitividade — sempre em torno

de dois partidos tal qual ja prescrevera Duverger (1980) na década de 50!.
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