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Introducao

A reforma eleitoral de 2017 trouxe maior se-
guranga quanto a permissdo do uso do financia-
mento coletivo pela internet nas campanhas elei-
torais, pratica conhecida por crowdfunding. Em
tempos nos quais graves acusagdes de corrupcdo
sdo assunto constante na pauta nacional, muitas
das quais vinculadas a grandes doagdes eleitorais,
a noticia é animadora.

As recentes alteragdes nas regras de financia-
mento de campanhas eleitorais, com proibi¢io de
doagio de pessoas juridicas, reduziram significati-
vamente as fontes de arrecadacio de recursos para
partidos e candidatos. A democracia eleitoral, no
entanto, demanda recursos. Divulgar as ideias de
uma campanha; expor a candidatura aos cidaddos
de um pais continental; construir uma publicidade
agraddvel ao espectador, que cative sua audiéncia
e permita a transmissdo de informacdo, sdo todas
tarefas caras, que implicam a necessidade de arre-

cadar dinheiro.




Sabe-se, jd hd algum tempo, que dinheiro e
politica sdo parceiros que nem sempre convivem
de forma republicana. Ao contrdrio, reiteradas
pesquisas demonstram o profundo impacto que
grandes doagdes podem ter, capturando-se os
eleitos para que ajam em beneficio de seus patro-
cinadores. Neste ciclo vicioso, que se realimenta
a cada periodo eleitoral, perdem os eleitores e o
interesse publico.

Por maior que seja o esforco em baratear as
campanhas, o que se vem fazendo com éxito no
Brasil nos ultimos anos, ha um limite. Campa-
nhas curtas e invisiveis, sem recursos, nio atin-
gem sua finalidade; o cidaddo nio sabe quem sdo
os candidatos e o que pretendem.

Neste cendrio, saem ganhando apenas dois
tipos de candidatos: os que jd foram eleitos, pois
tém acesso a gabinetes, assessores e a atengdo da
midia; e as celebridades, de apresentadores a mi-

nistros religiosos e esportistas.

Campanhas curtas e invisivelis,

sem recursos, ndo atingem sua

finalidade.

Se esta ndo é a democracia que desejamos, é
preciso pensar como organizar nossas regras elei-
torais para garantir recursos limpos e em mon-
tante adequado. O Instituto Internacional para a
Democracia e a Assisténcia Eleitoral (Idea), mais
relevante organizacdo internacional do tema, tem
recomendado duas solucdes concomitantes: re-
cursos publicos e incentivo a pequenas doagdes
de cidadaos.

O primeiro passo jé foi dado e faz sentido. Se
a democracia tem custos, é correto que o Estado
arque com sua parcela, de modo a garantir um
minimo de equilibrio entre as candidaturas.

Mas o cobertor no Brasil ¢ curto. Seja para

atender a satde, a educagio e, por 6bvio, ao pro-

prio sistema democrdtico. Os fundos destinados
aos partidos politicos jd representam o maximo
que se pode admitir, ndo sem justas criticas quan-
to ao modo de sua distribuicdo.

Restava, portanto, o segundo passo, o incenti-
vo as pequenas doagdes de pessoas fisicas, o que
nos leva ao inicio do artigo e ao financiamento
coletivo eleitoral.

As perspectivas que se descortinam sdo as me-
lhores possiveis. O financiamento das campanhas
com pequenas doacdes de cidaddos pode dar ini-
cio a um circulo virtuoso que beneficia candida-

tos e eleitores.

O aumento do engajamento de
eleitores, maior participacao
democratica, aumento da
transparéncia e liberdade para o
exercicio do mandato

Uma das grandes criticas feitas ao financia-
mento de campanhas por fontes exclusivamente
publicas é o afastamento entre representantes e
representados que decorre desse cendrio. Diversos
estudos apontam que, ao exigir que apenas o Es-
tado financie os partidos e campanhas eleitorais,
o efeito jd constatado ¢ o de afastamento entre a
elite politica e a sociedade, o que gera a queda na
credibilidade dos partidos politicos como institui-
¢oes representativas de interesses sociais legitimos
em sistemas democraticos (CERVI, 2010, p. 165).

Ter a origem dos recursos diretamente na so-
ciedade ¢, de certa forma, uma comprovagio do
“enraizamento sadio” dos partidos na coletivida-
de, devendo, por 6bvio, existir limites com rela¢do
a origem e quantidade, para evitar abusos e frear a
desigualdade. Além disso, a necessidade de arre-
cadar fundos soa como incentivo para recrutar
membros e criar redes de simpatizantes (ZOVATO,
2005).

O cendrio de grandes e poucas doagdes priva-

das, no entanto, nio melhorava muito esse distan-
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ciamento. A dificuldade de captar recursos, decor-
rente da burocracia existente para captacdo de
doagoes tradicionais e da cultura politica construida
na sociedade brasileira, que nio tem o hdbito de
doar para campanhas, ao invés de pulverizar a
arrecadacdo, incentivava os partidos e candidatos
a buscar grandes doadores.

A possibilidade de arrecadagio por plataformas
de financiamento coletivo desponta como uma
solu¢do razoavelmente simples para esse quadro.
A facilidade das doagdes pelas plataformas de
crowdfunding e os mecanismos digitais para reali-
zac¢do de campanhas de arrecadacdo que atinjam
um grande nimero de eleitores colaboram, ine-
gavelmente, para o aumento da participagdo do
eleitorado no financiamento das campanhas.

A facilidade na operacionalizacido das doagoes
passa também certa tranquilidade para os eleito-
res ¢ dd transparéncia ao processo, somando isso
a mobilizagdo dos cidaddos em torno de um pro-
jeto, cria-se um engajamento maior em torno das
opgdes politicas existentes.

A participagio mais intensa dos eleitores, con-
tribuindo para a realizacio da campanha, pro-
porciona um salto democritico. Quem doa nio
se esquece de seu candidato. Tende a participar
mais do mandato, acompanhando suas realiza-
¢des e cobrando o cumprimento das promessas de
campanha.

Héd um ganho de transparéncia também pelo
pressuposto de que, para convencer os doadores
a destinarem recursos para uma campanha, de-
verd ser exposta de forma mais clara a destinagdo
desses recursos, o que se pretende realizar, quais
os planos e projetos. £ mecanismo tradicional das
plataformas de arrecadagio coletiva a divulgacdo
detalhada de orcamentos, custos e investimentos,
0 que incentiva as pessoas a se envolverem no pro-
cesso eleitoral.”

O modelo proporciona também um aumento
da efetividade das campanhas de arrecadagio. A

possibilidade de direcionamento das agdes para

um publico especifico, que se identifique pre-
viamente com a plataforma de candidatura — e a
possibilidade de fazer chegar essas a¢des de forma
ativa a esse puiblico, com a também recente per-
missdo de impulsionamento de publicagdes em
redes sociais — permite uma melhor alocagio de
recursos ¢ um aumento da conversio de poten-
ciais apoiadores em reais doadores.

A distribuicdo desse contetido no ambiente
digital, que pode ser analisado por diferentes mé-
tricas, possibilita também uma andlise estratégi-
ca da campanha de arrecadagio, até entio muito
menos precisa nas formas cldssicas de arrecada-
¢do. A unido de crowdfunding com mecanismos
de marketing digital permite aos candidatos e par-
tidos observar o acerto de suas estratégias e buscar
mecanismos para ampliar a arrecadacdo de forma
mais dindmica.

Para os candidatos, ainda, esta forma de cus-
teio de suas campanhas significa liberdade. Nao
do povo que o elegeu, naturalmente, pois este es-
tard mais ativo do que nunca. Liberdade de com-
promissos obscuros e fisiologicos feitos aqueles
que, pelo alto valor das contribuigdes, poderiam
enxergar ndo um detentor de mandato, mas um
preposto a lhes garantir benesses.

A protecdo dessa liberdade estd de acordo com a
concretizagdo do principio constitucional da liber-
dade para exercicio do mandato, que, entre outras
limitagdes e imposigdes, veda a existéncia de um
mandato imperativo.? O candidato eleito, assim,
ndo pode estar sujeito a nenhuma instru¢do ou
determinacdo preexistente, para que possa, assim,
existir a liberdade plena dos representantes na to-
mada de decisdes (URBANO, 2004, p. 87 ¢ 89).

Este principio garante que o representante

eleito desenvolva relagdo com todo o eleitorado,

1. Ana Claudia Santano registra que esse argumento foi amplamente
utilizado pelo Podemos e pelo Partido X na defesa do modelo de
arrecadagdo na Espanha (SANTANO, 2016).

2. Eneida Desiree Salgado apresenta de forma aprofundada o princi-

pio em sua obra (SALGADO, 2015).




sem estar vinculado a instrugdes prévias e interes-
ses exclusivos de seus eleitores (MIRANDA, 2003,
p. 233).

Por muitos anos a defesa do financiamento
publico das campanhas — por meio do fundo
eleitoral — deu-se justamente com base na ne-
cessidade de garantir certo nivel de indepen-
déncia das agremiagdes partiddrias, que, num
cendrio sem financiamento publico, ficariam
reféns das elites econémicas do pais para garan-
tir seu funcionamento.?

Sem reduzir a importincia da existéncia do
fundo para financiamento piblico das campa-
nhas, ¢ fato que esse sistema, por si s6, é insufi-
ciente. Considerando especialmente a divisdo bas-
tante desigual dos recursos publicos no cendrio
eleitoral brasileiro, jd hd algum tempo se mostrava
necessdria a reorganizagio do sistema de doagdes
privadas para garantir um cendrio de maior inde-
pendéncia dos candidatos para formagio de plata-
formas e construcio de seus mandatos.

Este modelo ja é adotado com sucesso em
outros paises. O exemplo mais conhecido é dos
Estados Unidos. Em 2008, a campanha de Bara-
ck Obama foi incensada por ter sido a primeira a
identificar o potencial de engajamento que pode-
ria ser construido pela internet e ter construido sua
estratégia a partir disso. Obama arrecadou on-line,
naquele ano, mais de US$ 500 milhdes, de cerca
de 3 milhodes de doadores (LEVENSHUS, 2010).

Diversos analistas, inclusive, concluiram que,

se ndo fosse o potencial da internet para arrecada-

3. Ana Claudia Santano aponta que na Europa, nos anos 1950 e
1960, com a necessdria utilizacio dos meios de comunicagio em
massa, os gastos eleitorais sofreram grande aumento, o que aumen-
tou também a necessidade de recursos para o financiamento destes
gastos, que por vezes eram provenientes de grupos de interesses em
busca de vantagens. Fste cendrio resultou em uma série de escanda-
los de corrup¢io. O combate a essa corrup¢io e ao financiamento ir-
regular foi incentivo para a ado¢do do financiamento ptblico. Outra
motivagio importante, segundo a autora, ¢ a busca pela igualdade de
oportunidades, justi¢a e equilibrio da competi¢do eleitoral, uma vez
que as regras de limitagdo de contribuigdes e gastos se mostraram
insuficientes para tanto (SANTANO, 2013, cap. 2).

¢do de recursos e propagacio de contetido, Barack
Obama nem sequer teria sido eleito (MILLER,
2008).

Fundo para financiamento
ptblico das campanhas, por

si sO, ¢ insuficiente.

Ainda, deve-se considerar que as doagdes elei-
torais sdo uma forma de militdncia e de liberdade
de expressdo politica — ainda que se trate de um
exercicio da liberdade de expressdo que ¢ limitado
por outros fatores, de modo a garantir o equilibrio
e a igualdade na disputa.

A adog¢do de modelos de financiamento que
estimulam essa manifestacdo, portanto, é tam-
bém um estimulo & militincia e um meio de res-
gate da participacio politica popular.

Outros mecanismos decorrem também da
possibilidade de implantagdo dessa tecnologia nas
campanhas. Plataformas podem ainda, valendo-se
do mesmo modelo de atuagio, disponibilizar aos
candidatos ferramentas de crowdsourcing, o que se
traduz como uma forma de encontrar volunta-
rios e doadores de servigos para as campanhas
eleitorais. Este modelo, embora nio conte com
regulagdo especifica, ndo parece encontrar 6bi-
ces na legislagdo eleitoral e, junto com os meca-
nismos de arrecadagio coletiva, contribui para a
construcdo de campanhas mais baratas e parti-
cipativas.

Pelo que se viu de sua ado¢do em outros siste-
mas, o crowdfunding aparece como um promis-
sor meio de reestruturacdo da légica de financia-
mento, uma forma de corrigir a insuficiéncia do
financiamento publico, sem vincular candidatos
aos grandes grupos econdmicos, ¢ de incentivar a
participacdo democrdtica. Um primeiro passo na
construcdo de um modelo mais coletivo de fazer

campanhas.
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As alteracoes legislativas e as
questoes ainda controversas

A possibilidade de arrecadagio de recursos por
financiamento coletivo na internet foi introduzida
na legislagdo eleitoral com a reforma promovida
pela Lei n” 13.488/2017. Com as alteragdes, pré-can-
didatos podem iniciar a arrecadacio de recursos a
partir do dia 15 de maio do ano eleitoral, por in-
termédio de plataformas que, enquadrando-se em
uma série de requisitos trazidos pela legislago,
devem estar previamente cadastradas no Tribunal
Superior Eleitoral (TSE).

No entanto, justamente por se apresentar como
um aliado no aumento do engajamento de eleito-
res, na transparéncia dos recursos de campanha e
um facilitador das arrecadacoes, a adogio do finan-
ciamento coletivo de campanhas por plataformas
de crowdfunding ja é discutida hd algum tempo.

Em 2014 o deputado federal Jean Wyllys for-
mulou ao TSE a Consulta n” 20.887, questio-
nando se a arrecadacdo de recursos por pdginas
de financiamento coletivo era compativel com a
legislacdo eleitoral e, em caso positivo, como po-
deria ser operacionalizada a emissdo de recibos
eleitorais e quais as formas possiveis de divulgacio
do financiamento coletivo.

A Corte Eleitoral respondeu negativamente ao
primeiro ponto da consulta, afirmando a impos-
sibilidade de ado¢do do modelo em razdo da au-
séncia de previsio legal, ja que a legislacdo previa,
a época, arrecadacio on-line de recursos somente
em site de candidato, partido ou coligacdo. Deste
modo, seria inaceitdvel que se incluisse um in-
termedidrio nas doagdes, que seria a plataforma
arrecadadora, recebendo remuneracio pelo servi-
¢o. De acordo com o TSE, isso configuraria um
desvirtuamento do conceito de doacio. Esta con-
sulta também registrou o entendimento da Corte
de que, contrariando tudo que se vé sobre esses
mecanismos de arrecadacio, o sistema de arreca-

dacdo coletiva implicaria uma maior dificuldade

de manter a transparéncia das contas eleitorais —
jd que os recibos seriam emitidos pelas plataformas —,
afirmando ainda ser incompativel o sistema de
recompensas oferecidas aos doadores com as regras
eleitorais vigentes.*

Em 2016 os deputados federais Alessandro
Molon e Daniel Coelho submeteram nova con-
sulta ao TSE, questionando se

“diante da expressa autorizagio do art. 23 da
Lei n° 9.504/1997 (Lei das Eleicoes) para que
pessoas fisicas fagcam doagdes em dinheiro as
campanhas eleitorais por meio de transferéncia
eletronica de depdésitos, indaga-se, poderiam tais
transferéncias eletronicas se originar de aplicati-
vos eletronicos de servicos ou sitios na internet,
desde que preenchidos os requisitos de identifica-
¢do da pessoa fisica doadora?”.

O TSE nio conheceu da consulta, afirmando
que a questdo ja havia sido respondida em 2014.
O ministro Henrique Neves, no entanto, acompa-
nhando o voto da relatora pelo ndo conhecimento,
ponderou que

“com a proibigdo das pessoas juridicas, é ne-
cessdrio que se busquem novos meios para viabili-
zar que as pessoas fisicas colaborem para as cam-
panhas eleitorais”.

Assim, para atender essa necessidade, o
crowdfunding foi introduzido na legislagdo elei-
toral, flexibilizando as formas de arrecadacio e
incentivando a busca de recursos de pequenos
doadores.

Algumas incertezas, no entanto, persistem e,
se estas arestas ndo forem aparadas rapidamente,
podem resultar no fracasso do financiamento cole-
tivo e, quem sabe, ougamos ano que vem a pressio
por novos aumentos do financiamento ptblico.

Em primeiro lugar, é preciso tornar mais clara a

relacdo entre as plataformas de arrecadacgio, can-

4. A maioria das plataformas de crowdfunding tem como regra o en-

. o ” . . .
vio de “brindes”, “produtos” ou outros incentivos de agradecimento

aos que colaboram com a campanha de financiamento.




didatos, operadores de cartoes de crédito e insti-
tuigdes financeiras, demarcando as responsabili-
dades e deveres de cada qual. O texto da lei trata
todos esses agentes como envolvidos em “arranjos
de pagamento”, ignorando que o sistema de paga-
mentos on-line exige a participagdo de todas essas
empresas, cada uma com uma fun¢do bastante
especifica e com possibilidades restritas de inter-
feréncia nas operacoes.

Uma regulacdo mais detalhada desses papéis
e responsabilidades resultard em maior seguranca
para as plataformas e candidatos, e mais seguran-
ca representard, fora de qualquer divida, incen-
tivo para que todos participem deste processo.
Tem-se ouvido, ndo sem razdo, especialmente das
adquirentes de cartdes de crédito e débito, que é
preciso tornar claros os safe harbors, expressdo in-
glesa que denota as previsdes regulamentares que
tornam claro que determinadas condutas ndo sio

consideradas como violadoras do regramento.

As plataformas de arrecadacio
sdo empresas de tecnologia, ndo

gestores de fundos de terceiros.

A lei previu a possibilidade de que a arrecada-
¢do tenha inicio em 15 de maio, para as pré-can-
didaturas, sendo que os partidos fardo os registros
das candidaturas propriamente ditas apenas em
15 de agosto. Neste meio-tempo, diz a legislacio,
os recursos devem ficar retidos nas plataformas,
sendo devolvidos aos doadores na hipétese de
aquele candidato ndo pedir seu registro.

A solugdo ndo parece condizente com a rea-
lidade e nem mesmo abarca todos os problemas
que podem surgir dessas operagdes. Em primeiro
lugar, as plataformas de arrecadagdo sao empresas
de tecnologia, ndo gestores de fundos de terceiros.
Nio tém autorizagdo do Banco Central (Bacen)

para tanto, muito menos expertise e interesse em

atuar neste especifico mercado. A legislagio, ain-
da, ndo prevé nenhuma forma especifica de ges-
tdo desses recursos, tampouco aborda as limita-
¢oes (ou obrigagdes) de investimentos que podem
ser feitos com os valores no periodo em que ficam
retidos, além de criar uma carga excessiva de res-
ponsabilidade sobre as plataformas.

Melhor seria que esses valores permaneces-
sem, sob os cuidados de institui¢des financeiras,
em contas especificas abertas por cada partido
politico. Durante a pré-campanha, poderiam ser
aplicadas em renda fixa, promovendo-se um uso
mais inteligente e seguro do dinheiro.

Afinal, ndo se pode esquecer, estamos no Bra-
sil e o fantasma da inflagdo é sempre uma figura
que permeia nosso horizonte. Ao menos garantir a
recomposicdo do poder de compra dos valores ar-
recadados, ao longo do periodo entre 15 de maio
e o inicio do periodo eleitoral, depois de 15 de
agosto, parece ser imprescindivel, especialmente
quando — infelizmente o “se” aqui seria empre-
gado de forma duvidosa — passarmos por novos
periodos de maior indice inflaciondrio.

Também ¢ silente o texto sobre a responsabi-
lidade pelas taxas de transagdo. Parece adequado
sugerir que o doador arque com o custo da tran-
sacdo ao realizar a doacdo — desde que seja devi-
damente informado, de forma clara, sobre quais
valores sdo destinados ao candidato para o qual
estd doando e qual se refere a taxa da operacido
— exatamente como jd ocorre quando a doacdo
¢ feita por transferéncia entre contas, com a taxa
bancdria para o DOC ou TED.

Embora na consulta realizada em 2014 o TSE
tenha mencionado que o sistema de entrega de
beneficios e recompensas aqueles que contribuem
para as campanhas pela internet seria incompati-
vel com a legislagdo eleitoral, este assunto néo foi
abordado pelo legislador.

A permissdo de que no periodo de arrecadacdo
prévia os partidos vendam bens para arrecadar

recursos, contudo, parece autorizar que sejam
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enviados também produtos para doadores, desde
que o custo do produto e seu envio estejam abaixo
do valor doado. Essa autorizagdo parece ser ex-
traida também do reconhecimento do TSE, em
2014, de que esta dinimica ¢ intrinseca as pla-
taformas de financiamento coletivo e da inexis-
téncia de qualquer ressalva que indique proibi¢do
explicita.

Hé davida, também, quanto ao momento em
que essas doagdes precisam ser tornadas publicas
e comprovadas pela emissdo de recibo.

Recomenda a cautela de que aquelas feitas na
pré-campanha somente sejam expostas na pagina
dos candidatos depois do registro, uma vez que,
como dito, se este nio for realizado, elas devem
ser devolvidas aos doadores. Nio faria sentido, as-
sim, expor antecipadamente doadores que apenas
manifestaram a intencdo de doar a certos candi-
datos, ndo tendo havido ainda a efetiva transferén-
cias dos recursos a estes tltimos.

Os recibos, emitidos pelas proprias plataformas,
somente devem ser enviados aos doadores quando
efetivamente os valores cairem nas contas-correntes
eleitorais, visto que muitas transag¢des acabam nao
sendo completadas, por motivos técnicos ou pela
desisténcia do doador, que pede o estorno.

Uma barafunda de doagdes inseridas de forma
agodada nas pdginas dos candidatos, com recibos
posteriormente cancelados, seria prejudicial aos
doadores, aos candidatos, a Justica Eleitoral, no
momento da andlise das contas, e também a im-
prensa, cuja relevante missdo de monitorar a cam-
panha eleitoral se tornaria imprecisa e confusa.

Outra questdo que ndo foi prevista pelo le-
gislador, embora pouco provivel de ocorrer, é o
procedimento a ser adotado pelas plataformas de
arrecadacdo caso algum candidato, com registro
devidamente requerido, deixe de indicar a plata-
forma a conta eleitoral para transferéncia dos re-
cursos previamente arrecadados.

Quanto as instituicdes financeiras, adquiren-

tes e operadorass de cartdes de crédito, é urgente

trazé-las para o debate, com o apoio e intermedia-
¢ao do Bacen.

As operadoras de cartdes de crédito costumam
levar aproximadamente 30 dias para fazer o repas-
se dos valores aos seus destinatdrios. Para o comér-
cio em geral, essa forma de operagdo é possivel.
A venda do més passado, ao entrar, sustenta a ati-
vidade comercial do més em curso. O ritmo das
campanhas, contudo, é outro. Tendo pouco tem-
po, seria inutil aos candidatos receber os recursos
apenas depois de passada a votagio.

Geralmente as operadoras permitem a anteci-
pacdo dos créditos, mediante o desconto de uma
taxa. Contudo, trata-se de decisio comercial e,
portanto, unilateral da empresa, que poderia op-
tar por ndo franquear aos candidatos a prética, o
que inviabilizaria o uso de cartdes de crédito para
o financiamento coletivo.

Nio se pode permitir que uma opg¢do comer-
cial, sem uma sélida justificativa, impeca ou difi-
culte 0 avanco democratico que se quer construir.
Aqui precisamos dos 6rgios de regulagdo a impe-
lir os particulares no sentido que beneficia o bem
comum.

Seria ainda desejdvel que os bancos, também
por determinagdo do Bacen, permitissem a in-
sercdo nas plataformas de arrecadacdo da trans-
feréncia direta de conta a conta, TED e DOC.
Enquanto o limite das doa¢des pelo cartdo é mais
modesto, a lei permite doacdes mais altas, de até
10% do rendimento bruto do doador no ano ante-
rior, por transa¢do bancdria.

Nada melhor do que agregar toda transparén-
cia das doag¢des pela internet também as de maior
valor, reduzindo a burocracia que a doagdo com
o velho recibo eleitoral de papel acarreta e permi-
tindo uma fiscalizacio mais eficiente.

As plataformas de arrecadagio, por outro lado,
devem registrar e tornar publicas todas as doagdes.
Ainda que a lei tenha aparentemente dispensado a
emissdo de recibo eleitoral, o T'SE deveria manter

a exigéncia. A sua emissdo eletrénica ¢ simples,




ndo representa Onus as plataformas e prestigia
mais uma vez a transparéncia e seguranga.

A lei ndo foi clara, ainda, quanto ao local de
hospedagem das plataformas de arrecadagio, fa-
zendo crer que as proprias empresas de arrecada-
¢do manteriam os canais de doacdo em seus sites.

Aceitar essa prdtica seria um contrassenso, que
permitiria a estas empresas dar destaque a um ou
outro candidato, aproveitando-se do trafego de in-
ternautas que detém. Melhor solugéo é definir que
as ferramentas de arrecadagio estejam instaladas
nos sites dos pré-candidatos, candidatos ¢ partidos
apenas, ou, ainda, exigir que as plataformas gerem
um link de pagina prépria para cada candidato ca-
dastrado, sem divulgagdo dos candidatos em sua
pdgina inicial, evitando que interesses alheios ao

processo influenciem o eleitor.

Conclusao

A alteragio legislativa que permitiu a arrecada-
¢do de recursos pelas plataformas de arrecadagio
coletiva, combinada com a permissdo de arreca-
dacdo prévia e a possibilidade de investimento em
propagandas no ambiente virtual, traz a promessa
de uma série de consequéncias positivas para o
cendrio eleitoral.

Para que estes beneficios se convertam em realida-
de, contudo, € preciso aprimorar a regulamentacio. A
lei foi o primeiro passo, agora cabe ao TSE, que tem
competéncia para detalhar as regras, fazer sua parte
na defini¢do das questdes controversas e no esclareci-
mento prévio das condutas aceitdveis na organizagdo
desta forma de campanha e financiamento.

Ainda, o sucesso deste novo modelo de finan-

ciamento depende, inegavelmente, da existéncia

de um real engajamento do eleitorado para cola-
borar na construcio das campanhas.

O convencimento do eleitor para realizar as
doagdes serd o grande obstdculo a este novo mode-
lo, ainda que os partidos e candidatos se compro-
metam em apresentar o mdximo de transparéncia
possivel e tenham maior clareza nas plataformas
defendidas, o que sdo efeitos positivos esperados
desse novo modelo. A adesdo popular dificilmen-
te serd automadtica, especialmente ante os receios
que permeiam o imagindrio popular, acentuados
em periodos de crise politica marcada por cons-

tantes dendncias de corrupcao.

Temos finalmente o que
comemorar no Ambito do

financiamento eleitoral.

Sabe-se que o brasileiro tem escassa cultura
de doar as campanhas eleitorais; os motivos sdo
os mais compreensiveis, no entanto, para quebrar
este estigma, mais do que permitir um investi-
mento dos candidatos em marketing digital para
atingir com mais facilidade os apoiadores, a Jus-
tica Eleitoral poderia utilizar seu papel educativo
para deflagrar uma campanha nacional, explican-
do o funcionamento e os beneficios deste novo
modelo e incentivando a populagdo a participar
da construgdo do jogo eleitoral.

Como visto, temos finalmente o que come-
morar no ambito do financiamento eleitoral.
Agora, a bola estd com o TSE, que, ao exercer
suas atribui¢des, poderd preparar o caminho para

um novo ciclo democratico. m
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