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ASPECTOS RELEVANTES DA INELEGIBILIDADE
DA ALINEA ‘G’ DO ART. 1°, I, DA LC n° 64/90

Luiz Eduardo Peccinin’

RESUMO

O art. 1° I, “g”, da Lei Complementar n° 64/90 claramente traz
para os julgamentos de registros de candidatura o regime da Lei n°
8.429/92, a Lei de Improbidade Administrativa. Desde o julgamento
dos REs n°® 848826 e 729744, a jurisprudéncia se consolidou no sen-
tido de que, no caso de Chefes do Executivo, tanto nas contas de go-
verno, quando nas contas de gestdo ¢ o Poder Legislativo respectivo
o0 “6rgao competente” para fins da inelegibilidade. Tal entendimento,
todavia, prejudica a seguranca juridica e a ampla defesa aos candi-
datos impugnados, os quais, perante cdmaras e Tribunais de Contas
ndo possuem todos os meios de defesa (e defesa técnica obrigatoria)
para impugnar os fatos ilicitos imputados, o enquadramento juridi-
co das condutas (“o ato doloso de improbidade” exigido pela alinea
“g”) e as sangdes a serem aplicadas de acordo com a proporcionali-
dade e a razoabilidade.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Inelegibilidade 2. Contas publicas
3. Improbidade administrativa
4. Justiga eleitoral
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1 Introducao

Entre as profundas alteragdes promovidas pela Lei Comple-
mentar n° 135/2010 (a Lei da “Ficha Limpa”) a Lei Complementar
n°® 64/90, uma das mais significativas se deu na redacao do art. 1°, I,
“g”, que estabelece a inelegibilidade decorrente da rejeicao de con-
tas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas®. Se, por um
lado, a nova redacao exigiu um maior escrutinio das contas ao exi-
gir a existéncia de um “ato doloso de improbidade administrativa”
como fundamento da decisdo que desaprovou as contas do gestor
dos recursos publicos, por outro o legislador infraconstitucional, a
partir de uma redacao aberta do dispositivo, ampliou os poderes da
Justica Eleitoral na andlise desta inelegibilidade, trazendo para os
julgamentos de registros de candidatura o regime da Lei n°® 8.429/92
(a Lei de Improbidade Administrativa).

Como resultado, hoje, a alinea “g”, do art. 1°, inciso I, da
LC n° 64/90, ¢ a que mais retira candidatos das disputas eleitorais.
Nas eleicdes de 2012 — as primeiras sob a égide integral da LC n°
153/2010, dos 936 candidatos a prefeito que tiveram suas candidatu-
ras impugnadas, 66% foram fundamentadas com base em rejeicao de
contas de gestores®. A cada ano eleitoral, ¢ de praxe a preocupagio

2 Redacdo Original: “Art. 1° Sdo Inelegiveis: I — para qualquer cargo: [...] g) os que ti-
verem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
irregularidade insandvel e por decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se a ques-
tdo houver sido ou estiver sendo submetida a apreciacdo do Poder Judicidrio, para as
elei¢des que se realizarem nos 5 (cinco) anos seguintes, contados a partir da data da de-
cisdo;”. Nova Redagdo: “Art. 1° Sdo Inelegiveis: I — para qualquer cargo: [...] g) os que
tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por
decisdo irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judicidrio, para as elei¢des que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes,
contados a partir da data da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso II do art. 71 da
Constitui¢do Federal, a todos os ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios
que houverem agido nessa condic¢do;”.

3 A partir de dados fornecidos pelo Tribunal Superior Eleitoral (ABREU e SILVA, 2015,
p- 59-60).
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com a divulgacdo da (mal) chamada “lista dos inelegiveis” pelos Tri-
bunais de Contas, que contém a relagdo de gestores com reprovacao
de contas nos cadastros das Cortes, ainda que a analise definitiva de
acordo com a alinea “g” somente seja feita apos a formalizacao do
registro.

Como se verd, a vagueza da redacdo legislativa, a transferén-
cia de competéncia ainda que incidental aos tribunais eleitorais, os
problemas existentes nos fundamentos das decisdes que rejeitam as
contas e a usual volatilidade da jurisprudéncia tornam a alinea “g
em um dos cernes de maior discussdo no estudo das inelegibilidades
pos LC n°® 135/2010. Responder de forma objetiva a incidéncia do
dispositivo aos casos concretos apresentados torna-se exercicio de
previsibilidade — quando ndo de mediunidade — por qualquer opera-
dor do Direito Eleitoral.

Nesse cendrio, o objetivo do presente artigo ¢ discorrer acerca
de dois importantes aspectos da inelegibilidade da alinea “g”, segun-
do o atual posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia de Direito
Eleitoral: o conceito de “O0rgdo competente” para a analise das contas
e o conteudo do conceito de “ato doloso de improbidade administra-

tiva” apto a atrair a inelegibilidade em questao.

2 O “Orgio Competente” para a analise das contas e

incidéncia da inelegibilidade da alinea “g”

Como apontado acima, a atual redagdo da alinea “g” do art. 1°,
I, da LC n® 64/90 estabelece que sdo inelegiveis para qualquer cargo
aqueles que tiverem suas “contas relativas ao exercicio de cargos ou
funcgdes publicas rejeitadas por irregularidade insandvel que confi-
gure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisdo irre-
corrivel do 6rgao competente”, exceto se anulada ou suspensa pelo
Poder Judiciario, no que se aplica “o disposto no inciso II do art. 71
da Constituicdo Federal a todos os ordenadores de despesa, sem ex-
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clusdo de mandatarios que houverem agido nessa condi¢do”. Assim,
em um primeiro ponto de estudo do presente artigo, ¢ fundamental
esclarecer qual seria esse “Orgao competente” cuja decisdo atrairia a
inelegibilidade em discussao.

Sobre os Tribunais de Contas, atentam Moreira e Guimaraes
(2015) que a Constituicao de 1988 “ampliou sobremaneira os meios
de controle em relagdo aos gastos publicos - tanto no que diz respeito
ao conteudo material da fiscalizagdo como aos 6rgaos e entidades
que a ela devem respeito”. Em seu art. 714, conferiu ampla compe-

4 “Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o au-
xilio do Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete: I - apreciar as contas prestadas
anualmente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio que devera ser ela-
borado em sessenta dias a contar de seu recebimento; II - julgar as contas dos adminis-
tradores ¢ demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da administragido
direta e indireta, incluidas as fundagdes e sociedades instituidas ¢ mantidas pelo Poder
Publico federal, ¢ as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregu-
laridade de que resulte prejuizo ao erario publico; III - apreciar, para fins de registro, a
legalidade dos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo, na administragdo direta e
indireta, incluidas as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, excetuadas as
nomeagdes para cargo de provimento em comissao, bem como a das concessoes de apo-
sentadorias, reformas e pensoes, ressalvadas as melhorias posteriores que ndo alterem o
fundamento legal do ato concessorio; IV - realizar, por iniciativa propria, da Camara dos
Deputados, do Senado Federal, de Comissao técnica ou de inquérito, inspegdes e audito-
rias de natureza contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial, nas unida-
des administrativas dos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, ¢ demais entidades
referidas no inciso II; V - fiscalizar as contas nacionais das empresas supranacionais de
cujo capital social a Unido participe, de forma direta ou indireta, nos termos do tratado
constitutivo; VI - fiscalizar a aplicacao de quaisquer recursos repassados pela Unido
mediante convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, a Estado, ao Dis-
trito Federal ou a Municipio; VII - prestar as informagdes solicitadas pelo Congresso
Nacional, por qualquer de suas Casas, ou por qualquer das respectivas Comissdes, sobre
a fiscalizag@o contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial ¢ sobre re-
sultados de auditorias e inspegdes realizadas; VIII - aplicar aos responsaveis, em caso
de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sangdes previstas em lei, que
estabelecera, entre outras cominagdes, multa proporcional ao dano causado ao erario; IX
- assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, se verificada ilegalidade; X - sustar, se ndo atendido, a execug@o do
ato impugnado, comunicando a decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;
XI - representar ao Poder competente sobre irregularidades ou abusos apurados. § 1° No
caso de contrato, o ato de sustagdo sera adotado diretamente pelo Congresso Nacional,
que solicitara, de imediato, ao Poder Executivo as medidas cabiveis. § 2° Se o Congresso
Nacional ou o Poder Executivo, no prazo de noventa dias, ndo efetivar as medidas pre-
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téncia para a analise da administrag@o financeira do Poder Publico
pelos Tribunais de Contas, inclusive atribuindo a analise grande am-
plitude de critérios: contabil, financeiro, orgamentario, operacional e
patrimonial, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, apli-
cac¢ao das subvengoes e renuncia de receitas.

Sao diversos os aspectos analisados pelas Cortes de Contas
na gestdo financeira de uma entidade que faca a gestdo de recursos
publicos, possuindo papel primordial na fiscalizagdo do manejo do
orcamento publico aliado a atividade administrativa. Qualquer que
seja, enfim, o destino dos recursos oriundos dos cofres publicos, re-
caira a analise técnica dos Tribunais de Contas e, em caso dos chefes
do Poder Executivo, pelas respectivas casas legislativas, em julga-
mento final (MOREIRA e GUIMARAES, 2015, p. 520-521).

Costumeiramente, os Tribunais de Contas sempre foram defi-
nidos como 6rgdos auxiliares do Poder Legislativo, o que tem sido
objeto de revisdo pela doutrina atual. O contraponto se da justamente
em razao da configuracao dada pela Constituigao de 1988, que con-
feriu inumeras competéncias especificas aqueles 6rgaos de controle,
de natureza constitucional, o que lhes confere maior autonomia e in-
dependéncia, nao pertencendo a qualquer dos poderes (NOBREGA,
2011, p. 72-73). A despeito da proximidade inegavel com o Poder
Legislativo em razao do auxilio na emissdao de parecer para o jul-
gamento das contas relativas ao exercicio financeiro do Executivo,
portanto, as demais fungdes estabelecidas pelo art. 71 lhes deram
roupagem independente e complexa, extravasando a natureza de
mero 6rgdo auxiliar. Essa autonomia em relagdo ao Legislativo ja
foi reafirmada pelo Supremo Tribunal Federal nas ADIs n® 4190-8/

vistas no paragrafo anterior, o Tribunal decidira a respeito. § 3° As decisdes do Tribunal
de que resulte imputagdo de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo. § 4° O
Tribunal encaminhara ao Congresso Nacional, trimestral e anualmente, relatorio de suas
atividades”.
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RJ° e 3415/TO".

Apesar dessa ampla autonomia, das variadas competéncias
(inclusive para ‘julgar’ as contas, conforme inciso II do art. 71) e das
garantias de seus membros, ¢ importante destacar que os Tribunais
de Contas nao possuem fungao jurisdicional’. Apesar de sua coerci-
tividade, as decisoes das Cortes de Contas podem ser submetidas ao
reexame do Poder Judicidrio, ndo possuindo elas, portanto, o carater
de definitividade e imutabilidade de seus efeitos, inerente aos atos
jurisdicionais. E classica a ligdo de Cretella Junior (1987), para o
qual “no Poder Judiciério, centraliza-se toda a jurisdi¢do, que nao
lhe pode ser retirada nem pela propria lei, uma vez que ¢ outorgada
por mandamento constitucional expresso”. Isso possui especial rele-
vancia no presente texto quando vale destacar que o proprio disposi-
tivo da alinea “g” do art. 1°, I, da Lei das Inelegibilidades ressalva a
ndo incidéncia da inelegibilidade a participacdo nos pleitos eleitorais
dos candidatos que tiverem as suas contas reprovadas suspensas ou

5 Do Relator Min. Celso de Mello: “Essa visdo em torno da autonomia institucional dos
Tribunais de Contas, dos predicamentos e garantias reconhecidos aos membros que 0s
integram e da inexisténcia de qualquer vinculo hierarquico dessas mesmas Cortes de
Contas ao respectivo Poder Legislativo tem sido constante na jurisprudéncia constitu-
cional do Supremo Tribunal Federal”.

6 Da ementa na ADI-MC, de Relatoria do Min. Gilmar Mendes: “[...] 4. No ambito das
competéncias institucionais do Tribunal de Contas, o Supremo Tribunal Federal tem re-
conhecido a clara distin¢do entre: 1) a competéncia para apreciar e emitir parecer prévio
sobre as contas prestadas anualmente pelo Chefe do Poder Executivo, especificada no
art. 71, inciso I, CF/88; 2) e a competéncia para julgar as contas dos demais administra-
dores e responsaveis, definida no art. 71, inciso II, CF/88. Precedentes”.

7 “Embora este 6rgdo detenha a nomenclatura de ‘tribunal’, seus ministros detenham as
mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos ministros
do STJ (§ 3°, art. 73) e a Constituigdo utilize o verbo ‘julgar’ para designar uma de suas
competéncias (inciso II, art. 71), entende-se que os Tribunais de Contas ndo possuem
uma func¢ao jurisdicional propriamente dita, uma vez que suas decisdes produzem coisa
julgada administrativa, que pode ser revista pelo Poder Judiciario, o qual detém o mo-
nopolio jurisdicional no ordenamento juridico brasileiro” (ABRAHAM, 2016, p. 323).
Da mesma forma: “No Brasil, malgrado serem denominados Tribunais, compostos por
ministros (TCU) e julgarem contas, ndo integram o Poder Judiciario. Sao tribunais ad-
ministrativos e suas delibera¢des sdo de natureza administrativa” (NOBREGA, 2011, p.
72).
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anuladas pelo Poder Judiciario.

Entre as inimeras competéncias inerentes a atividade dos Tri-
bunais de Contas, portanto, cabe aqui centralizar o estudo daquela
referente a apreciacdo e julgamento de contas de administradores,
gestores ¢ demais responsaveis por dinheiros publicos Nobrega
(2011. p. 77-78) define o vocabulo “contas” como “o conjunto de
documentos publicos que evidenciardo a aplicagdo de recursos pu-
blicos, vis-a-vis os registros de sua movimentagdo”, as quais tam-
bém “deverdo refletir os ingressos publicos, sobretudo as receitas
publicas e qualquer ato que tenha repercussao na gestao fiscal”.

A partir daqui, faz-se pertinente a diferenciacdo trazida na
alinea “g”, entre as competéncias para apreciar as contas do Poder
Executivo (as chamadas contas de governo) e para julgar as contas
dos demais responsaveis por valores publicos (as contas de gestdo),
inclusive quando aquele atua como ordenador de despesas. Enquan-
to que o inciso I do art. 71 da Constitui¢do estabelece que compete
ao Tribunal de Contas da Unido “apreciar as contas prestadas anu-
almente pelo Presidente da Republica, mediante parecer prévio”, o
inciso II atribui ao 6rgdo a competéncia de “julgar as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e
sociedades instituidas e mantidas pelo Poder Publico federal” e “da-
queles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de
que resulte prejuizo ao erdrio publico”. Vale lembrar que tal norma
¢ de repeti¢@o obrigatoria aos Estados e Municipios (art. 75, CF?).

Esclarecendo tal ponto, Furtado (2007, p. 69) discrimina as
duas prestacdes de contas. Enquanto que a prestacao de contas de
governo “¢ o meio pelo qual, anualmente, o Presidente da Republica,

8 “Art. 75. As normas estabelecidas nesta se¢do aplicam-se, no que couber, a organizagio,
composi¢do e fiscalizagdo dos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito Federal,
bem como dos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios. Paragrafo tinico. As
Constituigdes estaduais dispordo sobre os Tribunais de Contas respectivos, que serdo
integrados por sete Conselheiros”.
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os Governadores de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos Mu-
nicipais expressam os resultados da atuagao governamental no exer-
cicio financeiro a que se referem”, as contas de gestao, também cha-
madas de contas dos ordenadores de despesa, “evidenciam os atos
de administra¢dao e geréncia de recursos publicos praticados pelos
chefes e demais responsaveis, de o6rgaos e entidades da administra-
cdo direta e indireta, inclusive das fundagdes publicas”. Neste caso,
o Tribunal de Contas analisard, técnica e separadamente, “cada ato
administrativo que compde a gestao contabil, financeira, orgamenta-
ria, operacional e patrimonial do ente publico, quanto a legalidade,
legitimidade e economicidade, e ainda os relativos as aplicacdes das
subvengoes ¢ as rentncias de receitas™.

No julgamento da ADI n°® 3715/TO, supracitada, o STF sedi-
mentou que o dispositivo constitucional € claro quando separada (1)
“a competéncia para apreciar e emitir parecer prévio sobre as contas
prestadas anualmente pelo Chefe do Poder Executivo, especificada
no art. 71, inciso I, CF/88” e (2) “a competéncia para julgar as con-
tas dos demais administradores e responsaveis, definida no art. 71,
inciso II”. Tal posicionamento apenas refletiu o que ja entendia a
Suprema Corte nos julgados nas ADI n° 1.140-5/RR de Relatoria
do Min. Sydney Sanches; ADI n° 1.779-1/PE, de Relatoria do Min.
[lmar Galvao e na ADI n° 849-8/MT, de Relatoria do Min. Sepulve-
da Pertence. Assim, a Constituicao seria expressa: enquanto que “no
primeiro caso, cabe ao Tribunal de Contas apenas apreciar, mediante
parecer prévio, as contas prestadas pelo Chefe do Poder Executi-
vo”, que serdo julgadas pelo Congresso Nacional, no segundo caso a
competéncia conferida constitucionalmente ao Tribunal de Contas ¢
de julgamento das contas dos administradores e demais responsaveis

9 Como exemplo de contas de gestdo que podem ser prestadas ou tomadas: “arre-
cadacdo de receitas e ordenamento de despesas, admissao de pessoal, concessdo
de aposentadoria, realizag@o de licitagdes, contratagdes, empenho, liquidagéo e
pagamento de despesas” (FURTADO, 2007, p. 72).
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por dinheiros, bens e valores publicos, além daqueles que “derem
causa a perda, ao extravio, ou a outra irregularidade de que resulte
prejuizo ao erario”'’.

Diante dessa posicdo, construiu-se o entendimento de que as
contas anuais (globais) de governo, decorrentes de execucao orga-
mentaria e prestadas pelos chefes do Poder Executivo, deveriam ter
a sua regularidade analisada pelo 6rgao do Poder Legislativo que lhe
seja correspondente: Congresso Nacional no caso do Presidente da
Republica, Assembleia Legislativa no caso do Governador de Esta-
do, Camara Legislativa no caso do Governador do Distrito Federal
e Camara de Vereadores no caso de prefeito. Nesses casos, os Tribu-
nais de Contas assumem natureza auxiliar, ficando responsaveis ape-
nas pela elaboragdo do parecer prévio, que serve para dar um suporte
técnico a Casa Legislativa a quem caiba o julgamento. Nos demais
casos (contas de gestdo), a responsabilidade para o julgamento das
contas de todos aqueles que venham a administrar recursos publicos
estava, até entdo, adstrita ao Tribunal de Contas respectivo — seja ele
municipal, estadual ou federal — de forma plena, ndo mais subsidia-
ria e opinativa.

Ocorre que tal entendimento sempre foi vacilante perante a
Justica Eleitoral, na apreciacdo de inelegibilidades por rejeicdo de
contas.

Em 1990, no Recurso Especial Eleitoral n® 8.974/SE (Min. Pe-
dro da Rocha Acioli, Julgado em 01.09.1990), o TSE decidiu que,
no caso de julgamento de contas do chefe do Poder Executivo na
funcdo de ordenador de despesas, as decisdes dos Tribunais de Con-
tas eram definitivas, sendo desnecessaria qualquer manifestacdo da
Casa Legislativa correspondente. Ja em 2008, no julgamento do Re-
curso Especial Eleitoral n° 29.535/PB (Rel. Min. Marcelo Ribeiro,
Julgado em 22.09.2008), o TSE entendeu que seria do Poder Legis-

10 STF, Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3715/TO, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ
30.10.2014.
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lativo a competéncia para julgar as contas de prefeitos ordenadores
de despesas. E mesmo apos a redacao dada pela Lei Complementar
n°® 135/2010 ao disposto na alinea “g”, o Tribunal Superior Eleito-
ral continuou entendendo que os Tribunais de Contas ndo possuem
competéncia para julgar contas de gestao de chefes do Poder Exe-
cutivo (Recurso Ordinario n°® 75.179/TO, Rel. Min. Arnaldo Versia-
ni, Julgado em 08.09.2010): “a competéncia para o julgamento das
contas de Prefeito ¢ da Camara Municipal, cabendo ao Tribunal de
Contas a emissdo de parecer prévio, o que se aplica, inclusive, a
eventuais atos de ordenacao de despesas”.

Em seguida, ja durante o pleito de 2014, em julgamento do
Recurso Especial n° 65.895/RN (Rel. Min. Laurita Vaz, Julgado em
20.05.2014), a Corte reafirmou, por unanimidade, que “a competén-
cia para o julgamento das contas prestadas por prefeito, inclusive no
que tange as de gestdo relativas a atos de ordenagdo de despesas, €
da respectiva Camara Municipal”, cabendo as Cortes de Contas “tao
somente a fun¢do de emitir parecer prévio, conforme o disposto no
art. 31 da Carta Magna”. Posteriormente, todavia, nas mesmas elei-
¢oes, no Recurso Ordinario n® 40.137/CE (Rel. Min. Henrique Ne-
ves, Julgado em 26.08.2014), o TSE mudou novamente sua posi¢ao,
fixando a tese de que a competéncia para o julgamento das contas
prestadas por Prefeito, quando este age como ordenador de despesas,
pertence aos Tribunais de Contas.

Em 2015, todavia, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
repercussao geral da matéria discutida no Recurso Extraordinario n°
848826. Em esséncia, a Corte destacou que “constitui questdo cons-
titucional com repercussdo geral a defini¢do do 6rgdo competente
[...] para julgar as contas de Chefe do Poder Executivo que age na
qualidade de ordenador de despesas”, a luz dos artigos 31, §2°, 71, 1,
e 75, da Constitui¢do, e, em especial, para fins da inelegibilidade da
alinea “g”. Em julgamento definitivo realizado no dia 10 de agosto
de 2016, o plenario entendeu, por maioria, que para os fins do art. 1°,
inciso I, alinea ‘g’, da Lei Complementar n® 64/90, “a apreciagdo das
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contas dos prefeitos, tanto as de governo quanto as de gestdo, serd
feita pelas Camaras municipais com o auxilio dos Tribunais de Con-
tas competentes, cujo parecer prévio somente deixara de prevalecer
por decisao de 2/3 dos vereadores™!'.

Ap0s o julgamento, o Supremo Tribunal Federal voltou a dis-
cutir em Plendrio, no dia 17 de agosto, se a rejeicdo das contas de
prefeitos por tribunais de contas tem o poder de torna-los inelegiveis
ou se s0 o Poder Legislativo tem esse poder. Por fim, os ministros
aprovaram as teses de repercussao geral decorrentes do julgamento
conjunto dos REs 848826 e 729744'%, ou seja, a competéncia para
julgar as contas de governo e de gestdao dos prefeitos ¢ realmente da
Camara de Vereadores. Também ficou esclarecido que, em caso de
omissdo da Camara Municipal em proceder ao julgamento definiti-
vo, o parecer emitido pelo Tribunal de Contas nao gera a inelegibili-
dade prevista no art. 1°, inciso I, alinea “g” da LC 64/90.

Antes de o STF concluir a questdo, o Min. Luiz Fux defendia
a competéncia definitiva dos Tribunais de Contas para o julgamen-
to das contas de gestdo de ordenadores de despesas, inclusive em
relagdo a Chefes do Executivo nessa condigdo. Sua defesa se deu
com base no argumento das capacidades institucionais. Primeiro,
as Cortes de Contas possuiriam um quadro técnico de servidores
qualificados e um know-how em contabilidade e finangas publicas,
economia e estatistica mais adequado a apuragdo de irregularidades
e ilegalidades nas contas. Segundo, porque endossar a necessidade
de um julgamento final pelas Casas Legislativas das contas de gestao
poderia levar a “ardis e embustes administrativos, materializados,
ilustrativamente, na assuncao, pelo chefe do Executivo local, de toda
a ordenacgdo de despesa da municipalidade, ciente de que teria suas
contas aprovadas pelo Legislativo” (FUX e FRAZAQ, 2016, p. 156).

11 STF, Recurso Extraordinario n® 848826/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Rel. para
0 acérdao Min. Ricardo Lewandowski, DJ 24.08.2017.

12 STF, Recurso Extraordinario n® 729744/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJ 23.08.2017.
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A preocupacao do Min. Fux com essa capacidade técnica de
julgamento pelos Tribunais de Contas tem especial relevancia para
fins da inelegibilidade da alinea “g”. Conforme disposi¢ao do §2° do
art. 31 da Constitui¢ao', o parecer prévio dos Tribunais de Contas
somente deixa de prevalecer apos rejeicao qualificada da Casa Le-
gislativa, por dois tercos de seu quorum. Tal juizo, de carater politi-
co, muitas vezes desconsidera as razdes de ordem técnica do parecer
dos tribunais para desaprovar as contas do gestor, geralmente sem
exposicao adequada e objetiva (ou qualquer exposi¢do) dos motivos
juridicos e financeiros que levaram a desaprovagdo das contas. Isso
leva a claros prejuizos na analise posterior da inelegibilidade aqui
em discussdo, tanto para a Justiga Eleitoral, para a qual ¢ imprescin-
divel o estudo das razdes de rejei¢do para reconhecer a incidéncia da
alinea “g” a candidatura (como se verd), quanto para o contraditorio
e a ampla defesa do candidato impugnado, que ndo tem como infir-
mar adequadamente os motivos da desaprovagao das contas em seu
registro.

Apesar destes relevantes argumentos, ndo foi o que o plenario
acatou. Pelos argumentos dos votos vencedores, vé-se que o Supre-
mo prestigiou o controle de ordem politica inerente a triparti¢do har-
monica dos poderes, consagrado nos artigos 31'* e 71 da Constitui-
¢do, em detrimento do argumento de ordem técnica das capacidades
institucionais. Nesse sentido, importante mencionar a conclusao a
que chegou o Ministro Celso de Mello naquele julgamento de que
“o tribunal de contas ndo julga as contas”, apenas da parecer, “for-
mulacao técnica apreciavel extremamente relevante, mas [que] ndo
implica rejei¢ao, mas apenas a proposta de rejei¢ao cujo destinatario

13 “§ 2° O parecer prévio, emitido pelo 6rgdo competente sobre as contas que o Prefeito
deve anualmente prestar, so deixard de prevalecer por decisdo de dois ter¢cos dos mem-
bros da Camara Municipal”.

14 “Art. 31. A fiscalizagdo do Municipio sera exercida pelo Poder Legislativo Municipal,
mediante controle externo, e pelos sistemas de controle interno do Poder Executivo
Municipal, na forma da lei”.
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¢ o orgdo legislativo”. Foi o que também entendeu o Min. Ricardo
Lewandowski, para o qual “a competéncia do 6rgao legislativo para
o julgamento nao ¢ determinada pela natureza das contas, se de ges-
tao ou de governo, mas pelo cargo de quem as presta, no caso, o de
Prefeito Municipal”.

A partir dai, o Tribunal Superior Eleitoral seguiu o consolida-
do pelo Supremo, reconhecendo que aos Tribunais de Contas com-
pete julgar contas de Prefeito referentes a convénios firmados com
a Unido ou com outros entes federativos, e ndo apenas emitir pare-
cer opinativo, inclusive quando aqueles atuem como ordenadores de
despesas'®>. Do mesmo modo, vem entendendo o TSE que a Camara
Municipal “ostenta a prerrogativa constitucional de pronunciar-se,
em sede de definitividade, acerca do resultado das contas prestadas
pelo Chefe do Executivo local”, de tal modo que “a omissao na apre-
ciacdo do parecer prévio exarado pelo Tribunal de Contas ndo auto-
riza a desaprovacao’'®.

Por fim, ¢ importante destacar a excegao deste posicionamento
nos casos de julgamentos de contas de convénios, nos quais entende
o TSE pela necessidade de verificagdo da origem dos recursos. Nes-
ses casos, para se ter o “Orgdo competente” na analise das contas,
impende verificar se os valores sdo decorrentes de possivel convé-
nio firmado com outro ente federativo. Nessas situagdes, 0 proprio
TSE tratou de sedimentar que “o entendimento externado pela Corte
Constitucional ndo alberga as contas prestadas por Prefeito referen-
tes a recursos que derivem de convénio firmado entre Municipios e

15 Precedentes: Recurso Ordinario n® 39881/SC, Rel. Min. Napoledo Maia, DJ 08.03.2017;
Recurso Especial Eleitoral n° 140-75/BA, Rel. Min. Henrique Neves, DJ 27.03.2017;
Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 44-74/GO, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJ 6.05.2013; Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 134-64/PE, Rel.
Min. Arnaldo Versiani, publicado na sessdo de 6.11.2012; e Agravo Regimental em Re-
curso Especial Eleitoral n® 218-45/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, publicado na sessdo
de 25.09.2012.

16 TSE, Recurso Ordinario n® 75929, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 17.03.2017.
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a Uni@o”"" e “que a competéncia para julgar as contas que envolvem
a aplicacdo de recursos repassados pela Unido ou pelo Estado aos
Municipios € do Tribunal de Contas competente, e ndo da Camara de
Vereadores™'®. Pelas corretas razdes da Corte ndo seria compativel
com a forma federativa de estado submeter a apreciacao da regulari-
dade na aplicagdo de recursos estaduais ou federais ao crivo politico
de camaras municipais ou de valores federais ao julgamento das as-
sembleias legislativas.

Assim, em principio consolidados tais parametros, a jurispru-
déncia do STF e do TSE se consolidou no sentido de que, no caso
de Chefes do Executivo, tanto nas contas de governo (inciso I do
art. 71), quando nas contas de gestdo (inciso II do art. 71), quando
aqueles atuam como ordenadores de despesas, somente a decisdo
irrecorrivel tomada pelo Poder Legislativo correspondente, o cons-
titucional “orgdo competente”, ¢ apta a atrair a inelegibilidade da
alinea “g” do art. 1°, I, da LC n°® 64/90. Basta saber como os tribunais
eleitorais se comportardo na analise técnica das razdes desses juizos
politicos, quando em julgamento dos motivos da rejei¢do em sede de
registro de candidatura, o que sera estudado a seguir.

3 O contetido normativo do “ato doloso de improbidade ad-
ministrativa e os limites da analise das contas pela

Justica Eleitoral”

Pormenorizando a disposicao literal do art. 1°, I, “g”, da LC
n°® 64/90 apds a redagdo dada pela LC n° 135/2010, sdo requisitos
cumulativos e indispensdveis para a incidéncia da inelegibilidade
decorrente da rejeicao das contas: (i) a existéncia de prestacdo de

17 TSE, Recurso Especial n® 46-82/PI, Rel. Min. Herman Benjamin, publicado na sessao de
29.09.2016.

18 TSE, Recurso Especial n° 726-21/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJ 11.04.2017.
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contas relativas ao exercicio de cargos ou fung¢des publicas; (b) o
julgamento e a rejeicdo das contas; (¢) a detec¢ao de irregularidade
insanavel; (d) que essa irregularidade caracterize ato doloso de im-
probidade administrativa; (e) decisdo irrecorrivel do 6rgdo compe-
tente para julgar as contas”. Ausente qualquer um desses requisitos
em julgamento de Impugnagdo ao Registro de Candidatura (art. 3°
da LC n° 64/90") ou em sede de Recurso Contra a Expedicao de
Diploma (art. 262 do Cddigo Eleitoral®), a inelegibilidade ndo pode
ser decretada.

Cumpre saber, assim, qual o contetido e quais os limites para
verificagdo deste “ato doloso de improbidade administrativa” pelo
juiz eleitoral.

O §4° do artigo 37 da Constituigdo tratou de prever que os atos
de improbidade administrativa “importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens
e o ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel”. A lei que regulamentou o dis-
positivo constitucional foi a Lei n°® 8.429/92, voltada ao combate de
atos ilegais praticados por agentes publicos que desviem a finalidade
dos bens juridicos por eles tutelados. Primeiro, o diploma passou
a prever um rol de condutas tipificadas como atos de improbida-
de administrativa que importam enriquecimento ilicito (artigo 9°),
lesdo ao erario publico (artigo 10) e que ofendem os principios da
administracao publica (artigo 11). Cuidou, ainda, de prever as penas
cabiveis a cada categoria de conduta improba (artigo 12) e, por fim,
os procedimentos especiais para apuragao e sancao de tais atos (ar-
tigos 14 a 18).

19 “Art. 3° Cabera a qualquer candidato, a partido politico, coligagdo ou ao Ministério
Publico, no prazo de 5 (cinco) dias, contados da publica¢do do pedido de registro do
candidato, impugna-lo em peticao fundamentada”.

20 “Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma cabera somente nos casos de inelegi-
bilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condigdo de elegibili-
dade”.
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Costuma-se dizer que a Lei de Improbidade Administrativa re-
gulamentou um novo microssistema sancionatorio destinado aos atos
ilicitos praticados em desvio aos principios que norteiam a atividade
administrativa, independentemente da especifica responsabilizagao
administrativa, civel ¢ criminal dos respectivos infratores?'. Tendo
em vista que nem a Constituigdo nem a Lei o fizeram, a primeira
preocupacdo da doutrina e da jurisprudéncia foi a de estabelecer uma
adequada conceituacao do que seria a improbidade administrativa, o
que também acabar por nortear a interpretacao da inelegibilidade da
alinea “g”.

Em primeiro lugar, diferenciando a improbidade da imoralida-
de administrativa. Ainda que ambos digam respeito a comportamen-
tos eticamente reprovaveis, Di Pietro (2008, p. 765) bem delimita
que a improbidade ¢ ato ilicito, infragdo sancionada pelo ordena-
mento juridico, com “sentido muito mais amplo e muito mais pre-
ciso, que abrange ndo s6 atos desonestos ou imorais, mas também
e principalmente atos ilegais”. Tanto que na Lei n® 8.429 a lesdo a
moralidade administrativa é apenas uma das inumeras hipoteses de
atos de improbidade previstos. No mesmo sentido,-Abraham (2016,
p. 80) estabelece um conceito amplo da improbidade administrativa
como sendo aquele ato praticado por agente publico “responsavel
por recursos publicos, em violacdo a lei, aos bons costumes, a ética
e a moral, capaz de gerar enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou
violacao aos deveres de honestidade, imparcialidade legalidade e le-
aldade as instituicoes”.

Também nao se pode confundir o ato de improbidade adminis-
trativa unicamente com o ato irregular ou o ato ilegal, o que levaria
a responsabilizacdo objetiva do responsavel. H4 muito a jurispru-
déncia sedimentou que o legislador deve restringir a incidéncia da

21 E expresso o artigo 12 da LIA: “Art. 12. Independentemente das sangdes penais,
civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato
de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:”
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Lei de Improbidade Administrativa apenas aos casos em que houve
dolo (artigo 9°) ou, ao menos, culpa do gestor (artigos 10 e 11), afas-
tando suas graves sancgdes dos gestores meramente indbeis.

Ainda quando estava no Superior Tribunal de Justi¢a, o Min.
Luiz Fux bem delimitou que “a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica fere os principios cons-
titucionais da Administracao Publica coadjuvados pela ma-fé do ad-
ministrador”. A improbidade nao teria se configurado, naquele caso,
de indevida dispensa de licitagdo (Lei n° 8.666/93), porque “mais
que um ato ilegal deve [a improbidade] traduzir, necessariamen-
te, a falta de boa-f¢, a desonestidade”, o que ndo estaria presente
naquele caso especifico’”. Proximo de sua saida da Corte, o Minis-
tro reafirmou seu entendimento de que a ma-fé “¢ premissa do ato
ilegal e improbo e a ilegalidade s6 adquire o status de improbidade
quando a conduta antijuridica fere os principios constitucionais
da Administracio Publica coadjuvado pela ma-intencdo do
administrador”. A improbidade administrativa est4 associada a nogao
de desonestidade, de ma-fé do agente publico e, portanto, “somente
em hipdteses excepcionais, por for¢a de inequivoca disposicao legal,
€ que se admite a sua configuracao por ato culposo (artigo 10, da Lei
n° 8.429/92)%,

Portanto, ¢ certo que sem a demonstracao do elemento subje-
tivo (dolo ou culpa grave) da conduta do agente e do terceiro, ndo
haverd a possibilidade juridica de subsuncao de suas condutas em

22 STJ, Recurso Especial n° 480.387/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ 24.05.2004. No
mesmo sentido: “II - Lei n® 8.429/92. Fixagdo do ambito de aplicagdo. Perspectiva teleo-
logica. Artigos 15, inc. V e 37, § 4°, da CF. O ato de improbidade, a ensejar a aplicacdo
da Lei n°® 8.429/92, ndo pode ser identificado tdo somente com o ato ilegal. A incidéncia
das sangdes previstas na lei carece de um plus, traduzido no evidente propdsito de aufe-
rir vantagem, causando dano ao erario, pela pratica de ato desonesto, dissociado da mo-
ralidade e dos deveres de boa administragdo, lealdade e boa-fé¢” (STJ, Recurso Especial
n°® 269.683/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Rel. para o Acoérddo Ministro Paulo Medina,
Segunda Turma, DJ 03.11.2004.

23 STJ, Recurso Especial n® 939.118/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 1* Turma, DJ 01.03.2011.
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um dos tipos descritos na Lei n® 8.429/92. Como j& bem salientou
o Ministro Teori Zavascki no julgamento da Acao de Improbidade
Administrativa n° 30/AM, “ndo se pode confundir improbidade com
simples ilegalidade”, sendo que a “improbidade ¢ ilegalidade tipifi-
cada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente” e
por tal razdo “a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel para
caracterizacdo de improbidade, que a conduta do agente seja dolosa,
para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11, da Lei n°
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, mas do artigo 10”.
Inequivoca, portanto, para a jurisprudéncia do STJ, a necessidade de
demonstragdo do elemento subjetivo da conduta improba*.

A partir daqui, cabe analisar qual tem sido o conteudo deste
“ato doloso de improbidade administrativa” apto a atrair a inelegibi-
lidade da atual alinea “g”, segundo o TSE.

Em primeiro lugar, como visto, para a jurisprudéncia do STJ,
em interpretacdo direta da Lei n® 8.429/92 e em cogni¢do plena das
acoes civis publicas, o elemento subjetivo - da ma-fé (dolo) ou, ao
menos, da culpa grave nos atos que causam lesdo ao erario ou ofensa
aos principios administrativos — ¢ indispensavel para o devido en-
quadramento em um dos atos tipicos da Lei de Improbidade (artigos
9°,10 ou 11). Por outro lado, nos casos em que houver a reprovagao
de contas com base em irregularidade insandvel que possa ser en-
quadrada como ato de improbidade previsto nos artigos 10 ou 11,
se ndo for possivel verificar objetivamente a presenga de dolo, ndo
¢ possivel também o reconhecimento da inelegibilidade contida na
alinea “g”, do art. 1°, inciso I, da Lei Complementar n°® 64/90.

Somente o dolo importa a Justi¢a Eleitoral. Para Penteado,
2012, p. 49), em uma posicao extrema, sequer poderia se falar em
improbidade sem o dolo, ja que “ndo se tem como possivel que al-

24 STJ, Agravo Regimental em Recurso Especial n° 1280560, 2* Turma, Rel. Min. Hum-
berto Martins; DJ 9.02.2012; Recurso Especial n® 896044/PA, Rel. Min. Herman Benja-
min, 2* Turma, DJ 19.04.2011.
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guém possa ser desonesto por negligéncia, imprudéncia ou impe-
ricia, mas apenas por vontade livre e determinada de agir contra a
ordem juridica”. Ainda assim, rendendo-se ao entendimento majo-
ritario da jurisprudéncia e a previsdo legal do ato de improbidade
culposo, sacramenta: “o dolo ¢ elemento necessario a inelegibilidade
daqueles que tém suas contas reprovadas”.

E importante destacar que, ainda no inicio da vigéncia da LC
n°® 64/90 e muito antes do advento da Lei da “Ficha Limpa” — e, por-
tanto, da necessidade de que a reprovacao se desse por decorréncia
de um “ato doloso de improbidade administrativa” (mas somente a
“irregularidade insanavel”) —, o TSE ja possuia precedentes que en-
tendiam que, para que incidisse a inelegibilidade da alinea “g”, seria
“necessario que a rejei¢do das contas tenha por motivos vicios insa-
naveis e caracteristicas de improbidade administrativa do responsa-
vel”?. Na doutrina, lecionava Candido (2003, p. 187) em interpre-
tacdo da antiga redacdo da Lei de Inelegibilidades: a irregularidade
insanavel “¢ de direito material, prejudicial ao erario, determinada
pessoalmente pelo administrador (titular do cargo ou fungao) ou rea-
lizada com sua ciéncia ou anuéncia e, por fim, dolosa”.

Ja posteriormente ao advento da LC n°® 135/2010, o TSE se-
dimentou que, para a inelegibilidade da alinea “g”, “ndo se exige o
dolo especifico; basta, para a sua configuracdo, a existéncia de dolo
genérico ou eventual”, ou seja, o dolo que “se caracteriza quando
o administrador deixa de observar os comandos constitucionais,

legais ou contratuais que vinculam a sua atuagdo”, raciocinio que

25 TSE, Recurso Especial n® 9.791/RN, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Julgado em
15.09.1992. No mesmo sentido, antes da atual redagao da alinea “g”, é também possivel
citar o julgado no Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 1122-54.2010 (Rel. Min.
Arnaldo Versiani), em que entendeu o TSE como impossivel o reconhecimento da inele-
gibilidade “se a decisdo de rejeigdo de contas ndo explicita circunstancias que permitam
pela caracterizagdo de irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade
administrativa, o que se refor¢a pelo fato de que o Tribunal de Contas da Unido, respon-
savel por julgar as contas de convenio de responsabilidade do candidato, assentou que o
ato foi praticado com negligéncia”.
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também tem se aplicado aos casos da inelegibilidade prevista pela
alinea “1”%. Este entendimento encontra acolhida até os dias de hoje
em alguns julgados?, levando a uma leitura bastante ampliativa do
dispositivo e, consequentemente, ao afastamento de diversos candi-
datos sem a devida individualizagdao da responsabilidade direta do
candidato-gestor e do elemento volitivo na conduta irregular (nem
no processo de prestagdo de contas, menos ainda no processo de
registro).

Em tal cenario, o TSE tem entendido repetidamente como irre-
gularidades insanaveis que configuram “ato doloso de improbidade
administrativa”: o descumprimento da Lei de Licitagdes e Contra-
tos Administrativos — Lei n° 8.666/93 (Recurso Especial Eleitoral n°
149-30, Rel. Min. Dias Toffoli, Red. Des. Ministra Laurita Vaz, DJ
20.05.2014); a falta de recolhimento de contribui¢cdo previdenciaria
(Recurso Especial Eleitoral n® 43-66, Rel. Min. Luciana Léssio, DJ
17.09.2014); a falta de repasse ou aplicacdo de recursos vinculados
(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n® 1782-85, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ 11.11.2014); o descumprimento da Lei de Responsabi-
lidade Fiscal — Lei Complementar n° 101/00 — e a violagdo ao limite
de gastos (Agravo Regimental em Recurso Especial n® 385-67, Rel.
Min. Henrique Neves, DJ 28.05.2013) e a abertura de créditos su-
plementares sem autorizagdo legal e dotacdo or¢amentaria (Recurso
Especial n° 117-33, Rel. Min. Jorge Mussi, DJ 03.04.2018).

Por sua vez, recentemente o colegiado tem expressado enten-
dimentos que conferem maior concretude a qualificacdo dolosa da

26 TSE, Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 38567, Rel. Min. Henrique
Neves, DJ 28.05.2013.

27 TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 9365, Relator Ministro Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto; DJ 22.02.2018. No mesmo sentido sdo diversos os precedentes: Recurso Ordina-
rio n° 192-33/PB, Rel. Ministra Luciana Léssio, sessao de 30.9.2016; Recurso Especial
n°® 332-24/RJ, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJ 26.9.2014; Agravo Regimental em Re-
curso Especial Eleitoral n® 127-26/CE, Rel. Ministro Henrique Neves da Silva, DJE de
19.06.2013.
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“irregularidade insanavel”.

No Recurso Ordinario n® 106711, o TSE estabeleceu que cabe
a Justica Eleitoral verificar a presenca de elementos minimos que
revelem “ma-fé, desvio de recursos publicos em beneficio proprio
ou de terceiros, dano ao erario, reconhecimento de nota de impro-
bidade, grave violagdo a principios”, enfim, “condutas que de fato
lesem dolosamente o patrimonio publico ou que prejudiquem a ges-
tdo da coisa publica”?®. Em julgado recente, o Min. Luiz Fux trouxe
um entendimento mais consentaneo com uma leitura restritiva do
dispositivo da Lei de Inelegibilidades, concluindo que a inelegibili-
dade da alinea “g” “ndo se revela quando a conduta configure, ape-
nas em tese, o ato de improbidade administrativa”, sendo “imperioso
demonstrar que a conduta revele minimamente o dolo, a méa-fé¢ em
dilapidar a coisa publica ou a ilegalidade qualificada em descumprir
as normas de gestao””.

Essa concep¢ao vem sendo reverberada em outros julgados®
e, com essa “virada”, € possivel dizer que o TSE tem sinalizado pela
necessidade de mais do que um dolo genérico (ou eventual) para
a incidéncia da inelegibilidade da alinea “g”, mas verdadeiramente
de um dolo especifico na conduta do responsavel pela “irregularida-
de insanavel”. Nao se desconhece que precedentes contrarios ainda
existem®! e que o debate ainda ndo tenha se encerrado, mas, preva-
lecendo o novo entendimento, estard o TSE promovendo uma inter-

28 TSE, Recurso Ordinario n® 106711, Rel. Min. Gilmar Ferreira Mendes, publicado na
sessdo de 30.09.2014.

29 TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 9229, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 30.10.2017.

30 “A jurisprudéncia deste Tribunal Superior orienta-se na linha de que ndo é qualquer
vicio apontado pela Corte de Contas que atrai a incidéncia da inelegibilidade prevista no
art. 1o, I, g, da LC 64/90, mas tdo somente aqueles que digam respeito a atos desonestos,
que denotem a ma-fé do agente publico” (TSE, Recurso Especial Eleitoral n°® 13527,
Rel. Min. Rosa Weber, DJ 02.04.2018). No mesmo sentido: TSE, Recurso Especial Elei-
toral n° 28-69/PE, Rel. Min. Luciana Lossio, publicado na sessdo de 1°.12.2016.

31 TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 11733, Rel. Min. Herman Benjamin, publicado na
sessdo de 15.12.2016.
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pretacdo restritiva dessa inelegibilidade, adequadamente conforma-
da com a jusfundamentalidade do direito de ser votado®? e com as
limitagdes dos processos de registro e de prestagdao de contas, como
se vera a seguir.

Essa posi¢ao ¢ a mais condizente com o que pretende a Lei n°
8.429/92, segundo a propria jurisprudéncia do STJ: punir o gestor
malicioso, ndo o inabil. Como entendem Gabardo e Rocha (2014,
p. 266) a equivocada aplicacdo da Lei de Improbidade pela juris-
prudéncia “deriva do fato da lei ter aceitado, de forma confusa e
imprecisa, a possibilidade de atos de improbidade culposos”. Ainda
que criminalmente seja possivel a responsabilizagdo culposa (por
imprudéncia, negligéncia ou impericia), “ndo faz sentido afirmar
que alguém agiu com ma-f¢é, com desonestidade e, a0 mesmo tempo,
sem dolo”, sendo “totalmente irracional imaginar um ato improbo
por culpa”. Quando a lei assim estabelece, seu ambito de aplicagdo
acaba por ser mais abrangente do que seu escopo inicial. Se tal ra-
ciocinio deve ser feito na apuragao das condutas improbas na seara e
no processo competentes segundo a Lei n°® 8.429/92, com muito mais
razao esse cuidado deve ser tomado no reconhecimento da improbi-
dade em sede de registro de candidatura.

No atual posicionamento do TSE também ¢é possivel extrair
que, para a incidéncia da inelegibilidade da alinea “g”, ndo basta a
verificagdo em tese do ato de improbidade administrativa nos mo-
tivos de rejeicdo das contas, mas que este ato possa ser concreta-
mente verificado na decisdo que fundamentou a desaprovagao. Essa
posicao reafirma o ja dito: como ja historicamente entende o STJ
em interpretagdo da Lei n°® 8.429/92, o que leva a inelegibilidade
sdo as “irregularidades graves, decorrentes de condutas perpetradas
com dolo ou ma-fé, contrarias ao interesse publico”, aquelas irregu-

32 Falando especificamente das inelegibilidades como hipoteses restritivas do direito fun-
damental a elegibilidade, Agra (2012, p. 152) deixa explicito que, “em virtude de seu
carater restritivo, elas devem ter uma interpretagdo mitigada, cerceada, sem interpreta-
¢do extensiva que possa impedir o regime democratico de se desenvolver”.
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laridades irremediaveis, insuperaveis, incurdveis, ndo os ‘“pequenos
erros formais, deficiéncias inexpressivas ou que nao cheguem a ferir
principios regentes a atividade administrativa” (GOMES, 2016, p.
248). Até porque, se assim ndo o fosse, sequer se estaria presente o
requisito da insanabilidade do motivo que levou a rejei¢ao. Menos
ainda a improbidade e o elemento doloso na conduta.

A partir dai, ¢ fundamental analisar até que ponto pode avangar
a analise da Justica Eleitoral em sede de registro de candidatura para
vislumbrar a existéncia de uma irregularidade insanavel que “confi-
gura ato doloso de improbidade administrativa”. Trata-se de questao
tortuosa até mesmo na jurisprudéncia do TSE: saber até onde pode
o juiz eleitoral ir & fundo nas razdes da desaprovacao, principalmen-
te quando seus fundamentos ndo estdo claros ou, sequer, expressos.
Neste ponto, mais do que dar resposta a casos concretos, cabe a Jus-
tica Eleitoral conferir alguma estabilidade e previsibilidade a tais
situacdes, evitando que os motivos para a exclusdo de candidatu-
ras ndo decorram de puro casuismo e do entendimento uma maioria
eventual.

No ambito de suas competéncias constitucionais para fiscali-
zar contas, os Tribunais de Contas estdo autorizados a aplicar, quan-
do couber, responsabilizagdo financeira, entendida como aquela de-
corrente do desrespeito a normas especificas que se relacionam com
a gestdo de bens e valores do Estado (Direito Financeiro e Direito
Administrativo, notadamente, mas ndo apenas). Cabe esclarecer,
desde logo, que embora em diversos casos haja bastante semelhanga
entre as condutas previstas na Lei n°8.429/92 com atos que ense-
jam responsabilidade financeira aplicada pelos Tribunais de Contas,
os ambitos ndo se confundem. As semelhangas ocorrem porque a
responsabilizacdo financeira ¢ insita a verificagdo, in concreto, da
arrecadagdo e gasto de recursos publicos, enquanto que a improbi-
dade administrativa se perfaz, em diversos casos, nas hipdteses de
malversagdo de recursos publicos (LEBRAO et al., p. 145-147).

Assim, de modo geral, as decisdes dos Tribunais de Contas (e,
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menos ainda, os decretos legislativos de desaprovacao das contas
pelo Legislativo), ndo estabelecem expressamente se ha improbida-
de ou ato doloso nas irregularidades que levam a desaprovagio. E
comum que sequer consignem expressamente a sanabilidade ou in-
sanabilidade das irregularidades reconhecidas. Sua analise volta-se
para aspectos financeiros e de legalidade da gestdo e para a econo-
micidade da administracdo publica, e ndo para a especifica avalia-
¢do quanto a configuracao dos pressupostos da improbidade. Diante
disso, cabe a Justica Eleitoral estabelecer parametros de analise das
contas que permitam a verificagdo da inelegibilidade, sem, contudo,
avangar além do que fora estabelecido pelo “0rgdo competente” para
sua rejeicao.

Para Penteado (2012, p. 50), ainda que desnecessaria condena-
¢ao judicial prévia por improbidade ou proclamacao prévia da im-
probidade pelo Tribunal de Contas ou pelo Legislativo (o que nem
seria sua competéncia), a Justi¢a Eleitoral ¢ imprescindivel que to-
dos os elementos do tipo da inelegibilidade estejam explicitados e
revelados nos “contornos faticos na decisdo que reprova as contas”
— sem necessidade de enquadramento em alguma das condutas da
Lei n°® 8.429/92, portanto — nao cabendo a Justi¢a Eleitoral qualquer
exercicio de presungdo. Zilio (2016, p. 231) afirma que o juiz eleito-
ral “deve necessariamente partir da conclusao da Corte administra-
tiva sobre as contas apreciadas, para definir a existéncia da irregula-
ridade insandvel que configure ato doloso de improbidade, de modo
a caracterizar inelegibilidade”, o que nem de longe ¢ tao simples,
principalmente diante das deficiéncias acima apontadas.

Com o passar do tempo, a jurisprudéncia do TSE passou a
entender que incumbe a Justica Eleitoral determinar a presenga do
pressuposto legal a partir dos fatos identificados na decisdo dos Tri-
bunais de Contas*. Por outro lado, em cenario comum, ja entendeu

33 “A inelegibilidade referida no art. 1°, inciso I, alinea g, da LC n°® 64/1990 nao ¢ imposta
pela decisdo que desaprova as contas do gestor de recursos publicos, mas pode ser efeito

68 | Revista Democratica, Cuiaba, v. 6, p. 45-80, 2020



LUIZ EDUARDO PECCININ

o TSE que, “em caso de duvida sobre o exigido dolo na conduta
do candidato, deve prevalecer o direito fundamental a elegibilidade
capacidade eleitoral passiva™*, sendo incabivel a Justica Eleitoral
presumir os elementos da alinea “g” em prejuizo a elegibilidade do
candidato. Ainda assim, o Superior permite o reenquadramento da
irregularidade comprovada para extrair ou ndo o ato doloso de im-
probidade, ainda que ndo expressamente o feito pelo acorddao que
rejeitou as contas, o que “ndo implica a rediscussao do mérito do
decidido pela Corte de Contas, muito menos o afastamento da res-
ponsabilidade assentada pelo TCE™?>.

Tal reenquadramento, todavia, quando em prejuizo do candi-
dato, traz grande risco ao contraditério e a ampla defesa de gestores
e candidatos, na medida em que no procedimento levado a efeito
pelas Cortes de Contas e perante as Casas Legislativas ndo se exerce
defesa especifica da imputagao de ato doloso de improbidade’. Ade-
mais, o proprio TSE consolidou que sequer € necessaria a presenca
da chamada “nota de improbidade” no acérdao de parecer prévio do
Tribunal de Contas*’. O candidato, portanto, é, em geral, confronta-

secundario desse ato administrativo, verificivel no momento em que o cidaddo requerer
registro de sua candidatura. [...]”. Recurso Especial Eleitoral n° 3617, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ 18.10.2016.

34 TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 115-78/RJ, Rel. Min. Luciana Lossio, DJ 05.08.2014.

35 TSE, Recurso Especial Eleitoral n° 95174, Rel. Min. Gilmar Mendes; Publicado em
Sessdo de 02.10.2014.

36 Importante destacar que a auséncia de contraditério se refere tdo somente a imputagao
de ato doloso de improbidade administrativa, na medida em que a procedimentalizacio
atual dos Tribunais de Contas garante contraditorio, como bem coloca Fernando Rego
Barros Filho: “Melhor dizendo, significa a realizagdo de um processo administrativo,
que devera ser adequado aos principios que regulamentam esse tipo de expediente, as-
sim como o respeito as garantias constitucionais do devido processo legal e do contradi-
torio e da ampla defesa” (BARROS FILHO, 2014, p. 486).

37 “[...] 1. O afastamento pelo Tribunal de Contas dos Municipios de nota de improbidade
administrativa originariamente imputada nao afasta, por si s, a inelegibilidade prevista
no art. 1°, I, g, da Lei Complementar n° 64/90, mormente quando se tratar do descum-
primento da lei de licitagdo - irregularidade insanavel. [...]”. TSE, Recurso Especial
Eleitoral n° 14930, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ 20.05.2014.
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do somente no momento do pedido de registro (ou da diplomagao,
se for o caso) com a possibilidade desse efeito secundario do ato de
rejei¢do das contas. Ainda, ha sempre a possibilidade de rejeicao do
parecer prévio pela aprovacao das contas, o que prejudica ainda mais
o contraditério daquele prejudicado.

Assim, ndo ¢ desejavel a ampliacdo desta possibilidade de
cognicdo a Justica Eleitoral. Nos moldes atuais, as possibilidades de
instrucdo probatoria em sede registro sao limitadas®® e, especialmen-
te nas situacdes de rejei¢ao das contas (nas quais, em tese, a analise €
objetiva), ¢ comum o indeferimento de medidas probatdrias pelo juiz
eleitoral. Mesmo que insuficiente a uma protecao efetiva da ampla
defesa, o TSE tem imposto limites a profundidade da cogni¢do da
Justica Eleitoral, consolidando que ndo cabe ao juiz eleitoral per-
quirir o acerto ou desacerto das decisdes das decisdoes dos Tribunais
de Contas, mas somente “proceder ao enquadramento das irregula-
ridades como insandveis ou ndo e verificar se constituem ou ndo ato
doloso de improbidade administrativa™’. Tal entendimento levou a
edi¢do da Simulan®41 do TSE, aplicavel também as demais inelegi-
bilidades reflexas as condenagdes por outros 6rgaos do Judiciario®.

E descuidada inclusive a atribui¢o de tal competéncia aos Tri-
bunais de Contas. Ainda que o STF ha muito*' tenha pacificado a
necessidade de observancia do contraditorio e da ampla defesa no

38 LC n°® 64/90: “Art. 4° A partir da data em que terminar o prazo para impugnacdo, passara
a correr, apos devida notificacdo, o prazo de 7 (sete) dias para que o candidato, partido
politico ou coligacdo possa contesta-la, juntar documentos, indicar rol de testemunhas
e requerer a produgdo de outras provas, inclusive documentais, que se encontrarem em
poder de terceiros, de reparticdes publicas ou em procedimentos judiciais, ou adminis-
trativos, salvo os processos em tramitagdo em segredo de justica”.

39 TSE, Recurso Ordinario n® 72569, Rel. Min. Maria Thereza Assis Moura, DJ 27.03.2015.

40 Sumula TSE n°® 41: “Néo cabe a Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto
das decisdes proferidas por outros 6rgdos do Judiciario ou dos tribunais de contas que
configurem causa de inelegibilidade”.

41 STF, Recurso Extraordinario n® 235.593/MG, Rel. Ministro Celso de Mello, Informati-
vo de 19.04.2004.
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processo administrativo das Cortes de Contas, ha clara reserva de
jurisdigdo para o julgamento dos atos de improbidade administrativa
pela Lei n® 8.429/92 (artigos 12, §1°, 20 e 23) e pelos §§4° e 5° da
Constituicdo. Além destes, a propria Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido estabelece que, em caso de verificagdo de irregu-
laridade nas contas*?, sera o caso de remessa ao Ministério Publico
para o ajuizamento “das agdes civis e penais cabiveis™. E impor-
tante ressaltar também que, apesar de ser possivel aos Tribunais de
Contas aplicarem sangdes e atribuirem responsabilidade para a re-
paracdo dos danos causados ao erario, o entendimento dominante ¢
pela nao obrigatoriedade de defesa técnica em seus processos admi-
nistrativos*, o que torna, de modo inequivoco, deficiente a protegao
ao contraditério e a ampla defesa naquele ambito.

Sob o ponto de vista processual, em suma, € somente na acao
civil (publica) de origem que houve o devido processo legal e que
todos os meios de defesa plena e técnica foram dispostos ao réu para
tentar afastar a imputagdo da pratica das condutas tipificadas pela
Lei n® 8.429/92, o que resulta na andlise aprofundada de todas as
questdes pelos julgadores competentes. E por tais aspectos que se
defende que a alinea “g”, em sua redagdo atual, ¢ multiplamente in-
constitucional. Como aponta Cyrineu (2017), o problema reside no

42 “Art. 16. As contas serdo julgadas: [...] III - irregulares, quando comprovada
qualquer das seguintes ocorréncias: a) omissdo no dever de prestar contas; b)
pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragdo a norma
legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacio-
nal ou patrimonial; ¢) dano ao Erario decorrente de ato de gestdo ilegitimo ao
antiecondmico; d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos”.

43 “Art. 16. [...] § 3° Verificada a ocorréncia prevista no paragrafo anterior deste artigo,
o Tribunal providenciard a imediata remessa de copia da documentacdo pertinente ao
Ministério Publico da Unido, para ajuizamento das agdes civis e penais cabiveis”.

44 Stimula Vinculante n® 5: “A falta de defesa técnica por advogado no processo admi-
nistrativo disciplinar ndo ofende a Constitui¢ao”. O entendimento tem sido aplicado
pelos tribunais e replicado nos respectivos regimentos dos Tribunais de Contas, o que ¢
claramente pernicioso ao direito de defesa dos prestadores de contas: STF, Mandado de
Seguranga n°® 24961, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ 04.03.2005.
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fato de que o sistema constitucional dedicou a improbidade adminis-
trativa apenas e tdo somente ao exame exclusivo do Poder Judicia-
rio, concebendo-o, portanto, “Unica instituicao habilitada a dizer se
um cidaddo cometeu conduta improba”.

Seria possivel dizer que, em virtude da ressalva de a decisao
reprobatoria das contas ter “sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario” do art. 1°, I, “g”, da LC n°® 64/90 para afastar a inelegi-
bilidade, caberia ao prejudicado recorrer ao Judicidrio para denun-
ciar eventual ilegalidade do ato de desaprovagao. Contudo, ainda
que o Supremo tenha sido mais sensivel ao controle de legalidade e
do devido processo legal substancial dos atos administrativos®, os
tribunais ainda sdo resistentes em promover qualquer controle que
se refira ao mérito das decisoes das Cortes de Contas*. Ou seja, o
Judiciario comum ainda ndo tem se proposto a rever qualquer con-
clusdo em relagdo ao julgamento das irregularidades ou mesmo pela
eventual certificacdo da presenca ou ndo de um “ato doloso de im-
probidade administrativa” nessas contas. Nem ao comum, nem ao
eleitoral, que ndo pode rever as razdes de rejei¢ao das contas*’, como
visto acima.

H4, ainda, que se atentar para o problema dessa analise sob o

45 “[...] 2. A jurisprudéncia da Corte ¢ no sentido da possibilidade de controle pelo Poder
Judiciario de ato administrativo eivado de ilegalidade ou abusividade, podendo ele atuar,
inclusive, em questdes atinentes a proporcionalidade e a razoabilidade do ato [...]”. STF,
Agravo Regimental em Recurso Extraordinario n® 947843, Rel. Ministro Dias Toffoli,
Segunda Turma, DJE 04.08.2016.

46 “[...] 1. Nao ¢ cabivel ao Poder Judiciario, em principio, examinar o mérito das decisdes
emanadas do Tribunal de Contas da Unido, proferidas no exercicio do seu mister cons-
titucional, devendo o controle judicial de tais atos cingir-se a legalidade dos aspectos
formais. [...]”. (TRF/5, A¢do Cautelar n° 08001382920154058310 PE, Relator: Desem-
bargador Federal Paulo Roberto de Oliveira Lima, Data de Julgamento: 21/01/2016, 2°
Turma)

c‘135

47 O que também aplica em relacdo as condenagdes por improbidade referentes a alinea
do art. 1°, I, da LC n°® 64/90: “”. TSE, Embargos de Declaragdo em Recurso Ordinario
n°® 237384, Rel. Min. Luciana Léssio, Rel. designado Min. Dias Toffoli, publicado na
sessdo de 17.12.2014.
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ponto de vista da precariedade da cogni¢do da Justica Eleitoral nos
processos de registro e de recurso contra a diplomacao.

A cogni¢do exauriente da justiga comum a respeito dos fatos
sera em dois planos distintos: horizontal e vertical. Bueno (2010, p.
368) discorrendo acerca dos dois planos, leciona que “no plano hori-
zontal a cognicao jurisdicional pode ser parcial ou plena, consoante
haja, ou ndo, limitagdo aos tipos de pretensdo ou de defesa a serem
levadas e/ou apreciados pelo magistrado™. Ja no que diz respeito a
eficacia vertical, sustenta o mesmo autor que, “quanto a intensida-
de ou profundidade no exercicio da cogni¢do, a chamada cogni¢ao
vertical’pode ser dividida em trés espécies, “superficial, sumaria e
exauriente” (BUENO, 2010, p. 370). O julgamento da acdo civil pa-
blica sera, no plano horizontal, plena, na medida em que nao havera
qualquer fundamento relativo aos fatos e condutas ali trazidas que
fugira ao seu conhecimento. De igual forma, no plano vertical, a
cognicdo sera exauriente, uma vez que a profundidade na andlise ¢
indiscutivel em relacdo aos fatos, a responsabilidade, ao elemento
subjetivo, ao enquadramento das condutas de acordo com os artigos
9°a 10° e, ainda, a dosimetria das penas do art. 12.

Esse duplo aspecto (pleno e exauriente) de cogni¢do ndo pode
ser alcancado em sede de registro de candidatura, especialmente
quando o ato doloso de improbidade ¢ analisado também inciden-
talmente as razoes de rejei¢do das contas, as quais também nao sao
fruto de um processo de cogni¢ao plena perante o Tribunal de Contas
e ao Legislativo competente. A deficiéncia de analise €, portanto,
ainda mais evidente. A apreciagdo da Justica Eleitoral ndo pode ser
aprofundada, até porque tais fatos apenas compdem uma questdo in-
cidental ao mérito do que cabe ao 6rgao especializado fazer: reco-
nhecer ou ndo a inelegibilidade arguida no registro de candidato ou
no recurso contra a diplomagao.

Ou seja, em hipotese alguma a Justica Eleitoral conhecera dos
fatos pretensamente “improbos” e “dolosos” com a mesma profundi-
dade da justica comum em apreciacdo de uma acao de improbidade
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prevista na Lei n° 8.429/92. Tal andlise serd ainda mais deficiente
quando essa cognicao ¢ também dependente do que foi expressa-
mente consignado na decisdo de rejeicdo de contas, ainda que aos
Tribunais de Contas, como ja dito, seja atribuida a ampla compe-
téncia para a analise financeira ¢ de legalidade e contas publicas.
Uma analise exauriente sempre demandard, além de ampla dilagdao
probatoria acerca do ato supostamente improbo, fempo para a ana-
lise da demanda, ambos impossiveis nos processos de afericdo de
inelegibilidade*.

A preocupagdo com a certeza (processual) em relacdo a im-
probidade administrativa estd expressa tanto no art. 15 da Consti-
tuicdo quanto na propria Lei n° 8.429/92, quando exigem o transito
em julgado da sentenca condenatoria para a eficacia das penas de
suspensdo dos direitos politicos e perda da fung¢do publica*. Preo-
cupagdo esta que, como se ve€, nao teve a Lei da Ficha Limpa. Nem
com a certeza condenatoria, nem com o pleno exercicio do contra-
ditorio e da ampla defesa pelo prejudicado em eventual decisdao de
indeferimento do registro.

A garantia do contraditério e da ampla defesa deve ser plena
em relacdo a todas as matérias de impugnagdo a uma candidatura
na seara eleitoral. Especialmente ap6s a consagragdo do contradi-
torio substancial pelo CPC/2015%, sempre que uma demanda elei-
toral tiver como objeto a restricdo ou mitigacao de direitos politicos
fundamentais, que decidam ou afetem a esfera subjetiva de garan-

48 [...] A cognigdo exauriente pressupde, por defini¢do, a existéncia de tempo habil para
formacao da convicgdo do juiz” (BUENO, 2010. p. 371).

49 “Art. 20. A perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos politicos so se efetivam
com o transito em julgado da sentencga condenatdria”. Norma aplicavel ao processo elei-
toral: “Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposi¢des deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidia-
riamente”.

50 “Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamen-
to a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda
que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio”.
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tias inerentes a elegibilidade ou inelegibilidade do interessado, ou,
ainda, a perda de mandato eletivo, deve ser pleno o exercicio do
contraditorio. Para que eventual incidéncia da sancdo seja justa e
adequada, deve ela dar-se dentro de um processo que atendeu aos
ditames do devido processo legal, como configurado pelo art. 5°, LV,
da Constitui¢do. Como atentam Rodrigues e Jorge (2014, p. 297)
“ndo ¢ por acaso que as demandas eleitorais que culminam nestas
sancdes devem seguir, regra geral, o ‘rito ordinario’ da legislacao
eleitoral, onde o exercicio do contraditério € pleno e a cognigdo do
magistrado ¢ exauriente”

Assim, ainda que que os processos nos Tribunais de Contas
pautem-se por uma plenitude de analise legal e financeira dos entes
fiscalizados, conferindo formalmente (ndo tecnicamente) contradi-
torio e direito de defesa aos interessados, a responsabilizagao finan-
ceira dos Tribunais de Contas ndo se confunde a responsabilizagao
pelos atos de improbidade administrativa. Por isso mesmo ¢ que, re-
pita-se, o reconhecimento expresso e aplicacao das sangdes previstas
na Lei Federal n° 8.429/92 somente cabe aos 6rgaos jurisdicionais
competentes, entre os quais ndo esta a Justiga Eleitoral e, no devido
processo legal cabivel, que ndo ¢ o de registro ou o do recurso contra
a diplomacao, nos quais somente incidentalmente serdo analisados
os fatos reconhecidos na decisd@o que desaprova as contas, sequer o
ato improbo.

Admite-se que a defesa que se fez aqui ndo € bem vista pela ju-
risprudéncia e fulminaria a eficacia da inelegibilidade da alinea “g”
em discussdo. Todavia, tais argumentos devem ser levados em conta
no momento de serem estabelecidos limites para a profundidade da
analise das contas pela Justi¢a Eleitoral nos registros de candidatura
e recursos contra a diplomagao, bem como na verificagdo in concreto
da existéncia de todos os elementos da inelegibilidade: a insanabili-
dade da irregularidade e a qualificagcdo improba e dolosa na conduta
do responsavel pelas contas desaprovadas.

Sem a presenga expressa de tais elementos na decisdo que re-
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jeita as contas, ndo ¢ possivel a Justica Eleitoral qualquer exercicio
de presuncao em prejuizo a elegibilidade do candidato.

4 Consideracoes finais

Como visto, desde o julgamento dos REs n° 848826 e 729744,
a jurisprudéncia do STF e do TSE se consolidou no sentido de que,
no caso de Chefes do Executivo, tanto nas contas de governo (inciso
I do art. 71), quando nas contas de gestao (inciso II do art. 71), quan-
do aqueles atuam como ordenadores de despesas, ¢ o Poder Legis-
lativo correspondente o “orgdo competente” para fins de incidéncia
a inelegibilidade da alinea “g” do art. 1°, I, da LC n° 64/90. Ainda
que tal entendimento tenha privilegiado o controle de ordem politica
inerente a triparticdo harmonica dos poderes, consagrado nos artigos
31 e 71 da Constitui¢do, ele deixou de lado alguns importantes argu-
mentos tecidos pelo Min. Luiz Fux em sua posicao das capacidades
institucionais.

Como visto, desde a vigéncia da Lei n® 135/2010, o TSE tem
se inclinado extrair os elementos cumulativos dessa inelegibilida-
de dos fatos reconhecidos expressamente nas razdes de rejeicao das
contas, sem realizar presungdes em prejuizo dos candidatos, sem
proceder ao reenquadramento das irregularidades verificadas ou
mesmo imiscuir-se no acerto ou desacerto das decisdes. Como resul-
tado, a primazia da técnica no julgamento das contas contribui muito
com decisdes mais claras e bem fundamentadas, o que levaria a uma
maior previsibilidade e seguranca nos julgamentos dos registros im-
pugnados com fundamento na alinea “g” (ainda que nos casos das
contas de governo o entendimento ndo se aplicasse).

Por outro lado, ainda que os Tribunais de Contas possuam am-
pla competéncia (e funcao primordial) de analise legal e financeira
da gestdo dos recursos publicos, ndo sao eles os 6rgaos competen-
tes para o reconhecimento e sancionamento das condutas improbas
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previstas na Lei n° 8.429/92. Menos ainda as Camaras Municipais.
A propria Justiga Eleitoral apenas recebeu da “Ficha Limpa” esse
poder incidental nos processos de verificagdo de inelegibilidades. E
somente no processo da Lei de Improbidade Administrativa que o
acusado tem a sua disposicao todos os meios de defesa (e defesa
técnica obrigatoria) para impugnar os fatos ilicitos imputados, o en-
quadramento juridico das condutas e as sang¢des a serem aplicadas de
acordo com a proporcionalidade e a razoabilidade.

O TSE ja caminha bem ao ser fidedigno ao que fora expres-
samente consignado no julgamento das contas. Ao exigir nos fun-
damentos da rejeicao elementos que revelem a verificagdo concreta
do ato improbo e que a conduta do responsavel tenha ocorrido com
“dolo, ma-fé em dilapidar a coisa publica ou a ilegalidade qualifi-
cada em descumprir as normas de gestdo”, como visto em julgados
recentes. Admite-se que, pela atual redacdo do dispositivo da alinea
“g”, ¢ impossivel a garantia plena ao contraditdrio e a ampla defesa
dos candidatos impugnados no que diz respeito ao reconhecimen-
to do “ato doloso de improbidade administrativa”, j& que sequer no
julgamento das contas hd espago devido para tal cognicdo. Mesmo
assim, ¢ preciso que a Justica Eleitoral leve em conta os fatores aqui
expostos e tenha um compromisso sério com tais garantias, impon-
do uma autoconten¢do na profundidade dessa anélise incidental das
contas nos registros e estabelecendo limites claros a incidéncia da

[IP=l]

inelegibilidade da alinea “g” aos casos em exame.
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