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RESUMO

Apesar do crescimento das manifestacdes de 6dio e de intolerancia
na politica brasileira e do posicionamento interventivo e limitador
do Tribunal Superior Eleitoral em relag@o a propaganda eleitoral ne-
gativa, o artigo sustenta uma visdo favoravel a ampliac¢do da liberda-
de de expressao no ambiente da propaganda eleitoral.

PALAVRAS-CHAVE: 1. Propaganda eleitoral 2. Intolerancia
3. Discurso de 6dio
4. Liberdade de expressao

1 O crescimento do 0dio nas manifestacdes politicas brasileiras

As eleicdes presidenciais de 2014 foram um marco destacado na
historia da polarizacdo politica brasileira. Como consequéncia, o que
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se viu, sobretudo na campanha eleitoral do segundo turno, foi a utili-
zagao de estratégias de comunicagao de indole negativa, com notas de
desqualificacao pessoal dos candidatos em disputa. A agressividade da
propaganda foi de tal modo marcante que chegou a provocar a revisao
da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral sobre os limites da
liberdade de expressdo no horario eleitoral gratuito®.

Desde entdo, a cena politica brasileira vem presenciando a
radicalizagdo do discurso politico alimentada pela nota da intole-
rancia, da animosidade e, mesmo, do 6dio. Logo apds a eleicao,
foram presenciados na internet posicionamentos difusos contra os
nordestinos por parte de alguns segmentos de eleitores da campa-
nha derrotada, a quem se atribuia a “culpa” pela elei¢do da Presi-
dente Dilma Rousseff em razdo, exclusivamente, de um suposto
alinhamento eleitoral fisiologico conquistado pela distribuigao de
beneficios publicos gratuitos.*

Ao longo do ano de 2015, eclodem no pais varias manifesta-
¢oes populares, sendo as mais expressivas, em termos de numero de
adesdo, as de 15 de marco, 12 de abril, 16 de agosto e 13 de dezem-
bro. Convocadas basicamente de modo difuso®, em especial pela in-
ternet, conviveram com uma ampla pauta reivindicatoria®, apesar de
convergirem nas criticas direcionadas ao Governo Federal, ao Parti-
do dos Trabalhadores e aos seus quadros politicos centrais.

Inaugurado o ano de 2016, dois fatos impactaram a correlagao
de forgas nas manifestagdes: o avanco do processo de impeachment

w

Tal se deu na Representagdo no 165865/2014, a ser trabalhada mais detidamente a seguir.

IS

Ver, por exemplo, a interessante matéria intitulada Preconceito geolocalizado: o 6dio
aos nordestinos no Twitter, publicada pelo jornal Huffpost Brasil (UNIVERSIDADE
FEDERAL DE MINAS GERAIS, 2017).

v

Apesar da participacdo de alguns movimentos sociais como o MBL — Movimento Brasil
Livre e 0 Movimento Vem pra Rua na organizacao.

=N

A “carnavalizagdo” das reivindicagdes nas manifestagdes ndo passou desapercebida. Ver,
por exemplo, o estudo realizado pelo Grupo de Pesquisa Trabalho e Capital, da Faculdade
de Direito da USP (MAIOR, 2015).
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da Presidente no Congresso Nacional e as decisdes do Juiz Sérgio
Moro, na Operagao Lava-Jato, de conducao coercitiva do ex-Presi-
dente Lula para prestar depoimento, bem como de levantamento do
sigilo das interceptacdes judiciais das suas comunicagdes telefoni-
cas. Tais fatos provocaram a imediata reacao de setores pro-governo,
0 que culminou na destacada manifestacao popular do fim do mesmo
més (31 de mar¢o), batizada de “Mobilizagao Nacional em Defesa
da Democracia e Contra o Golpe”.

Como resultado direto deste magma politico, tem-se presen-
ciado, de um lado e de outro do espectro, o forte crescimento da
animosidade mutua que se espraia, de forma inédita, para os mais
diversos setores da vida social: o trabalho, a casa, a sala de aula, os
bares, a rua. Essa ambiéncia foi retratada de modo impar nas belas
palavras de Sepulveda Pertence em sua Conferéncia de Encerramen-
to do V Congresso Brasileiro de Direito Eleitoral, proferida aos 08
de abril desse ano.

Eu vejo na crise de hoje algo que nenhuma reforma
podera vencer e eu ndo sei como serd vencida. Had um
contingente que eu ndo me lembro de ter visto na ter-
rivel oposicao ao Getulio de 1954, na tentativa deses-
perada com a ferrenha, terrivel voz oposicionista de
Carlos Lacerda, a posse de JK, a crise do veto militar a
posse de Jango e a vitdria militar de 1964 ¢ os 20 anos
de obscurantismo que a ela se seguiu. Eu ndo vi, eu ndo
me lembro de ter visto um componente da atual crise
que ¢ inédito: a animosidade transformada em muitos
setores no verdadeiro ambiente de 6dio, de intolerancia
(PERTENCE, 2016).”

7 A fala reproduzida pode ser conferida as 4h 42min e 28 segs do video disponivel em:
<https://www.eventials.com/pontohelp/congresso-brasileiro-de-direito-eleitoral-dia-08/>.
Acesso em: 26 abr. 2016.
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E de se esperar que todo esse clima impacte o discurso eleitoral
das disputas municipais deste ano e, bem provavelmente, impacte as
eleicoes gerais de 2018. O componente do 6dio, exatamente porque
inédito, traz desafios varios ao universo do marketing politico, da li-
berdade de expressao e da regulagao juridica e judicial da propaganda.

2 O “novo modelo” de controle da propaganda eleitoral pelo TSE

O Brasil ¢ marcado, sobremaneira, pelo forte intervencionis-
mo em matéria de propaganda eleitoral. Especialmente ao longo da
ultima década, tem-se presenciado ondas de reforma legislativa cada
vez mais restritivas em relagdo as modalidades de expressao e de
convencimento nas campanhas. Nesse periodo, contamos com nada
menos que 04 minirreformas eleitorais voltadas majoritariamente
para a regulacdo da propaganda, com tonalidade limitadora®.

Essa tendéncia também vem sendo observada na propria ju-
risprudéncia eleitoral. As bandeiras do combate ao abuso do poder
econdmico, da protecao a isonomia das candidaturas, do receio do
“transbordamento” e da perda de controle sobre o comportamento
mediatico das campanhas tém sido utilizadas como pano de fundo
para justificar uma contestavel atitude constritiva.

Essa tendéncia foi muito bem destacada por Carlos Neves ao
sustentar que a propaganda eleitoral vem sendo interpretada com
forte apego ao principio da legalidade estrita e ndo, como seria de se
supor, ao principio da liberdade (NEVES FILHO, 2012, p. 103-104).
Dita visdo acaba por limitar a manifestagdo dos candidatos e o di-
reito a informagao por parte dos eleitores, pois termina por autorizar
apenas os atos amoldados a tipificacdo legal estrita. Por outras pala-
vras, o entendimento jurisprudencial majoritario inverte a l6gica que

8 Leino 11.300/06, Lei no 12.034/09, Lei no 12.891/13 e Lei no 13.165/15.
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deveria ser propria a liberdade de manifestagdo nas democracias: ao
invés de aceitar como validas todas as formas de manifestacao nao
vedadas, tolhe a liberdade ao proibir as manifestagdes que ndo sejam
expressamente autorizadas por lei.

Recentemente, o Tribunal Superior Eleitoral, preocupado com
os rumos que a campanha presidencial no segundo turno estava to-
mando, teve oportunidade de dar um recorte peculiar a esta tematica,
na trilha da tendéncia restritiva. No julgamento da Representacao
n° 165.865, na sessao de 16 de outubro de 2014 (BRASIL, 2014a),
a Corte entendeu por limitar o conteido da propaganda eleitoral
quando realizada no chamado Horario Eleitoral Gratuito. Conforme
consta da Ementa do julgado:

ELEICOES 2014. REPRESENTACAO. DIREITO DE
RESPOSTA. OFENSA A HONRA. HORARIO ELEI-
TORAL GRATUITO. BLOCO TELEVISIVO. MEDI-
DA LIMINAR. DEFERIMENTO.

1. Nos programas eleitorais gratuitos, as campanhas
devem ser programaticas e propositivas, visando ao
esclarecimento do eleitor quanto a temas de interesse
publico.

2. Nao ¢ permitido o uso do horario eleitoral gratuito
para a veiculagdo de ofensas ou acusagdes a adversa-
rios, decorrentes de manifestacdes de terceiros ou de
matérias divulgadas pela imprensa.

3. Eventuais criticas e debates, ainda que duros e con-
tundentes, devem estar relacionados com as propos-
tas, os programas de governo ¢ as questdes de politi-
cas publicas.

4. Liminar deferida, por maioria, para determinar a sus-

pensdo da veiculag@o do trecho impugnado.
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O caso tratava de representacdo ajuizada pelo candidato opo-
sicionista Aécio Neves contra propaganda realizada pela Coligagao
Com a Forca do Povo, sustentadora da candidata Dilma Rousseft.
A peca publicitaria sugeria, com base em depoimentos de terceiros,
que o referido politico, quando era Governador do Estado de Minas
Gerais, intimidava jornalistas contrarios ao seu governo.

Segundo a petigdo inicial, a propaganda baseava-se em fatos
sem amparo na realidade e atacava a honra do candidato, afrontando
sua reputacdo, dignidade e decoro. Por isso, pediam a suspensao limi-
nar da sua veiculagdo e, no mérito, a concessao de direito de resposta,
bem como a absten¢ao de reiteracao da propaganda impugnada.

O relator Min. Admar Gonzaga votou pelo indeferimento do
pedido liminar, com apoio na jurisprudéncia tradicional que visuali-
za tal contorno tematico como inerente ao debate politico, merece-
dor de resposta no proprio ambiente do horario eleitoral gratuito. No
mesmo sentido foi o parecer do Ministério Publico Eleitoral.

Ap6s alguns esclarecimentos de fato, a divergéncia foi inaugu-
rada pelo Min. Gilmar Mendes e seguida pelos Ministros Luiz Fux,
Jodo Otavio de Noronha e Dias Toffoli, tendo-se sagrada vencedora.
O Ministro Relator foi seguido pelas Ministras Maria Thereza de
Assis e Luciana Ldssio no posicionamento minoritario.

Nos debates, dois novos direcionamentos interconectados fo-
ram destacados na posicao majoritaria: a) o debate no horario elei-
toral gratuito deve ser propositivo e exclusivamente vinculado a dis-
cussao programatica, € b) nao ha espago para criticas pessoais de
candidatos que ndo estejam conectadas com o debate de questdes
programaticas.

Portanto, o carater propositivo, o debate em torno de temas
de indole politica deve ser a tonica do discurso propagandistico. E
a ampla margem de liberdade para exercicio da critica, ainda que
acida ou aspera, sofreu forte redugao, aplicando-se, a partir de en-
tdo, apenas ao universo tematico das propostas. Ou seja, com base
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nessa nova orientagdo, nao se permite mais a exploragao critica de
caracteristicas e fatos ligados exclusivamente a pessoa do candidato,
ainda que ndo sejam inveridicos, sobretudo se tais fatos tenham sido
divulgados no passado por terceiros.

E assim que o Min. Toffoli, sensibilizado com o impacto da
exploragdo no horario eleitoral de acusacdes acidas feitas pela im-
prensa (BRASIL, 2014a, p. 11), evidencia a preocupac¢do no sentido
de que a propaganda ndo se torne um “baile do risca-faca” (BRA-
SIL, 2014a, p. 11, p. 20). Por isso, segundo ele, s6 se deve admitir
debate acido ou duro “no que diz respeito a questdes programaticas
e questdes de politicas publicas” (BRASIL, 2014a, p. 20). Nas pa-
lavras do Min. Jodo Otavio de Noronha: “o horério eleitoral gratui-
to encontra-se umbilicalmente vinculado a propostas de governo”
(BRASIL, 2014a, p. 16).

Subjacente, hd também a preocupagao quanto a veracidade das
informagdes de carater pessoal utilizadas nesse ambiente. Especi-
ficamente em relagdo ao caso, o Min. Gilmar Mendes mostrou-se
preocupado “diante da falta de fundamentacdo, da falta de base fa-
tica na afirmacdo” (BRASIL, 2014a, p. 15), o que também foi des-
tacado pelo Min. Luiz Fux ao sublinhar que o “fato ¢ expressivo, ¢
significativo na medida em que incompatibiliza um dos disputantes
desta etapa extremamente acirrada [...]” e que, portanto, seria justifi-
cavel adotar “uma posi¢ao menos minimalista € mais maximalista”
(BRASIL, 2014a, p. 16).

Houve, ainda, outra questdo igualmente citada como razao de
decidir, no sentido de que o controle mais rigido do conteudo da
propaganda no horério eleitoral gratuito seria justificavel em razao
do envolvimento de gasto de dinheiro publico. Como se sabe, tal
modalidade de publicidade implica rentincia fiscal, a teor do art. 99
da Lei n° 9.504/97°. Nessa linha, o Min. Jodao Otavio de Noronha

A titulo de curiosidade, os valores sdo bastante expressivos. Conforme reportagem da
Revista Carta Capital, de 2002 a 2014, a Unido deixou de arrecadar aproximadamente 3,5
bilhdes de reais (LOCATELLI, 2016).
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afirmou textualmente: “[...] penso que ndo podemos permitir que se
gaste o dinheiro publico para esse tipo de propaganda eleitoral, para
esse tipo de ataque — baixo nivel de ataque” (BRASIL, 2014a, p. 16),
o que foi seguido também pelo Min. Dias Toffoli quando ressaltou
que “[...] o Estado brasileiro arca com esse horario, que sabemos, de
gratuito ndo tem nada, existe a contraprestagdo do erario, do tesouro
em relacdo ao imposto de renda do uso desse horario.” (BRASIL,
2014a, p. 19).

Como se V€, o decisum tem extrema relevancia porque inaugu-
ra um novo paradigma quanto ao exercicio da liberdade de expressao
no horario eleitoral gratuito. E um importante leading case que sina-
liza um novo modo de gerir o controle de contetido da propaganda
gratuita, com possivel extensdo ao regime juridico geral dos demais
tipos de publicidade eleitoral.

A propria corrente vencedora fez questdo de evidenciar essa
viragem no entendimento aplicavel ao tema, o que ficou bastante
claro nas seguintes palavras do Min. Toffoli: “[...] penso que este jul-
gamento muda a jurisprudéncia da Corte, sinaliza pro-futuro outro
estilo de propaganda eleitoral e, a0 mesmo tempo, insta o Congresso
Nacional” (BRASIL, 2014a, p. 21) ou, de modo ainda mais veemen-
te: “fica claro que ¢ um novo modelo que se esté sinalizando para a
propaganda eleitoral gratuita” (BRASIL, 2014a, p. 22).

Esse novo paradigma reconstréi o espago de liberdade de ex-
pressdo no horario eleitoral gratuito, afastando expressamente criticas
de cunho pessoal desconectadas do debate em torno de propostas. Para
alguns Ministros, representa, inclusive, uma excecao consciente as suas
proprias pré-compreensdes expressamente trabalhadas em julgados an-
teriores sobre os limites da liberdade de expressao em matéria eleitoral,
como ¢ o caso tanto do Min. Toffoli quanto do Min. Luiz Fux.

No caso do primeiro, este ja teve oportunidade de deixar re-
gistradas as seguintes palavras ao tratar da configuragao do ilicito da
propaganda eleitoral extemporanea: “Vejam que, ha muito tempo, as
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minhas premissas sdo as mais liberais na Corte” (BRASIL, 2014b, p.
20). Quanto ao Min. Luiz Fux, este também deixou consignado em
oportunidade anterior sua adesdo ao minimalismo judicial de Cass
Sustein, sustentando postura de minima interven¢do quando o que
estiver em jogo for a analise da pertinéncia das criticas sobre o con-
teudo das propostas dos adversarios (BRASIL, 2014c).

Considerado esse novo paradigma interpretativo e o recente
acirramento politico brasileiro, ndo ¢ dificil supor que essas duas
tendéncias se confrontardo em breve. Nessa hipotese, algumas in-
dagagdes surgem de modo inexoravel. Os efeitos proibitivos da de-
cisdao se estendem também para criticas a candidatos com base em
discursos de 6dio e de intolerancia politica? Pode o horéario eleitoral
gratuito ser palco de mensagens de intransigéncia em relagdo a filia-
¢ao politico-ideoldgica dos adversarios?

Por 6bvio, a resposta a essas perguntas nao ¢ simples. A son-
dagem segue caminhos tortuosos e dificeis. A comegar porque deve
partir de uma macrovisdo sobre a tematica da (in)tolerancia e do
discurso de 6dio, o que certamente levard, ao final, ao enfrentamento
dos proprios fundamentos do referido /eading case, seja para con-
firmé-los, seja para propor sua revisdo. E o que se pretende fazer a
seguir, ainda que a moda de ensaio.

3 Aproximacdes sobre a (in)tolerancia no quadro da democra-

cia constitucional

Os debates sobre a (in)tolerancia estdo intimamente ligados ao
principio da liberdade de expressao. Liberdade esta que mobiliza, no
seio do constitucionalismo democratico, uma dupla autonomia: tanto
privada, quanto publica. Autonomia privada porque o discurso repre-
senta 0 mével essencial da exteriorizacao do pensamento, logo, o requi-
sito de possibilidade de desenvolvimento pessoal, o teste de validade
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linguistica daquilo que se ¢ e daquilo que se pode vir a ser. Também
autonomia publica porque a fala catalisa o conjunto de visdes de uma
determinada comunidade politica que, a partir de um arranjo norma-
tivo pré-constituido — que também ¢ linguagem —, possibilita a me-
tabolizacdo dos valores em jogo e a construgdo de procedimentos
decisoérios coletivos que compdem toda forma de organizacao social
complexa'®.

Na doutrina, o conceito de tolerancia politica pode ser definido
como a “predisposi¢ao em permitir a expressao de ideias ou interes-
ses opostos”!!
por que nao, da democracia constitucional, sua estrutura baseia-se,
em uma primeira aproximac¢do, em dois pilares: a) a existéncia de

. Considerada um dos alicerces da tradicao liberal e,

um desacordo prévio e b) a neutralidade de contetido'.

A primeira caracteristica aponta para a divergéncia como um
requisito constitutivo do principio. O acordo, a concordancia nao
convoca a tolerancia. Entre partes que se alinham em suas posicdes,
nao ha o que tolerar. Logo, pressuposta a hipercomplexidade das
sociedades contemporaneas, a tolerancia ganha relevo na medida em
que pressupde, em esséncia, o reconhecimento da importancia do
discurso, do pensamento, ainda que divergentes. Curioso perceber,
no fundo, que a tolerancia ¢ um trunfo voltado a protecdo da di-
vergéncia, uma nota do altruismo minimo necessario a convivéncia
comunitaria e o reconhecimento da propria falibilidade, como indi-
viduo ou grupo.

A segunda caracteristica, a neutralidade de contetdo, implica
o fato de que a atitude de tolerar ndo se vincula a tipos especificos
de discursos, como se fosse possivel tragar uma linha divisoria en-

1%Sobre a importancia dos procedimentos decisorios nas sociedades complexas, ver Luhmann
(1989, p. 11).

' Tradug@o livre de “willingness to permit the expression of ideas or interests one opposes”,
tal como sustentado na importante obra de Sullivan et al. (1982, p. 2).

12 Ver, por exemplo, Harell (2010, p. 409).
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tre o que pode ser considerado um universo de conteudos aceitaveis
(ainda que sujeitos a divergéncias) e outros nao. Nao ha, em prin-
cipio, tipos de fala e atitudes que sejam, a priori, excluidos do raio
de alcance conceitual da ideia de tolerdncia. Como se vera, essa €
uma posi¢ao passivel de contestagdao, na medida em que o desenvol-
vimento da teoria e as contradi¢cdes proprias da hipercomplexidade
social, mesmo no interior do pensamento liberal, levaram ao reco-
nhecimento da possibilidade de detectar franjas de discurso passi-
veis de reprovagao’’.

Fato ¢ que nas sociedades com razoavel indice de democra-
cia, a incorporacao da tolerancia nas praticas politicas €, em certa
medida, certeira e contraditoria. Por um lado, ha pesquisas indi-
cando um crescimento geral dos niveis de tolerdncia como con-
sequéncia do enraizamento das praticas democraticas'®. Por outro
lado, em sentido oposto, ha igualmente varios estudos demons-
trando o aumento setorial dos discursos de intolerancia, sobretudo
oriundos de grupos especificos: extremistas religiosos, ultranacio-
nalistas etc. (VIEGAS, 2010, p. 94)".

Quanto ao primeiro aspecto (crescimento global da tolerancia),
¢ possivel avangar alguns motivos. Em primeiro lugar, a convivén-
cia democratica torna cotidiana a exposi¢ao ao outro, promovendo

13 Ha inclusive, na jurisprudéncia americana, um proficuo debate sobre leis regulatorias
cuja constitucionalidade é questionada caso elas promovam a limitagdo de discursos com
base em conteudos especificos. A distingdo ¢ feita por Douglas Fraleigh e Joseph Tuman:
“Content neutrality is the first prong of the test, primarily because a regulation’s status
as either content neutral or content based is key to determining the level of scrutiny the
Supreme Court will use in evaluating the constitutionality of the regulation. By content
neutral, the Court means that the purpose or motivation behind the regulation is unrelated
to the content of the restricted message. [...] Content based means that the purpose of the
regulation is to restrict a certain message content.” (FRALEIGH e TUMAN, 2010, p. 245).

As investigagdes cientificas sobre essa tematica sdo inimeras e multifacetarias. Com forte
viés empirico, elas vém se avolumando desde a década de 80 a ponto de existirem, inclusive,
solidas divergéncias quanto as metodologias aplicaveis para fins de apreciagao do tema. Um
breve historico dessas distintas metodologias pode ser visto em Gibson (2013).

15 Ver também o ja mencionado estudo de Gibson (2013).
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o confronto de ideias e a experiéncia da diversidade de pensamento.
Isso que podemos chamar de “banalizacao da divergéncia” termina
por dessacralizar posi¢des fechadas vez que transforma em objeto de
debate toda e qualquer visdo, pressuposto ou argumento'®.

Em segundo lugar, estar imerso em uma cultura discursiva e
heterogénea traz para o universo individual e coletivo a experiéncia
do repensar. Ao experimentar eventuais mudancgas ou ajustes nas po-
sigdes argumentativas iniciais, proprias ou do interlocutor, o partici-
pe transfere para seu universo pessoal a convivéncia com a mudanga
de entendimento ou, na pior das hipdteses, sua plena possibilidade
de ocorréncia'’.

Em terceiro lugar, a democracia e seus adornos institucio-
nais reforcam a importancia simbolica da tolerancia em sociedades
que atingiram o nivel de preocupagdo com “valores pos-materiais”,
para ficarmos com a famosa expressdo de Ronald Inglehart. Para
este autor, as sociedades que alcancaram certo grau de satisfagdo
de caréncias materiais voltam seus interesses para valores outros.
Essa analise teve o mérito de reconhecer que o advento da sociedade
pos-industrial proporcionou algumas condi¢des (sociais, economi-
cas, politicas, culturais) para o discernimento da relevancia de cer-
tas questdes ndo vinculadas diretamente as preocupacdes materiais,
tais como a busca por maior participacdo politica, pela protecdo am-
biental, pela qualidade de vida e, por que nao, pelo reconhecimento
da dignidade do outro enquanto coparticipe da comunidade politica

' H4 uma pesquisa curiosa realizada na Dinamarca a indicar que o comportamento de
grupos extremistas no que se refere a normas minimas de reciprocidade (ndo violéncia,
por exemplo) impacta no nivel de tolerancia que o publico em geral tem em relacdo a eles
(PETERSEN et al., 2011, p. 588).

7 Muito interessante é o estudo de Philip Schwadel e Christopher Garneau que atesta altos
indices de tolerancia encontrados na chamada geracdo dos baby boomers americanos.
Nascidos na década de 40 e 50, eles cresceram em um ambiente turbulento e em épocas
de grande questionamento sobre comportamentos sexuais, visdes convencionais sobre
drogas etc., 0 que poderia explicar essa maior disposi¢do para abertura a expressao de visdes
contrarias (SCHWADEL e GARNEAU, 2014, p. 444-7).
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(INGLEHART, 1988, p. 70)'8.

Nao obstante, embora existam provas deste crescimento glo-
bal da tolerancia, convive-se igualmente com a radicalizagdo de pon-
tos de vista setoriais, marcados por forte preconceito, auséncia de
predisposicao ao didlogo e direcionados a grupos identitarios especi-
ficos, tais como gays, estrangeiros, negros etc. Ha aqui uma parcela
de discursos e posicionamentos que insiste em ndo se mesclar ao
universo geral da reciprocidade.

Nesse contexto, a expressao mais representativa dessa franja
de opinides que rompe com o ambiente de tolerancia ¢ o chamado
“discurso de 6dio”. Tais discursos derivam exatamente dessa parcela
refrataria ao didlogo que, utilizando-se de pré-compreensdes exclu-
dentes, municia a fala com xingamentos, depreciagdo e instigagao a
perseguicao de grupos especificos.

Dessa constatagdo surgem dois dilemas: por um lado, o sistema
democréatico deve tolerar os discursos de 6dio ou hd justificativa para
a sua restricdo e, mesmo, puni¢cdo? Por outro, ainda que se conclua
por um regime juridico mais restritivo em termos, digamos, de teoria
geral do controle do discurso, essa regulacdo deve ser estendida ao
regime da propaganda eleitoral, quando o discurso de 6dio se basear
em argumentos de indole politico-ideologica? Por outras palavras, a
mobilizacao da intolerancia e do 6dio na propaganda eleitoral, mo-
tivada por razodes de fundo ideologico, deve se sujeitar a0 mesmo
regime geral de controle dos discursos de 6dio?

4 A tormentosa tematica do controle dos discursos de odio

Ainda que tomemos a questio pelo angulo estrito do liberalis-

¥ Também aqui, o ja citado estudo empirico realizado por Schwadel e Garneau (2014)
demonstra que o acréscimo nos niveis de formagao escolar de jovens levou ao incremento
dos niveis de tolerancia.
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mo, as restrigdes a um conceito absoluto de liberdade encontram eco
na propria tradicao liberal. Isso porque se detecta como outro valor
essencial o da posi¢do de igualdade originaria dos individuos, em
razdo da inconciabilidade do liberalismo com a ideia de uma socie-
dade estamental, isto ¢, formada por categorias de individuos com
status preferencial em relagdo a outros. Na formulagdo magistral de
Robert Simpson, o discurso de d6dio revela a tensdo existente entre
dois compromissos gémeos do liberalismo: a liberdade de expressao
e a igualdade social. Isto €, “se por um lado, os liberais acreditam
que o discurso deve ser protegido especialmente contra interferéncia
estatal”, por outro lado, preveem “a utilizagao da funcao disciplinar
do direito para combater e reformar as hierarquias sociais baseadas
em grupos preferenciais” (SIMPSON, 2013, p. 702)".

Por derivagdo, pouco importa o tipo de abordagem, havera
sempre um limite imposto em nome da propria coeréncia do sistema
de liberdade, a justificar o combate a discursos que semeiam o 6dio.
Até este ponto, nada a divergir. O grande problema ¢ o que surge
a seguir a este pressuposto: o que, entdo, caracteriza uma fala, um
comportamento como sendo discurso de 6dio?

A questdo ¢ de extremo relevo porque, em maior ou menor
extensdo, os ordenamentos juridicos nacionais preveem, em regra,
instrumentos protetivos contra o abuso da liberdade de expressao.
Neste ponto, a literatura e os proprios ordenamentos nacionais diver-
gem sobremaneira, seja quanto a defini¢ao do que seja hate speech,
seja quanto a quais medidas juridicas podem ser adotadas.

No direito comparado, os Estados Unidos da América sao

1 Literalmente: “The legal status of hate speech is an absorbing issue because it lies across
a point of tension in liberal democratic thought. On one hand, liberals believe that speech
must be specially protected against government interference, particularly where the political
character of speech would figure as part of the rationale for the government’s interfering.
But liberals also typically want to use the disciplinary function of the law to combat and
reform identity-based social hierarchies. The twin liberal commitments to free speech and
social equality thus seem to come into conflict where hate speech is at issue” (SIMPSON,
2013, p. 702).
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reconhecidamente o pais que menos interfere na liberdade de
expressdao. O fundamento constitucional essencial repousa na 1?*
Emenda a Constituigdo americana, na medida em que esta proibe
o Congresso Nacional de publicar leis que restrinjam a liberdade
de expressao®. Em razdo deste dispositivo, a jurisprudéncia ali-
nhou-se no sentido da maxima protecdo da liberdade e, por con-
sequéncia, da minima intervenc¢ao judicial em termos de restri¢cao
ou de reparagao de danos.

Os leading cases mais famosos sdo Brandenburg v. Ohio
(1969)*!, R.A.V. v. City of St. Paul (1992)*> ¢ Snyder v. Phelps
(2011)%. Em todos esses casos, a Suprema Corte americana teve que
decidir se fortes manifestagdes carregadas de preconceitos estariam
ou nao protegidas pela clausula do free speech. O conteudo das ma-
nifestagdes fala por si: discursos de supremacia racial e de perse-
guicdo a negros e judeus em reunido da Ku Klux Klan, queima de
cruz no jardim de uma casa em frente a residéncia de uma familia
afroamericana e exortagdes homofdbicas por ocasido da cerimonia
funebre de um soldado americano.

Apesar da gravidade dos atos, a Suprema Corte entendeu que
todas essas manifestagdes estavam protegidas pela cldusula da li-
berdade de expressdo. Como consequéncia direta, estabeleceu que
apenas discursos que podem levar a uma ag¢do ilegal dotada de peri-
go iminente podem se sujeitar a controle e sancao (tese do imminet
lawless action e do imminet danger). Por outras palavras, a ofensa,
ainda que grave, s6 gera consequéncias condenatorias e limitadoras

2 Texto original: “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or
prohibiting the free exercise thereof, or abridging the freedom of speech, or of the press, or
the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress
of grievances.”

21395 U.S. 444.
2 505 U.S. 377.
2562 U.S. 443.
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se provocarem um perigo iminente e real de pratica de acdes ilegais.

Contudo, se levarmos em consideracao a regulagao do tema no
ambito internacional, veremos que o espago de liberdade ¢ bem mais
restrito. Ha dois marcos regulatorios importantes, ambos introduzi-
dos no sistema nacional brasileiro: a Convencao Internacional sobre
a Eliminacao de Todas as Formas de Discriminacao Racial (1965) e
o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (1966).

A primeira, promulgada no Brasil pelo Decreto n° 65.810, de
08 de dezembro de 1969, traz em seu art. 4° as medidas legais que
devem ser adotadas para combater a discriminagao:

Os Estados partes condenam toda propaganda e todas
as organizagdes que se inspirem em ideias ou teorias
baseadas na superioridade de uma raca ou de um grupo
de pessoas de uma certa cor ou de uma certa origem €t-
nica ou que pretendem justificar ou encorajar qualquer
forma de 6dio e de discriminagao raciais e comprome-
tem-se a adotar imediatamente medidas positivas des-
tinadas a eliminar qualquer incitagdo a uma tal discri-
minacdo, ou quaisquer atos de discriminagdo com este
objetivo, tendo em vista os principios formulados na
Declaragao Universal dos Direitos do Homem e os di-
reitos expressamente enunciados no artigo 5 da presen-
te convencao, eles se comprometem principalmente:

a) a declarar delitos puniveis por lei, qualquer difusao
de ideias baseadas na superioridade ou o6dio raciais,
qualquer incitamento a discriminagdo racial, assim
como quaisquer atos de violéncia ou provocacao a tais
atos, dirigidos contra qualquer raca ou qualquer gru-
po de pessoas de outra cor ou de outra origem técnica,
como também qualquer assisténcia prestada a ativida-

des racistas, inclusive seu financiamento;
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b) a declarar ilegais e a proibir as organizagdes assim
como as atividades de propaganda organizada e qual-
quer outro tipo de atividade de propaganda que incitar
a discriminacdo racial e que a encorajar ¢ a declarar de-
lito punivel por lei a participagdo nestas organizagdes
ou nestas atividades.

¢) a ndo permitir as autoridades publicas nem as insti-
tuicdes publicas nacionais ou locais, o incitamento ou

encorajamento a discriminagao racial.

O segundo, promulgado no espaco juridico nacional brasileiro
pelo Decreto n® 592, de 6 de julho de 1992, trata especificamente da
questdo nos artigos 20, item 2 e 26:

Artigo 20.2. Sera proibida por lei qualquer apologia do
odio nacional, racial ou religioso que constitua incita-

mento a discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia.

Artigo 26. Todas as pessoas sdo iguais perante a lei e tém
direito, sem discriminagdo alguma, a igual prote¢do da
Lei. A este respeito, a lei devera proibir qualquer forma
de discriminacdo e garantir a todas as pessoas protecao
igual e eficaz contra qualquer discriminagdo por motivo
de raga, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de
outra natureza, origem nacional ou social, situagdo eco-

ndmica, nascimento ou qualquer outra situacao.

A maior parte dos paises caminha sob esse mesmo paradigma
(HARELL, 2010, p. 410). Distanciando-se do modelo estaduniden-
se, apontam para a possibilidade de restrigdo de discursos discri-
minatorios, ainda que incapazes de gerar perigo iminente. Mais do
que a preocupacgdo com o deslanche de agdes danosas, a regulacao
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juridica mira igualmente o contetido do discurso. A clausula geral a
orientar a regulagdo parece ser, portanto, a da “proibicao de qualquer
forma de discriminagdo”?.

Nao obstante, a questdo estd longe de se resolver tranquila-
mente com base nesse critério. H4 um imenso debate nos setores
especializados a discutir os beneficios e os maleficios de um modelo
de regulacdo mais proibitivo em matéria de discurso de 6dio*. E o
que mais chama a atenc¢ao ¢ a dificuldade visivel no ambiente tedrico
em demarcar o territorio daquilo que ¢ compativel com a liberdade
de expressdo, embora possa ser enquadrado no universo semantico
do hate speech.

E esta delimitagdo ¢ imprescindivel, sob pena de que todo dis-
curso de contraposi¢do a grupos identitarios seja qualificado como
discriminatoério e, logo, interditado. Nesse ponto, a doutrina deveria
apresentar um critério que fosse capaz de mapear adequadamente a
dispersdo semantica do termo “discurso de 6dio”, definindo o que
pode ser enquadrado como tal — logo, passivel de controle — e o que,
apesar de incomodo e mesmo ultrajante, estd protegido pela liberda-
de de expressao.

Uma analise exploratoria na doutrina demonstra esse impasse.
Fiquemos com duas tentativas de classificagdo. A primeira, sustenta-
da por Caleb Yong que propde a possibilidade de regulagao (e restri-
¢a0) dos discursos, a luz do principio da liberdade de expressao (free
speech principle — FSP), consoante a seguinte classificagdo: 1) dis-
cursos cobertos vs. nao cobertos (covered vs. uncovered speech) e,
2) como subdivisao dos discursos cobertos, os discursos protegidos e
ndo protegidos (protected vs. unprotected speech). Os discursos nao

240 Brasil também segue essa trilha. Além da incorpora¢do de ambos os tratados mencionados,
ha ainda um conjunto de normas infraconstitucionais que regulam diretamente a questdo. E
0 caso, a titulo de exemplo, da Lei no 7.716, de 05 de janeiro de 1989.

2 Lawrence Liang sustenta, por exemplo, que, na India, organizacdes de extrema-direita
fazem uso estratégico da legislagdo regulatoria dos discursos de 6dio para limitar, de modo
abusivo e sistematico, as liberdades individuais (LIANG, 2015).
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cobertos (uncovered speech) e os discursos que, embora cobertos,
nao sao protegidos pelo FSP (unprotected speech) devem ser regu-
lados e limitados por instrumentos juridicos de controle (YONG,
2011, p. 385-403).

De modo mais detalhado, na primeira categoria, a dicotomia
apresentada se da em relacdo a discursos albergados pela liberdade
de expressdo e outros completamente excluidos. Neste ultimo caso,
sdao exemplos de uncovered speech a pratica de crimes tais como
caltnia, perjurio, insider trading, dentre outros. Nao obstante a exis-
téncia, para o autor, de discursos que se acomodam ao FSP (covered
speech), alguns sao passiveis de regulacdo e outros absolutamente li-
vres. Por isso, avanc¢a aquela segunda categoria: dentre os discursos
cobertos pelo FSP, ha discursos protegidos e outros nao protegidos,
sendo esses ultimos passiveis de restri¢ao.

Estabelecido este universo referencial, o autor promove a clas-
sificacdo dos discursos quanto ao seu contetido para fins de tipifica-
¢ao final entre contetidos regulaveis e contetidos livres. Para tanto,
sdo criadas 4 (quatro) categorias distintas de “discursos de 6dio™: 1)
discriminacao direcionada; 2) discriminagdo difusa; 3) defesa poli-
tica organizada em prol de politicas de exclusao e/ou de eliminagao;
4) outras assertivas de fato ou de valor que constituem um juizo
adverso sobre um grupo identitario definido®.

O primeiro tipo de discurso (discriminagdo direcionada) seria
enquadrado na categoria uncovered speech, logo, ndo coberto pelo
FSP e inadmitido pelo ordenamento. Ou seja, naqueles casos em que
ha discriminagdo caracterizada pela vontade de ferir, insultar ou inti-
midar um individuo ou um pequeno grupo de pessoas, motivada pela
hostilidade em razao de sua base identitaria.

O segundo tipo de discurso (discriminagdo difusa), apesar de

26 Respectivamente: 1) targeted vilification; 2) diffuse vilification; 3) organised political
advocacy for exclusionary and/or eliminationist policies; 4) other assertions of fact or value
which constitute an adverse judgment on an identifiable racial or religious group. Tradugéo
livre (YONG, p. 385).
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contido no raio da liberdade de expressdo, deve ser restringido, vez
que se insere nas categorias dos unprotected/regulable speech. Ape-
sar de o direcionamento ser difuso, o objetivo do discurso ainda pode
ser caracterizado como o de intimidar ou de ferir. O autor cita, como
exemplo, a polémica marcha neonazista na cidade de Skokie (EUA)
onde vive um grande numero de judeus, incluindo sobreviventes do
Holocausto.

O terceiro tipo de discurso (defesa de politicas de exclusdao ou
eliminagdo), também ¢ passivel de limitacdo (regulable speech), ain-
da que coberto pelo FSP. Trata-se aqui das hipoteses de sustentagao
publica de exclusdao de certos grupos identitarios da plena fruicdo
de direitos fundamentais ou da eliminacdo desses grupos através de
limpeza étnica ou repatriagao forcada.

Por fim, o tnico discurso livre, na medida em que coberto e
protegido, ¢ o quarto tipo, atinente a declaracdes de fato ou de valor
que constituam um juizo contrario a um grupo identitario. Para o
autor, a resposta correta aqui € a tonica do “mais discurso”, ja que
tais assertivas possuem claro contetido cognitivo e, por isso, podem
ser respondidas adequadamente através de discursos deliberativos
e articulados. D4 como exemplo falas pejorativas, associando certo
grupo étnico ou religioso a criminalidade ou doenga.

A segunda tentativa doutrinaria de definigao conceitual tra-
zida a andlise ¢ a de Bhikhu Parekh que desenvolve trés nucleos
essenciais a tipificarem o discurso de 6dio: 1) atitude direcionada
a um individuo ou a um grupo identificavel de individuos; 2) es-
tigmatizacdo do alvo, mediante a atribui¢do de um conjunto de
qualidades constitutivas depreciativas, indesejaveis, mesmo de-
monizadoras, impossiveis de serem alteradas e que subjugam per-
manentemente seus membros; ¢ 3) exclusdo do grupo do conjunto
das relagdes sociais normais, considerando sua existéncia como
hostil e inaceitdvel (PAREKH, 2006, p. 214).

A partir desse enquadramento conceitual, Parekh (2006) faz
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um interessante esfor¢o de qualificar tipos especificos de frases en-
quadrando-as em quatro categorias: 1) discursos de o6dio; 2) discur-
sos de 6dio a depender do contexto de fala; 3) discursos de suspei-
¢do, mas nao de ddio; e 4) discursos ndo caracterizaveis como de
odio. Alguns exemplos de frases e comportamentos correlatos:

* Tipo 1: “Criolos voltem pra casa”. “Islam fora da Inglater-
ra!l”. “Negros sdo inerentemente inferiores ¢ predispostos
a praticar crimes, por isso devem ser proibidos em areas
nobres”. “Judeus sdo conspiradores, desonestos e preten-
dem dominar o pais”.

«  Tipo 2: “O Holocausto nunca ocorreu. E uma invengao ju-
daica criada para conquistar simpatia, compensacao finan-
ceira e justificar a criacdo do Estado de Israel”. “Judeus de-
vem condenar a si proprios pelo seu sofrimento nas maos
de outros povos. Eles mataram nosso Senhor e alguns ad-
mitiram, no seu julgamento, que ‘Seu sangue caia sobre
nods e nossos filhos’. Eles estdo merecidamente vivendo as
consequéncias desta praga”.

* Tipo 3: Poster com uma mulher de burka e a seguinte frase:
“Quem sabe o que ela estd carregando por baixo da sua
roupa sinistra ¢ horrenda? Bens roubados, armas, talvez
até bombas?”.

» Tipo 4: A abordagem literaria de Salman Rushdie’s no li-
vro “Versos Satanicos™?’.

27 A abordagem envolve narrativa com uso de elementos de realismo magico e tangencia
questoes ligadas a teologia do islamismo.
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Como se percebe nesta breve exploragdo, hd uma dificuldade
em tracar uma linha divisoria clara entre o que pode e o que nao
pode ser admitido a luz do principio da liberdade de expressao. Em
Yong (2011), a dificuldade maior esta no fato deste ndo conseguir
definir de modo seguro o que seriam as tais “outras assertivas sobre
fatos e valores” que ndo se enquadrariam nos conceitos preceden-
tes de “discriminagao direcionada” ou “discriminagao difusa”. Em
Parekh (2006), a defini¢ao do que nao se enquadra na categoria de
“discurso de 6dio” esté atrelada a descri¢do especifica de um tinico
exemplo (o romance de Rushdie’s) como sendo prova da ausén-
cia de atribuicao de qualidades indesejaveis aos mugulmanos ou de
sustentacdo de sua incapacidade de viver em sociedade, o que, por
si s6, € pouco conclusivo.

Ambos os autores introduzem outro fator que leva a maior
complexidade e dificuldade conceitual: para eles, determinadas as-
sertivas podem ou ndo ser consideradas discursos de ddios a depen-
der do contexto de aplicagdo, seja em razao da motivagao do agente
(YONG, 2011, p. 394), seja em razao do conjunto de circunstancias
histéricas e culturais (PAREKH, 2006, p. 215).

Como avangado aqui de modo exploratorio, nota-se haver um
longo caminho para o aprimoramento dos critérios analiticos habeis
a separar, conceitualmente, de modo rigoroso, discursos de 6dio de
discursos protegidos pela liberdade de expressao, ainda que incomo-
dos e despreziveis. E uma trilha importante, pois, como ja referido, a
auséncia de definicdo minima arrisca arrastar para a modalidade do
proibido todo e qualquer discurso de contraposi¢ao a grupos identi-
tarios, o que, com base nos pressupostos deste ensaio, considera-se
equivocado. Na pratica, a constru¢ao conceitual para fins de ava-
liagdo da incidéncia ou nao de instrumentos juridicos limitativos e
compensatdrios varia segundo o sabor casuistico do enquadramento
judicial do fato.

Logo, se nem mesmo no regime geral de controle dos discur-
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sos de 6dio ¢ possivel chegar a um conceito estavel, o que se dird no
regime especifico da propaganda eleitoral quando o que esta em jogo
¢ a depreciacdo, a desvalorizagdo do outro e de suas propostas em
razdo de suas convicgdes politico-ideologicas.

Por isso, mais uma vez, ndo ha como afastar certas indagagdes:
0 marco conceitual regulatorio proprio ao que temos chamado de
regime geral de controle dos discursos de 6dio pode ser estendido as
hipdteses de intolerancia e de intransigéncia destiladas em razao de
opgdes politico-ideologicas? Em complemento: o espago de comu-
nicagdo proprio da propaganda eleitoral deve ser imunizado contra
tais tipos de discursos?

5 Intolerancia eleitoral e revisdo jurisprudencial

A questdo central aqui debatida envolve a duvida sobre se o
“discurso eleitoral” deve ser submetido a regime juridico distinto no
que se refere a praticas de intolerancia e discursos de 6dio baseados
em divergéncias politico-ideoldgicas. A resposta deve ser positiva.
Discursos virulentos, em sede de propaganda eleitoral, mesmo que
desnaturalizem o concorrente quanto as suas opgdes politico-ideold-
gicas ndo devem ser coibidos de modo comparavel ao que se pratica
no regime juridico aplicével a liberdade de expressao em geral. A
tese fundamental deste ensaio ¢ a de que se justifica, nessa hipdtese,
adotar uma posi¢ao proxima do paradigma estadunidense da immi-
nent lawless action.

A comegar pelo fato de que ¢ incomum considerar o alinha-
mento ideologico a algum grupo politico-partidario como exemplo
de base identitaria merecedora de prote¢do. As proprias normas
protetivas existentes no ambito interno e internacional demonstram
18s0, pois, ao se referirem a prote¢ao contra discriminacdo, fazem
em regra mencao basicamente a religido, género, sexo, racismo e
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etnia. No Brasil, até onde se tem noticia, apenas o art. 26 do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos faz referéncia a dis-
criminagdo por opinido politica.

Aqui vai um importante esclarecimento conceitual. Por certo,
atitudes que gerem discriminagdo pessoal em razao de alinhamento
politico a esta ou aquela corrente devem ser punidas com base nos
estatutos juridicos tradicionais, como € o caso do proprio direito pe-
nal. S3o exemplos as hipodteses tradicionais de calunia, assédio mo-
ral e demissdo motivados por razdes politicas. Nao deve ser este o
caso, contudo, quando a intolerancia se circunscrever ao mero nivel
linguistico, a partir de 6dio ou animosidade destilados em propa-
ganda eleitoral, afastado qualquer perigo iminente. Nesta hipotese,
0 que se sustenta, ¢ a necessidade de aproximacdo do modelo de
controle praticado nos EUA.

Em segundo lugar, porque a logica de protecdo insita a re-
gulacdo do discurso de 6dio esteve majoritariamente associada
a protecdo de minorias qualificadas em razao da perenidade de
alguns tracos identitarios: cor da pele, género, filiagdo religiosa,
orientacdo sexual, etnia etc. O discurso eleitoral trata de opgoes
valorativas que, apesar de atreladas prioritariamente a este ou
aquele grupo, sdo sujeitas as intempéries e viragens proprias da
alternancia democratica. Rétulos como “direita” e “esquerda”,
“neoliberal” e “bolivariano”, para ficar com alguns exemplos, va-
riam em termos de relevancia e adesdo em razdo das proprias alte-
ragdes das prioridades politicas que sao, sempre, circunstanciais e
mutaveis nas democracias.

Em terceiro lugar, no Brasil, ap6s a redemocratizacdo, ndo ha
concretamente historico de violéncia fisica e/ou simbolica quanto as
correntes antagdnicas em questdo. As divergéncias, por mais acidas
que sejam, convivem no espaco aceitavel da pratica democratica. Ao
menos, até a conclusdo deste ensaio. Por isso, apesar de a polariza-
¢do politica ter aumentado consideravelmente, tal como descrito no
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inicio deste artigo, a solu¢do julgada mais adequada neste momento
¢ a da tradicional resposta liberal e democratica: para combater o
discurso, nada melhor que o discurso; para corrigir as instabilidades
tipicas dos regimes democraticos, nada melhor do que mais demo-
cracia (PEREIRA, 2010, p. 135). O expurgo do dissenso politico-
-eleitoral extremado so6 sera possivel (se realmente o for) através de
mais discurso, de mais visibilidade, de mais exposicao.

Quarto, na exposicao do DNA ideologico de candidatos a cargos
eletivos, a fronteira entre o que ¢ histdria pessoal e programa politico
sustentado se esfacela. Tracos sobre dados individuais compdem o mo-
saico que ajuda a formar o juizo do eleitor sobre as melhores opcdes
politicas em jogo. O palanque mediatico deve e pode ser usado para
explorar caracteristicas de indole pessoal e o julgamento acerca do que
€ positivo ou negativo, valido ou invalido deve ficar a cargo do eleitor.

Tais argumentos sdo refor¢cados por um interessante estudo
de Joost van Spanje e Claes de Vreese a proposito do impacto elei-
toral causado ao Partido da Liberdade holandés em razdo da per-
secucdo judicial promovida contra um de seus quadros que profe-
rira discurso de 6dio contra imigrantes. Mais especificamente, o
estudo abordou o caso da condenagdo do Deputado Geert Wilders
por declaragdes discriminatorias, tais como “Ja estou saturado de
Alcorao na Holanda; temos simplesmente que banir este livro fas-
cista” (SPANJE e VREESE, 2015).

Realizado a partir de varias pesquisas de opinido na sociedade
holandesa, a investigacdo acabou por demonstrar que, de um modo
geral, a proposi¢ao do processo judicial e a decisao condenatoria
acabaram por aumentar o apoio eleitoral ao Partido, a curto e a longo
prazos. Certamente, o universo de pesquisa € restrito — os proprios
autores sao cautelosos quanto a generalizagcdo das conclusdes —, mas
oferece material empirico relevante para apoiar a ideia de que a proi-
bi¢do e a puni¢do de discursos de 6dio na linguagem politico-elei-
toral revela matizes distintas, sobretudo se os discursos de intransi-

Revista Democratica, Cuiaba, v. 3, p. 39-68, 2017 | 63



ENSAIO SOBRE O ODIO E A INTOLERANCIA NA PROPAGANDA ELEITORAL

géncia tiverem como conteudo o alinhamento politico-ideoldgico do
candidato ou do Partido atacado, tal como delimitado neste ensaio.

Com base nessas premissas, ¢ valido repensar o paradigma
jurisprudencial inaugurado pelo TSE na ja citada Representagdo n°
165865, de outubro de 2014. Por mais que se entenda e louve a pre-
ocupacdo da Corte em estimular o bom combate®, a analise conse-
quencialista dos efeitos negativos ou positivos de uma campanha
extravasa o poder preditivo da Justica Eleitoral. Sendo a democracia
o regime cujo “lugar do poder” ¢ um “lugar vazio”, ndo ocupavel,
para usar a bem-sucedida expressdo de Claude Lefort (1993, p. 93),
e sendo a crise um dos seus elementos constitutivos ontologicos (PE-
REIRA, 2010, p. 129), a gestao do que pode ou ndo ser dito em ma-
téria de discurso eleitoral deve se submeter ao regime da liberdade
de expressao que conclama uma atitude minimalista quanto ao con-
trole dos conteudos de fala.
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