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| — INTRODUCAO

Prefeito € o chefe do Executivo municipal, agente politico, dirigente
supremo da Prefeitura.

E o Prefeito agente politico por exceléncia, pois investido em mandato,
cargo, por elei¢cdo, possuindo prerrogativa e responsabilidade propria.

Na gestdo dos recursos financeiros federais e estaduais, presta
contas aos o6rgaos que os liberam e aos respectivos Tribunais de Contas.

Nos crimes comuns ou funcionais, na melhor licdo de HELY LOPES
MEIRELLES, “Direito Municipal Brasileiro”, p. 821, responde o Prefeito sempre e
unicamente perante o Poder Judiciario, sujeitando-se a correc¢do judicial de seus
atos administrativos que ofendam direitos individuais.

Eleito pelo povo, pelo sufragio popular, sob a égide de principios
democraticos, o Prefeito pode, em seu mandato, cometer ilicitos varios: criminais,
de responsabilidade, de improbidade.

Coloca-se como indagagao central: Pode o Prefeito perder o mandato
por decisédo judicial sem que fale a Camara de Vereadores?

Pode o Promotor de Justica, com base na Lei n.° 8.429/92, investigar
atos de improbidade do Prefeito em exercicio e requerer ao Juiz singular que
processe essas agoes de improbidade, impondo a perda do cargo ou a suspensao
dos direitos politicos?

Parece-nos que cabe a Constituigdo Federal disciplinar as hipoteses
de competéncia ou delegar a norma infraconstitucional tais fixagdes. Sendo, assim,
a propria Constituigao disciplina a perda de direitos politicos ou perda de cargo das
mais altas autoridades do Pais, como os Presidentes da Republica, da Camara, do
Senado, os Ministros dos Tribunais Superiores, seja por processo iniciado por agao
penal originaria, ou por processo por crime de responsabilidade ou por infragao

politico-administrativa de que resulte impeachment.



E a situacdo do Prefeito? Resta-nos analisar o caso, a luz da

Constituicdo Federal, do Decreto-Lei n.° 201/67 e da Lei de Improbidade.

Il - O DECRETO-LEI N.° 201/67

Respondendo a indagac¢ado do ilustre advogado, Dr. PAULO DE
TARSO FERNANDES, o Professor Emérito da Universidade Federal do Rio
Grande do Norte e um dos maiores publicistas brasileiros, Dr. MUCIO RIBEIRO
DANTAS aduziu que o Decreto-Lei n.° 201/67 foi revogado pela Constituicdo de
1988 quanto ao estabelecimento da competéncia a Caémara Municipal para o
julgamento do Prefeito, nas infragdes politico-administrativas. Caberia, portanto, no
sistema da Constituicio da Republica de 1988, e, no plano estadual, da
Constituicdo do Rio Grande do Norte de 1989, s6 ao Tribunal de Justiga julgar
Prefeito, seja por crime comum, de responsabilidade ou mesmo nas chamadas
infragdes politico-administrativas.

No entendimento do Professor MANOEL GONCALVES néo se
poderia dar a Camara, 6rgao legislativo, fungdo jurisdicional, sem dispositivo
constitucional expresso.

Diante da incompatibilidade da lei anterior e a Constituicdo nova, o
caso € de revogacdo, na linha de VICTOR NUNES LEAL e, assim, estaria
revogado o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 201/67.

Por certo, a cassagdo do mandato do Prefeito por incurso em infracéo
politico-administrativa, definida no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 201/67, embora
deliberada por uma corporagao legislativa, a Camara de Vereadores, nédo era
impeachment, dado o seu carater de sancdo definitiva e autbnoma, sem
dependéncia. Poderia ser antes do Decreto-Lei n.° 201/67 um impeachment, nao
depois.

O Colendo Supremo Tribunal Federal entendeu ser o Decreto-Lei n.°
201/67 valido, em parte, perante a Constituicdo de 1988 que, ampliando a
autonomia dos Municipios, a estes entregou a tarefa de disciplinar o processo de
cassagcao de mandados municipais, bem como definir infragcdes politico-
administrativas, por meio de lei local, ou até mesmo na sua lei organica. O Decreto-
Lei n.° 201/67 teve seus artigos 4.° e 5.° derrogados a partir da vigéncia da
Constituicao de 1988.



O Decreto-Lei n.° 201/67 continua a reger os crimes de
responsabilidade dos Prefeitos municipais sujeitos ao julgamento do Poder
Judiciario elencados no artigo 1° daquele diploma legal, incisos | a XV. Na verdade,
crimes comuns, julgados pelo Poder Judiciario, independentemente do
pronunciamento da Camara de Vereadores (art. 1°), apenas com pena de reclusao
e de detencgao (art. 1° e § 1°). Diversos s&o os ilicitos, chamados infragdes politico-
administrativas, crimes de responsabilidade. Na melhor ligdo, ja tragcada, no
passado, por HELY LOPES MEIRELLES, pelo extinto Tribunal Federal de
Recursos e pelos tribunais de Sao Paulo (Algada e Justiga), incide o Decreto-Lei
n.° 201/67, mesmo apos a perda do cargo.

A competéncia jurisdicional € do Colendo Tribunal de Justi¢a, a teor
do artigo 29, X, da CRFB, para julgar os crimes disciplinados no art. 1° do Decreto-
Lei n.° 201/67. Se a pratica delituosa tiver relagdo com bens, ou interesses da
Unido, autarquias e empresas federais, a competéncia é dos Tribunais Regionais
Federais (RTFR 38/219).

Sdo0 consequéncias da condenagdo por qualquer dos crimes
dispostos no art. 1°:

a) a perda do cargo de Prefeito;

b) a inabilitagdo, pelo prazo de 5 anos, para o exercicio de cargo ou
funcao publica;

c) suspensao de direitos politicos (CRFB, art. 15, Ill);

d) inelegibilidade.

Observe-se que o Supremo Tribunal Federal cancelou a Sumula n.°
394, entendendo-se que as prerrogativas de foro ndo devem ter interpretacao
ampliativa que alcance ex-Prefeitos, a teor do voto do eminente Ministro SYDNEY
SANCHES, no Inq. 687-SP (Q.0.).

Ora, perda de cargo ¢ conseqiiéncia da condenagdo, mas ndo se
confunde com cassacao de mandato, atribui¢ao da Camara de Vereadores, nos limites
da lei organica. A cassagdo surgird por falta funcional, de natureza politico-
administrativa, prevista na lei, que determina, apds procedimento regular e
julgamento da edilidade, pelo voto de 2/3 dos membros, o afastamento do cargo.

Por logicidade, afastando, data venia, posicionamento ja havido no

HC 67.721-SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, aplica-se o Decreto-Lei n.° 201/67,

mesmo apos a vigéncia do mandato.



A condenacgao definitiva por ilicito penal, assim reconhecido pelo
Tribunal de Justica, na melhor ligdo de TITO COSTA, “Responsabilidade de
Prefeitos e Vereadores”, p. 198, obriga o Presidente da Camara a declarar extinto o
seu mandato, porém, apos processo regular da perda do mandato, aberto amplo
direito de defesa. O mesmo raciocinio seria aplicado para perda de mandato,
auséncia de posse ou ocorréncia de impedimento.

Ja se decidiu que a competéncia para declarar a perda do mandato
do Prefeito eleito, apos cientificada da decisao judicial transitada em julgado, € da
Camara Municipal, por tratar-se de questao politica. Somente a essa compete
iniciar e decidir sobre a reintegragcédo do Prefeito ao cargo, visto que comunicada do
julgado.

No entanto, € pacifico que se o Prefeito cometer um ilicito penal
previsto no artigo 1° do Decreto-Lei n.° 201/67 sera, de imediato, processado pelo

Judiciario, independentemente de manifestagdo da Camara.

Il - DA IMPROBIDADE

A luz do artigo 37, § 4°, da Constituigdo Federal é prescrito que os
atos de improbidade administrativa importarao a suspensao dos direitos politicos, a
perda da fungao publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario
na forma da lei n.° 8.429.

E competente o juizo de primeira instancia para processar e julgar
prefeito por ato de improbidade, n&o se aplicando o artigo 29, X, da CRFB, que diz
respeito a ilicito penal.

Da mesma maneira, aplica-se simetria com a acao popular que, em
regra, exige instrugéo e julgamento junto a juizo de primeiro grau.

Interpretam-se estritamente os dispositivos que instituem excecdes as
regras gerais firmadas pela Constituicdo. Assim se entendem os que favorecem
algumas profissbes, asseguram prerrogativas a determinadas classes de
individuos. E o que leciona o mestre CARLOS MAXIMILIANO, “Hermenéutica e
aplicagédo do direito”, p. 313, 9% edicdo, Forense. Some-se a isso a natureza
cogente das normas que disciplinam competéncia em sede constitucional, cuja

base é de ordem publica.



Com esses argumentos, permite-se em procedimento nao penal,
préprio do julgamento da improbidade, que um juiz de 1° grau, instrua e julgue fatos
arrolados na Lei n.° 8.429 (Lei de Improbidade).

A perda do mandato do Prefeito € preceito a ser cogitado em lei
organica, a teor do art. 29 da CRFB.

Com isso, queremos dizer que o maximo que o Promotor pode pedir
na acgao de improbidade € a sang¢ao pecuniaria contra o Prefeito. A perda de cargo
€ matéria entregue a Camara de Vereadores, observada lei organica diante de
infragcdo administrativa de que resulte cassagao de mandato, pois essa nos parece
a forma expressa na Constituicdo. Trata-se de ato que depende de deliberagcédo do
Plenério da Camara, por maioria de 2/3 dos membros.

O que ndo pode ¢ o mandato popular ficar entregue a juizo de primeiro

grau, quando o maior mandatario do Municipio tem foros proprios para perda de seu

mandato.

IV - O PREFEITO E A CONDENACAO CRIMINAL

Recentemente o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario
n.° 225.019-60, Rel. Min. NELSON JOBIM, entendeu inaplicavel, por analogia,
aos Prefeitos que sofrerem condenacdo penal transitada em julgado, a norma
que assegura aos Deputados Federais e Senadores o direito de a perda do
mandato ser decidida pela Mesa da Casa respectiva (artigo 55, § 2° da
CRFB). Com base nesse entendimento, o Tribunal deu provimento para
reformar a decisdo do Tribunal Superior Eleitoral. Salientou-se que incide, na
espécie, o paragrafo sexto do Decreto-Lei n.° 201/67, recebido pela Constituicao de
1988, o qual determina em caso de condenagdo criminal, a extingdo do mandato do
Prefeito, cabendo ao Presidente da Camara de Vereadores apenas declarar a sua

extingao.



V — OBSERVACOES FINAIS

Por fim, lembro que se no curso do inquérito civil, o Promotor verificar
a possibilidade de ocorréncia de infragao penal por parte do Prefeito, no exercicio
do cargo, deve, de imediato, remeter pecas ao Procurador-Geral de Justica. No
caso do Procurador da Republica o expediente sera a remessa de pegas ao Chefe
da Procuradoria Regional da Republica, sem prejuizo de continuar a apuragao da
responsabilidade civil por meio de inquérito civil, observando quanto ao pedido da

inicial na agcao de improbidade as questdes supra transcritas.



