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O financiamento publico exclusivo de campanha: uma chance

de liberdade

Um dos temas que certamente permeara
as discussdes no Congresso Nacional em
2013 é o financiamento publico exclusivo para
campanhas eleitorais.

De fato, ja adotamos um sistema misto de
financiamento de campanha, ja que o atual
sistema eleitoral depende da contribuicao
de recursos publicos. Assim, temos recursos
publicos e privados utilizados de forma
combinada.

O sistema misto permite a utilizacdo
de recursos publicos recebidos do Fundo
Partidario (Constituicio Federal de 1988,
art.17,§ 3°e LOPP, art. 44, lll) e a gratuidade do
horario para propaganda eleitoral no radio e na
televisao (art. 23 da Lei das Elei¢coes), apesar
de as emissoras terem direito a compensagao
fiscal (art. 44 e 93 do Decreto n° 5.331/2005).

A Lei n° 9.504/1997 (Lei das Eleicdes),
que regulamenta o financiamento de
campanhas eleitorais no pais, dispde que a
responsabilidade pelas despesas da campanha
€ dos partidos politicos e de seus candidatos,
que ficam autorizados a receber doagdes de
pessoas fisicas (até 10% dos rendimentos
brutos apurados no ano anterior a doagao) ou
juridicas (até 2% do faturamento bruto do ano
anterior). A lei deve fixar até 10 de junho do ano
eleitoral o limite dos gastos de campanha para
cada cargo e, caso a lei ndo o faga, poderao os
partidos fixar tais limites apenas comunicando
a Justica Eleitoral.

Guilherme Pessoa Franco de Camargo’

As propostas de reforma ganharam
corpo apdés os escandalos do Mensalao,
em 2005, quando denuncias que levaram a
condenacao de alguns membros do Partido
dos Trabalhadores (PT) versaram sobre o uso
de “caixa dois” em campanhas politicas nas
eleicdes.

A realidade é que as doagbes do setor
privado acabam por privilegiar politicos
ligados a grandes empresas e corporacdes
que destinam verbas milionarias para
campanhas de forma a macular o resultado
pelo poder econdmico exercido. Assim, ficam
os candidatos escravizados aos desejos dos
seus patrocinadores e cria-se um mecanismo
de perpetuacdo da elite no poder.

O financiamento privado gera um gradiente
desproporcional entre os candidatos, fazendo
prevalecer a capacidade arrecadatodria deles
sobre 0 de suas propostas ou carater. A
matriz da corrupcdo encontra seu principal
fomentador justamente no financiamento
privado de campanha, uma vez que a atual
legitimidade para realizar tais transag¢oes
dificulta sobremaneira a atuacao dos 6rgaos
fiscalizadores. Se fosse consideradoilegal, seria
mais facil a persecucdo das movimentacoes
financeiras e a punicéo dos corruptos.

O dispéndio financeiro das apostas feitas
pelos investidores, alimentadas com “dinheiro
frio” e circulacdo monetéaria em desacordo com
as normas legais, exige como contrapartida
do candidato a materializacdo da gratidao
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expressaemyvantagensilicitas, reinvestimentos,
licenciamentos, isengdes tributarias, influéncia
no resultado de licitagdes, em suma, atos que
tragam o retorno financeiro pretendido pelos
investidores.

Ja o financiamento publico apresenta como
pontos favoraveis a diminuicao da corrupgao,
uma vez que o candidato néao ficaria atrelado
a favores de investidores privados; o fim do
“caixa dois” ou da “lavagem” de dinheiro nas
campanhas, o que traria transparéncia e
proporcionalidade ao processo democratico
porque ofereceria verbas aos partidos de forma
mais igualitaria; a possibilidade de um indice
menor de polui¢cdo e sujeira nas ruas durante
o periodo eleitoral; a valorizagao do interesse
publico em detrimento do privado, bem como a
atuacao ética e com probidade; limites para a
arrecadacao, desestimulando a deslealdade e
infidelidade partidaria; e, por fim, os patrocinios
privados irregulares seriam mais facilmente
perceptiveis. O financiamento publico exclusivo
pode atuar também como agente moralizador
e educativo de longo prazo, porquanto
desestimula a utilizagdo do “dinheiro sujo”.

Aqueles que adotam posicionamento
contrario ao financiamento exclusivo das
campanhas argumentam que existem matérias
mais relevantes para o investimento publico,
como seguranca e saude; que é antidemocratico
impedir um cidaddo ou empresa privada
de apoiar e/ou ajudar financeiramente seu
candidato; que esse sistema impediria
os partidos menores de crescer com OS
investimentos particulares; que o candidato é
eleito para governar para todos, ndo podendo
ser a maioria punida por crimes de alguns;
que seria melhor proibir a propaganda eleitoral
gratuita na TV (que custa bilhbes ao erario)
e permitir a compra de espaco na TV pelos
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partidos; que o custeamento proporcional levara
em conta o numero de votos na ultima eleicao,
fato que beneficia sobremaneira apenas um
partido no pais ultimamente, favorecendo o
continuismo e a hegemonia partidaria; que, na
pratica, as contribuicdes privadas continuariam
a ocorrer, mas “por fora”, assim o financiamento
publico apenas representaria mais dinheiro
para as campanhas; que ja é possivel fiscalizar
os gastos de campanha de todos os candidatos;
e, por fim, que se trata de renda publica de
dificil reversibilidade caso instituida.

De qualquersorte, o Projetode Leino Senado
(PLS) n° 268/2011 foi apresentado em 18 de
maio de 2005 como conclusédo dos trabalhos
da Comissao de Reforma Politica do Senado
Federal e € de autoria dos senadores José
Sarney e Francisco Dornelles. A justificativa do
projeto é:

[...] a proposta do financiamento publico
exclusivo das campanhas eleitorais inspira-
se na necessidade de reducdo dos gastos
nessas campanhas, que vém crescendo
exponencialmente no pais, bem como na
necessidade de pér fim a utilizagdo de
recursos nao contabilizados, oriundos do
chamado “caixa 2”.

[...] Cabe, ainda, fazer referéncia ao principio
da igualdade, inscrito no art. 5° da nossa
Lei Maior. Esse principio, como ensina a
doutrina, esta voltado nédo so para o aplicador
da lei, mas, também, para o legislador. E um
dos objetivos que os regimes democraticos
tém buscado em matéria de eleicbes é
exatamente o tratamento igualitario dos
concorrentes ao pleito, de forma a impedir que
alguns alcancem a vitdria eleitoral, ndo pelo
convencimento das teses e do programa que
propdem e sim em funcéo da arregimentagcéo
e da pletora de propaganda eleitoral
propiciadas pelo seu poder econdmico.

Segundo o Deputado Henrique Fontana
(PT-RS), sédo 200 as grandes empresas que
financiam a maior parte das campanhas



politicas no Brasil: “Nao me venham dizer que
isso é investimento na democracia. O poder do
dinheiro vale mais do que a forca das ideias.
Infelizmente, dinheiro resolve e desempata
eleicao”, afirmou o deputado a reportagem.2

O Supremo Tribunal Federal (STF)
agendou para 17 e 24 de junho de 2013 a
discussao acerca do financiamento publico de
campanhas eleitorais. O STF tinha por objetivo
obter informacgdes para o julgamento da Ag¢ao
Direita de Inconstitucionalidade — ADI n® 4.650,
promovida pela Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB), instituicdo que também langou um
manifesto de apoio ao financiamento publico
em parceria com o Movimento de Combate a
Corrupcéao Eleitoral (MCCE) e a Confederagéo
Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB).

Alguns movimentos propdem que, para a
transparéncia nos gastos com as campanhas,
seja imposto 0 uso obrigatério de cartdo de
débito, transferéncias bancarias ou cheques
nominais pelos partidos e candidatos no
trato com o dinheiro publico por meio de
movimentagdes bancarias em banco oficial.

Os partidos ja recebem recursos publicos
do Fundo Partidario (cerca de R$300 milhdes
por ano), mais meio bilhdo a cada dois
anos com propaganda eleitoral. O Tribunal
Superior Eleitoral (TSE) afirma que os gastos
ultrapassam R$3,5 bilhdes de reais, sendo
que o horario eleitoral gratuito trouxe R$606
milhdes em déficit ao contribuinte brasileiro.

A equalizagdo do financiamento publico
certamente ndo acabara com a corrupgao no
pais, mas representarda verdadeira revolugao
eleitoral para a reducéo das irregularidades e
ilicitudes que marcam as eleicdes no Brasil.

Artigos

Ressalta-se que o financiamento publico
exclusivo das campanhas eleitorais esta
diretamentevinculadocomapropostadeadocao
do sistema de listas fechadas. Isso se deve ao
fato de que elas representariam uma economia
significativa ao erario e finalisticamente um
déficit menor ao ja dispendioso custeamento
exclusivo publico das campanhas.

Para adequar a reforma politica, existe a
Proposta de Emenda a Constituicao — PEC
n° 43/2011, fruto da Comissédo de Reforma
Politica do Senado Federal, para a instituicao
de listas fechadas no pais. A PEC prevé o
seguinte:

Art. 1° O caput do art. 45 da Constituicao
Federal passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

Art. 45. A Camara dos Deputados compde-se
de representantes do povo, eleitos pelo
sistema proporcional, em listas partidarias
preordenadas, respeitada a alternéncia de
um nome de cada sexo, em cada Estado, em

cada Territério e no Distrito Federal, na forma
da lei.

Também justifica a alteracdo do sistema
eleitoral para o de listas fechadas, pois além de
menos oneroso aos cofres publicos, afigura-se
com mais facilidades no controle dos donativos.

Para reduzir os custos das elei¢cdes, também
se discute atualmente a unificacéo das eleicdes
para os cargos politicos, em vez do sistema
eleitoral que se movimenta a cada dois anos.

O amadurecimento do processo eleitoral no
Brasil permite nesse contexto socioeconémico
a mudanca da liberdade de financiamento
privado e de listas abertas para uma sistematica
que privilegie, a longo prazo, custos menores
com campanhas eleitorais e combate a

2 Disponivel em: <http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/deputados-enterram-financiamento-publico-de-campanha>. Acesso em: 12 maio 2013.
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malversagcdo do dinheiro publico, escorado
pela necessidade de obediéncia a soberania
popular. Ressalta-se que combater os casos
pontuais de financiamentos privados “por fora”
é infinitamente mais facil a ter que continuar
a perseguir os rastros do atual permissivo

eleitoral. O fato é que sao necessarias medidas
que mudem o atual quadro politico que
alimenta os elevados indices de escandalos de
corrupgao, sendo que o financiamento publico
exclusivo de campanha e as listas fechadas
sao otimas oportunidades nesse sentido.



