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ATAS DAS SESSOES
11.* Sessao, em 21 de marco

Presidéncia do Senhor Ministro Edgard Costa.
Comipareceram 05  Senrores "Ministro Hahnemann
Guimarées, Juiz Plinio Pinheiro Guimaraes, Ministro
Vpse¢ Henrique D'Avila, Desembargador Frederico
Susgsekind, Doutor Plinjo de Freitas Travassos, Pro-
curador Geral, e ¢ Doutor Jayme de Assis Almeida,
Secretdrio do Tribunal, Deixaram de comparecer,
por motive justo, os Senhores Ministro Smando
Sawmpaio Costa e o Juiz Pedro Paulo Penna e Costa.

I — No expediente foram lidos telegramas: do
Tresidente do Tribunal Regional Eleitoral de Sor-
gipe, comunicande haver designado o dia treze de
abril préximo, para a realizacio do pleito para Pre-
feito Municipal de Aracaju, do Presidente do ‘Iri-
hunal Regional Eleitoral do Espirito Santo, comu-
nicandoe haverem corrido em perfeita ordem as clei-
¢bes para Prefeitc Municipal de Barra e Sao Fran-
cisca, do referido Estado; do Presidente do Tribunal
Regicnal Eleitoral da Paraiba, comunicando ha-
verem-se realizade, no dia nove do corrente, em
perfeita ordem, as eleigdes para ¢ preenchiinento dos
“eargos de Senador e respectivo suplente; do Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba,
comunicande que, no pleite de nove do corrente,
voiaram noventa e oito mil, seiscenfos 2 setenta e
sete eleitores, havendo uma abstencio de 71,76 %,
ou seja de duzentos e cingilenta e dois mil, centc e
setenta e dois eleitores; oficies : do Presidente da
Ccamara dos Deputados, ccenunicando haver sido
eleita e empossada, em quinze do corrente, a Mesa
da referida Camara, para a sessfo legisiativa ini-
ciada na aludida data; do Presidente do . Senado
Federal, comunicando a compositdo da Mesa, eleita
o dezessete do corrente, gue, sob a presidéncia do

Vice-Presidente da Republica, dirigird os trabalhos
da ({Casa, no rresente aneo. :

. II — O Senhor Presidente leu requerimento do
Senhor Ministro Hahnemann Guimaraes, sdbre férias
€ licenca, o qual serd, cportunamente, submetido ao
Tribunal.

TII — Passando-se ao julgamento dos processos
em pauta, foram proferidas as seguintes decisdes:

1. Protesso n?® 1.92% — Piaul. (Telegrama do
Juiz da Vigésima Vara de Teresina e do Tribunal
Regional Eleitoral dagquele Capital, protesiando contra
a atitude do Governador Furtado, que mandou riscar
sey nome das folhas de pagamento dos Juizes daguele
Estado) . :

Relater : Ministro Hahnemann Guimarfes,
Foi mandado arguivar, unanimemenfe.

2. Processo n.° 2.829 — Mato Grosso (Para-
neiba) . (Q Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral solicite férca federal para garantir
a realizactio de eleiedo para Prefeito, ¢ ser realizada
a vinte e trés de margo de mil novecentos e cin-
giiente e dois, no Municipio de Paranaiba).

interessado : Desembargador Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral. Relator : Doutor Plinlo Pi-
nheiro Guimarées.

Indeferida a solicitagdio, devendo o Presidente do
Tribunal Regional dirigir-se ao Governador dg Es-
taido, se necessdria a forca estadual. Decisfo uni-
nime.

3. Processo n.° 2.815 — Plaui. (@ Presidente do
Tribunel Regional Eleitoral consulta sébre quem deve
Jornecer atestado de fregiiéncia qos Escrivdes Elei-
torais mas Zonas desprovidas de Juizes logados ou
vitalicios.)

Interessado : Desembargador Presidente do 'Iri-
bunal Regignal Eleitoral, Relator ; Desembargador
Frederico Sussekind.
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Respondeu-se 4 consulta no sentido de que o
atestado deve ser dado pelo Juiz a quein competir
despachar o expediente processado pelo serventudrio.
Decisio uninime.

4. Protesso n° 2,824 — Pard (Ttupiranga),
(Consulta sébre o prazo de regisiro de candidatos.)

Interessade : Presidente do Diretéric da Tniac
Demaocratica Nacional. ein TItupiranga. Relator : De-
sembargador Frederico Sussekind.,

Nio se tomou conhecimento da consulta, por
faltar qualidade ao consulente para se dirigir ao
Tribunal Superior, Decizsao unanime.

5. Proceszo n® 2.830 — Distrito Federal, (Des-
tqque de verba para equisicdo de trezentas e cin-
giijenta mil jélhas de papel de “papirelin”, para con-
fecgdo de titulos eleitorais.)

Interessado : Diretor do Servigo Administrativo
do Tribunal Superior Eleitorel, Relator : Desembar-
gador Frederico Sussekind.

Auforizado o destagque, unanimemente.

: 6. Prozesso no 2.828 — Pard (Tucurul). (De-
legado da Unido Demaocrdtica Naciomal reclams contrd
o ato do Tribunel Regional Eleitoral, que infringe o
artigo cento e cingiienta e seis do Codigo Eleitoral.)

Interessado : Jeagquim Serrdo de Casiro Fitho,
delegado da Unido DCemocratica Nacional. Relator :
Doutor Plinio Pinheiro Guimaries. .

Preliminarmente, e por decisdo unanime, ndo se

temou conhecimento da reciamacio,
. 7. Processo n® 2.826 — Maranhdo. (Congsulta
o Presidente do Tribunal Regional Eleitoral se os
candidatos eleitos Vice-Prefeitos, que asswumirem o
exercicio. do cargo de Prefeito, antes da realizagdo de
eleicGes surplementares, deverdo ajastar-se das res-
pectivas Prefeituras ant€s da realizacdo das eleigdes
suplementares, as quais concorrerio.)

Interessado : Presidente do Tribunal Regional
Eleitoral.

Relator : Ministro Henrigue IiAvila,

Respondeu-se afirmativamente & consulta. De-
cizio unénime.

8. Registro de Partido n.® 7 — Distrito Federal.
(Reforme dos Estatutos e Registro do Diretdério Na-
cional do Partido Trabalhiste Brasileiro.)

Relator : Ministro Hahnemann Guimaries.

Rejeitada a preliminar sébre a competéncia do
Presidente, eleito, do Diretério do Partido para re-
querer o registro das alteragdes estatutérizs, foi
adiado o juigamento, por ter pedido vista dos autos
¢ Dcutor Plinic Pinheiro Guimaries, depois do voio
do Reiator, que aprovava as alteragdes referidas,

IV — Forem publicadas véirias decises.

12.* Sessio, em 27 de margo

Presidéncia do Senhor Ministro Edgard Cosia.
Comrparecerzin os Senhores Ministro Hahnemann
Guimarées, Ministro Amando Sampaio Costa, Juiz
Plinio Pinheiroe Guimardes, Ministro Vasco Henrique
D’Avila, Cezembargador Frederiro Sussekind, Doutor
Plinio de Freitas Trzvastos, Procurador Geral, e o
Dcutor “Jayme de Ascls Almeida, Secretario do Tri-
bunal, IL:zixou de comparecer, por motive justo, ©
Senhor Juiz Pedro Paulo Penna e Costa.

I — O Senhor Ministro Presidente submeteu &
consideracio do Tribunal o requerimento do Senhor
Ministro Hahnemann Guimardes, de férias e tcencga,
durante os meses, respectivamente, de abril e de
mezio a julho. O pedido foi deferido, unanimemente.

"II — Foram rproferidas as seguintes decisdes:

1. Habeas Corpus n° 12 — Distrito Federal.
(Do ato do Juiz Paulo Gomes Pinheiro Machado,
gue decretou e prisdo preventiva de Ciélia D’Améqlzo,
acusada de ter procurado subornar um funcionario
do Tribunal Regiongl Eleitoral de Sdo Paulo.)

Imratrante : Coutor Alkine Lima. Impetrado:
Juiz Pauo Gomes Pinheiro Machado., Paciente:

Clélia D'Améglio,
rico Sussekind.
dJulgade prejudicado, unanimemente,

2. Mandado de Seguranga n.° 9 — Distrito Fe-
deral, (Agravo de despacho). (Conire o Acdrddo do
Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, gue mandou
apurar, em separado, os votos dos candidatos do Par-
tido Orientador Trabalhista, por serem nulos e néio
influenciarem no quociente eleitoral.)

Impetrantes : Alvaro de Brito Alamberi e cutros.
Impetrado: 'Tribunal Regional Eleitoral de Sio
Paulo. Rerator: Minisiro Hahnemann Guimardes.

Nizgou-se nrovimento ao agrave, unanimemente,
confirmando-se, assim, o despacho agravado.

3. Recurso n.? 1.947 — Sio Paulo (Santo André).
(Do Acérddo que negou provimento ao recurse do
Partido Social Democrdtico, mantendo, ussim, o des-
racho do Doulor Juiz da Sexta Zona Eleitoral —
Santo André, — que indeferiu o registro dos candi-
datos a Subprefeitos ¢ a Vereadores, por serem ¢o-
munis’as emy pleng atividade subversive da ideologia
ertremista.)

Recorrente : Waldomiro Ament e oulros. Recor-
rido: Tribunal Riegicnal Eleitcral, Relator : Mi-
nistro Sampaio Costa,

Julgou-s2 prejudicado o pedido, de acérds com
o voto do Doutor Piinio Pinheiro Guimaries, contra
os dos Ministros Relaior e Henrigque DrAvila,

4. Recurse nl 1.6 — Rie Grande do Sul
(Irai) . (Do Acdrddo que wnegon provimento wo re-
curso do Pariido Sociul Democrgtico, parqa manter
o registro dos candidatos ao cargo de Vereador do
Municipio de Irai — Sepfuagésime Terceire Zona, —
requerido rpelo Partido Trabalhista Brasileiro.)

Reoorrente : Partide Social Democratizo. Recor-
rido: — Tribunal Regional Eleiferzl. Relater : Mi-
nistro Hahnemann Guimaries.

Preliminarmente, e por decisdo unanime, nio se
conheceu do recurse.

5. Registro de Partido n.® 7 — Distrito Federal,
{(Reforma dos Estatutos e Regisiro do Diretoric Nea-
cional do Partido Trabalhista Brasileiro.)

Relator : Ministro Hehnemann Guimarfes.

Aprovadas, unanimemente, as alteragdes Gos Es-
tatutos do Partido, sendo, porém, negado, contra os
votos do Ministro Relator e do Desembargadr Fre-
derico Sussekind — pelo voto de desempate do Pre-
sidente, — © registro do noveo diretério nacional do
mermo Partido, de gzebrdo coem o artigo cento e
trinta e quatre do C6dige Eleitoral. Nio tomou parte
no julgamento o Minisivo Sampaio Cosia.

6. Agravo n.° 31 — Sdo Paulo (Itanhaém).
(Do despacho do S:cmhor Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleiloral, que negou o recurso
interposto por Harry Forssell, candidato ao cargo
de Vereador, pelo Pariido Social Progressiste, contra
o decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que rgjeitou
os embargos de decleracfio opostos ao Acdrddo nii-
mero dezenove mil e sessenta e cinco.)

Agravante ;: Harry Forasell, candidato do Par-
tido Sceial Progressista. Agravado : Desembargador
Presidente do Tribuna! Regiona! Eleitoral. Relator :
Doutor Plinio Pinheiro Guimardes.

Nizgou-se preovimento ao agravo.

7. Procesco n.® 2.837 — Rio Grande do Norte
(Nova Cruz). (Reclamacdo do Unido Democrdtica
Nacional contra a decisdo do Tribunal Regional Elet-
toral, gue marcou o dia trinte de marco de mil no-
vecentos e cingiiente e dois, para @ realizacGo de
eleicGes para Prefeito, sem observéncia do ertige ses-
senta e quatro do Cddigo Fleitoral.)

Interessedo : Djaima Marinho, Delegado da Unido

smocratica Nacional, Relator 1 Desembargador Fre-
derico Sussekind. . )

Nio se conheceu undnimemente, da reclamacgio.

III — Fcram publicadas varias decisbes.

Relater : Desembargadcr Frede-
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DECISOES
ACGRDAQO N.° 490
(Recurso n.® 1,728 — Maranhio)

— Os partidos ou candidatos wvitoriosos nao
ficam inibidos de reclamar corfra os térmos pro-
clamtéﬁos dessa mesmea vitdria, impondo-se, ao
Tevés, o interposicfo désse recurso, para que
possam ser conhecidos o0$ recursos parcigis por
éles interpostos. o

— O recurse raerciel ndo é um recurso aulo-
nomo. Depende, no andamento, do recurse de
diplomacdo. Desde gque os interessedos se con-
formem com a expedicdo do diploma e a situacéa
respectize passe em julgado, as posicdes dos can-
didatos se tornam definitivam:mte definidas. Néo
podem ser- mals alteradas.

— Ndo tendo sido interposio recurso conira a
erpedicdo de diploma, néo se toma conhecimynio
d<_a recurso percial de apuracda. Julga-se-o preju-
dicado. (Art, 1£3 do Codigo Eleitoral) .

Vistes, relatados e discubidos éstes autos, de Re-
cureco Egpecial ne 1,728, vindo do Maranhao, inter-
Tosto nelo Partido de Representagio Popular, com
fundamenio no art. 167, a, do Cédigo Eleitoral, da
decisio do T.R.E., gue znulou a votacdo da quinta
Secho da 232 Zona, por fraude verificada na votacido,
de vez que a M=asa Receptora permitira votar, sem
as cautelas da jei, 12 eleilores. que mao eram da
Secdo, hevendo possibilidade de pertencerem a outras
Zonas gu Circuncericdes. Dezlara a decisao recorrida
que da ata de votagfo se verificara haverem vctadeo
Tl eleifores, entre 05 guais s¢ encontram alguns de
cutros Municios e cubres Estados., Néo foi contes-
tade o recurso (fis. 70v). A Prozurzdoria Geral opina
Telo seu ndo conhecimenio, dado que o Partido re-
corrente nac iaterpds nerhum recursoe contra a ex-
pedicdo de dipiomas.

O que twlo devidamente examinzago, .

Acorda © Tribunal Superior Eleitoral, unanime-
mente, nhoy conhecer do recurge, por prejudicads, na
conformidade do veio proferido pelo Sr. Ministro
Relator Samrvzic Costa, do teor seguinte:

“0 Cddigo Eleitoral estabelege ;

“Art. 168, § 2° — Se nio for interposto Ye-
curso contra a expedigdo de dinloma, ficario
prejudicades o0s rvecursos parciais, devendo ©
Prezsidente do Juizo recorrido comunicar o fate
a0 Tribunal ad guem, para os fins convenientes’.

Subordina, assim, ¢ conheclmento do recurso par-
cial & interncei¢io do recurso conira a expedigho de
diploma. Nio havendo éste, perde aguéle sua razaoc
de ser: fica prejudizado. A disposicio visa o rapido
encerramento do processo eleitoral. Desde que os in-
teressados se conformam com & expedicdo do diploma
e a decisfo respectiva passa em julgado, as situacdes
dcs candidatos se tornam definitivemente definidas.
Nio podem mais ser alteradas. A norma, porém, nio
prima pela clareza. HA4 que se lhe dar a inteligéncia
meis consentanea com o direito, de vez gue nao es-
clarece se o prejuizo do recurso parcial resulta apenas
do fato da inexisténcia de qualquer recurso de di-
plemagin ou também, e principahmente, da circuus-
tancia de o recorvente dague'e nfdo haver interposto
ambim o de dipcmec#o, Pode-se dar o caso — €
é éste o dos =zutos —. em que hajs recurso contra
a diplomacdc, mag que dite recurso tenha sido in-
terrosto por outro ou por outros interessados, que
nao o gue figura ccmo reccrrente no reécurse parcial,
Estard éste prejudicado ? Este Bgrégio Superior Tri-
bunal assion o tem decidido vérias vézes, dentre ouiras,
quando do recente julgamento das eleicdes do Piaui.
E pom acérto, 20 meu ver. Dir-se-4 que o pariide
ou o candidato, em favor de quem foi expedide o
diproma, podera ser sérviamente prejugicade com
150, dade que, havendo vencido, ndo tem motivo vara
recorrer da decizino que ihe deu ganho de causa e,
por isso, s& cendo aprecizdos ©s rezursos parciais
dagueles partidos ou candidatos gque recorreram da
dipiomaegio, ficard impossibilitedo de contrapor aos
resultados dos julgamentcs déstes 08 que decorre-
riam dos que interpuseram em tembo, em seu he-

- Resoluedes ns.

nefiria. O argumento, $e bem que relévante, nia
procede de tcdo. Em primeire lugar, cumpre observar
que o pringimio que informa & legislacdo eleitoral
€ o da celeridade do encerramento do processo ele-
tivo, para trangiilidade da ordem gpablica. -Dai, s
contemplacdo restritiva dos casos de recurses. Em
segundo lugar, os partides ou candidatos- viterioso:
pelo simpies fato da vitdria, nic ficam inibidos ds
rec:amar contra os térmos proclamatérios dessa mesta
vitérie, recorrendo no ¢entide de situd-la nos seus
justes meldes ou nreciges resultadaos, e, a0 mesma
passa, resguardd-la contra possiveis atagues de seus
udverzérios politiccs. Em terceiro lugar, hé que re-
conhecer que, pela sistemética do (Cédizo Eieitoral,
¢ recursp rarcial guarda profunda analogia, ua suz
finalidade € efeitos, comr o de zgrave no auto do
prozesso, instituido pelo Cddigo de Precesso Clvil,
Nas é um recurto autdnomo, mas dependente,:.no
andamento, do recurzo de diplomagio. Manité_'sjt;ja.do;
+6 radera ser conhecido se interposto o de diplomidgio,
como 0 agravo no auto do processo depends da ape-
lagio do agravante, vara sen conhecimente. A falta
da mesma implica o reconhesimento da rentncia do
resurto dependente, pouco importande que a parke
adversa zoele, dado que ¢ recursd de uma parte ndo
rode zproveitar a outra,

Por tzis maotivos, nioa corhego dn recurso, Torque
prejudicado”.

Sa'a das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Jauneiro, 17 de agdsto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente. — Samoaio Coste, Relator. —
Fui presente : Plinio de Freitas 1'ravassos, Procurador
Geral. .

ACORDAO N2 493

{Recurss n.° 1 762 — Maranhie (S&o Luis)

— Nifioc hd como conjundir impugnagde e re-
curso, medidas processuais distintas e cujos prazas
ocorrem simultdneamente,

— ' voto de eleitor de outra Segdo do mesmo
Municipio, sem a8 voeuielas de lei, ndo anula, po
st s6, o votagdo. .

Vistos, relatados e discufidos éstes autos de Re-=
curse Especial n? 1.762, vindo do Maranhfio, inter-
posto pelos Partides Social. Progressista € Unifio De-
mecratica Nacional, ¢om fundamento ne art. i2l1,
us: I e II, da Constituicdo Federal, e arts. 187,
letras @ ¢ b, e 112 do Codigo Eleitoral, contra a re-
wolucio do T.R.E,, gue, tomanda conbhecimento de
unm recurso do Partido Social Trabathista, anulou
2 vobagio da 4% Secio da 1* Zona de Capiial, sob
o fundamento de ter havide fraude na voiagdo.
Alega o recorrente que nfo havia recurso regular-
mente interpostc para o Tribunal ¢ guo, € sim mera
impugnacdo feita perante a Junta, no decorrer da
apuragio. N&o podia o meamo Tribunal déle co-
nhecer, Procedendo come procedeu, infringiu o dis-
rosto no art. 1468, pardgrafo unico, combinado com
o dizpests no art. 128 do Cédige Eleitorzal, dando
acs mesmcs dispositives intempretac@o diversa da
dfctada Tor éste Colendo Tribunal Superior, nhas
2,332, 2.375, 2.376 e 2.3, que se
acham tranceritas in Comentdrio Eleitoral, mhgs. 483,
4%z e 409. Sustenta, ainda, gue, no mérito, tembém
néo procede a decisio recorrida, pots o fato de
haver votado eleitar de outra Sec¢@o, sem as cauatelas
devidas, ndo constitui nulidade de téda a veiagio.
Erposando entendimento diverse, foi ferido o zrtigo
87, 3% 3.7 e 6° que dimbe que a impugnagio da
ldentidade do e'eiior somente tem cportunidade pe-
rante a Mesa Receptora. Cita, ao gropdsito, a - Re-
solupdo déste Tribunal, ne° 2.773, de 1948, que afirma
o prmcipio de que s eieitores do mesmo Municipio,
zinda oue votem em sohrecartas comuns, nio déo
motivo & nuiidade da Segde. O recurse nao foi com-
testado. O Exmo, Dr. Precurador Geral opina reto
coniecimento do recurso e seu provimento, a fim
de ser validadas a vetacdo. Entende S. Excia. que
nao houve interposigho regular de rerurscs da de-
cl=io da_Junt-a, que mandoy apurar a votacdo., Bouve,
apenas, imrugnacio da votagdo, perante a Junts, no
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decorrer da apuracdo. Nio podia, assim, o T.R.E.
ter conhecido da mesma, como recurso,

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior, preliminarmente,
conhecer do recurso e, por unanimidade, dar-lhe pro-
vimento, para validar a votagiio anuiada pela de-
cisa0o recorridg, na conformidade do vota proferide
pelo Sr. Ministroe Relator Sampaio Costa, do teor
seguinte !

0O Acérddo recorride, conhecendo do pseudo-re-
curso gue fdra interposto pele Partido Social Tra-
valhista e lhe dande, como lhe deu, provimento,
para anular, sébre o fundamento de fraude, a vo-
tagho da 42 Secdo da 1* Zona da Capital, nie
s6 infringiu & lei, como se pos em divergéneia com
4 juriscrudéneia reiterada déste Egrézio Tribunal.
Realmenie, as razdes aduzidas, tanto de respeite a
tprelmpmar do conhecimento do recurso, gquanto em
retatdo ao mérito, nio procedem. Impugnacio nio
€ recurso, nem node fager suas vézes, B contes-
tagio, refutagfio, levada a térmo com o fim de obter
uma decisdo. Da decisGo é que cahe o recurso. Nio
se impugna uma decisho, quando dela se pretende
reforma de instdncia supericr. Recorre-se dela. A
impugnagdo e o reasurso, no sistema do Cddiza Elei-
toral, sic medides nrocessuais diversas, eom fins e
extensdo diferentes. O art. 188 do Cédigo Eleltoral
estabelece : “Os recursos dos delegados de partidos,
interpestos das decisdes das Juntas, serfe julgados
pelo Tribunal Regional”. E o pardgrafo tinico désse
artigo preceitua: “0Os recursos serfio interpostos
verbalmente ou por eserito, logo apds 2 decisio re-
corrida, mas $6 terdo reguimenio se dentro de 48
horas forem fundamentados por escrite’, Faz quoia
exigéneia, para seu conhecimento : a primeira, ser
interposto imediatamente, ato continue, apsés = de-
cisho da Junta; a segunda, ser fundamenizdo por
escrito, dentro do prazo de 46 horas.

Crz, no czfo, regundo se verifica da ata de apu-
racdoe (flzs, 4), ndo houve recurso interposto logo
apds a decisdao da Junta. Houve apenas vma impug-
nacao apresentada 4 Junta, no correr da apuracao,
impuenacio gue foi decidida por esta em sentido
centrario ao pedido peio impugnante. Contra tal
derisAc nfo se insurgiu o impugnante. Nio recorreu
de pronto; logo, néo satisfaz o primeire dos requi-
sitos. Quando, 24 horas depois, apresentou as razées
escritas da sua impugnatao (€ o préprio recorrente
quem assiml diz) ja decaira do prazo para recorTel.
Os prazos dos recursos, em direito processual, nosa-
damente no eleitoral, sfo improrrogiveis e preelu-
sivos (art. 152, § 2°). Nio se algue enganeo da parte
em ter confundido impughac¢io com recurse, porqus,
além do mais, a figura processuazl da impugnagfo
exizte no Direito Eleiteral, e fol utilizada pelo re-
corrente nos precisos térmos do art. 85 do Cédigo
Eleitorzl, gue Tteza : “A medida que se apurarem 0S
votcs, poderfo os candidatos e os delegados de par-
tides arresentar suas impugnacdes, gue constariao
da ata, se o requerem’’. O requerente apresentou im-
pughacao, que foi dirimida, mediante decisio da
Junta. Mas dessa decisio ndo recorren, Este Egrégio
Pretério j4 tem apreciado intmeras vézes a hipotese,
decidinde sempre no seniide de que, nic havendo
o recurso sido interposto de pronto, logo apds a de-
cisdo da Juntia, nio pode ser conhecido, por intem-
ipestive. O préooric Cédigo Eleitoral estabelece que
as nulidades somente poderdo ser decrefadas quando
argilidas em recursos regulares e tempestivos. Face
ao exposte, ndo hé como deixar de conhecer do
presente recurso, tanto pelo fundamento da leira &
como da letra b do art. 160 do Cddigo Eleitoral. E,
conhecendo, é de se lhe dar provimento, porguanto
nao pedia a decisdo recorrida alterar meis o decisio
da Junta, que passara em julgado. Ao demals, nao
protede & conclusdo de ter havido fraude na votagao.
A frauyde hé que ser provaeda. Cetto que no recurso
extraordingrio ndo € vossivel reexaminar provas,
pesande-as ou medindo-as, para chegar a determi-
nado convencimento. Tak matéria escapa zo dmbito
de sua ag¢io. Mas, na espécie, 0 gue se verifica é que
o Acbrddo reconheceu a existéneia de fraude t50-50
pele fato de a ata de encerremento da votagho de-
clarar gue haviam votado 251 eleilores e as assina-
turas serem apenas de 242 na fdkha comum, tendo

eleitores de gutras Segdes votade sem assinar ¢ sem
as cautelas legais, Ora, da referida ats nidio consta
reclamagao ou protesto algum, a respeito, por parte
de quaguer candidato, delegado ou fizcal de par-
tido, e éste Egrégio Tribunal j& tem decidide que
em se tratando de eleitores do mesmo Municipié
{n3o0 h& prova gqualguer em contrario), ainda que
€les votem em  sobrecartas comums, tal fato nio
constituird nulidade. O fato ocorrido, pois, nao pode
ser conceituado, vor si s6, independente de outros
elemenios, eccmo fraude, segunde a jurisprudéncia
desta Corte.

Bala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro. — Edgard Costa, Presidente. —
Samrpaio Costa, Relator. — Ful presente. Plinio de
Freitas Travassos, Procurador Geral.

{(Publicadc em sessio de 24-1-32),

ACORDAO N° 495
{(Recursp n.® 1.591 — Maranhio)

— A ineristéncia de aig, no momento da apu-
ragdo, acarreta a nulidede da votagdo, o mesmo
ndo acontecendo gquondo o seuw exiravio é pos-
terior.

— E de ser reformadae decisio do T.R.E.,
quando proferida em recurso intempestivo e ba-
seada em nulidade ndo argiiide pela parte.

Vistos, relatados e discuildos éstes aubtos, de
Recurse Especial n. 1.591, vinde do Maranhdo, in-
terposto pelo Pariido Social Progressista, com fun-
damento no art. 121, I e II, da Constituicio Fe-
deral, e arts. 167, letras ¢ e b, e 112 do Cadigo
Eieitoral, contra a Resolugao deo Tribunal Regional
Eeitoral, que anulou g votacdo da 163 Secho da 22
Zona Eleitoral da Comarca da Capiial. Alega o re-
corrente que 2 aludide Resolutdo feriu os disposi-
tivos expressos dos arts. 168, parfgrafo Unico, 123,
124 e 97, § 4.° do citado C&dige, € deu a 8sses pre-
ceitos interprefagdo diversa da adotada por éste
Egrégio Tribunal. Para anular a votagdo da aludida
urna, consideroll como recurso regwar e tempestivo
wma simples impugnacie do Partide Soclal Traba-
whista. fste impugnzra s apuracfo perante a Junta;
esta desprezara a impugnacio, nfo fendo o lmpug-
nante recorride, incontinenti, vindo, dias depois, com
razbes de recurso, Ao demais, anulara uma Secio,
ja apurada definisivamente pela Junts, sob o fun-
damento de estarem os papéls desacompanhados da
respectiva ata da eleigdo. A ata, conira a gual nada
ce argiiiu, viera para a Junta, que apurou a eleigho.
Desaparecera no Tribunal, ndo constituindo o fato
rezéo para anuiar-se & votagdo, tanto mais que o
maotive invceado para a anulagho era outro. O re-
curse fol eontesiado. O Exmo. Dy, Prozurador Geral
opina pelo conhecimento do recurso e seu provi-
mento, a fim de ser 0 mesmo enviado ao Tribhunal
Reglonal, para julgar-lthe o mérito.

O gue tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, por una-
nimidade, conhecer do recurso e dar-lhe provi-
mento, para validar a votagho anulada pela decizio
recorrida, na conformidade de voto proferido pelo
Sr. Ministro Relator Sampaio Csta, do teor seguinte:

“A devisdeo recorrida foi proferida num processa
irregularmente instruide. Riaimente, folheando-se
os autos, verifica-se o seguinte : que o processo foi
iniciado por umsa peticAo concebida nestes (ermos
(lé peticio de fls. 2), A peticho é datads de 19 de
outubra de 1950 e alega que a apuracdo da urna
pela Junta se verificara rno dia 17 do mesmo més,
as 14 horas. Se bem que dirigida ao Presidente da
Junte Apuradora, s6 foi despachada no dia 25 de
novemhro de 1850, pelo Juiz Relator do recurso, no
Tribunal, néo constando nenhum despache do Juiz-
presidente da Junta ou qualquer cutra indicagido,
por onde se evidenciasse ter sido apresentada real-
mente a0 juizo na data de sua assinatura, ou sela,
dentro de 48 horas apds a decisfio da Junta Apura-
dora. Aberta vista aos interessades, logo o Partido
Trabalhiste, Brasileiro sapresentou sua contestagio
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20 recurzo, alegando intempestividade do mesmo.
E mais: que houvera uma impugnagdo, no correr
da apuragio, por parte do recorrente; que z Jumis
desprezara  essa impugnacio, mandandoe apurar a
votagie. O impugnante nio recorrera incontinenli
dessa decisfo. Donde a irregularidade a intempesti-
vidade que devia ser decretada. O Tribunal, nio
chstante, pela Resolugdo que se vé a fis, 17, conheceu
4o recurso e ihe deu provimento, para anular a vo-
tacho (trata-ze de 16 Segbes da 22 Zona da Capital),
2oh o fundamento de estarem os papéis desacom-
panhados da respectiva ata da eleicio. A decisfo,
como se v&, € contraria & lei. Em primeiro lugar,
mesmo que se admita que o impugnante houvesse re-
corrido, desde loge, da decisio da Junta gue man-
dara apurar s eleigho — e tudo indica o contrério,
inclusive a prdopria petijfo veiculadora das razédes do
recurs¢ — a verdade ¢ que essa peticio sé ingressou
em juizo mais de 48 horas apds a decisao, seguudo
se vé& do despacho respectivo e da inexisténcia de
qualquer outra indicacdo, peln qual se pudesse in-
ferir o contrario, O recurso nfo podie, pois, ter se-
guimento, nos térmos do art. 168, paragrafo inico,
do Cédigo Eleitoral, Admitindo-o € conhecendo-o,
a decisdAo recortida viclou o texto expresso désse dis-
positive. Quanio ao entendimento sébre o alcance
das impugnacgdes no correr da apura¢do, reporto-me
ao wic. que proferi no Recurso ne 1.9962, voto ésse
que estd em harmonia com os meus reiterados pro-
nunclamentos ao respeito, Ao demais, a nulidade da
votagio s6 pode ser decretada nos casos especificados
em lei. Esta declara nula a votacho quando a urna
ni&o tiver sido acompanhada dos documentos do
ato eleitoral (art. 123, n.° 6). A norma, porém, se
refere tfo-sé6 & apuragio pela Junta, como ohserva
sabiamente ¢ Exmo. Dr, Procurador Geral, em seu
parecer, ¢ nfo pelo Tribunal, A Junta é que apura,
e sem a ata, que é fransunto de tode o oCorrido na
elef¢fio, nAo & possivel fazé-lo com ambsolvta isengio
honestidade e pureza. Pelo desaparecimento da aia,
andés a apuragdo, nac pode ser prejudicada a vo-
tagdo apurada. Ao demais, pediu-se a anulacdo 50D
pretexto de haverem votado nove eieitores de oufras
Secdes, sem as cautelas do voto impugnado, e o Tri-
bunal decretou a anulacido, por mciivo diverse, nao
invocado, e comfra a lelra e espirito ds lei. Co-
rhego, pois, do recurse, pelos fundamentos invo-
cadeos, dande-lhe provimento integral, para restabe-
lecer a validade da votag¢hdo’.

Sala das Seszhes do Tribunal Sugerior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 20 de agéisto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. -
Fui presente : Plinip de Freitas Travassos, Procurador
Geral,

(Publicade em sesséo de 24-1-52),
ACORDACG N.° 497

(Recurss n.® 1.620 — Maranhap (Codé)

— Dos atos ou omissoes dos Juizes Eleiforais
$6 caberd reclamacgdo pare o Tribunal Regional,

easo nido repare o Juiz o seu ato ou omissio, a.

qual serd manifestada no prazo de 48 horas e de-
cididea no de 24 horas.

— Nao havendo, em tempo hdbil, impugnacdo
ou reclumacdo sébre localizacGo de Mesa Recep-
tora, ndo poderd sar argilida, sob ésse funda-
mento, a nulidade da Secdo respectiva.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
curso Especial n® 1,620, vindo do Maranhao, mani-
festado pelo Partido Social Progressista, com I{un-
damento no art. 121, n° I, da Constituigho Federal
e arts. 167, letrz a, e 112 e 113 do Cédigo Eleitoral,
contra a Resolucic do T.R.E., gue, conhecende do
recurso interposto nelo Partido Social Trabalhista
da decisdo da Junfa .Apuradora, lhe deu provimento,
mandandoe anular a votatdo da 462 Se¢ao da T.* Zona
Eleitoral do Municipio de “Timbiras”. Indicam-se
come ofendidos os arts. 79, §§ 1°, 2° ¢ 3.2 80 pa-

ré.g_ra.fo 1.°; 123, 128 e 152, § 2.°, do Cédipo Eleitoral,
assim como o art. 21 das Instrucées baixadas- pela
Resolugdo n.® 3,532, de 2 de agdsto de 1950.

Razbes do recorrente : Alegandc que a8 mencio-
nada Se¢ho se realizera em terras de propriedade de
Catuio Regéa de Melo Alvim; candidato a Prefeito,
o Partido Social Progressista impugnmou a apuracio.
A Junta Apuradera, porém, desprezou a Impugnacao,
mandando apurar & votacfo, por nio haver o im-
pugnanie nem quaiquer outro inéeressado recla-
mado, em tempo, sobre a localizegio da Segdo. In-
conformado, o referide partido recorreu da decisio
para. o Tribunal, e éste, apesar de preclusa a ma-
!:érls}, conheceu do recurse e deu-lhe provimenio,
infringindo as disposicdes citadas, notadamente a
Resolugao n.° 3.532, desta Cérte. Julgou, além disso,
provada a aregacdo do lmpugnante e a existéncia de
fraude, quando & prova dos autos nada autorizava
€ ¢s trabalhos da Segho correram normais, sem gquais-
quer protestos e reclamacdes dos partidos e interes-
sados. O Partido Social Progressista contestou o re-
curso, sustentando que o Tribunal decidira acerta-
damente ¢ =obre a questio de faio, nic havendo
cabida para o mesmo recurso. A Procuradoria Geral,
no entanto, opina relo seu conhecimentc e provi-
mento, a fim de ser validads a votagho, visto como,
mao tendo sido manifestado, em tempo, recurso contra
o zto de Juiz, que designara o lecal, “ndo podia o
Tribunal, contrariamente ao gque decidira no jul-
gamento do Recurso n.® 1,645, anular a votagio por
perterrcer & propriedade a candidato, pois tal alega-
¢do era intempestiva (art. 152, § 1.5, do Cdédigo Elei-
toral) . -

O que tudo devidamente examinado,

#Acorda o Tribunal Superior, preliminarmente, e
contra o voio do Relator, nio tomar conhecimento
do recurso, de acordo com as notas taguigraficas juntas,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral
— Rio de Janeiro, 20 de agdsto de 1851. — Edgard
Costg, Presidente. — Sempeio Costa, Relator, ven-
cido, de acdrdo com ¢ seguinte voto ;

“Disponda sbbre os lugares em que devem fun-
cicnar as Mesas Receptoras, ¢ Cédigo Eleitoral pres-
creve, no seu art, 79, § 2.9 “NAo se pode usar pro-
priedade ou habvitagdo de candidate nem de parente
déste, -zinda gque afim, até o segundo gran inclu-
sive, cu de membro de diretoris ou delegado de
partido rolitice.’ Os térmos do dispositive séo pe-
remptorios e eclaros. Proibem terminaitemente gque
ce igezlizem e funcionemn Sec¢des Eleitorais em pro-
priedade ou habitagao de interessados diretos no
pieito, isto é, de candidatos ou parentes até ¢ se-
gundo grau, ou de membros de diretdrios ou dele-
-gados de partidos. E, como se nac bastassem par
=i mesmaos, sio seguides e complemmentados pelo ar-
tigo 121, I, do mesmo Codigo, que fulmina de nuli-
dade & votacio da Secéo localizada com infringéncia
déles, O sistema adotado pelo Cédige, porém, guantio
a nulidades, ¢ especial. Ainda que absolutas, néo
pcdem ser decretadas er officio, ¢ sim, sémente,
airaves de recursos regulares e tempestivos (artigo
128). QOra, a designacdo do local de funcionamento
iias Secoes Eleitorais ¢ feita com antecedéncia pelo
Juiz E.eitoral, sendo o ato respeciive publicado, para
ciéncia dos interessados (art. ™). Dispondo o Co6-
dige, no arb. 152, que dos atos, resolugdes ou despa-
chos dos Juizes ou Juntas Eleitorais caberid recurso
para o Tribunal Riegional, e, no § 2.0 désie artigo,
que os praggs para a interposicio de recursos, sejo

.gqual for ¢ naiureza do ato ou decisdo de gque possam

ser interpostos, sdo preclusivos, seguie-se que, nio se
utilizande os interessados, no prazo legal, do direito
de recorrer do ato que desiona ¢ lecal de funeiona-
mento de uma Segho Eleiteral, ipso jfecfo, decaem
¢ésse direifo, dai por diante, face & preclusia, nao
padendo wmals argiiir a nulidade da votacdo da Secao,
sObre észe fundamento.

Ora, examinando-se o processo, verifica-se que,
na contonfincia da lei, o Juiz Eleitoral designou o
local denominaido “Campestre’, no Municinio de
Timbires, para néle funcionar a <32 Sec¢io Elei-
toral. Publicadoe o ato, com a antecedéncia legal,
nao aparecen gualquer impugnacio, reciamagao Ou
resurso. Neo dia da eleicido, compareceu a Mesa € a
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vatagdo ce féz normalmente, sem incidentes nem
rezlamagiao de candidatos ou partidos, que estiveram
presentes, através de seus fiscals. S6 tempos depois,
ror ocasife da apuragio da votagcdo, é que o Par-
tido Social Trabalhista entendeu de argiiir de nula
a votachd, Bbre o fundamento de haver a Setio sido
wcealizaja em propriedade de candidaio. Desatendido
pela Junta, que procedeu & apuracdo, escudande-se
no -fate. de ndo ter havido, em tempo, reclamagidn
sdbre a designagdo do local, o impugnante recorreu
para o Tribunal Regiona e &ste conheceu do re-
curso e deu-lhe provimento. Ao meu ver, decidindo
como decidiu, vielou a lei, porque ndo podia co-
nhecer de um recurse irregular e infempestivo, O
prazo do mesmo j4 se achava, de hi muito, pre-
chuso. As razdes oferecidas no decisério nio con-
vencem, pela inconsisténeia. Este Tribunal Superior,
na Reso:ugdio n.” 3.532, de 1950, em que expediu ins-
trugdes para as eleicdes de 3 de outubro do mesmo
ang, apes estlarecer & maneira pela qual os Juizes
deveriain designar os lugares da voiagio e prové-los
dos requisitos necessdrios ag regular funcionamento
da elei¢do, estabeleceu, no art. 21, de referéncia ao
assunto : *dos atos ou omissges dos Juizes Eleitorais,
conirarios as regras fixadas nos artiges precedenies,
caberd reclamagio ypara o Tribunal Regional, cas¢
nao repare o Julz o seu ato ou omissdo, a qual sera
manifestada no praze de 48 horas e decidida no de
24 horas”. Estabeleceu, ror conseguinte, o prazo dentro
no qual seria possivel a reclamacio ou o recurst
contra o ato de designacio do local da Secac. E 2
féz tomando por base o prescrito ne Codige (art. 70,
de relagio 3 nomeagio dos membros da Mesa Recep-
tora. Arguments, porém, o Acdrdio que o Cddigo,
no § 2.° deo citado art. T0, prescreveu expressanlentoe
a preclusio pars © €aso de ndo haver reclamacav,
o gue ndo ocorrera com a5 Instrucdes, que silenciam
a respeito. O argumento & irrelevante, dada a sis-
tematica deo Codigo. A regra tragada no § 2.° do
art. 70, de remcAo & preclusio, é mero corelirio
da do arit., 152, § 2°. A novidade que ali se esta-
belece ¢ a do prazo, que-se torna especial, ‘sto &, de
48 horas, ¢ vez de 3 dias, que & o comum (artigo
152, § 1.°). Se a preclusio dos prazos =6 pudesse ser
levada em conta quando, em cada caso, fOsse espe-
cificada, nado teria o legislador firmade ¢ principio
geral e uniforme do § 2° do art. 192, ao qual nao
abriu gqualquer excecdo, O Unico argumento que se
moderia opor, no caso, seria o de que éste Tribunal
exorbitara, em restringir para 48 horas ¢ prazo pars
o recurso, quando devera adotar o de 3 dias, desde
que outro nao féra expressamente previsto pelo Co-
digo. Admitindo-o, para argumentar. nio obstante
s competéncia conferida pela lei a esia Alta Corte,
ainda assim ndo autorizeria éle a conclusio a gue
chegou o julgado, dado que, da data da publicagido
do’ato 4 da apuracdo das eleigdes, époci em que fol
manifestado o recurso, paviam transecorride muitos
dias, além dagueles trés s que a lel se refere para
0§ Cag0s’ comuns,

Face ao exposto, conhego do recur.o, com funda-
mento na letra o do art. 167, para dar-lhe provi-
mento. A matéria versada no mérito achava-se en-
cerrada; fizera-se coisa julgada, N&a podia mais ser
revivida por meio de reclamacho hTegwar e intem
vestiva™. :

Pui presente: Plinio de Freitas Travesscs, Pro-
curador Geral.

(Publicado em sess@o de 14-12-513.

ACORDAO No 499

- {Recurso n.° 1.648 — Maranhio — Guimariesf

— O3 recursos sdo interposios verbalmente ou
por escrilo logo apés o decisGo recorrida, mas so
terdo seguimento se, dentro de 48 horas, forem
fundamentados por escrito (art. 168, pardgrafo
unice, do Codigo Eleitoral) .

— Ndo se conhece de recurso especial guando
éle nde estd devidamenie instruido,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
Recurso Especial n.® 1,648, vinde do Maranhfo, ma-

nifestado pelo Partido Seeial Progressista, inconfor-
mado com a decisio da 32 Junta Apuradora, que
mandou apurar a votacio da 11.* Se¢ido da 30 Zona,
Comarca de Guimardes, recorreu parg o T.R.E.
alegando a. nuiddade pleno jure da mesma votagha :
a) porgue a Sec¢ho funcionara em local diferente do
designado; b) porque, declarando a ata que os tra-
balhos feram encerrados as 1T horas, & vista de nfo
haver mais eleitores para votar, e que compareceran
e votaram 207 eleitores, sendo 145 da Secdo e 61 de
cutras Segdes, se chega a evidéncia de que os elei-
tores de outras Segdes, e mesmo de Zonas diferentes,

votaram antes das 1T horas, contrariandoe o dispousto

no art. B% do Cédige Eleitoral; ¢) porque, ao con-

_trario do que se féz constar nas folhas de votacdo,

existem emendas e entrelinhas nao ressalvadas,

‘dando a presuncio de fraude. Contestado o recurso

‘procedéncia das alegacdes do recorrente,

pelo Partido Social Trabalhista, sustentou éste a im-
A Segao
funcionars no lugar designedo préviamente pelo Juiz
¢ divulgado na imprensa, Era certe que ¢ Triburnal,
atendendo a uma reclamacdo de interessados, re-
solvera mandar mudar uma das Se¢bes localizadas
em Mirinzal para ¢ povoado Flexal. A decisdo, porém,
fol comumicada a0 Juiz Eleitoral da 1.2 Zena, que &
transmitiu ae Fuiz preparador de Guimarfes, no dia
2 de cutuhre, néo pudendo mals éste fazer a mu-
danga recomendada. Nula zeria, se fdsse mudado o
local, & ultima hora, sem prévic conhecimento dos
eleitores, pe:a imposcibilidade da divulgacdo, em

. O Tribuna!, porém, pela Rescolugdo que se
vé as fls. 22, e por unanimidade de volos, nao co-
nhecen do recurso, por intempestive. Daf, o recuwrso
ora, interposto pelo vencido, com fundamento nos ay-
tigos 121, ns. I e II, da Constituigio Federal, e 167,
letras ¢ e b, e 112 do Cddigo Eleitoral, indicando-se

Jecme ofendide o ard, 323, ne 2, do mesmo Cédigo,

glegando-se, tamhém, ter a decisio recorrida inter-
pretgde ésse dispositive de maneira diversa déste
Egrégio Pretorlo. As razbes do recorrente reiteram
05 ' mesmos argumehnios expendidos nas razges do
recurso que dirigira ao T.R.E., e concluem por pediv
a anulagio da votacfo da indigitada Segic. O re-

curso foi coniestado, tendo a Procursdoria Geral opl-

nado pelo nio conhecimento do mesmo,

O gque tudo devidamente examinado,

Acgrda. o Tribunal Superior Eleitoral, unanime-
mente, nio conhecer 4o recurse, na conformidade
do voto proferido pelo Sr. Ministro Relator Sampalo
Costa, do teor seguinte :

“Verifica-se dos autos que, no correr da apu-
racao da 112 Segdo Eleitoral da 302 Zona (Gui-
maraes), ¢ Partido ora recorrente Impugnou a mesma
apuracac sdbre varios fundawmentos, Sende desaten-
dido pela Junta Apuradorz, declarou que, em tempe
oportuno, oferecia as razdes de seu recursd (sic —
vide fis. 32 a 13v.). Constata-se, ainda, que s
apura¢ao se realizou no dia 14 de novembroe de 1850
e que © ora recorrente s6 ingressou em juizo, com
as razfes de seu alegado recurso, no dia 29 de no-

vambro do mesmo ano, ou sejam 15 dias depois da

apuracida, E certo que & peticho que as velcula e
que se acha dirigida ao Juiz Presidente da Junta
tem a data de 14-11-1950, escrita embaixo da as-
sinatura do recorrénte, mas nio menos exaio € que
ela s0 foi entregue, nd3o ao Juiz, mas & Secretaria
do Tribunal no dia 29 acima aludido, conforme se
vé do carimbo do protocolo da Secrefaria, Ora, dis-
pondo o art. 168, parigrafe (mico, do Cédige, que
05 resurscs serdc interpostos verbalmente ou por es-
crito logo apds s decisdo recorrida, mas sb6 teréo se-
guimento se dentro de 48 horas forem fundamentados
por escritd, segue-se que o recurso interposto pelo
recorrente para o T.R.E. nio podia ter seguimento,
por intempestivo,

Isso, mesmo na hipétese de considerar-se como
tendo sido manifestado de fato contra a decisfo da
Junta® Nestas condigdes, decidindo como decidiy, o
T R.E. aplicou a lei com acérte, ndo na tendo in-
fringide, nem esposado, de referéncia aos textos in-
vocados, interpretacde diversa da adotada por éste
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g‘ribu.nal. Néao tomo, assim, conhecimente do re-
urso’’, :

-Sala_das Sessoes do Tribunal Regional Eleitoral,
— Rio de Janeiro, -20 de agdste de 1951. — Edgerd
Costa, Presidente. — Samgpaio Costa, Relator. — Pui

rresente, — Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral. ’

(Publicado em sessio de 94-1-52) .

ACORDAO N.* 501
(Recurso n.° 1.814 — Maranhio)

— C! prazo para a interposicdo do récurso con-
tg-se da publicacdo da decisdo, mas, na cuséncia
de prova em contrgrio, vale ¢ informacdo, do
presidente do Tribural a quo, de que o recurso
e tempestivo.

— 4 declaragdo do fiscal, de que vai recorrer,
vale como manifestagdo de apelar para o fulge-
mento de instdncia superior.

— Dd-se provimento eo recurso, pard validar
a totagdo, de vez que, ne quséncia de fraude, ndo
constitui nulidade o fato de eleitores de outra
Secdo votarem seém as caulelas da lei.

Vistes, relatados e discutidos éste autos, do Re-
curso Especial n® 1,810, vindo do Maranhio, ma-
nifestade pelo Partido Libertador, com fundawmento
no art. 121, I e II, da Constituicdo, e arts. 167,
letras ¢ & b, 8 112 do CéHdigo Eleitoral, conira a
Resclug¢do do Tribunal Regional, gue, tomando ¢o-
nhecimento de um recurso interposto pelo Partido
Social Trabalhista, decretou a nulidade da votacho
da 26 Sec@o da 2.* Zona da Capital. Alega o re-
correénte gque a referida Resolugdo ofendeu o artige
87, § 3.° do Cddige Eleitoral, como assim as Re-
to.uches déste Tribunal ns, 2.773, de 12-4-48, e 2,948,
de 17-6-48. O Tribunal anulara a votaclo porgue dois
eleiores volaram, sem exibir os respectivos tituios.
Todavia, os eieltores tinham os seus nomes lan-
cados na fétha de votagdo, por pertencerem & Segdo,
e se fizeram identificar perante a Mesza Receptora,
que lhes tomou os votos, sem gue houvesse impug-
nacio por parte de delegado ou fiscal de qualquer
partido. N&o havia, pois, fraude alguma, sendo ilegal
a anulagio decretada, O Partido Sogial Trabalhista
contestcu ¢ recurso, argiiindo, preliminarmente, sua
intempestividede €, no mérito, sustentando que o
Tribunal decidira bem, porque votaram eleitores sem
as cautelas da lei e, sem apresentacio -do respec-
tivo titule eleitoral, pessoas que nfo provaram ser
eieitores.

A Procuradoria Geral opina pelo conhecimento
do recurse e seu provimento, sdbre o fundamento de
haver a decisio recorrida anulado uma voizcio con-
siderada valida pela Junta que a apurou, através
de um recurso irregular e intempestivo, qual o vei-
culado, entdo, pelo Partido Republicano Trabalhista,
que nao recorrerz do ato da qunta, tendo apenas
declaradoe que ia recorrer € apresentar razjes de
recurso ne dia seguinte. Na opinido dagquele douto
orgio do Ministéric Pdblico, “quem alega'™ ir re-
correr no momento em que deveria inferpor o re-
purse, nao recorre, demonstrz, apenas, que deseja
fazé-o em outra orportunidade.

QO aue tude devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unanime-
mente, rejeitada a preliminar da intemmestividade,
conhecer do recurso, por dissidio jurisprudencial, e,
também por decisdo unanime, dar-ihe provimento,
para validar 2 votagSo anulada pela decisfo recor-
rida, na conformidade do voto proferido pelo Sr.
Ministro Relator Sampaio Costa, do teor =eguinte:

«0 recorrido argili a intempestividade do re-
curse de maneire lacOnica. sem aduzir quaisquer
razdes. Folheando-se o processo, verifica-se gque a
peticio de recurso estd datada de 16 de margo de
1951 e deu ingresse no Tribunal na mesma data,

ende,

“infringiu a ietra do art.

as 3 horas da tarde, segundo fazem cerfo o carimbo
do rrotocolo da Secretaria daqueler 6rgio e o des-
pacho do seu Presidente (vide fls. 23/24). Verifi-
ca-s¢ ainda que a decisdo recorrida foi proferida
pelo Tribunal no dis 21 de dezembro de 1850 (vide
fis. 223, ndo constando, yrorém, gqualquer certiddo
ou referéncia sdbre a data da publicatao da mesma
deciséo, marco initial vara & contagem do  prazo.
Contudo, as fls. 23-v, vé-se o despacho do Presi-
dente de Tribunal encaminhando o recurso e afir-
mando ter sido o mesmo manifestado no prazo legal:
WNdo existindo prova em contrario, hf gque aceitar-se
como verdadeira e certa a afirmacdo dagquela auto-
ridade. Releito, pois, a preliminar suscitada. Tam-
ki, com a decida vénia, nioc € de acolher-se a ale-
gacao da douta Procuradoria Geral, de que o jul-
gatic recorrido encdificou a decisdao primitiva da
Junta Apuradora, por meip do conhecimente de
um recurto intempestive. Q recurso interposto do
ato da Junta pele Partido Repubiicano Trabalthista
era regular e tempestivo.

Em votos agui proferides, tenho sustentado gue
2 simples impugnacio ndo vele como recurso, assi-
nalando, num déles, ao propdsito, o seguinte : “Im-
pugnacido nac € recurso, nem vode fazer suas vézes.
E contestagdo, refutagdo, levada z térmo com o fim
de obzer uma decisio. Da deciso é que cahe ©
recurso. Nao e impugna uma decisio guando dela
se.pretende reforma. Recorre-se dera. A impugnagio
e O recurso, no sistema do Cédigo Eleitoral, sic me-
didas nrocessuais diversas, cemn fins e extensao dife-
rentes”. Aprezentada a Imipugnacic e resolvids ela
em contraric ac que postula o impugnante, cumpre
a éste apelar da decisio, se deseja a modificato
desta. Se nio o faz. dentro no prazo legai, e, no
caso, de pronto, subentende-se gue se conformou
com a decisdo. Ora, no caso em espéicie, nfo houve
conformacio. O impughante, tendo obtide da Junta
idecisdo econtraria_zco que pleiteava, recorreu de pronto-
da decisdo, tendo oferecido, dentro de 24 horas, oS
fundamentos escritos do recurso, tude na conformi-
dade do disvoste no art. 168, e seu parégrafo Unieo,
do Oddigo Eleitoral. Realmente, da certiddo de f4-
lhas 18, exiraida da ata de apuragdo, se & o se-
guinte : “A Junta decidiu apurar. os votos, mesmo
tendo em vista © requerimento- do fiscal do - Par-
tido Republicano Trabaihisty, Sr. Eugenio Martins
de PFreitas, o qual declarou ir recorrer da decisfo
de Junta'. -

Entende a Procuradoria CGeral qug o recurse
ndo foi realmente manifestado, “pois quem alega
ir recorrer, no momento em que deveria interpor
0 recurso, nfo recorre; demonsira apenas que de-
seja recorrer em Joutra oportunidade”, O argumento
nao € de prosperar. H4 néle um apégo exagerado &
literalidade da expressdc. N&o € possivel ao Juiz
deter-se nesses pequeninos senges de linguagem, para
negar a realidade das coisas, Os fiscais de partidos
nem sempre sio advogados ou homens entendidos
em leis, e, Tor guire lado, as atas nfo sip sempre
redigidas com esméro vernacular, seja por defici-
éncia de ouem as redige, seja pelo atropélo da hora
e do ambiente, Em gue outra ocasifo poderia o im-
pugnante recorrer, senio naquela em gue declarou
ir recorrer ? O requerimento, consoante se depre-
foi wverbal, como a lei permite. Que culpa
poderia ter seu autor, se quem o fraduziu mal, ao
lanca-lo por escrito na ata, foi outrem ? Da leitura
da certidae da ats transparece clara a Inconformi-
dade do impugnante com a decisic da Junta, como
assim a_ manifestagio de seu apélo & instdnela su-
perior. Isso posto, &€ bem de ver que, tomando co-
uttecimento do dite recurce, o Tribunal a quo néo
168, varagrafo unico, do
Cédigo Eleitoral, nem a de qualquer outro artigo.

Examinando ¢ mérito da decisfo, verifica-se que
anulou & apuragdo felta pela Junta porque os elei-
tores Feliciano Dutra Colares e Raimundo M, deo
Nascimento votaram sem titulo, contrariando, assim,
o disposto no art. 87, ns. 2 e 3, do Cédigo Eleitoral,
“constituinde tal fato verdadeira fraude a eleicfo
(sic)”. O fundamento invocado ¢ relevanfe, mas,
por sl s6, ndo justifica a anulacio de uma Secho.
Justificaria, quando muito, a anulagiao désses dois
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votos, que foram, alifs, tomados em separado, como
testifica o voto vencido de Juiz Jodo Matos,” que,
ao meu ver, estd com a razfio: Diz ésse voto : (18)

As rasies aduzidas nesse voto sfo irrecusdveis.
O art. 87, § 3.0, do Cadigo reza: “Somente se admi-
tirA impugnagio a respeito da identidade do eleitor
quando formulada pelos membros da mesa ou pelos
fiscais”. Ora, ao volarem os dois eleitores de gue
cogita a decisao recorrida, néo houve impugnagio
de ninguém. Seus votos foram tomados em sepa-
rado, sendo que seus momes constaram da relagdo
da fotha de votagao da Segdo. Assinaram na folha
propria 4" votagho dos eleilores de outras Secpes,
a0 que parece, porque nao exibiram os titulos, mas
eram conhecidos da Mesa e fiscais. O procedimento,
s€ bem que irreguiar, hiao acarreta nulidade da Se-
¢Ao, mesmo Torgque néle, por si 56, nic se pode
vislumbrar fraude. BEste Egrégio Tribunal, na Re-
solugdo n.° 2,773, de 12-4-%48 j& decidiu: “O fsito
de eleiter do mesmo Municipic ter votado sem res-
salva, ¢ em scbrecarta comum, em Sec¢ic diversa
da suz, embora censurdvel, nfo constitui motive de
nulidade’”, €, na Resolugdo no 2,949, de 17 de
junho de 1948, proclamou: “O fato de eleitor de
outra Secdo votar em sobrecarta comum nfic anula
a votacio da Secdo em que foi tomado seu voto”.
Na Resolugdo n.® 2879, de 5 de maio de 1948, tam-
bém decidin: “O fato de o Presidente da Mesa ter
votado sem apresentar seu titule nio inutillza os
sufrédgios depositados na urna respectiva’”. E, ainda
na Resoiucdo n.® 2,940, de 1948, se decidiu: “As
questdes relativas & identidade do eleitor devem ser
suscitadas no ato da vetacho, Em caso de duvida,
& de sze validar a votagdo, pois n&oc se compreende
qie se anulem todos os votos, em prejuizo do in-
terésse de ordem piblica®. A irregularidade &€ ma-
nifesta, mas, se nao se coemprova que houve fraude,
nac anula a volacgo. Esse, o entendimento desta
Caorte, com o qual colide ‘o julgado recorrido.

Em c¢onsegiidneia, conhecende do recurso pelo
dissidio jurisprudencial, dou-lhe provimento, para
restabelecer a validade da votagio’.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eileitoral.
— Rio de Janeiro, 21 de agdsto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaic Costa, Relator. —
Fui presente : Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral. . )

{Puyblicado em sessfo de 4-12-51).

ACORDACO N.* 504

(Recurso n.® 1,813 — Maranhao)

-— Ndo constitub nulidade o fato de eleilores
votarem em apresenfacdo dos respectivos titulos
eleitorais, de acérdo com a resolugdo do T.S.E.,
e desde que seus momes constem na folha de
votagdo.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, do Re-
curso Especial n.° 1.813, vindo do Maranhao, inter-
posto pelo Partido Libertador, com base nos artigos
121 I e II, da Constituicio Federal, & nos artigos
167, letrzs @ € b, & 112 do Cédigo Eleitoral, da de-
cisio do T.R.E., que, através de um recurse o
Partido Republicano Trabalhista, anulou a votagéo
da 232 Secho da 22 Zons da Capital, que havia
sido zpurada pela Junta. O recorrente indicph como
ofendidos ¢s arts. 129, n° I, e 87, § 3.° do citadd
Codige, como assim as Resolugdes ns. 2.84T e 2.908
déste Egrégio Pretorio. Tals preceitos e Resolugdes,
sustenta, revelem que se anule uma volacdo pelas
razdes que serviram de fundamento A decisdo - re-
corrida, quais as de haverem votado eieitores sem
2 exibigio do titulo, mas apds terem sido identifi-
cados Jpela Mesa ¢ votado sem impugnagao de quem
quer gue fosse, O Partido Social Trabathista con-
testou o recurso, slegando, preliminarmente, sua in-
tempestividade, e, depois, seu descabimento, dado
que ¢ Tribunal resoivera questio de fato, semn ofender
a lei. O Exmo. Sr. Procurader Geral opina pelo n&d
conhecimento, de acordo com o seu parecer nd

Recurso n.° 1,811, Verifica-se, porém, que o parecer
proferido por Sua Excia., no recurse invocado, verss
mgtéria inteiramente estranha, insplicdvel ao caso
em apréco, devendo ter havido engano na remissio.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribuna! Superior Eleitoral, uninime-
mente, rejeitada @ preliminar da intempestividade
argiifda, conhecer do recurso € dar-lhe provimento,
para validar a wvotagdg anulada pela decisao recor-
rida, na conformidade do votce proferide pelo &r.
Ministro Relator Sampaio Costa, do teor seguinte :

“Rejeito a preliminar de intempestividade do
recwrso. O recorride nenhums prova gierecen ao res-
peite. A existente nos autos repele a” sua assertiva.
Encaminhande o recurso, ¢ Presidente do Tribunal
declara ter sido o mesmo manifestade em iempo
(vide despacho -de fls. 30). A {alta de prova em
centrario, & afitmativa é de ter crédito, nfio se achando
nos autos elementos que esclaregam qual a data em
que teria sido publicada a decisfo, A reforma da
decisde da Junta foi decretada por meio de recurso
regular e tempestivo, Consta da ata de apuragio
que o Partide Republicano Trazbalhista recerreu dessa
decisio para o Tribunal (féthas 20), apresentando,
ne mesmo dia, o5 fundamentes do recurso. Isso,
alids, é reconhecidc pela Procuradoria Geral ¢ pelo
prépric ora recorrente, que nada argui nesse sentido.
A decisio recorrida, porém, nao obedeceu 4 lei, pon-
do-se, também e sobretudo, em dissidio com a ju-
risprudéncia desta Egrégia Corte. Anulou ela a vo-
tagao da Segdo pelo Zeguinte fundamento: — vérios
eleitores haviam voraqo sem a exibisdo do iituio,
substituindo-o por outros documentos, come atestado
de conduta, como acontecera com a eleitora Maria
Otavia, Sena, e carteira profissional, como se deu
com o eleilor Miguel Campos Alves”. Ora, tal mo-
tivo néo constitui nulidade, por si 86, Constitui irre-
gularidade, gue, sem a concorréncia de fraude pro-
vada {0 que nao aconteceu), nao incide em nenhum
dos casos de nulidade previstos no art. 123 do Co-
dige. Os casos de nulidade e anuiabilidade sfo0 ta-
xativos, no sistema processual eleitoral. O bem fun-
dzmentado voto vencido do Juiz Joio Matas & que
‘estd com a razio, merecendo o julgado reforma pela
via do presente recursg, Ei-lo: (lé o voto de fls, 23).
Os eieitares eram da Secfo, constande seus nomes
da {o0lha de votagdo; foram identificados pela Mesa
e votaram, 2lifs, em separado, sem dqualquer pro-
testo ou reclamacio de delegados de partidos ou
candidatos. Os delegados de partidos e fiseais vo-
taram com 4, exibicic de seus titules e em separado.
tambeém, tendo a Mesz apenas deixado de remeter
os respectives titulos para o exame da Junta, Da
ata da Junta verifica-se que ests féz a apuragio de-
pois de constatar seren éles eleitores da Zona e
portadores de titulos eleitorais, cujos nimeros s&o
mencionados. Este Tribunal, em Resolugho nimero
2,458, mandou admitir a votagio, de relagio A Cir-
cunsericio do Pard, medianie carteira de identi-
dade, eleitores cujos titulos houvessem {ficado re-
tidos por terceiros, contra sus vonizde, devendo
tomar-se ¢ voto em separado e apurar-se posterior-
mente a responsabilidade do detentor. Certo que o
titulo € o dcoumento comprobatério da qualidade de
eleitor, =6 devende, em regra, ser admitido & vo-
tacic quem o exibe. Mas, se alguém, admitido pela
Mesa, por ela identificade e constando seu nome da
folha de votacho, vota, sem exibir o titulo, e sem
que algném proteste no momento, nado hd como
anular a votagiio por tal fate irreguizr, mas que
ror si =6 ndo constitui fraude. Se o recurszo exbtra-
ordindrio ndo comporta o reexamte de provas, néle
se pode apreciar se foram ou nfo obzervadas as
regras legais que discipiinaram o institute da prova.

Na Resolugdo 2.834, em gue se debateu caso
anilogo (¢ presidente da Mesa votara sem exibir sew
titula e varios eleifores de outras Segoes do Mu-
nicipio vetaram sem ressalva), éste Tribunal de-
cidiu que essas irreguiaridades, por si s6s, nao apre-
sentavam vulto pzra nulificar a eleicdo. E, na Re-
solugfo n. 2.005, decidiu: “apurado iratar-se de
eleitar da Secdo, mic tem vulio o faio de haver
éle voiado sem exibir seu titulo’’. Isso pdsto, co-.
nheco do recurse, especialmente pelo fundamento,
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invgcado, da letra b, e dou-lhe provimento,
vaidar a apuragho feita pela Junia'.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Ric de Janeiro, 21 de agdsto de 1951, — Edgard
€osta, Presidente. — Sampaio Costa, Relator.
Fui presente : Plinio de Freitas Travassos, Procurados
Gerzl, . .
(Pubiicado em sessdo de Z24-1-52).

para

. * ACORDAO N.° 507
(Recurso n.* 1.816 — Maranhiio — Carutapera)

— Simples nlegacdes ndo constituem prove de
Fraude..

— Para que esta possa invelidar a votacdo € pre-
ctso que fique devidamente provaeda,

. Vistas, reiatados e discufidos éstes autos, de Re-
curso Especial n° 1.816, vindo do Maranhao, inter-
tosto pelo Partide Libertador, com assento nos ar-
tizos 121, I e I1I, da Constituicao Pederal, e 167, letras
e e b e 112 da Cédigo Eleitoral, contra a decisao do
T.R.E., que confirmeou a apuracic da 4. Secao ds
212 Zona, Comarca de- Carutapera, pela Junta Apu-
radora da 14.* Zona.

Aleza o racorrente que a decisao recerrida ofendeu
o art. 123, ne 9, ccmbinado com -0 art. 124 do CH-
digo citado, tendo dado aos mesmos interoretagio di-
versa da pdotada por ésie Tribunal nas Resolugdes
ns. 2.582, de 16-1-1948, e 2.724, peis que houve fraude
comprovada na votagdo, dado que votaram nas eleigoes
municipais eleitores de outro Municipio, sem as cau-
telas da lei, e Henrijue de Oliveira Filho votara, num
grosseiro cmbuste, no lugar de Henrique de Oliveira
Besga, ja felecido. O Partido Social Trabalhista con-
testou, alegando descabimento do recurszo;, nao hou-
vera ofensa de lei nem dissidio jurisprudencial, O Tri-
bunal julgou questdo de fato: terem, ou n#o, votado
na Secho cleitores de outros Municipios : ter, ou néo,
havido fraude na votagao por parte do eleitor Hen-
rigue O, Filho. A Proturadoria Geral opina pelo nio
conhecimento do recurto, dada a inexisténeia de prova,
nos auitos, dos fatos argilides no mesmo.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleiforal, unaniine-

mente, ndo conhecer do recurso, em conformidade com
o voto proferido pelo Sr. Ministro Relatcr Sampaio
Cosgta, do teor zeguinte : :

“( recorrente, ac apelar para o Tribunal Regional,

argiliu & nulidade da votagho da Secdo por dois mo-

tivos © 1.9 haverem votado na mesma, para as elel-

coes municipais, eleitores de outros Municipios e, para’

as eleigbes estaduais, eleitor da Circumscrigdo do P_ara,
sem as cautelas da lei; 2.9 haver o cidadao Henrigue
Oliveira Filtho exercido, com fraude, o direito do voto,
em lugar de um eleitor ja falecido. N&o juntou, porem,
prova do alegado, O Tribunal, apreciando & matéria
argilida, decidiu julgar improcedente o Tecurso, por
seus fundamentos ‘(sic). Julgou néo provados A
fraude e os fatos alegades, Como dizer-se que ofendeu
a lei nos textos-invocados ? Por outro lado, as Reso-
lugdes citadas como divergentes nio no séo na reali-
dade. A sob no° 2.582 declara: “A fraude para
invaildar a votagio deve ficar devidamente provada'’,
e a sob n.° 2,724 refere-se 20 uso do vole com titulu
referente a eleitor falecido, mas uso comprovado de-
vidamente, O Tribunal decidiu ccm acérto, face Aas
provas existentes nos autcs, A ata de votagdo nic
faz qualquer alusdc aos fates indigitados nem a gual-
quer pratesto cu reclamagio dos fiscais de partidos ou
interessadas, ao respeito. Nem sequer juntou-se 2o
precesso & 'ata de avuragho. Mera alegatio nfo cons-
titui prova.

Nio tendo sido feridos ¢s textos de lel invocados,
e nio havendo dissidio jurisprudencial, ndae conhego
do recurso’’,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleiforal.
— Rio de Janeiro, 21 de aglsto de 1831l. — Edgard
Costc, Presidente. — Sampaio Costa, Relator, — Fui
presente : Plinio de Freiles Travassos, Progurador
Creral.
© (Publicado em sessdo de 6-12-51).

- ACORDAO N.° 509
.. {Recurso n° 1.818 — Maranhio)

¢ — Na falta de prove em contririo, predalece a
declaragdo do presidenie do Tribunal a quo, quanio
" @ tempestividade do recurso.

— Ndo se conhece de recurso quando o fato im-
rugnado depende de prova impossivel de reatizer-se
ne fase do seu julgamento extraordindgrio.

— Impugnacdo e recurso sdo providéncics diver-
sas, sujeitas a regras processuais distintas.

Vistos, relatados e discutides éstes autos, de Re-
curse Especial n.° 1.818, vindo do Maranhio, mani-
festado pelo Partido Libertador, com fundamento nos
arts, 121, I e I, da Constituicdo e 167, letras ¢ e b,
e 112 do Cddigo Eleitoral, contra a decisdo do T.R.E.,
gue, tor via de um recurso interposto pelo Partide
Social Trabalhista, recurso que alega ter sido irre-
gular e intempestivo, anulou a votaghio da Quinta Segio
da 2.* Zona da Capitai, sibre o fundamento de alguém
haver votado em ugar do verdadeiro eleitor, zendo
=£1 voto tomado em sobrecarta comum, contaniinendo
téda a votat@o. O recorrente indica como ofendidos
os arts, 1€8, pardgrafo Unico, 128, 87, §§ 3.2 e 6.°, €
comao esposando tese divergente das Resolugdes déste
Colendo Tribunal, ns. 2.332, 2.375 e 2.376.

Cantestando, o recorrido argui, preiiminarmente,
a intempestividade do recurso e, depois, o seu nfo
cazbimento, Tor ter a decisio versado zpenas ma-
téria de fato. A Prceurmdoris Geral diz: “pela cer-
tidZo de fls. 28, que é apenas extrato da ata de apu-
régdo, nio se pode forwmar um juizo certo a respeito
da impugnacac do delegado do Partido Social Traba-
thista, e, quanto ao mérito, faltam, também, elementos
para afirmer se a assinatura de José Ribamar Ri-
beiro, as fls, 13, ¢ da pessca de igual nome, a quem
pertence o titulo eleitoral de fls. 14. Orina, por isso,
pela conversao do julgamento em diligéncia, para que
e esclareca a duvida™.

O gue tudo devidamente examinado,

Agorda. o Tribunal Superior Eleitoral, rejeilada,
preliminarmente e por unanimidade, a argiigdo de
intempestividade do recurso, do mesmo nio conhecer,
por ineabivel, na conformidade do voto proferide vzlo
Sr. Ministro Relator Sampaio Costa, do teor seguinte:

“Rejeito a preliminar de intempestividade do pre-
cenfe recurso. A decisdo fel proferida a 20 de de-
zembro de 1830, vendo-se que o voto vencido do Juiz
Joao Matos foi escrito € datado depois, isto €, em
2 de fevereiro de 1951. A peticdo de recurszo ingreszou
em juizo a 16 de mar¢o . de 1951 (vide fls. £8) . Nao
¢onsta, porém, dos antos qualquer referéncia & data
da publicagdo da dita declsio, mas existe a afirmagido
do Presidente do Tribunal, de que o recurso foi in-
terposto tempestivamente (félhas 43), Nio havendo
o recorrido oferecido qualquer prova em contririo, ha
gue prestar f& a declaracao daguela autoridade.

Algga o recdrrente, em primeiro lugar, gque a de-
cisdo recorrida ofendeu os arts. 168, paragrafo unico,
e 128, do Cddigo Eleitoral, porque mcdificou a de-
cisio da Junta Apuradora, através de conhecimento
de um recurso irregular e intempestivo. O Partido So-
cial Trabalhista, no correr dos trabalhos de apursgio
da Secdo, apenas teria impugnado a dits apuragio,
mes nio resorrera-da decis@o da Junta que desprezara
sua impugnacho. Virias vézes essa gquestéo tem sido
objeto de exame déste Tribunal. Em votos proferidos
em recurses anteriores, alguns vindos ‘da prépria cir-
cunscrizao do Maranhdo, tenho acentuado gue impug-
nagao nao € recurso; nio faz as suas vézes. Quem
imruegna nao recorre, proprismente ; contesta, reclama,
Da decisdo que juiga a reclamacéo, contestacio ou
impugnacdo, é que se deve recorrer, se com ela nfio
se conforma, e Dretende reforma ou modificagio, B
recorrer de praonto, abo continuo, verbalmente ou por
escrito; apresentando os fundamentos do recursc dentro
em 48 horas, para que éle possa ter seguimento. O
Tribunal do Maranhio tem decidide de modo diverso
— a meu ver, erréoneamente, — entendende que a in-
rugnagdo, quando constante dos térmos da ata, vale
CONM0 O IECUr: a gue e refere ¢ art. 168 e seu pa-
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réagrafo. O fato de-s impugnagio ser consignads na
ata vale apenas para historiar, com precisao, os fatos
ocorridos. ' A ata deve historiar agquilo que acontece
no desenrolar dos-trabaihos. A figura- e extensao da
impugnacgio estdo claramente delineadas mo art. 195
do Cédigo. Na espécie, porém, hé que atender ao
geguinte : nio h4, nos autos, prova de que o Partido
impugnante néo haja realmente se inconformado com
a decisfo da Junta e dels recorrido, O que existe ao
respeito é um extrato de alguns tapicos de ata, que, por
si s6, nao elucida ccnpietamente o assunto. A ata cu
ceriidio dela ¢ que devera ter sido junta pelo recor-
rente, a quem cumpria, nesta altura, provar o ale-
gado. Ndo no tendo feito, o que lhe resta é arcar
com as conceqiiéncias, pois nao é éste Tribunal que

ira, de oficio, diligenciar provas, para positivar ale- .

gaghes das partes. A estas cumpre instruir devida-
mente ¢ recurso € a contestacdo.

Quanto ao mérito, propriamente ditoe, do julgado,
nio & possivel revé-io através de um recurso de na-
tureza extrzordindria. Sugere o eminente Procurador
Geral que se transforme ¢ julgamenio em diligéncia,
a fim de esclarecer-se a duvida quanto a assinatura
de José Ribamar Ribeiro, a fothas 13, isto 6, se ela
6 pessoa de igual nome, a quem perténce o titulo
eieitoral de fls. 24, Sou contrario a diligéncia por
dois motivos : primeiro, porque se itrata de apreciar
prova, matéria estranha ace recurso extraordingrio,
que nio transforma éste Tribunal em terceira ins-
tancia revisora; segundo, porque na altura do pro-
ceszo, Nao seria possivel, face 3 legislacho processual
e regimental, proceder-se mais & pericia, que seria a
inica maneira de elucidar perfeitamente o assunto,
O caso € o0 seguinte : — No correr da votacdo, sendo
chamado a votar ¢ eleitor José de Ribamar Ribeiro,
cujo nome e numerc de titulo (2.842) constavam da
folha de vetacho, apresentou-se um cidadao e votou,
sem qualquer impugnagho, assinando o nome de José
de Ribamar Ribeiro e exibindo titulo com nimero
igual ao mencionado na fokha. Mais tarde, compa-
recen a4 Segfio outro cidadfo, exibindo tftule de igual
nimero e dizendo-se com o mesmo nome, foi ad-
mitido a votar, em separado, mediante impugnacio
de um fiscal de partido. Na apurzcio, & Junta anulou
o voto do que havia votado por tultimo, Mas o Tri-
bunal, diante do econfronto do titulo io que votou
em separade com a ficha do eleitoer & que corres-
rondia ¢ titulo nmero 2.842, requisitada a Secre-
taria, entendeu que éste ultimo € gque era o verda-
deiro eleitor, sendo o outro falzo eleitor., E como
¢ voto déste, tomado em scbrecarta comum, hou-
vesse contaminado a votagio da Sechdop, anulou a
mesma, sobre o fundamento de fraude. Matéria pu-
ramente de fafo e de prova. Embora houvesse um
voto vencido, o Tribunal!, por maioria, decidiu ter
havido fraude. Assim julgando, nao ofendeu a quai-
quer texto de lei nem entrou em colisio com a ju-
risprudéncia eleitoral,

Nao conhec¢o, pois, do recurso”.

Sala. das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 22 de agdsto de 1861. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampeio Costa, Relator. —
¥ui presente : Plinio de Fretitas - Travassos, Procura-
dor Geral.

(Publicade em sessdo .de 4-12-31).

ACORDAO N.® 510
(Recurso n.° 1,819 — Maranhao)

— Desprezada a preliminar da intempestividade
do recurso, toma-se déle conhecimento, para va-
lidar o 30* Segdo da 22 Zona, porque a decis@o
‘do Tribunal a quo, anrulando a votacdo dessa Se-
¢do, por ter um eleitor votado sem apresentar o
titulo eleitoral, afastou-se de jurisprudéncia fir-
made a respeito pelo Tribunal Superior.

Vistos, relatades e disecutidos éstes autos, do Re-
curso Esvecial ne 1.819, vinde do Maranhdo, apre-
sentado pelo Partide Libertador, com fundamenwo
nos arts, 121, I e T, da Constituicio e 167, letras
a e b, e 112 do Cédigo Eleitoral, contra a Resolugdo

de T.R.E., que anulou a votagdo da 303 Secio da
22 Zonz da Capital, sdbre o fundamento de -haver
votado na. mesma o cidadio Torquato Pereira Da-
masceno, com a exibicdo, apenas, de certidio de re-
servista, Indicam-se comwo ofendidos os aris. 168,
pardgrafo unico; 128, 87, §§ 3 e 6; e 175, no II, do
Cédigo Elejtoral’ e, comeo jurisprudéncia contréria, a
Resoiugio n° 2.847, déste Tribunal,

Contestando, o recorrido argii a intempestividade
do remédic processual, e, depois, seu descabimento,
por tratar-se de matéria de faio. A Procuradoria,
reportando-se 2o parecer que deu no Recurso na-
mero 1.8I1, opina pelk conhecimento e provimento do
recurso.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, rejeitada
a intempestividade do recurzo, déle conhecer, contra
os votos dos Srs. Dr. Penna e Cosia e Desembarga-
dor Frederico Sussekind, para validar a votacdo anu-
lada pela decisdo recorrida, na conformidade do voto
proferide veio Sr. Ministro Relator Sampaio Costa,’
do teor seguinte: '

“Rejeito a preliminar de intempestividade do re-
curso. Nao féz o recorrido qualguer prova azo respeito.
A que exisie nos autos demonstra o contrario, con-
soante afirma o Desembargador Presidenie do Re-
gional, em seu despacho de encaminhamento, de 16~
thas 25, Também nao procede a alega¢an do recor-
rente, de que o Tribunal a gquo reformou a decisio
da Junia, aitravés de recurso irregular e intempes-
tivo. A prova coniraria a argiligio., O Partido que
impugnou a apuracdo feita pela Junta recorreu in-
contmente da decizZo da mesma, ao ser desprezada
sua impugnag¢do, consoarte faz certo o documento
de fls. I7, que é uma certidio da ata da apuracio,
e, em tempe habi:, ofereceu os fundamentos do re-
curso (fls. 4). Nio houve, pois, infringéncia dos ar-
tigos 1€8, pardgrafo unico, e 128, do C6digo, invo-
cados pelo recorrente, ao conhecer o Tribunal da-
guele recurso. No mérito, porém, a decisdo - ora
recorrida choca-se com a jurisprudéncia desta Egré-
gia Corte. Realmente, anulando a vetasio da Secio,
porﬂfrau-de, pelo simples fato de ter um eleitor da
Se¢ho, cujo nome constave da féha de votagdo, vo-
tado em separado, sem exibir o titulo respectivo e,
sim, certificado de reservista, decidiu contririamente
& tese esposada por inumeras Resolugbes déste Tri-
hunal Superior Eleitoral. Em vgtos aqui proferidos,
notadamente no Recurse Especial n. 1.813, em que
ge apreciou matéria idéntica, tive ensejo de demons-
trar o desacérto de tal entendimento, invacando e
citando, na ccasifo, as Resolugdes desta Cdrte em
sentido contrario. Reportando-me As razdes dagueles
votos, tomo conhecimento do recurso, pelo funds-
mento da letra b do art. 167 do Cédigo, dando-Ihe
previmento, para o fim de validar a votagfo’.

Sala das Seszdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 22 de agdsto de 1851. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaip Costa, Relator, -—
Ful presente: Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral,

(Publicado em sessdo de 4-12-51),

ACORDAO N2 511 )
{Recurso n.° 1.822 -— Maranhio)

— O recurso extraordindric n@o comporie erg-
me de érro de direito na apreciagdo de prova pro-
priamente dita, mas comporta éle, por sem di-
vida, o examsz de dircito ne apreciagio dos meios
de prova. .

— Eleitores de Segdo, tendo seus tiivlos em
ordem, mesmo gque seus momes ndo constem da
respectiva lista, ndo estdo impedidos de volar.
Tomam-se-lhes os votos em separade. Em tais
casgs, -a nulidede da votagdo SO se cerdcicriza -
pela prova de fraude ou coacdo, e ndo pela irre-
gulagridade oriunda da insuficiéncie do matenal
adequado. ’

Vistos, discutidas e relatados ésies autos, do Re-
curso Especial no 1.822, vindo do Maranhie, mani-
festado pelo Partido Libertador, com base nos ar-’
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tigos 121, I e II,:'da Constituigdo, 167, letras 2 ¢ D,
do Gddigo Eleitoral, contra a decisio do T.R.E., que
considerou definitivamente. vdlida a votagio da dé-
cima Secdo, rezlizada em Lagoa do Mato, Térmo
de Passagem Franca, da 29 Zona, apuradia, em se-
parado, pela Junta.

Alega © recorrente que a decisdo mtr'ngm oS
arts. &7, §§ 3.0 e 6.°; O7; 123 e 124, bem como a
jurisprudéncia. contida  nas R'esolu(;ées déste Tribu-
nal, ns. 2.912, de 21-5-1848, 2.80®, de igual data, €
2,963,  de 22-6-1948, dado que a Mesa Receplora da
Secdo aludida féra . constituida ilegalmente, i(uncio-
nando como mesdria a cunhada de um caindidato,
tendo deixado de votar 67 eleitores, em virtude de
coagdo exercida pela propria Mesa, O reforrido ¢on-
testa, argiindo, preliminarmente, a intempestividade
dao recur:=o, e, no meérito, seu descabimento. A Douta
Procuradoria Geral, sébre o fundamento de constar
da ata de encerramento, &s fls. 21, que a Mesa, por
imposicio de um fiscal de partido, deixou de receber
o voto de varios eleitores, estando, assim, caracteri-
Zada & C0AgA0, ODina pelo conhecimento e provimento
do recursa, & fim de invalidar-se a votzgio.

O gque tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eieftoral, desprezando
a argiigdo de intemmpestividade, conhecer do recurso,
contra o voto do Dr. Plinio Pinheiro Guimaraes, e
dar-the provimenio, unanimemente, para anular a
Viiacdo, na conformidade do volo proferide oeio Sr.
Ministro Relator, Sampaijo Costa, do tecr seguinte:

Argiii o recorrido a intempestividade do recurs,
porque, publicada 2 Resolugio recorrida no dia 12
de marco de 1951, =6 no dia 19 do mesmo meés e
egno, o recarrente entrou em juizo com ¢ mesmo re-
cursc. Nio tem razio. Segundo ze vé da certidao
de fls. 128, a decisdo fol publicada no Didrio de Jus-

tica do dia 15, € ndo do dia 12, B certo que -a data-

“15" estd emendada pelo certificante, mas a verdade
& que, ao diante, 8le a repete novamente, gquerendo
ressalvar a emenda., O prazo, assim, terminaria a 18
de margo de 1951, se néo foéra. éste dia domingo,
como fol e verifiquei do calendario.

Entregando & petigdo de recursp as 8 horas da
manhd do dia 18, segundo atesta o Prolccolo da
Secretaria do Tribunal, a fis. 30, o féz no prazo
legal, Desprezo, por isso, a preliminar. O Tribunal
¢ guo julgou nio suficientemente provado, nos autos,
que a mesaria Joanice Torres de Araujo fosse cunhada
do candidato a Vice-Prefeito, Jonas Borges Sipauba.
Realmente, a certiddao de fls., oferecida pelo re-
corrente, nio é categérica e ¢ de uma ceria maneira
desmerecida pela que foi junta pelo recorrido a fls.
Ao demais, a alegagdo seria tardia, face ao preceilo
do art. 70, § 29 do C&digo, que reza: “O partido
que ndo houver reclamado counira a composicio da
Mesa néo poderg axgiiir, sObre ésse fundamento, a nyu-
lidade respectiva’. Insinua o recorrente que nfo
reclamou porque a nomeaclo foi feita A ultlma hora,

como ad hoc., Nio hi prova alguma nesse sentido..

O que consta da abta nfc autoriza a assertiva. Assim,
nio se pode dizer que a decisio recorrida feriu qual-
quer texto da Lei Eleitoral ou esposou tese diversa
da adotada por cutro Tribunal, ac respeito. Alegcu-
-se, porém, a existéncia de outras nulidades, que te-
riam invalidado a volagzo, guais as seguintes: a)
#7 eleitores, com seus titulos em ordem, foram im-
pedidos de voter, por nfo constarem seus nomes da
lista e nio existir material suficiente para tomar-
-lhes os votas em separado; b) por imposigdo de um
fiscal de partido, a Mesa néao admitiu que votasse
grande numero de eleilores, Quanto .20 primeiro
fato, nio tem é&le vulto para acarretar & anulagio
da Segao, salvo se acompanhado de prova de fraude
ol coagho. Constitul irregularidade, que se justifica
pela insuficiéncia do material enviado & Se¢ho. Casoe
eqilivalente, quase, & fér¢a maior. Relativainente ac
gegundo fate, porém, a situagio € outra. Colhe-se
da ata da e‘elgao gue estd peéssimamente redigida,
o seguinte, werbis: ~“Durante os trabathos verifica-
ram-ce as seguintes ocorréncias: O Sr, Julido Tei-
xeira Lima fiscal do Partide Social Trabalhista de
posse de uma lista de titulos os quais condenados
pelo Sr. Dr. Juiz Eleitoral de Colinas, deixou de
admitir gue fosse votado nesta Se¢ho os respertivos
titulos que foram. enconirados nesta Secdo. em ni-

mero. -avultado. A dellberacdo do- Sr. -Julifo Tei-
xeira Lima “Fiscal do P.S.T."” tomada a ésta res-
peito foi ¢cm a permissio do Sr. Presidente e de
todos os membros da Mesa’, Verifica- -s€, destarts,.
que o Sr. Julizo Teixeira Lima, fiscal de im partido,
ditou ou impds deliberagio 4 Mess, que as aceiton,
no sentido de néc admitir gue eleitorc.s vatassem,
sob pretexto de estarem os titulos respectivos conde-
nzdos. Que autoridade tinha aquéle cidadio para
fazé-lo ? Como poderia a Mesa proibir gue eleitores,
de posse de seus titulos, votassem 7 Se os titulos es-
tavam condenados, para usar a expressae da ata
(onde a prova disso, gue ndo foi. feita ?), nem por
iss0 podiam os respectives eleitores ser meedldos'
de. votar. Deverlam ser admitidos a fazé-lo com as
cautelas legais. A coagho ressalta elara, transpa-
rente, da prépria confissfo da Mesa. Nunea vi uma,
tao evidente e irrecusivel. E o Tribunal nio deu por
ela, ou melhor, julgou-a nao provada! Certo gue o
recurso extraordinaric nfoc cermporta reexame de
prevas, isto é, exame de &rro de direito na apreciatdo
da prova propriamente dita, mas comporta &le, por
sem dilvide — e é esta a jurisprudéncia mansa e pa-
cifica, —, o exame de direito na apreciagio dos meios
de prova O meio de prova servido no caso era legai
e absoluto. Nio podia ¢ Tribunal recusi-lo nem
deixar de tomd-lo na devida consideragdo. Houva
transgressio das regras que disciplinam o 1nst1tum
da prova e sua eficdcia.

Conhego, assim, do recurso, pelos fundamentos.
invocados, e dou-lhe provimente, para anular a vo-
tagdo'’.

Sala das Slescoes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 22 de agésto de 1851, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. — Pul

presente : Plinio de Frcitas Travassos, Procurader
Geral. Nota da Secretaria — Vencido o D, Plinio
Pinheiro Guimardes,
(Publicado em sessfo de 31-1-1952) .
ACORDAQ N.° 513
(Recurse n.® 1.767 — Maranhio — S. Luis)

— A jurisprudéncia do T. S. E. .ndo reco--
nhece a validade de volagldo procedida sem apre-

sentagdo dos respectivos titulos eleitorais, guando /.

os eleitores, que assim votem, ndo pertencem a
Secdo.

— E de desprezar-se a argiiicdo de nitempest:—
vidade de recurso volunidrio, quando houver apu-
ragcdo em separado. .

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
eurso Especial n.® 1.767, vindo do Maranhio, ma-
nifestado pelo Partide Tra;balhlst.a Bras11e1ro, com
apcio no art. 121, I e II, da Constituicdo, e artigos
167, letras @ e b, e 112 do Cdédigo Eleitoral, contra
a Resolucio do T.R.E. , que anulou a votagdo da
172 Segzo, da 32 Zona, da Capital, apurada cm se-
rarado pela Junta Alega o recorrente que, decidindo,
como decidiu, “porque votaram pessoas sem apre-
sentar o titulo eleitoral, além de que seus nomes
nio constam da félha de voiacdo”, infringin p- ar-
Ligo 87, §§ 3 e 6 do Cédigo e se pos em diver-
géncia com as seguintes Resoluches déster Tribunal ;-
2.934, segundo a qual nio acarreta a anulacao ©
fato de o eleitor haver votado, sem o seu tiiulo;
2.015, que esclarece nfo anuiar a votacdo terem vo-
tado eleitores sem ressalva e sem serem tomados em
separado os seus volos; 2.458, baixada em virtude
dz consulta do Comandante da Regiio Militar do
Para, permitindo que eleitores votassem com exibicdo
de documentos e carteira de identidade. O recorriao
contestou, alegando ndo ter havido ofensa & lei, nem
divergéncia  jurisprudenecial, ~Decidira-se, apenas,
questao de fato. A Procuradoria Geral opina gue
se nio tome conhecimento do recurso.

QO que tudo devldamente'examinado

‘acorda o Tribunal * Superior, prehrmnarmente .e
por unanimidade de vobos néo conhecer do reseurso,
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na conformidade do voto proferido pelo Sr, Ministro
Relator Sawpaio Costa, do teor seguinte :

“A decisdo recorrida fei preferida através de
recurso de oficio, eis que a Junta apurara emn se-
parado a votagdo da 172 Secio da 3* Zona da ca-
pital. Obedeceu, assim, a0 dispesio no art. 106, in-
ciso I, do Codizo Eleitoral, nao se podendo falar em
existéneia de recurso irregular e intempestivo, nem
de infringéncia & letra expressa da lei.

. Quanto a0 mérito, afigura-se, também, destituido
de fundamento o presente recurso., Trata-se de ci-
daddos que voiaram sem exibir titulo de eleifor e
sém que periencessem & Seg@o, isto é, sem qus ti-
VESSEN seus homes inscritos na respectiva foha de
votagio. O titule eleitoral é ¢ documento que prova
a qualidade de eleitor, de votante; é documento es-
¢encial para gue a algusm seja permitido votar, Admi-
tir-se o contrario seria facilitar e fomentar a fraude
e ferir a progria lei, que o institui como instrumento
wmduuensivel ao exercicio do dir ‘ey polities.

Este Egrégio Tribunal assim {em sempre enten-
dido, =6 abrindo exceg¢io em dois casos: um, de
ordem geral, quando o eleitor é da prépria Secao,
tem © sgeu nome inscrito na respectiva folha de
votagcko e veta em separzdo, nio reputando fraude
essa circunstancia; ouira, de ordem especiai, rela-
itiva ac mpleito de 3 de outubre, na Circunscrigdo do
Para, a4 vista de alegacio de que all se estavam pren-
dendo os titulos dos eleitores oposicionistas, a fim de
impedi-los de wvotar, decidindo-se no ¢2so0, para pre-
venir a coacdo, o seguinte : é dever do eleilor co-
municar o fato ap Juiz Eleitoral e, se no dia do
pleito, ccmparecer o eleitor & Seclo prépria, sem ¢
respective titulo, mas com carteira de identidade,
seu voto serd tomado em separado, apurandd-se pos-
teriormente a responsabilidade de deientor de ti-
{ulo. Essa Resoluglo, que tem ¢ namere 2.876, foil
relatada, alids, por mim, que vobel com restrigoes.
Tantos a primeira, como a segunda excecao foram
apertas, como te vé, por motivos excepeionals, no
intuito de garantir a manifesiacfo do voto, denire
de lindes que o situassem fora dos artificios possibi-
litadores e asseguradores da fraude ou da cozgin.
Desde gque o nome do cidadio consta da félha de
votacdo, a presuncio legal é de que éle é realmente
eieitor da Secao, sendo farcil, se éle nio exibe o titulo
pov ocasifo de votar, verificar posteriormente a exis-
téneia de fraude, ou nfo, atraviés da voiacis em sge-
parado. O mesmo rho gcorre yuando éle se diz
eieitor de outra Segdo, porque ndc ha qualquer in-
dicio de prova, para a Mesa, de quic s2ja realmente
elatur, O fato de poder constar sel neme do listas
dc -outras Segbes, publicadas, ainda que oficiz.mente,
nio basta; pode haver engano na publicacis, como
pode o nome constante da lista nac corresponder,
realmente, ao cidad@o ‘que .se apresenie a vouar.
Adotar pratica diversa serd dar margem zac tumulto
e a ilegalidade. Na espécie, segundo se verifica das
télhas de votacio, os ¢idaddos em causa, que vobtaram
exibinde, um, uma certidac de casamento, e outro,
uma carteira profissional, nfo timham seus nomes
inscritos na mesma f6ltha. Alcgaram pertencer 4
3% Secdo, (vide If6lha de voitacho), mas nido ha
qualgquer prova disso, posteriormente. O disposto no
art, 87, §§ 3.° e 8.° do Cobdigo, invecado peio recor-
rente, ndo tem nada a ver com ¢ caco;, r1efers-se a
outra hipotese mui diversa, qual a de ddvida sus-
citada a respeito da identidade do eleitor, Pressupde
a existéncia do titulo, a exibigho do mesmo, mas
que haja davida sObre se o seu deientor é realmenie
seu legitimo dono. Por outro lado, a ies2 esposada
pela decisdo recorrida néo enira em chagque ou coli-
déncia com a jurisprudéncia de outros osu déste 'Iri-
bunal.

Nio conhego, por isso, do recurso™.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
-— Rig de Janeiro, 22 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente., — Sampeio Cosia, Relator. — Pui
presente | Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Gerai. .

'(-Pu,biica:do em sessdo de 31-1-1852) .

) ACORDAO N.° 514
(Recurso ne 1_.535 — Maranhdo — Codé)

— & nule o votagdo feita perante Mesa Recep-
tora em que funcionou como Ssecreidrio cidaddo
ndo ingerito como eleitor,

— 4 nomeacdo de secretdrio ad doc, para com-
pletagdo da Mesa, é feita dentre os eleitores pre-
sentes (art. Tl, § 3.9 do Coddigo Eleiforal).

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
curso Especlal n.° 1.535, vindo do Marapnhio, mani-
festado pelo Partido Trabalhista Brasileiro, com fun-
damento no art. 167, letras @ e b, ¢ 112, do Coédigo
Eleitoral, contra a Resoiucio do T.R.E., que, ne-
gando provimento ao recurso que interpusera do
ato da Junta, confirmou o mesmo ato, julgando va-
l.i-da. a votagdo da 272 Setio do Municipio de C6do.

Aiega o recorrente que a votacho € nula, porque
funcicnou como secretaria da Mesa Receptora uma
senthorita que nio era eleitora, com a circulisbtancia
de sua nomeacdo nao ter sido feita T2 horas antes
da eleigdo, como determine a lei. E, assim, a decisio
recorrida indringiu os arts, €9; 74; 71, § 3.°, e 1235, in-
cizo I, do citado Coédigo, pondo-se em diverzéncia comn
as Rlesolugdes déste Tribunal, ns. 1.887 ¢ 2.431.

O recorrido contesta, alegando que o Tribunal
decidira com acérto e ponderagdo, pols invalidar a
votagio por tal motive seria injurfdico, levando aos
extremes o formalismo, mesmo porque & eleigio se
realizara, normaimente, sem impugnacio ou wvootesto
de quem quer que fésce.

A douta Procuradceria, achande que havia, apenas,
irregularidade, que ndo consiituia iiotivo para anu-
lacao da Segao, opina pelo n&o provimento do re-
curso. -

O que tudo devidamente exaininado,

Acorda o Tribunal Supericr Eleitoral, contia os
votos des Srs. Lr. Pinhelro 'Guimarides e Mi-
nistro Henrique d’Avila, conhecer do recurso e dar-
~-lhe proviments, para anular a votag¢io, na conformi-
dade do voto rroferido pelo Sr. Ministro Relator
Sampaio Cecsta, do teor seguinte:

“Arghi-se no presenie recurso que o Tribunal
¢ quo, julgando valida, comoe julgou, a votagio da
27% Secao do Municipio de Codd, infringiu a letra
dos arts. €2, 74, 71, § 3°;, e 123, I, do Cadizo, pon-
do-se ainda em divergéncia com as Resolugbes déste
Tribunal, ns. 1.£87 e 2.431, pois tal votagho cra
nula, de vez que a- referida Se¢do fol secretariada
por pessca que nido era eleitora, e, ainda mais, no-
meada & ultima hora, tor ocasido de se iniciarein
os trabalhos da votagdo, A decisdo recorrida & 4%
teor seguinte: (1€). — Procedem os fundamentos
do Acodrdio ou a razio estd com o recorrente ?

— O Cdédigo Eleitoral estabelece : “Art. 123, I —
E nula a votagio da Secdo Eleitoral feita perante
Meza que nio [6r nomeada pelo juiz, constifuida e
modo diferente do prescrito em lei, ou lecalizada com
infracao do art. 79, § 2.2, e, no capitulo referenie
s Mesas Receptoras, preceitua, art. 62, que elas se
constituem dos seguintes membros: um presidente,
um primeiro € um segundo mesarios, nomeados
pelo Juiz Eleitoral, 20 dias antes da .eleicdo, e dois
secretarios, nomeados pelo presidente da Mesa T2
horas, pelo menos, antes de comegar g eleicdo. O3
secretdrios, por conseguinie, emborz nfio nomeados
pe:o Julz Eleitoral, mas pelo presidente da Mesa, sio
membres desta, e, 2ssim, nédo hd negar gue sua no-
meacio deve obedecer aoc que prescreve a iei, a fim
de gue a Mesa se constitua legalmente e nfo incida
nas iras do art. 123, 1, supra-mencionado.

Mas, as fungdes de presidente, mesario e se-
cretirio ndo sio as mesmas; sho diferentes. Umas
g0 mais importantes e destacadas do gue as outras.
Bai, haver o Cdédigo cogitado de cada um dés:es car-
gos egpecificadamente, tragando-lhes, ndo apenas as
atribuiges e competéncia, mas tambfm a iforma do
respectivo provimento, das substituicdes e cdos impe-
dimentos. Assim é gue, quanto aos presidetie e me-
sarios, determinou que féssem de direta nomeagio do
Juiz Eleitoral, de preferéncia enire os diplomados em
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profissdo liberal, os professbres, os diplomatas € os
serventudrios de justiga, vedando terminantem.entie
& nomeagho - a) de candidatos e seus parenies,. ata
¢ segundo gray, e do coénjuge; v de membros de di-
retorios de partidos politicos; ¢) de autoridades e
agentes policiais, e-de funciondries de confianga do
Executivo;, d).dos que periencessem ao servigo clei-
toral, Fixou, aindz, prazos para as atudidas nomea-
¢oes, rara recusa e apresentatdo de impedimenios,
oo assim para o5 partidos reclamarem conira as
mesmas sem incidir een preclusdo, prescrevendo, wain-
bim, como e quando ge deviam operar as substipui-
goeTs inclusive os casos de nomeatao ad hoc (arts, 60
a 7).

Relativamente aos secretérios, determinou :

“Art, T¢ — Devem os secretirios ser eleitores

na Zona, gcm habilitacgo para o exercicio da

. fduncio e, de preferénecia, serventudrios de jus-

tiga, nfa rodendo reszir a nomeacdio em candi-

dafos, parentes déstes, ainda que afins até o 2.°

grau, inclusive, nem membros de diretorios de
partido pohtlco

§ 1° A nomeacho do secreté.:rm serd comuni-
cads imediatamente por telegrama ou carla zo
juiz eleitoral e pubiiecada pela imprensa ou.por
edital fixade em lugar visivel & frente do edificio
onde deveré. funcionar a Mesza.

§ 4" O cargo de secretario serd de aceitagéo
cobrigatdria, salvo motivo relevante, euja apre-
ciegdo ficard a.critério do juiz eleitora], medjante
reclamagio do interessado até 48 horas antes da
eleicdo,

§ 52 No impedimento ou falta do cecretario,
funcionard o substituto que o, presidente no-
_mear’’.

Vé-ze, destarte, gue  a lel determina : 1.2 que a
nomeagfo dos secretdarios seja feita wmelo presidente
da Mes=a 72 horas, pelo menos, antes do pleito; 2.°,
gue seja comunicada imediatamente ao Juiz Elei-
toral; 3.9 que o cargo € de .aceitacio obrigatdris,
salve reclamacgdo do nomeado, deferide pelo Juiz;
4° que, no impsdimento cu falta do ncmeado, fun-
cione quem ¢ presidente da Mesa nomear.

Cra, 1o caso em aprégo, nio foram, Ao que tudo
indica, obedecidas as regras peremptorias do Codigo,
quanto & nomeagho dos secretarios. O presidente da
Mesa Receptora néo nomeou, em tempo, ou sejam,
72 horas, pelo menos, antes do pleito, as pessoas
que deveriam desempenhar tais carges, S6 o féz
por ocasiao de se instalarem os trabalhos da Mesa,
no dia da eleicdo, Nio tiveram os interdssados opor-
tunidage de apresentar suas reclamagdes. Dir-se-a,
porém, que isso nfo estd suficlenternente provado nos
autes, peis déle ndo constam seguer as atas de en-
cerramento da volackc 2 da apuracdo respectiva., A
crjecao é fraca, dade que a decisao recorrida nao
nega o fato; a0 contrario, deixa implicitamente en-
trever a verdade da alegagdo do recorrente, que o
vote venrtido confirma de maneira incisiva. Mag,
mesmo que aceita, nfdo seriz possivel admitir a tese
de gque a nomeagdo pudesse recalr validamente em
pessoa que nao fosse eleitora. A lei é peremptéria :
“Devem 08 secretdrios ser eleitores na Zona “(artigo
™, comégo) ., Pouco imgporta gue se trate de secre-
tario efetive au nomeado ad hoc, mesmo porgus,
na conformidade do § 3.2 do ary .71, o presidente da
Mesa =6 poderf nomear membros necessfirios a com-
plemeniacgo desta, denire os eleitores presentes.
Quis-a lel, com isco, eniregar a diregio e execucho
dos trabalhos de wvotagAo csOomente acs que fdHssem
eleitores, excluindo os estranhes, os que néo estives-
sewn no gdzo de seus direitos politicos, Niao colhe o
argumento de que os impedidos sdo somente os que
o final do art. 74 enumera, isto &, os candidatos, os
parentes déstes e também os que nido forem eleitores.
A exmressao “devem ser eleitores” ¢ imperativa, nfo,
deixa margem a escolhas. Fazendo a distingfo entre
oder e dever, .jd Rwur acentuava, com aguelas sua
autoridade cracular: “O dever nio deixa eleigio &

quem incumbe. Se éle sze traduz na prescrigio de
um ato determinado, sujeito a uma condigic formal,
em ce Tealizando esta, a sua consegiiéneia inevitdvel
¢ a execuqdao imediata do ato preserito’”. As razdes
dc Aedrdde, justificando 2 nomeagho, sdo, em parte,
reaimente valiogas. Todavia, por mais que o sejam,
€ qor maior interésse publico que se tenha em nio
invealidar votagBo, sob pretexto de nulidades formais,
néo wme parece possivel dispensar na lei, mazime
quando seus térmos slo categdricos e imperativos,
ni&o deixando espato a duas interpretacdes. Ademais,
o fundamento capital de ter sido 1mpossivel a no-

‘meag¢io de um eleitor da Secio, vpelz falta de habi-

litagdo de todos para o cargo, nio € de ser recebido
como indiscutivel, Bgliivaleria a declarar que a Segio

‘era composia de analfabetos ou quase — analfabetos,

condigdo que invalidaria os sufragios, dado que a
func¢io de secretério é de somenos importancia, quanto
a preparo ou ilustracio, coms mnotorio.

N2 Rasolucdo n.® 1.887, uma das invocadas pelo
recorrente, é€ste Tribunal decidiu: “Sio nulos os

atos da Mesa Eleitoral em que figura pessoa irre-

gularmente degignada™, e tambim na Resolugdo nu-
mero 1.421 assim julgou: “E nula a votaglo feita
perzente Mesa Receplora constitulda de forcas diversa
da precerita em lei”.

Do exposto, tomo conhezimento do recurso, peios
fundamentecs invocados, e lhe dou provimento, para
anuiar a votagao apurada’,

“Sala das Sessdes do Tribunal! Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 22 de agésio de 1851. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Coste, Relator. —
Plinio Pinheéiro Guimardes, vencide, — Henrique
D’ Avila, vencido, — Fui presente : Plinio de Freilas
Travassos, Procurador Geral.

(Publicado em sessio de 24-1-52).

ACORDAQ N.°2 515
{Recursa n.° 1.577 — Maranhio)

—~— A apuracdo em separado, jeita pela Junta
Eleitoral € recurso de oficio de que deve conhécer
.0 Tribunal Regional, mesmo que os interessados
ndo hafjam recorride daguela decisdo,

— Decretando o nulidade da votecfio, porgue
a atqa ndo estdva devidamente assinada, o I'ri-
bunal a quo nfo confrariou o lei ngm a 7ur:s-
prudéncia do T.S.E. .

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
curso Especial n.¢ 1.5%7, vindo do Maranhéo, mani-
festado pelos Partidos Trabalhista Brasileiro e So-
cial Progressista, com fundamento nos arts. 121, 1
e TI, da Constitbicdo Federal e 167, letres ¢ e b, e
112 do Cédigo Eleitoral.

A Junta Apuradera da 29® Zona apurou, em
separado, a votagio da urna da 3.2 Secao Eleiterai,
do Municipio de Penalya, sfbre o fundamento de
haver o segundo mesério funcionadoe como secretirio
e nio ter escrito de prépric punho a ata, e sim,
apenas, assinado, e ainda haver figurado como se-~
gundo enesario o cigadio Joao Borges, nao  estando
a atz devidamente assinada. Dessa decisdo recorreu
o Partido Sccial Trabalhista. O Tribunal Regional
Eleitoral, porém, nio tomou conhecimento désse re-
curse, vor intempestive; contudo, por se tratar de
apuragic em separado, conheceu da matéria e anulou
a votacéo da Segio. Dai, o presente racurso em que
se alega ter essa mesma decisBo ofendido os artigos
71, § 2.9; 97, § 2°; 123 e 128 do citado Cédigo e dado
205 mesmos interpretagio diversa da adotada por
éste Tribunal Superior Eleitoral nas Resolugdes ni-
meros 1,976, e 1.645. Houve contestacio, em que se
alega que a decisio obesdeceu As prescrigbes legais
e a0 estabelecide per éste Tribunal na Resoluggo ni-
mero 1.9%0, de 30 de maio de 1947. O Procurador
Geral oplna pelo nio conhecimenio do recurso, por-
que, decidindo através de recurso de oficio, o Tri-
bunal nio infringiu nenhum texto legal invocado, C,
no mérito, procedeu em ghediéncia & lel, ndo sendo
de levar-se em consideragho as Resclugbes inveca-
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das como divergentes, porque proferidas sob a vi-
géncia do Decreto-lel n» 7.585, e ndo do Cédigo.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda- o Tribunal Superior Eleitoral nac tomar
conhecimento do recurso, contra o vote do Sz. Dr.
Plinio Guimaraes,. na. conformidade do voto profe-
Tido pelo Sr, Ministr¢ Relator Sampaio Costa, do
teor seguinte :

“A Junta Apuradora resglveu apurar em’ sepa-
Taoy a votagho da urna da 32 Secao, do Municipio
de Penalva. Tendo o Partido Social Trabalhista in-
terposto recurso, dessa decisdo, o Presidente da Jun-
ta, fazendo subir o recurco, que alids era intempes-
tivo, informou ao Tribunal o seguinte: (Ié, fls.5). O
Tribunal Regional Eleitoral, pela Resolugdo que se
vé a fis, 17, ndo temou conbecimento do recurso,
dada a intempesiividade do mesmo, mas, por se tra-
tar ‘de apuracio em separado, conheceu da maltéria
€ decretou a nulidade da votagho. Alega-te, no pre-
‘sente recurso, Que a decisdo infringiu os arts. 71,
§ 2.9, 97, ¢ 2.9 123 e 128, do Cddigo Eleitoral e deu
a0s mesmos interpretagao diversa da adotada por
éste Tribunal Superior Eleitoral nas Refolugdes nn-
meros 1.725 e 1.645, ambas de 1947, Nio tém razao
05 recorrentes. Tratando-se de apuragio em separado,
podia e devia ¢ Tribunal @ quo conhecer da matéria
submetida ez officio 4 sua apreciagio definitiva.
Como bem aceniua o Doutoc Procurador Geral, “as
hmdteces do art, 97 do. Codigo sao enunmatlvas e
nao discriminativas, nada impedindo as Juntas que,
em _caso de duv1da, recarraim a0 processe de apu-
racdo em separado, npara ulterior dell,berag.ao defi-
nitiva do Tribunal com base, alids, no art.- 106, in-
cizo I, do citado Cédi.go. A questﬁn & foi vénas
vézes debatida aqui, em outros recurses da prépria
Circunscrigao do Maranhdo, tendo o Tribunal deci-
did¢o nessa conformidade. Quanto ao mérito propria-
mente dito, a decisio recorrida andou com acérto,
ndo ferindo  texto algum de lei, nem econtravindo
arestos de cutros Tribunais, inclusive déste Superior
Eleitorai, A ata de encerramento reza, no inicio, ©
seguinte : que, nio tendoc comparecido o presidents,
assumia o primeiro mesirio, Benedito Segadilha de
Barros, a uresidéncia da Mesa, passando Jodo Barro,
a segundc mesario, ndo se declerando quem serviria
de secretario. No fecho da ata, assina como secre-
tario Pedro Nelasco dos Reis, que, ao que tudo in-
dica, era © segundo mesario. A verdade, porém, €
que Jodo Barros nio era mesario nomeado pelo Juiz
Eieitoral, e, sim, ncmeado pelo Presidente, embora
nao conste da ata a nomeacdo, nio assinou a ata.
A ata nao estava devidamente assinada, circunstan-
cia que incide nas cominacdes do art. 12, ne 4 do
Cdédigo., Se nido houve ofensa & letra da lei, por
parte da decisfo recorrida; se as resolugdes invocadas
reles recorrentes ndo se aplicam i hindtese versada
na mesma decisdo, nc cabe o recurso interposto, do
qual néo conhego”

Sala das Sessdoes do TnbunM Superior Eleitoral.
~ Rip de Janeiro, 23 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Precidente. — Saempaio Coste, Relator. — Fui
presente : Plinio de Freites Travassos, Procurador
Geral. — Nota da Secretaria — Vencide ¢ Minisiroe
Plinio P. Guimaries.

(Publicado em sgessdo de 31-1-1952) .,

ACORDAQO N.° 516
{Recurso n.® 1.5Y8 — Maranhio)

— £ incabivel recurso especial de decisdes dos
Tribunais Regionais, quando versarem, erclusiva-
mente, matéria de fato.

— Constatada a fraude, cumpria ao Tribunal
‘@ quo’’, no seu julgodo, deferminar providéncias
parae e apurac@o das responsabilidades criminais.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
curso Espe;cia] n.° 1.578, vindo do Maranhéo mani-
festado pelo Partido Trabalhista Brasileire ¢com fumn-
damento nos arts, 121, I e II, da Constituigio; 187,
leiras @ ¢ b, e 112, do COdl"O Eieitoral, contra a de-
cisBo do T.R.E.,.que, através recurso intempestivo,
decretou a anulagio da volagio da 9% Secdo, do

vovoadoe Bela-Vista, do Municipio de Plndaré-Mirim,
apurada, em separado, pela Junta. .

Indicam-se como ofendides os arts. 97; 98, § 4.0
87, § 3.°; 124 e 128 do citado Coédigo, alegandg-se,
ainda, haver a decisdo recorrida divergido da Reso-
lugdo n.* 1.953, déste Tribunal, pois que nao ficara
provada a alegada fraude de haver um cidadao vo-
tado, ndo com titulo seu, mas com o de outrem. O
recorrido contestou, dizendo que, em se tratande de
apuracic em separado, o Tribunal agin bem, to-
mando comhecimenio da matéria ex officio, e, quanto
ao mérito, julgou com acérto, rois a fraude se achava
provada, nac sendo, por isso, cabivel o recurso,

A Procuradoria Geral opina pelo nao conheci-
mente do recurso, por se tratar de matéria de prova,
que nao rode ser reexaminada pelo Tribunal Su-
perior.

QO que tudo devidamente examinado,

2corda ¢ Tribunal Superior Eleitoral, unénime-
mente, ndo conhecer do recurso, na conformidade do
voto proferido pelo Sr. Ministre Relator Sampaic
Costa, do teor seguinte :

“A Junta apurou em separado a votagho da 92
Secdo, do povoado “Bela-Vista”, do Municiplo de
Pindaré-Mirim, por haver um eleitor voiado com o
titulo de outro, Interposto recurso, ¢ Tribunal déle
nao conheceu, por intempestivo, mas conheceu aa
matéria, porque a apuracio Sfe realizara em sepa-
rado. N&o féz, com isso, vioiéncia a nenhum texto
de lei, € sim a ela obedeceu, conscante tem decidido
éste Egrégio Tribuna]. Quanto 2 alegatdc de que
nio ficara suficientementie demonsirada a fraude, é
questao puramente de faile, dependente de aprecia-
(a0 soberana do Tribunzl @ gquo. AQ encerrar-se a
votagAo — e isze consta da ata e de declaragio
eserita da Mesa, = -apresentou-se & "Mesa o cidadio
de noeme Creofneie Celestino dos Santos, que de-
ciarou haver voiado e assinado ccm um titule do

“eleitor da Seclie, de nome Fafael de Souza, aque
niaa havia comparecide, acrescaatande, ainda, gue

o fizera por insinuacho do presidente da 8% Segao,
de guem recebera o referido titulo. O tifulo em causa
foi junte @&os autes, e, face a essas provas, o Tri-
buna: ' decidiu pels existéncia de fraude, anulando
a2 votagao, pois que o voto féra tomado em sobre-
caria comum, Se a prova foi bem ou mal apreciada,
nao comtete & éste Egrégio Tribunal reexaminar,
pois mao é terceira instadncia. Sumament2 lamen-
tavel & gue o Tribunal ¢ quo, no seu julgado, nio
tiveste determinado providéncias para apuragdo Jas
responszbilidades criminais, no caso, como corolario
forgade do julgamento. Nio conhecgnds, como nao
comhego, G0 recurso, per inexisténcia de agrave a
letra da Iei, e de dwergvenma. jurisprudencial, en-
tendo néo ser possfvel recomendar, de pronto, as fa-
jadas providéncias'”.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 195i, — Edgerd
Costa, Presidente. — Sumpaic Costa, Relator. -——
Fui presente : Plinio de Freilas Travessos, Progurador
Ceral.

Publicado em seszdo de 24-1-52),

ACORDAO N.° 517
(Recurso n.° 1.632 — Maranhio)

— A apuregéo em separado, feita pela Junta
Eleitoral, importa em recurso de oficio, do qual
deve conhecer ¢ Tribunal Regional.

— Anulando éste a votaegdo, por entender pro-
wada a fraude, decidiu questGo de fato e, ror
isso, ndo infringinv a lei nem divergiu do jurzs-
prudéncia firmada,

Vistos, relatados e discutidos éstes auios, de Re-
curso Especml n° 1.632, vindo do Maranhdo, inter-
posic peio Partido Trabathista Brasileiro, com fun-
damento nos arts. 121, T e II, da Constifuigéo, 167,
letras a e b, ¢ 112 do Codlgo Eleitora.l contra a Re-
*solucio do ‘Tribunal Regional, gue fmulou a votaga?
da urna da 1.2 Secdo, do Muniripio d2 Candido Men-
des, apurads eny separadq pia ,unu.a Diz o ‘ecos-
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rente, que a referikda decisio feriu os aris. 168, pa-
ré.g-ra.io inico, 123, 158 e &7, §§ 3.° e 6°, do Cddigo
citads, aando, a)ém disso, -sos artigos. manionades,
mt;erpretaqao diversa da adotada por éste Tribunal
Superior nas Resolugdes ns. 2.232, 2.975, .2, 376, eis
que, tomando conhecimento de um recurso sergdia-
mente ‘interposto, lhe deu provimento, reconhecendo
£ existéncia -de fraude, sem . que esta estivesse pro-
vada, O Emmo. Dr. Procurador Geral alega que,
tendo sido a apuracio feita em separado, havia . que
< Tribunal comhecer da matéria, .através do - re-
curso de oficio previste no inciso I do art. 106, e
que, guanto ao mérito, houve apresiagao apenas de
matéria de fato, nio cabendo, por isso, o reeurso.

O ‘que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, uninime-
mente, ndo conhecer do recurso, na confora.idade do

voto profendo nelo Sr. Ministro Relator Sampaio -

Costa, do teor seguinte :

“A decisfio recorrida contieceu de um recurso
realmente intempestivo, eis que nao niunifestado de
prontc da decisfo da Junta, pois que esta proceden
4 apuragdo no dia 2 de novembro de 1850 e o re-

curso ingressou em juizo 8 4 do mesmo més e ano.-

A simples impugnasaco, formulads no ¢orrer des tra-
balhgs apuratérios e constantes da ata respectiva,
nao podla valer como recurso. Acontece, porém, que
& apuragfio ndo foi definitiva : foi feita em separado;
dai, a commeténcia do Tribunal ¢ quo para apreclar
a. matéria, independentemente de recurso voluntério.
O sassunto tem sido apreciado bastas vézes por déste
Tribunal, que tzm szempre repeiido a argiligdo de
infringéncia da lel, nesses casos,

Quanio ac mérite propriamente dito, nio envolve
&le questdo de direito; examinando as félhas de vo-
tache e ccorréneias verificadas durante a votacdo
€ a apuragio, concluiu a instancia inferior pela exis-
téncia ‘de fraude, anulando, por isso, a volagdo con-
tiaa na urna. Decidiu questio de fatc, mediante
provas oferecidas. Nio ofendeu a lei nem divergiu
ds jurisprudéncia.

Mao conhego do recurso’’.

) Saia das Sessdes do Tribunal Superior E1e1t0raL
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator, —
Fui presente : Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral,

(Publicade em sessho de 6-12-51).

ACORDAQ N.° 520
(Recurso n.” 1.635 — Maranhio

— Na falta de sobrecarlas apropriadas ¢ vo-
tacda em separado, podem ser utilizadas sobre-
cartas comuns, devidamenite autenticadas pelo
presidente dae Mesa Receptora.

— Anuldvel é a votagao quando se provar coagao
ou fraude que vicie a vonigde do eleitorado (ar-
tigo 124 do Codigo Eleitaral) . Ndo ficando ca-
racterizade a coagdo ou fraude, ndo se toma cu-
nhecimento de recurso especial.

Vistos, relatados e discutidos éstes aubtos, de Re-
curse Especial n.® 1.605, vindo do Maranhio, inter-
posto pelos Partideos Trabalhista Brasileiro, Social
Democratmo e Bocial Progressista, com fundamento
nos arts. 121, I e 11, da Constituicio Federal; 187,
letras ¢ e b, e 112, do Cddige Eleitaral, contra a de-
cisfo do T.R.E,, que julgou vilida a apuragdo na
votaglo da 108 Secao da 388 Zona feita em_ sepza-
rade pela Junta,

Alegam as recorrentes gque a decisfio ofendeu o
art. 133 da Constituicio Federal e 124 do citado
Cédigo, além de entrar em colidéneia com as Reso-
lugdes ns. 2.953 e 32.043, do Tribuna]l Sugperior, pois
vArics eleitores foram privados de votar, por coacho

da Mesga, =bbre ¢ fundamentc de nio haver sobre-’

cartzs apropriadas. Contestando o recurse, o re-
corrido alega & intempestividade do mesmo e, ng
meérite, o seu descabimento, por haver a deﬂsa.o im~
pugnada avreciade maiéria de fato, dando peia ine-

xisténcia da coagfio argiida. O Exmo, Dr. Frocura-
dor -Geral opina pelo conhecimenio-e provimento da
Tecirsc, em viriude de coagio caracterizada., “A,
ata — declara S§. Excla. — consigna que eleitores de -
outras Seg¢des nfo puderam votar por esgotado o su-
primentt; de schreczrias apropriadas & votagio em
separado; ésses eieitores, entretanto, -podiam ter -de-
rositado seus -votos. em sobrecartas comuns, a.uten-
ticadas pelo presidente’.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, rejeitada
2 argliicdo de intempestividade, nAoc conhecer do re-
curse, unanimemente, na conformidade do voio pro-
feride pvelo Sr, M.Lmst.:ro Relator, do teor seguinte

“Improcede a wreliminar de intempestividade do
recursc. A decisfo recorrida fol publicada no Didrio
da Justica do dia 27 de dezembro de 1950 (fls. 27 e v}
e- a peticdo do recurse ingressoeu na Secretaria do
Tribunal no dia 30 do mesmo més € ano, conforme
ce vé do carimbo do Protorolo Geral da mesma Se-
cretaria (fls. 28 v). Laogo, dentro nos trés dias mar-
cados na lei, a contar da publicagie da decisap {(ar-
tigo 167, § 1°9). Quanioc ao mérito: o Acdrdio re-
corride ndo infringiu a letra deo art. 133 da Cons-
tituicdo Federal, gue declara ser ¢ alistamento & ©
voto obrigatérios para os brasiieiros de ambos 08
£6X08, nem tampouco o art. 124, que diz anulével
a votacdo quande se provar coacac on fraude gue2
vicie a vontade do eleitorado. O exercicio do voto
estéd condicionado as regras estabelecidas na leil or-
dindria por um lado, e, por cuiro, foi justamente
por nio considerar provada a coagfo argilida que o
Tribunal nic anulou a votagho. Na apreciacho da
prova é 8le sgberano, sendo ¢ recurso extraordinériv
inidbénes para obter o reexame da mesma. Ademais,
a decisio recorrida estd longamente fundamentada,
demonstrando a falta de dolo e artificio com que
agiu a Mesa Receptora, ao deixar de tomar os volos
de eleitores de outras Segbes, por insuficiéncia on
falta do material apropriade. Houve motivo, se nao
de forca maior, relo menos ponderdvel. Ndo ocorreu
4 Mesa . tomar os referidos votos. em sobrecarta co-
cnum ou mesmo comercial, autenticada devidamente
pelo seu presidente, e da ata nio consta qualquer -
protesto, formulado em tempo, por onde se pudesse
presumir intencéo de coagir o eleitorado.

Nzo tomo, por isso, conhecimento do recurso”.

Sals das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Cosie, Relator. —
Fui presente : Plirio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral.

(Publicado em sessio de 24-1-52).

ACORDAO N.° 525

(Recurse n.° 1.670 — Maranhio)

— O prazo para interposicio do Recurso Es-
pecial é de 3 dias, contados do date da publi-
cagdo, no orgdo oficial, da decisio recorrida.

— A peticdo é entregue em cariorioc, e nao
na residéncia do funciondrio do T. R. E., en-
carregado do servigo de profocolo, cuja decle~
racdo de a haver recebido ndo pode ser levada
em .conta para interromper o preclus$do.

Vistos, relatados e discutidos é&stes autos, de
Recurso Bspecial n® 1,670, vindo do Maranhao, ma-
nifestade pelo Partido Trabalhista Brasileiro, com
fundamento nos arts. 121, I e II, da Constituicdo
e 167, letras =z € b, e 112 do Codigo Eleitoral, indil-
cando como violada a letra expressa dos arts. Y7,
§8 1.0 e 47 e 128 e 87, § 6.¢, do citado Codigo, alegandd
ainda ter a decisio do Tribunal Regional Eleitorai se
contraposte 4 Resoluggo déste Tribunal Superior Eiei-
toral, n.* 2,015, que j4 decidiu ndo anular a vo- .
tagio o fato de eleitores de outras Zonas vofaretn
sem Tessalva e sem ser em separade, E' que a Junta
Apuradora da 13® Zona deixou de apurar a votagio
da 30° Secio Eleitoral do Mumcrpio de Cururupu,
sébre 0 fundamento de haver verificado que nela vo-
taram eleitores de outras Zonas, sem as cautelas da
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Let, e, dizendo-s¢ estribada no art. 97, § 4.9, combinado

com o.art. 123, n° 9, do Cbdigo Eleitoral, remetey, por
oficip, . a0 Tribunal o térmo relativo & ndo apuracdo,
como assim a wmna e oS documentos da referida
Segao, sem que houvesse qualquer regcurso ou pro-
testo. De posse do oficio € documentos, o Tribunal,
pela Resoluggo' gue se ve a fls, 14, decidiu, por
unanimidade de wvotos, “tomar conhecimento dos
motivos da apuragio em separado, para manter a
decisgo da Junta, que nfo apurou a Secho, por
seus juridicos fundamentos, ficando, assim, nula a
Secao’.

Contestando ¢ recurso do P.T.B., o recorrido,
P.E.T., alega: preliminarmente, a intempestivi-
dade do recurso e, no . mérito, a procedéncia do
julgado, gque devia ser mantida. -

A Procuradoria Geral opina pelo nic conheci-
mento do Recurse, pois a decisip nac ofendeu a lel,
0O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Trikunal Superior Eleitoral, unini-

memente, n&s conhecer dc recurso, por intempes- -

tivo, na conformidade do volo proferido pelo Sr.
Ministro Relator - Samralo Costa, do teor seguinte :

“A decisdo recorrida, datada de 22 de dezembro
‘de 1930, fol publicada no Didrio da Justice de 10
de ' janeiro de 1951, conforme faz certo a certiddo
de fls. l4-v. O prazp pera a interposicie do re-
curzo terminava, poar conseguinte, a 13 do mesmo
més. e ano, Verifica-ze, no entanto, que a peticio de

recursg ndo deu entrada no Tribunal sendo a 15°

do dito més e ano, sendo despachada pelo Pre-
sidente daquele d4rgdo na mesma data, 15, ji fora
do prazo. E' certo que, no verso da petitdo, logo
abaixo do carimbp do Protocolo Geral, em que se
indica como sendo 15 a data de ingresso da peti-
cao, ha esta nota: “Recebi em minha residéncia, as
17 horas dc dia 13-1-B1. Januario Filho, Enc. ser-
vigo protocolo’”. Tal nota, porém, nfo tem valor,
iiem pode ser levada em conta para interromper a
preclusao. As petices sfo entregues em cartérlo,
para despacho, ou ao proprio Juiz. Se a parte entre-
gou & qualquer funcionario, fora do cartdrio, e

éste ndo deu entrada, em tempo, ng cartorio, para -

despacho no prazo, culpe-se a si prépria.

Acclhendo a preliminar, nio conheco,
regursg, por Intempestivo’.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeirn, 23 de agosto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Cosia, Relator, —
Fui presente . Plinio de Freitas Travassos, Procura~
dor Geral.

(Publicado em sessBo de 24-1-52).

pois, do

ACORDAD N 528
(Recurso n.® 1,681 — Maranhio)

. — @ uso eveniual de sobrecartds comercicis
devidamente autenticadas, em substituicdo as
especiais, para o volo impugnado, ndo imporia
quebra do sigilo do voto.

— Quando o Junta Apuradore observa, como
no caco presente, as cauteias recomendados
pelo art. 5°, m.? 4, do Resolucdo n? 3.788, do
Tribunal Superior, procedz de wcdrdo com
tei e ndo diverge do jurisprudéncia firmaeda
a respeito,

Vistos, relatados = discutidos éstes autos, de
Recurso Especial n® 1.881, vindo do Maranhio, in-
terposto pelo Partido Trabalhista Brasileiro, com
fundzmento ncs arts. 121, I e I, da Constituicao,
e 167, leira a, e 112 do Cédigo Eleitoral, contra a
decizdo do T. R. E., que, tcmando conhecimento
de um recurso do Partido Republicano, o julgon
improcedente, validando, assim, a apuragic da 28
Secio de Morros, da 312 Zona Eleitoral, )

Alega o recorrente que a votagio da aludida
Setzp € nula, pexs seguintes motivos: ad utili«
zacao de sobrzeartas ndo oficials, quebrando o si-
gilo do voto; b) haverem votado eleitores de osutros
Municipios, fem as cautelas legais; ) conter' o
23'ha - e votegio rafures € emendas nAo ressal-

vadas, fato’ ésse” que demonstra, por i &), a exis-

téuacia: de fraude; d) a ndc remessa -de todos os -
rapgis eleitorais; e) -desaparecimenic -inexplicavel’
da folhz2 de votagho. Nae tende ¢ Tribunal decre- -
tado . a nulidade, face a. tais circunstdncias, ofen-

deu os arts, 54, ne T, BT, § 9.° B9, n° 10, 104~
e 123, ns, 3 e 9, do citado Coédige. O rocurso foi

contestzde, argiindo o contestante, preliminarmente,

a. intempestividade " do mesmo, - depols, seu desra-

bimentg, per nae ter havido ofensa 4 lei, Jado que

¢ Tribunal ¢ quo decidira, apenas, quessao de fato.
N0 houvera quebra de sigito do voto; os eleitores de

oatra zona votaram com as caufelas da lei, e nao

houve desaparecimento da fotha da votagde, pois

e T8l occrresse, nio pederia a Junta ter feito a

apuracio. . O eminente Procurador Geral, apds pon-

derar gue o usp de sobrecartas nZo oficiais néo
anula & votagdo, desde que nio haja fralide provada,

nao constituindo tampém indicio de fraude a auséneia
nos autos da félha de votagdo, opina pelo nao

conhecimente do recursp, mesmo porque os votas

dos eleitores de outros Municipios foram apurados

em separado,

‘O que tudo devidemente examinado,

‘Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unfnime-
mente, nfo tomar donhecimento do recursg na con-
formidade do voto proferido pelo Sr. Minisiro Re-
lator Sampaio Costa, do {eor segyinie :

“0O recorrido argui a intempestividade do. rea-
Curso, -invezando circunstancia gue a prova renele.
Diz que a decisho recorrida .foi publicada no dia 26
de dezembro e 1950, quanco dos aitos consta,
pela certidap de- fls, 17 verso, que ela foi publicada
no dia 27 do mesmos més ¢ ano, Nap é a primeira
vez gue se faz semelhante afirmagdo, sem ofere-
cimente de prova gualquer, conira o gue esta evi-
denciade nes autos. O processo £ escuza e poucd
recomendave]l. Dai, o reparo que fago 3 vista de
inumeros casos semelhantes. Confrontando-se a
deta da publicagho da Resclugio com a em quz o
recurso ingresson em julzo (30 de dezembro de 1883,
fls. 2%, verifica-te, sem sombra de dovida, que ©
mesmo € temrestivo. Desprezo a preliminar,

De meritis. Para evidenciar o descahimento do
reeursq, hasta ler o Acérdio recorrido, que exa-
mina defidamente a questio. Bi-lo (18 a Resolucéo
de fls. 1€). :

Vé-se que .as questdes submetidas ao julga-
mento do Tribunal ¢ gquo foram duss tddas, de {aw,
dependentes do exame de provas; a primeira, a de
terem sido usadas 22 sobrecarias ccmerciais em lugar
das sobrecartas especiais para o voto impugnadc: 2
segunda, terem votade cérca de dez eleitores doutros
Municipios, sem que a Junta ohservasse o disposto
no art. 5.9, n 4, da Reso'ugdo n° 3,788, daste Tri-
bunal Superior. Orz, deczidindo que o us? de sobre-
cartas comercials, devidamente autenticadas, sendo
varias, nao importa em quebra do sigilo do voto, ©
Tribunal Regional nac féz mais que adotar tese ja
esposada varias vézes por éste Egréglc Pretdria.

Por gutro lado, quanto A& apuragic dos votos
dos eleifores de outvos Municipios, o Tribunal a gquo
verifioou ter a Junta Apuradora observado as cau-
telas recomendadas ypelo art, 5% n.” 4, da Resolugdo
n° 3.789, déste Tribunal, observando gue isso cons-
tava dz ata e estava eorrobarado pelos elementos .
constantes do mapa da Secio, ndo tendo sido ofe-
recida gualquer contra-prova. As demais questdss,
tédas de fato, ndo foram objeio do recurse primitive
e foram inovadas neste recurso especial .

Como quer que seia. dependem tdédas do exame
de provas, que Tépugna 4 indole ¢ natureza do medida
judicial em causa. '

Do exposto, ndo canhego do recurso’’.

Eala das Sessfes do Tribunal Superior Eieitoral.
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1331. — Edgard .
Costa,  Presidente. — Soempaio Costa, Relator, — -
Foi presente. Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral. ‘ :

(Publiczcdo em sessfo de 24-1-52).
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! ACORDAO 529
(Recurso n.* 1.682 — Maranhio)

N2

— A presenge de gutoridade policial na Se-
¢do, devidamemte justificada em ata, e o foto
de ter sido recusado o wvofo de eleitores de
oulrea Secdo por falte de sohrecarta adeguada,
ndo arulgm a votagdo.

Vistos, relatados e discutidos éstes aulos de
Recurso Especialb n® 1,632, vindo do Maranhio,
manifestade pelos Partides Trabalhista Brasileiro
e Republicano, contra a decisigo do Tribunal Re-
gional Eleitoral, gue julgou wvalida a apuragic da
voiacdo da 4.° Segdo, da 10.* Zona, Comarca de
Alcantars., .

Alegam os recorrentes que dita votagio € nula:
a) porgue a Mesa recusou o exercicio do voto & vi-
rios eleitores de oufras Segdes do mesmo Municipio,
o0b o pretexio de se haverem esgotado as sobrecartas
rara votoes em separade; b) porque o delepadp de
policia local permaneceu no recinto da eleicio du-
rante tode o tempo da votagdo. Tendo-a julgado
valida, a decisAo recorrida violou & letra dos ar-
tigos 133 da Constituicho, e 87, §} 42 & 69, ¢ 124,
do Codige Elcitoral.

0 rezorrido contestou, argiinde, primeiro, in-
tempestividade do recurso, depois, seu descabimento:
0 Tribunal decidira ndo ter havido coagio, maté-
ria de fato,

O eminente Dr. Precurador Geral acentua dque
o simples. fato da presenca de autoridade volicial
‘néo consiitui cozc¢ao; entretanto, ndo se podia di-
Zer o mesmo da recusa, bor parte da Mesa, de
admitir eleitcres de oubras Segdes, por estar es-
‘gotada a provisfo de cartas especiais, pois & Mesa
poderia tomar gs seus votos ern sobrecartas comuns,
devidamente autenticadas.

Opina, afinal, pelo conheclmento e provimento do
" recurso,

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Buperior. Eleiloral, unanime-
mente, nadg tomar conhecimento do recurso, em
conformidade do voto proferido pelo Senhor Mi-
nistro Reiztor Sambaio Costa, do teor seguinte :

“O recurso € tempestivo, ndo lendo cablmenio
-alpum a cavilosa alegagio do. recorride, aduzida
contra a prova evidente, Basta folhear os autos.

De meritis. Versa o recurso sobre coagio e fraude,
matéria de fato, que o Tribunal a quo apreciou e jul-
gou ndo provada. A douta Procuradoria Geral esta
de acordo com a decisfio resorrida, gquando ela repele
o existéncia de coagdo pela simples presenga momen-
tinea da autoridade polcial no recinto da Secao.
aAlias, essa presenca ficou justificada e esclarecida

© na ata (vide fls. 17 v). Iliverge, porém, na parte
em que a mMmesma decisio nia di pela coagldo, ao
verificar, que deixaram de vobar eleitores de oulras
Segbes, em virtude de falta de material apropriado.
Entende ¢ 6rgdo do Ministério Piblico que » fato de
a Mesa nio ter admitido a vatagdo de tais eleitores
implicava, por sl s6, em coaclo e fraude, porque a
Mesa poderia ter admitido a votagdo lhas sobrecartas
comuns, devidamente autenticadas pelo respectivo pre-
sidente. Discordo, dafae venia, désse eniendimento.

E' cesto que o voto ndo é apenas um direito, mas

tzmbém um dever, Sua wobrigateriedade decorre da
- Constituicdo (art. 133) e a lei prescreve que & ne-
nhum eleitor, ainda gue suscitada duvida a respeito
de sua identidade. podera ser recusado ¢ direito de
votar (Codizo Eteitoral, art. 87, pardgrafo 6°). A
verdade, porém, é gue o exercicio do voto estda con-
dicionado a exigéncias prescritas tambéim na lei, para
assegurar a liberdade, pureza e sigilo do mesmo. A
lei estabelece o uso de sobrecartas comuns, pardas.
para os eleitores da Se¢do, e o de sobrecartas espe-
cizis, brances, p&ra mnelas serem envervidos o5 VO~
tos e titules dos eleitopes de cutras Segdes, qus vo-
tam em separado. Nio cogitou de caso em apréco,
da deficiéncia de material, por nao ser casuisia.
Por outro lado, o material é fornecido pelo Esfado; é
material padronizade, quanto & cér, dimensdes, di-

zzres, caracteristicas, ‘etc. A Mesa, ou por recelo de
infringir a lei ou por falta de expediente ou lem-
branca, nioc quis utilizar material estranho ou de
us0 nao recomendado. Onde a fraude, onde a coagio,
ge a inadmissio de votagdo resuitou tao-sé6 da falta
de material apropriado, da impossibilidade de rece-
her ¢ sufrigio, conforme preceitua a lei? Aqui mes-
mo, neste Tribunal, tem havido debate acalorado a
respeito do voto recebido em desconformidade com
o recomendado na lei, havendo guem divirja quanto
4 validade da wvotacdo recebids em envelopes estilo
comercial, por atentatdrio, em principio, ao sigilo da
wnesma. Em Acordfo proferido num caso semelhante
e gue fol julgado recentemente por esia Corte, o Tri-
bunal de Maranhfp acsenituou que & movimentacao
do eleitorado no dia do pleito foi grande, buscando
Sepdes diversas da escalada para a sua votaclo,
dando margem, com iss0, a que em muitas Seghes
fzltasse material apropriado para receber os sufri-
gios dos eleitores de outras Segdes. Ndo vejo, no ¢aso,
fraude, N#o ficou provado dolo ou qualquer arti-
ficio por parte da Mesa Receptora. O Tribunal, a meu
ver, decidiu bem e néo ihfringiu a lei. ’
Nig tomo conhecimente do recurso.”

. Sala das Sessbes de Tribunal Superior Eleitoral.
Rio de Janeiro, 23 de agdsic de 1951, — Edgard Costa,
Presidente. — Semgpaio Coste, Relator., — Fui presenta,
Piinio de Freilas Travassos, Procurador Geral,

(Publicado em sessdo. de 6-12-51).

1

" ACORDAC N.° 530
{Recurso ‘n.° 1.694 — Maranhio — 8ic Luis)

Ndo se conhece de recurso, quando éle ndo
esté devidomente instruildo. Mas, se versar si-
tre apuragdo de votos em separado, feita pela
Junlta Apuradora, cabe ao Tribunal a quo apre-
ciar a motdrim, como ‘recurso de oficio, de-
cidindo-o na jorma do lei. .

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
Recurze Especial, n.° 1.684, vindo do Maranhio, in-

. terposto pele Partide Trabalhista Brasileiro, com
~mpoio nos arts.

121, T e TI, da Constituicho, 187,
letras @ e b, e 112, do Cddigo E.eitoral, contra & de-
cisio do 'T. R. E., que, nio conhecendo do recurso
do Partido Social Trabalhista, por infempestivo,
contudo anuicu onze votos que.foram apurades €m
separado gela. Junta, relativos & urna da 132 Se¢ho
ds 2." Zona.

Alega o recorrente que a decisio violou os ar-
tigos 128 e 87, paragrafo 3°, do Cédige citadd, além
de divergir do decidido nas Resolucdes déste Tri-
‘bunal ns. 861, 2.332, 2.375 e 2.376, visto como de-
cretou nulidade sem ser através de recurso regular
e tempestivo e admitiu impughagio a respelito da

- identidade de eleitor ndo formulada pela Mesa e

fiscais.
© recorrido econtestou, argiiindo, preliminarmente,

: a‘ intempestividade da medida processual, e, depois,

seu descabimento, por se traiar de guestdo de fato:
serem ou nio eleitores os individuas que votaram
sem apresentacio do titulo eleitoral, e sem perten-
cerem sequer a Segdo.

4 Procuradoria Geral opina pelo nio conhe-
cimento do recurso, .

O que tudo devidamenie examinada,

Acorda -0 ‘'Tribunal Superior, unénimemsante,
nao conhecer do recurse, na conformidade do voto
proferido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio Costa,
do teor seguinte : .

“0O Partido Sccial Trabalhista recorreu para o©
Tribunal Regiongl da deeizfo da Junta, gque apurou
a votacdo da 13.° Secho, da 2.4 Zona, pelos seguintes
motives: — 1.°) haverem votado onze eleitores de
ouiras Se¢les em sobregartas comuns, colecadas
dentro de schrecartas para voio em separado, mas
desacompanhados dos respectivos titulos; 2. have-
rem os fiscris dos partidos. eredenciados perante a
Mesa, votado da mesma enaneira. O Tribunal nao
conheceu do recurso, por intempestivo, mas havendo
“a Junta Apuradora separado, para apreclagho sua,
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ulterior, os onze votos acima referidos, conheceu da
matéria e anulou os mesmos onze votos em questdo.

Antes de mais nada, cumpre acentuar gue o
recursd ndo vem devidamente instruido. Falta-lhe a
rece substancial para o conhecimento perfeito
da causa: a ata da Junta ou certidio dela. Por
1;9.1 motivo, o recurzo era de nio conhecer-se, desde
0ga.

Todavia, & =em — razfo déle transparece. Conhe-
cendo da matéria referente anos onze votos, porque
apuradces  em separado para ulkerior deliberagiio
sua, o Tribunal @ guo nfo infringiu a lei, antes a
observou  (art. 106, I, do Cddigo). Repelindo um
recursa intempastivo, tinha que se pronunciar, atra-
vés do recurso de oficio. Por outro lade, anulando
0s onze votos, porque de cleitores que voiaram sem
exibicao do tifulo, nio sendo da Segdo, nap féz
vipléncia a lei, conforme ja tive oporiunidade de
salientar em votos anieriores, proferidos em recursos
ja julgados e oriundos da prépria Circunscrigio do
Maranhao, As reseluctes invocadas como divergentes
nao tém aplicacio no caso.

Assim, apesar de nao proceder a predminar de
intempestividade, cavilosamente suscifada contra a
prova dos autos, nao fomo conhecimento do recurss,
rer nenhum de seus fundamentos,

2ala das fessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
-~ Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951, — Edgard

Costa, Presidente, — Sempaio Costa, Relator. -—
Ful presente : Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral. :

{(Puhblicado em sessdo de 24-1-582).

. ACORDAO N.° 532

(Recursp n.° 1.714 — Maranhao)

— témpestivo um recurso interposto na
segunda-feira imediata, guando o ultimo dia
do prazo cair no sdbado, die em que o expe-
diente. no Tribunal a quo se encerra ds 12
horas.

— Ndo constituindo coagdo o faio de eleito-
res nao terem sido admitidos a votar por falte
de material adeguado, ndo se corhece de re-
curso.

istos, relatados e discutidos éstes autos .do
Recurse Especial n.? 1.714, vindo do Maranhao, ma-
nifestado pelo Partido Trakalhista Brasileiro, com
amparc nos artigos 121, I e II, da Constituigdo,

187, letras @ e b, ¢ 112, do Cédigo Eleitoral, contra
& Resolugdo do Tribunal Regional, que valideu a
apuragio, em sevarado, da 113 Se¢cdo da 82 Zona.

Alega o recorrente gque a decisfo infringiu o

rt. 124, combinado com o art. 87, pardgrafo 6.
do citado Cddigo, dando aos mesmos interpretagis
diversa da adotada mnas Resolugbes ns, 2,863 e 3,043,
déste Tribunal Superior Eleitoral, pois julgou valida
a votatdo de uma Segldo em que a Mesa Receptora
coagiu cinco eleitores, nAo os admitindo a vetar, sob
pretexto de falta de material apropriado para o voto
em ceparadco. O recorrido contestou, alegando, pre-
liminarmente, a intempesividade do recurso, e,
depois, sua improcedéncia,

Nao houvera coagdo alguma. Os cinco eleitores
nac eram da Secdo e nao foi possivel tomar os
seus votos com as cautelas legais porque, j& tendo
vetade 30 eleitores de outras Secoes, esgofara-se
0 estoque de sobrecartas brancas, apropriadas, nao
tendo sido possivel 4 Mesa suprir a falta com so-
brecartas comerciais, visto que o povoado “Aguas
Belas”, em que s¢ realizou a Secho, ndo dispunha
de tais scbrecartas 4 venda. A douta Procuradoria
Geral e pelo provimento do recurso, porque carac-
terizada a coag¢do, de vez que, no seu entender, nio
se deve recusar direito de voto a eleitores de outras
Secdes, pelo fato de falta de envelopes brancos,
eis que tais votos podem ser recebidos em envelo-
pes pardos, devidamente autenticados,

' O que iudo devidamente examinado ;

Acorda 0 TFribunal Superior Eleitoral, umani-
remente, nie conhecer do r¢curso, na conformidade

. identificados,

do voto proferideo pelo Sr. Ministro Relator Samnalo
Costea, do teor seguinte :

“A  decisio recorrida fol publicada no “Dia-
ric da Justiga” de 3 de janeiro de 1351, conforine
certidao de fls. 26, e a petigdo do recurse ingressou
na Sceretaria do Tribunal no dia 8 de janeirp de
mesmo ano, embora estivesse datada de 6. Abaixo
do carimixe do protocolo da Secretaria lé-se esta
declaragio: — *“Declaro ter recebido na minha resi-
déncia, as 13 horas e 45, do dia 6 de janeirp de
1851, (sabado), éste Recurso. Januario Pilho, enc.
Protocolo”. "A" declaracho é desvaliosa € ateniatd-
ria da praxe forense. Ja iive ensejo de deciarar, em
vota proferide num outro recurso, gue as psabigdes
devem ser eniregues ng cartdrio ou em méos do Juiz
para despacho, se as partes nfo querem ver fluir o
prazo do recurso. Acontece, porém, que o dia 6, fim do
prazo, foi saébado, ¢ as Secretarias d4: Tribunais, or-
dindriamente, encerram ¢ expediente as 12 horas.
Sendo 7 domingo, echo que ¢ recurco, ifendo in-
gressado no dia 8, pode ser considerado tempestivo.
E o tenho, tdo-z6 em obediéncia i jurisprudéncia,
dado que a preclusio faz nascer a causa julgada,
trangiiilizando a parte vencedora. Desprezo, des-
tarte, a preliminar suscitada.

De meritis, A Mesa Receptora, conforme consta
da ata, deizou de tomar os votos de cinco eleitores
de cutres Secfes, por nho haver sobrecartas apro-
priadas., A Junta féz a apuragic em ceparado, por
maioria de votos, ficando vencido o Presidente,
que se manifestara pela anulacho da vofagho. In-
rerposto recurso pelos delegados das  “Oposicdes
Colizadas’, s6bre o fundamento de cerceamento do di-
reito do voto por parte da Mesa, o Dr. Juiz Eleito-
ral, Presidente da Junta, mandou que se desse
vista ao presidente da Mesa Receptora, acusada de
coztora (despacdho de fls. T v.-8), 0 gqual assim s€
manifestou : (1&, fls, 10). Voltando os autos =ao
dito juis, éste prolatou a fls. 11-12 o seguinte des-
pacho de encaminhamento: (18). Juntas ag pro-
cesop a ata de apuracde e a foiha de votagdo, o Tri-
punal Regional Eleitoral proferiic a seguinte Reso-
lu¢do, de fls. 26.

Do asima exposto, verifica-se sem gualguer di-
vida que a Mesa Receptora deixou de tomar 7s vo-
tos de cinco eleitores por falta de sobrecartas apro-
priadas para tal. Alegam os recorrentes {ue o fato
revela coacdo confessada pela prépria Mesa e que,
pio havendo o Tribunal anulado a votacdo, infringiu
os arts. 124 e 87, pardgrafo 6.° do Cédigo, pondo-s¢
em divergéncia com Resolugio déste Tribunal, que
cita.

A respeito do assunto, ja me manifestei por oca-
sido do julgamento de outros recursos ospeciais,
vindos da propria Circunserigio do Maranhao.
achandoe que o fato argiiido nfo constitui, por si so,
a figura da coagdo. Certo gque a Constituigho ins-
tituiu a obrigatoriedade de voio (ari, 133), imapor-
tando em caracterizd-io ndo como uma fungioc apenas
mas, também, como um dever indeclinavel do cida-
dic. Nio menos certo, tambim, & ter a TLei Eleito-
ral determinado que & nenhum eleitor, ainda oue
suscitada duvida a respeito de suz identidade, po-
dera ser recusado ¢ direito de voto (Cddigo Eleito-
ral, art. &7, paragrafo 6.°) A verdade, porém, & que
o exercicio do voto e a sua recepgdo pela Mesa
estéo condicionados 2 cerias regras e formas pre-
vistas também na mesma Lei, a fim de assequrar
a liberdade, pureza e sizilo do mesmo, Ora, para
sigilo do vote e identificacho posterior do elel-
tor que vota em Secho diferente da sua, a lei exige
que ¢ sufrdgio seja envolvido em uma sobre-
carta oficial, ovaca, uniforme, e esta com 2 titulo,
numa. sobrecarta maior, branza, onde o president=
da Mesa farda a anotacfo mecsssaria, O material €
forrecido pelo Estado, através da Justiga Eleitoral,
sendo devidamente padronizado. — Esgotade o ma-
terial ou sobrecartas apropriadas para ltomaga de
tais votos, seja pela remessa escassa, £e]a pe.n VOo-
jume dos eleitores que se deslecarem para a Se¢ad,
como agir a Mesa? — Avimitir que ésses eleitores
votem da mesma formz gque os da Segdo, sem cau-
telas da Lei? -Absurde, porque néo perfeitamente
irdo conteminar tdda a votagho, es-
pecialmente tendo < vista o dispesto no art, 123,
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n° 9 do Codizo. — Que fazer ? — A douta Pro-
‘curadoria responde: — tais votos poderiam ter rsido
tomados em envelopes pardos, devidamente auten-
icados. E’ uma solucio e, em alguns casos, tem-se
adotado o emprigo de envelopes comercials, Mas, ©
primeiro nao se me afigura exegiifvel porque os
envelopes pardos para eleitores da mesma Segio
580 de um sd tamanho e dimensic. Para colocar-se
um, que contém o voio, dentro de outro, que deve
conter o titulo, far-se-4 mister dobrar ¢ primeiro,
comprometendo o sigilo do voto. Mas qualguer das
duas solucdes nio vem consignada em Lei. E nem
sempre tem ocorrido aos que compdem a Mesa., No
caso em espécie, diz o Presidente da Mesa: “Houve
instructes a tal respeito, porém a Mesa nio aispunha
de melos para suprir essa falta, dada a distancia
da sede, lugar onde adquirir envelopes similares
e meios pecunifrios para tal aguisicio'”. Como, des-
tarte, dizer-se que houve coagao da Mesa ? .

A figura, juridica de coatio nio se acha, de
mods aleum, carzcterizada,
outras elementgs e requisitos por demais sabidos.
Também nio se configura: o artificio ou a fraude.
Houve um imgpedimento legal, justificAvel, seme-
lhante quase & fér¢a maicr. Nem o dolo hem &
mi-fé foram pravados. Matéria, alifs, que reputo
de ja.tp,_ e que foi bem apreciada por quem.tinha
atribuicdo irrecorrivel para fazé-lo. As Resolugdes
invocadas comy divergentes ndo versam a mesma
tese. N&o conhego, assim, do recurse’.

Sala das Sessbes do Tribunal Buperior Eleitdra].
- Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. —

Fui presente: Piinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral

(Publicado em sessiio de 6-12-51).

ACORDAO N.° 533
(Recurso n.° 1.717 — Maranhae)

Ndo constitui nulidade o jato de eleitores do
Secdo, cujos nomes constam da folho de vo-
lacdo respectiva, lerem voiado eom a apre-
sentacdo da carfeira de idemfidade, em Ilugar
do titulo eleitorat,

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de
Recurso Especial n?° 1,717, vindo do Maranhao, ma-
nifestado pelo Partido Trabalhista Brasileirp, com
apolo nos arts. 121, I e II, da Constituicio, 167,
letras a ¢ b, e 112, do Codigo Eleitore!, contra a
decisio do Tribunal Regiona!, que anulou a votagio
da urna da 26* Secio da 1° Zona, aparada, em
separado, pela Junta.

Alega o recorrente gque a decisfo recorrida foi
proferida através de um recurso intempestivo, de
vez que nio houvera recurso, de pronto, do ato
da Junta, e, a0’ mesmo tempo, anulou a votagio,
50b pretexto de haverem votado, sem exibir seus
titulos, e sim apenas documentos de identidade, elei-
tores da prépria Seg@c e relacionados na respec-
tiva folha de votagdo, infringindo com isso os arts.
128, 168, raragrafo unico, &7, parigrados 3.° ¢ 6°, ¢
124, do Cddigo, e sustentande (ese diversa das
Resolugdes ns, 861, 2.332, 2.375, 2.376, 2.934 ¢ 2.949
déste Trikunal Superior.

O recorrido contestou alegando, preliminar-
mente, a in‘empestividade do recurso, sob alegughe

de que a decisdo foi lida a 4 de janeiro de 1951,.

e o0 recurso apresentade a 13 do mesmo més; no
mérito, sustenta o descabimento da medida, porque
a decisdo apreciara questio de fato: ter ou néo
havida fraude, '

A ilustrada Procuradoria Geral opina por quz naa
¢ tome conhecimento do recurso.

A apuracio fora em separado; o Tribunal ti-
nha que pronunciar-se de oficio, ao respeito; a

decisdo nio ofendera texto de lei, entendendo nulos
os votos de eleitores que nde apresentaram titulos.

por se constituir de-’
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O que tudo devidamente examinado:

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unini-
memente, ccnhecer do recurso e dar-lhe provi-
mento, para validar a votagio anulada pela de-
cisdo recorrida, na conformidade do voto proie-
rido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio Costa, do
teor seguinte: :

“Rejeito a preliminar. O recurso € tempestivo.
A deeizdo impugnada foi publicada no dia 12 de
janeiro de 1950 e a petigEo ingressou na Se_creta_rxa
no dia 15, sendo despachada nesse mesmo dia (vide
fls. 2-v., 31 e 28). Da decisdo da Junta, apurar}do
a votagho da 262 Segio da 1.° Zona, ndo houve In-
terposigdo, de pronto, de gualguer recurso. O fato de
um delegado de partido ter requerido constasse
da ata que tais e tais eleitores votaram sem exibi-
¢io de seus titulos nao implica em ter interposto re-
curco da decisfo gue mandou apurar tais votos ou
todos os votos da Segdo. O Tribunal @ guo enten-
de que o simples reguerimento da parte, para que se
consigne na ata ter havido uma impugnacio qual-
quer, eguivale a recurto. Ja me pronunhciei, em sen-
tido «onwirio, &m votod anteriores, sendo que,
no ¢aso presente, o gue se verifica da ata é, ape-
nas, ¢ s=eguinte (16, fis. 4-v). NAo howuve, assim,
interposi¢io de recurso, Nio obstante, o Partido
Social Trabalhista apresentou, no dia seguinte ao
da decisfo, razdes escritas, e o Tribunal as rece-
bteu e delas conheceu como recurso regular. In-
fringiu a lei (art. 168, paragrafo tmico). Mas 8
verdade é que, mesmo sem recurso veluniario, era
éle obrigado a conhecer da matéria, através do
recurse er officio, pois a Junta fizera a apuragiao
em separado, havendo mister decidir se essa apura-
¢80 era valida, e devia ser levada ao computo geral
das apuragdes, ou hula, e sem efeito qualguer. Jul-
gando, assim, por via do recurso de oficio, nfo hou-
ve ofensa & lei, e sim cumprimento desta. Tam-
kém nic se pode alegar violagdo dos textos invo-
cados pelo recorrente pelo fato de ter o Tribunal
entendido ser nula a votagio, quando eleitores
votam em gobrecarta comum, independentemente
das cautelas legais, sem exibir os respectivos titu-
los, & sim apenas a carteira de identidade. O titulo
eleitoral é o documento que prova a qualidade de
eleitor e _a lei sempre pressupée sua exibicdo, no
ato de vofar. A jurisprudéncia déste Tribunal,
porém, em inumeras resolugbes, tem decidido que
néo é de anular-se a votacio pelo fato de o eleitor
votar sem exibir seu titulo, desde que seu nome
conste da félha de votacdo, isto é, desde que seja
cleitor da Segao. Em votos recentemente proferi-
dos akordei, com certa mimiela, o assunte, e por
tratar-se da mesma matéria, do mesmo pleito, e da
mesma origem ou circunscrigio, a éles me reporto,
com maior razdoc de decidir,

Verificando-se as foélhas de votacdo, chega-se
& evidéncia de que o5 cinco eleitores, que votaram
zem exibir os titulos, e apenas carteiras de iden-
tidade, eram eleitores da Segdo, estavam relacio-
nados na fétha de votagdo. ’

Ainda mails: a0 pedir que se consipnasse na
ata de apuracio que tais eleitores haviam vota-
do sem c¢s titulos {0 que ja constava da ata de
encerramento da votagde), o proprio requerente
ou impugnanie mencionou o numero do titule de
cada um, naturalmente em virtude de verificagio
da Meza,

_Eram, portanto, indiscutivelmente eleitores, e
eleitores da Secfo. Onde a fraude? ‘

Do exposto, tomo conhecimento do recurso, pelo

fundamento da letra b, — dissidio jurisprudencial
— ¢ lhe dou provimento'.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

— Rio de Janeirs, 23 de agdsto de 1951. — Edga_rd
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. —
Fui presente:

Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral, - . - :

(Publicado em sessdo de 4-12-51).
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ACORDAOC N.° 534

{Recurse n° 1.721 — Maranhao)

— Residéncia de funciondric do T.R.E, ndo
é cartério; por isso, nio vale a declaracdo de
do prazo, em dia de expediente normal da
Secretaria do Tribunal.

Vistos, relatados e discutides éstes autos de
Recurso Especial n® 1.721, vindo do -Maraph_ao,
manifestado pele Partido Trabalhista Brasileiro,

com base nos artipos 121, I e II, da Constituiclo,
167, letras @ e b, e 112, do Cddige Eleitoral, contra
a decisdo do Tribunal Regional Eleitoral, que, atra-
vés de um recurso intempestivo, anulou a votaghs
da urna da 37" Secdo da 1" Zona, apurada em
separado pela Junta, sbbre o fundamenin de fraude
no - permitir-se a votacio de pessoas que ndo sdo
eleitores, tendo, além do. mais, sido tomados seus
votos sem as cautelas da lei.

Alega o recorrente que o julgado violou a letra
dos arts. 128, 168, paragrafo unico, 87, parfgrafos
4° e 6.°, do citado Codigo e 821, I, do Cddigo de
Processo Civil, dande aos mesmos interpretaciio di-
versa da adotada por éste Tribunal Superior Elei-
toral, nas Resolugbes ns, 2.934 e 2.615,

O recorride  contesta, alegando preliminar-
mente a intempestividade do recurso, e, depois, seu
gesgaltnmento, por haver a decisBo versado matéria
e fato.

A ilustre Procuradoria Geral opina pelo nio

conhecimente do recurso, na fortma de seu parecer’

no Recurso Parcial n° 1.717.

- O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unanime-
mente, nio tomar conhecimento do recurso, por in-
tempestivo, na conformidade do voto proferido pelo
Sr. Ministro Relator Sampaic Costa, do ieor se-
guinte:

“Acortho a preliminar de intempesiividade do
Recurso. A decisfeo recerrida, prolatada em 23 de
dezembro de 1950, foi publicada no Didrio da Jus-
tica do dia 13 de janeiro de 1951, consoante certiddo
que se vé a fls, 21 do apenso, € a petigdo de recurso
deu entrada na Secretaria do Tribunal no dia 17
de janeiro de 1851, conforme carimbo do respectivo
protocolo geral, fls. 9, in fine, sendo despachada
pelo Presidente do Tribunal nesse dltimo dia. Em
consegiiéncia, apés a expiragio do triduo legal, ¥’
certo que, abaixo do referido carimbo, ha a se-
guinte dezelaragdo: “Recebi em minha residéncia,
as 14 horas do dia 16-1-951. Januirio Filho. Ene,
servigo protocolo™”. A declaragio, porém, néo pode
convalescer a preclusio. As petigdes sdo eniregues
em cartorio. Residéncia de funciondrio nioc é car-
torio, merime de funcionfrio de um Tribunal, Néao
¢é a primeira vez que vejo em recurso do Maranhio
declarazoes idénticss désse funcionario, a meu ver
abusivas, dande a impressio de que ou é interes-
sado no pleito ou procurador simulado das partes.
Seja como fér, a parte gue néo deposita seus re-
querimentos, com prazo <erio, em cartério, e 0%
entrega a terceiros, para que o faga, deve arear

com as conseqiléncias. No e¢280, nio vejo explicacao

alpuma, razoavel, para a esiranhavel declaracio,
porque o dia em que o signataric da mesma diz
haver recebido em casa, &4s 14 horas, a petigio, era
dia 1til, de expediente, no Tribunal; era uma tér-
ca-feira, e devia estar no trabalho, segundo tédas
as previsdes nermals.

Isto posto, nio conhego de recurso, por tardia-
mente manifestado”.

. Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleiforal.
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente. — Sempaic Costa, Relator, —
Pui rresenie : Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral.

(Publicado em sessdo de 4-12-51).

ACORDAQ N.° 535
(Recurso n.® 1.929 — Maranhio)

— Constitui mere drregulridads, e ndo
motivo para anular téda a volaedo, o falo de
um eleitor de outra Secdio votar sem as cau-
telas da lei, isto €, sem ser em separado.

— Anula-ce a volagdo gquando ficar provado
gue o voto joi dado por eleitor de outro Mu-

nicipio ou Circunscrigdo, para os cargos mu-

nicipais, no primeiro caso, ¢ para os estaduais,
o segundo caso,

Vistes, relatades e discutidos éstes autos do Re-
curse Espeeial ne® 1,723, vindo do Maranhiop, ofe-
recido pelo Partide Trabalhista Brasileiro, com
apoio nos arbiges 121, I e TI, da Constituicio; 167,
welras ¢ e b, e 112, do Codigo Eleitoral, contra a
decgsao do T. R. E., que, alravés de um recurso,
acoimado de intempestive, anulou a votacio da 183
Begio da 1.* Zona, sbbre o fundamento de haver vo-
{t!arkl) ‘uma eleifors; de ouira Segdio, sem as cautelas

4 lei. .

Indicam-se como ofendidos os aris. 87, parfgrafos
32 e 6.° e 163, pardgrafo tnico, do Cédigo Eleito-
ral, e, como tendo a decisio, na interpretagio dos
mesmaos artigos, dado inteligéncia diversa da espo-
sada por éste Tribunal Superior Eleitoral, nas Reso-
lugdes ns, 2.382, 2.375, 2.376 ¢ 2.949,

Nae ha contestacio por parte do recorrido, nem
consta dos aulos que lhe fdsse aberta vista. O
Exmo, 8r. Procurador Geral opina pelo conheci-
mento e provimento, dizendo que da ata de apuracgio,
a fls. 4-v., se vé, in fine, que o delegado do Partido
Republicano Trabalhista nfoc recorreu dz decisdo
da Junta, que indeferiu sua impugnacgio; a deei-
580, pois, Infringira a lei, anulando a votagio por
via de um recurso irregular e a destempo,

O gue tudo devidamente examinado:

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unianime-
mente, conhecer do recurso e lhe dar provimento,
para validar a votacdo, anulada pela decisio recor-
rida, na <onformidade de voto proferido pelo Sr.
Ministro Relator Sampaio Costa, do teor "seguinte:

“Conformne acentuei no relatério, nio consta
dos’ autos abertura de vista aop recorrido, nem éste
féz sua defesa nos autos, Havim, pois, gue converter
o0 julgamento em diligéneia, para tal fim, sem o gue
haveria cerceamento de defesa. O recorrido, porém,
da tribuna,’ féz a defesa e pediu dispensa da di-
ligéneia, no que concordou o Tribunal, decidindo.

Meu voto, no mérito, € o seguinte:

O recurso é tempestivo, Tem razio ¢ eminente
Sr. Procurador Geral, quando acentua que o re-
curso interposto da decisdo da Junta, pelo Partido
Republicano Trabalhista, era intempesiivo e, por
isso, nfio podia o Tribunal a gquo, através déle,
conhecer da matéria e decretar a nulidade, sem
infringir as expressas disposi¢des dos arts, 168, pa-
ragrafo 1nico, e 128, do Cédigo Eleitoral. Todavia,
esqueceu-se 5. ExX® de que se trata de apura-
¢io em separado, feita pela Junta, da qual tinha
¢ mesmo Tribunal ohrigacio de conhecer, a fim de
decidir em definitivo sbébre a wvalidade ou nulidade
da votagido assim apurada. Mas, se podia conhecer,
decretou =z anutacio da votagdo de toda a Secio,
por motivdy que nic constitui nulidade, no enten-
dimento da jurisprudéncia déste Tribunhal Superior
Eleitoral.

Com efeiton, o fato puro e simples de um eleitor
de outra Sec¢do votar sem as cautelas da lei, isto @,
tem &2r ewn separade, nao anula a votagho da Segéo.
Constitui mera irregularidade,, Se houvesse prova
de que o eteitor era de outre¢ Municipio ou Cir-
cunscricio, ficaria, entdo, nula a votagio para as car-
gos munizipais, -no primeiro caso, e para os sstaduals,
no segundo. A Imera presuncio de que o eleitor po-
deria pertencer a outro Municipio ou Circunseri-
¢io nio é motivo bastante para invalidar-se a ve-
tagio. A regra é a apurajdo; a anulacio, a excogac.
BEsse, o principio dominante do Codige e que roy-
responde ao interésse de ordem publica. Na Reso-
lugae n.° 2.939, invocada pelo recorrente, esta Corte
decidiu: “O fato de eleitor de outra Se¢do volar
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em sobrecaria comum ndo anula a3 votacAo da
SecAo em que foi tomado o seu voto’” No caso, a
eleitora era da Secdo, nio constando o nome da
félha de votacdo, consoante faz ver o voto vencido,
dle)ﬂs. 30, gque leio para esclarecimento maior:
(18).

. Do exposto, tomo conhecimento do reeurso,
pe:o fundamento da letra b do art. 167, e lhe dou
provimento, a fim de validar a apuragao’’.

Sala. das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951. — Edgord
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator, —
Fui presente: Plinio de Frettas Travassos, Procura-
aor uJeral,

(Puklicado em sessio de 31-1-52),

ACORDAO N° 536
(Recurso n.° 1.732 — Maranhio)

— Ndo constitui nulidede o fafo de eleifo-
res da Secdo, cujos nomes constam da folha
de votocio respectiva, terem vatado cowmr
apresentanado do  carteira de identidads, am
lugar do titulo eleiforal.

Visies, relatados e discutidos éstes sautos de
Recurso Especial n° 1.732, vindo do Maranhio,
many'estado pelo Paifiido Toabalhidia Brosileiro,
com apolv nos arts, 121, I e II, da Constituicio;

167, letras @ ¢ b, e 112, do Coédigo Eleitoral, contra ’
a Resolucio do T. R. E., gue anulou a votagio

da urna da 7. Seg¢io da 17 Zona, por fraude na
votagdo, de vez que; @) nio foram rubricadas as
tothas pelo presidente da Mesa Receptors, na co-
luna prépria; b) votaram na Secio pessoas sem
apresentacio do titulo de e:eitor e zem as cautelas
da lei.

Alega o recorrente que a decisio decretou a nu-
lidade em aprégo, por via de um recurse inter-
pestive, ofendendo a letra dos arts. 128; 168, pard-
grafo unico: 87, paragrafos 3.° e 6. do citado Cédigo.
dando 2o0s mesmos interpretacdo diversa das Re-
solucdes déste Tribunal Superior, sob ns. 861, 2,332,
2.375, 2.376. e 2.049,

O recorrido contesia, alegando, preliminar-
mente, a intempestividade do recurse, por ter sido
publicada a decisdo recorrida no dia 22 de janeiro
de 1951 ¢ o recursp dado entrada no dia 26 do
mesmo més, guatro dias depeis; e, no mérito, seu
descabimento, por tratar-se de questfo de fato. A
douta Procuradoria Geral opina pelo nio conheci-
mento do recurso.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unanime-
mente, conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
para validar a votacio anulada pela decisio re-
sorrida, na conformidade do voto proferido nolo
Senhor Ministro Relator Sampaio Costa, do teor se-

uvinte:
& “Nio tem cabimento a preliminar suscitada. O
recurse ¢ tempestivo., A decisdo recorrida foi pu-
Llicada no Didrio da Justica de 12 de fevereiro de
1951, conforme certidao de fls. 10-v. dos aufos, e nio
no dia 22 de janeiro do mesmo ano, como afirma,
sem prova, o recorrido. Ora, 0 recurso ingressou
no Protocolo Geral da Secretaria do Tribunal no
dia 26 de janeiro, antes, até, da publicagio oficial
do Acoérdio. Desprezo a preliminar.

De meritis: A apuracdo foi feita, em separado,
pela Junta, Ainda que o recurso interposto da de-
eisfo da Junta fdsse intempestivo, havia que o©
Tribunal conhecer da matéria, para decidir 2 final
A hipdtese j& tem sido apreciada bastas vézes por
éste Tribunal Superior, nio comportando maijores
consideragdes, para evideneiar que nfo foi trans-
gredido o art. 128 do Cddigo e que podia o Tribunal
decidir a matéria. . -

Mas, decidindo, como decidiu, adotou tese di-
versa e em chogque com & que vem sustentando éste
ribunal Superior. Com efeito, as razdes invocadas,
no decisério, para a anulache da votacdo de toda
a Secdo, foram”™ a) nio ter o .prem.dente da Mesa
rubricado as foékhas, na coluna prépria; by haverem
votado na Secfio pessoas som apresentacfio do titulo

de eleitor ¢ sem as cautelas legais. Ora, as pessoas
a que a decisdo faz referéncia sio: Cunegundes José
Bareosa, (ue apresenfou carteira de identidade da
Chefatura de Polizia do Estado; Carmen Pinto
Tiana, que apresentow, também, caderneta de iden-
tidade. Carlos Augusto de Araijo Costa, nas mes-
mas condigbes, e Custédio Benedito Torres, que
zapresentou carteira profissional. Todos éstes votan-
tes eram eleitores da Secdo; seus nomes constavam
respectivamente da félha de votacdo, assim como os
numeros de seus titulos. A ata os individua, e foi
ésse 0 Unico motive da apuracio em separado, con-
cspante se verifica da ata de apuracdo. Os fatos
alegados ndo constituem, por si s0s, coacio ou
fraude. Niao hi qualquer prova no sentido das

©mesmas, Na Resolugie n.C 3.005, éste Tribunal de-

cidin: “Apurado tratar-se de eleitor da Secdo, nido
tem vulto para acarretar a anulacio da mesma o
iato de haver éle votado sem exibir seu titulo”, E,
na Resolu¢ia n° 2.934, apreciando caso em gque ©
presidente da Mesa votara sem exibir seu titulo,
€ varios eleitores de outras Secbes do Municipio
votaram sem ressalva, decidiu que essas irregula-
ridades, por si 805, n#o apresentavam estatura
para nuiiticar a votacdo. Além disso, houve, o que
se verifica da ata da 26.* Se¢ao da 1.* Zona, ordem
do Presidente do Tribunal ¢ guo, assiln expressa:
“0Q Presidente déste Tribunal deliberou que o eleitor
gue constar da relacio podera votar mesmo sem
titulo™. )

D¢ exposto, conhe¢o do recurso pelo funda-
mento da letra b e dou-lhe provimento, para va-
lidar a votagio’.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral
— Rio de Janeiro, 23 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. —
Fui presente: Plinio de Freitas Travasses, Procura-
aor Geral, -

(Publicado em sessio de 24-1-52).

ACORDAO N.° 337
{Recurso n° 1.733 — Maranhio)

— Nao constitui nulidade o fato de eleilo-
res da Secdo wvolarem sem apresentacio dos
respectiveos  titulos eleitorais, de acdoHrdo com
a resolucdo do T. 5. E. e desde gue seus no-
mes constem na jolha de volacdo.

— Da decisdic da Junie Eleitoral, gue apura
votos em separado, pode conhecer o Tribu-
nal Regional como recurso de oficio.

Vistos, relatados e discutides éstes autos de
Recurso Egpecial n.e 1.733, vindo do Maranhio, ma-
nifestado pelo Parfide Trabalhista Brasileirg, com as-
sento nos .arts. 121, I e II, da Constituicio; 167,
letras ¢ e b, ¢ 112 do Coddigo Eleitoral, contra a Re-
soiufdo do T. R. E., que, lomandoe conhecimento da
apuracico da 212 Secho da 1 Zona da Capital,
feita pela Junta, declarou nula a voiaghio coniids na
respectiva urna, porque votaram na Secdoc p2iipas
gue nig exibiram seus titulos eieitorais.

Alega o recorrente que a dezisfo viclou a leira
dos arts. 197, § 2.%; 98, § 2.9 e 128, do citado Cddigo,
e se pos em divergéncia com a jurisprudéncia déste
Tribunal Superior, contida na Resolucdo n 2.934.

O recorrido contesta, alegando o descabimento
do reecurso, porque a decisdo versou exclusivaments
matéria de fato.

A douta Procuradoria Geral opinaz pelo néo
conhecimento do mesmo, visto nio ter havido ofensa
a lei.

O que tudo devidamenie examinado,

Acorda o Tribunal Saperior Eleitoral, unini-
memente, cénhecer do recurse e dar-lhe provimento,
para validar a votagdo anulada pela decisdo recor-
rida, na conformidade do voto proferido pelo &t
Minisiro Relator Sampaio Costz, do teor seguinte:

“A apuracio foi feita em separade; conhecendn
qela, através recurse de oficto, o Tripunal nzo fe-
ria a lei, Anulando, porém, a votacio da Secito (215
da 1* Zona), pelos motivos que especificon, abve-
cou tese diversa da sustentada, ao respeilo, por ésie
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Tribunal Superior, notadamente na Resolucdo no
3.C05. O caso é iagéntico ao do Recurso Esp=cial
ne 1.732. Os eleitores gue votaram sem exibir g3
titulos sho: José Regino de Carvalho, José Maria
Ribeiro, José de Ribamar Gomes Cotrim, José de
Ribamar Santana e Jodo Redrigues Malaguias,
A ata de votacdo menciona o faio e 0s nomes dos
mesmos, como © numere dos titulos respectives, e
constam {ambém das folhas de votagio da Sscéo,
tendo votado sem impugnacio de quem quer gue
seja, apds identificados pela Mesa, Nao ha prova
alguma da existéncia de fraude. A simples presun-
¢ao de gue tais eleitores poderiam ter votado em
outra Secdo com os seus titulos nio basta. para
caracteriza-la.

- Isto pdsto, conhego do recurse, pelo fundamenio
da letra b do art, 16T do Codige, e lhe dou pro-
vimente, para validar a votagdo”.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 24 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator, —
Fui presente : Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral.

(Publicado em sessio de 4-12-51),
ACORDAO N.° 538
{Recurso n.° 1.734 — Maranhio}

— De acérdo tom ¢ jurisprudéncia do Tri-
bunal Superior Eleitoral, ndo wcarrela nuli-

dade o jfauto de o eleilor haver volado sem

exibir sew titulo, desde quc pertenca @ pro-
prie Secdo.

— Impugnacdo consignade em wiad de epu-
racéio ndo vale como TeCurso.

— Di-se provimento ao recurso, com fun-
damento na letra a do art. 167 do Cdédigo
Eleitoral, para validar o wvotagdo anulada}
de wvez que ndo houve gualquer recurso da
decisio da Junta Apuradora,

e dscutidos éstes autos do
Recurso Espesial n° 1.934, vindo do Maranhfo,
interposto pele Partide Trabalhista Brasileiro, com
apoio nos arts. 121, I e II, da Constituicio Federal,
e 167, letras a e b, e 112 do Codigo Eleitoral, contra a
decisdao de T. R. E., gque decretou a nulidade da
34* Secdo, da 22 Zona, porque a Mesa Recepiora
consentiu em gue votassem na Secio pessoas que nao
apresentaram seus titulos eleitorais, mas <arteiras
profissionals, embore provassem gue seus nomes coin-
cidiam com os dag folhas de votagdo, constitnindo
isso fraude.

Alega o recorvente gue a decisfo violou a letra
do art, 168, pardgrafo tnico, por ter sido profe-
rida através recurso intempestive, e mais as dos
arts. 67, paragrafos 2.° e 6.°, 38 e 77, todos os Codigo,
dando aos mesmos interpretacdo discordante da
esposada por éste Tribunal, nas Resolugdes ns. 2.332,
2.375, 2.376 ¢ 2.934, que decidin nao acarretar anu-
lagao da Secao o fato de o eleitor haver votado sem
exibir seu titulo.
pelo conhecimento e provimento, porque nic houve
recurse da decisdo da Junta, que mandou apurar
a votagdo, conforme se vé da ata a fls. 20.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o ‘Tribunal Superior Eleitoral, unéni-
memente, conhecer do recurso e dar-lhe provimento,
para validar a votagio anulada pela decisao recor-
rida, na conformidade do voto proferido pelo Sr.
Ministro Relator Sampaio Costa, do teor seguinte:

“Conforme acentuou o conspicuo Dr. Procura-
dor Geral, em seu parecer, nio consta da certi-
dao da ata de apuracho (fls. 20) que houvesse sido
interposto qualguer recurso da decisio da Junta,
que mandeu apurar, em definitivo, a urna da 34.°
Secio da 2% Zona de Sao Luis. O Partido Social
Trabalhista, por seu delegado, apenas impugnou
a apuracdo. A ata foi lavrada no dia 11 de outubre
de 1950, e a petigho do delegado do Partido acima
referido, oferecendo os fundamnentos escritos da
«“impugnagiio’”, estd dafada de 12 de outubro de

Vistos, relatados

A douta Procuradeoria Geral €-

1950 e, emhbora dirvigida ao- Presidente da Junta,
estd despachada pele Juiz Relator, no Tribunal,
com data de 25 de novembro de 1950: “Em 25
de novembro de 1950. Jofo Mates, Juiz Eleitoral”.
_N-a.g h#, nos autos, qualquer certiddo, declaracio ou
indicto, por onde se possa presumir que a peticao
ingressou em Juizo antes de 25-XI-50, um meés
e dias apos a apuragho. Por gualguer aspeecto que
5¢ encare, a recurso era irregular e intempestivo,
O Tribunal & gquo nde podia, por via do mesmo,
decretar a nulidade da votacdo apurada, sem ferir,
como feriu, os arts. 168, paragrafo unico, e 128, do
Codigo Eleitoral. Nio colhe, camo exaustivamente ja
demonstrado no julgamento .de ouiros recursos vin-
dos do Maranhdo, a Interpretagio pretendida pelo
Tribunal Regional do mesmo Estado, de que a im-
pugnagzo, uma vez consignada na ata, vale como
recurso. Estando precluso o prazo, a deecisdo da
Junia tornava-se coisa julgada, imodificavel.

Face ao exposto, tomo conhecimento do recurso,
pelo fundamento da letra a, e lhe dou provimento,
para restabelecer a decisdo da Junta”.

Sala dag Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral
— Rio de Janeiro, 24 de agéste de 1951. — Edgard
Costa, Presidente, -~ Samgpaio Costa, Relater., —
Fui presente: Plinio de Freifas Travassos, Procura-
dor Geral,

(Publicado em sessdo de 24-1-52),

ACORDAO N.° 539

{Recurso n.? 1.736 — Maranhio}

— Ndo é nula a votacdo pelo felo de elei-
tores da Segdo votarem sem 4 apresentacio
dos respectivos titulos eleitorais, de acérdo
com resolugdo do T. S8, E, uma vez que Seus
ftomes e os numeres dos titulos consiem da
jolha de wotacdo. .

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de
Recurso Especial n? 1.736, vindo do Maranhdao,
manifestade pelog Partidoe Trabalhista Brasileiro,
com apdio no art. 121, T e II, da Constituigdo:
i67, letras a e b, e 112 do Cédigo Eleitoral, contra
2 Resolugdo do T. R. E., que anulou a votagio
da urna da 232 Sesdo da 1.2 Zona da Capital, apu-
rada, em separacdo, pela Junta, Alega o recorrenté
que a referida Resolugdao feriu os arts, 128; 168,
pardgrafo finico; 87, pardgrafos 3° e 6.° do Cédigo
acima citado, dando aos mesmos arligos interpreta-
cio diversa da dadas por éste Superior Tribunal, has
Hesplugbdes ns. 2,333, 2.375 e 2.376, que esclareceu
nao sercrn admitidas impugnhacdes independantemenie -
de recursos, € na de n° 2.934, que esclarece .néo
anular a votagdo o fato de eleitor da Secdo haver
votado sem exibir o seu titulo.

O recorrido contesta, alegando, preliminar-
mente, a intempestividade do reeurso, e, no mérito,
seu descabimento, por ter versado a decisdo sb-
mente matéria de fato.

A douta Procuradoria Geral manifesta-sge pelo
nao conhecimenio do recurse,

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unéni-

memente, rejeitada a argiiigio de intempestividade,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para
valldar a votacio anulada pela decisio recorrida,
na conformidade do voto proferido peio Sr. Minjs-
ro Reiator Sampaio Costa, do teor seguinte:

“Desprezo a preliminar de intempestividade. O
Acorddo recorrido ndo foi publicado no dia 4 de
janeiro de 1951, como insinua o recorrido, sem
apresentar qualquer prova. Consta, pela cgrthao
de fls. 28-v, que foi publicado no dia 22 de janeiro
de 1851, & a peticho do recurso deu entrada na Se-
crétaria do Tribunal no dia 25 do mesmo mes € ano,
sendo nesse mesmo dia despachada pelo Presidente
do mesmo Tribunal (fls. 32 e 28).

De meritis © A apuragio ic¢i feita, pela Junta, em
separado. Embora ndo tenha havido recurso volun-
tario, tempestivo, do ato da Junta, havia -0 Tribunal
de conhecer do mesmo ato para confirma-lo ou
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anular a votacdo, através do recursa de oficio. Tor-

na-se, destarte, dispensavel evidenciar o desacério
da decisdo, ao tomar conhecimento de uma simples
impugnacio, como se fra um rvecurso, A decisao
recorrida anulou a votagdo da Secdo (23* da 12
Zona), porque eleitores nela votaram sem apre-
sentacao do respective titulo, Esses eleitores, segundo
a impugnagio tomada como recurso e declaragio
expressa da ata de encerramento, eram: Lourival
Pastor e Lenir Morais, Tinham seus nomes inclui-
dos na félha de votagdo da Segho, como © numero
de seus titulos. Reza a ata de encerramento a fo-
lhas 14: *... O eleitor Sr. Lourival Pastor votou em
separado, tendo apresentado sua carteira pro-
fissional n.e ¢.022, série 472, declarandc que seu
titulo estaria retido no ‘Tribunat Regional Elei-
toral, tendo tamhbém, por equivoceo, deixado de uti-
lizar a scbrecaria “voto em separado..” A elei-
tora Lenir Morais, desta Secdo, votou na foélha de
votagio geral, tendo apresentade sua ecarteira pro-
fissional n.* 3.483, cérie 478, em virtude de ter sido
extraviado o zeu titulo, compo consta na félha de
vatacfo com o numerg de ordem 8.971; por equi-
voeo esta eleitora nio votou na félha de votagho
em separado, bem c¢omo nao se utilizou, fambém,
da sobrecarta “voto em separado’. Fica, pois, res-
salvado o caso, para os devidos fins'”. Ora, éste
Tribunal tem decidido em varias Resolugdes, nota-
damente na de n.° 2.934, qgue, “apurado tratar-se de
eleifor da Secio, nio tem vulto para acarretar a
anulacio da mesmma o fato de haver éle votado sem
exibir seu titulo”’. Em voltos priferidos em outros
Recursos versando matéria idéntica, especialmente
no de n.° 1.813, tive cporiunidade de apreciar lon-
gamente a matéria, mostrando a sem-razic, face
a4 lei, da tese sustentada pele Tribuna! Regional
Eleiteral d¢ Maranhao.

Invocando +fais  julgades, conheco do  recurso.”
rela letra b, e lhe dou proviments, para validar
a votacdo',

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 24 de agosto de 1951, — Edgard
Cosie, Presidente. — Sompaio Cosia, Relator, —
Ful presente : Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral,

(Puhlicado em -sesséo de 11-12-51).

ACORDAO N.° 540

(Recurso n° 1.737 — Maranhie)

— O prazo pare interposicdo de recursos
fundados nas alineas o e b e d do art. 167
do Codigo Eleitoral, é de 3 dias, conledos da
data da publicagdo, no orgdo oficial, da de-
cis@o recorrida. Na quséncic de prova em
dontrdrio, vale @ declaracdo do presidenie do
Tribunal a quo, de gue ¢ recursa é tempestivo.
Anulando a votagdo, pelo fato de um
eleitor da Secdo, cujo nome consta da res-
pective folha, haver votado sem exibir o ti-
tulp eleitoral, mas, apenas, o certificedo de
reservistq, ¢ T. R. E. perfilhou tese contrdria
& esposade pelo Tribunal Superior (Resolu-
edes ns. 2.934, 2.949: 2,015, 3.005 e ouiras),
.que jd decidiu -mdo serem causa de enuiacdo
os fatos acimg argiiidos, .

. —

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de
Recurso Especial n® 1.737, vindo do Maranhao,
manifestado pelo Parfido Trabalhista Brasileiro, com
fundamento nos arts. 121, I e II, da Constituicao
e 187, letras ¢ e b, e 112, do Coédigo Eleitoral, conira
a decisdo do T. R. E., que, através de recurso
intempestivo, decretou a anulagho da volagio da
urna da 39.* Secao da 1.° Zona da Capital, apura-
da, em separado, pela Junta, sébre o fundamento de
fraude, .por ter votado uma pessoa sem apresentar
titulo de eleitor, e terem votado 16 eleitores de
outras Secdes, todos em sabrecartas oracas COmuULs.
sem as cautelas da lel. Alega o recorrente que a de-
cisdo violou a letra expressa dos arts, 87, paragrafo
6°, 128, 123, n° 3, 124 e 168, do Codigo Ja citado

e deu aos mesmos ariigos interpretacdo diversa da ja
adotada por esta Coérte, nas Resolughes de ni-
meros 861, 2,332, 2.375, 2.3%6, 2.924, 2.84% e 2.015.

O rezorrido contesta, alegando, preliminarmente,
a intempestividade do recurso, €, no mérito, o seun
dezcabimento, por nao ter havido ofensa . a lei nein
dissidio jurisprudencial, e apenas apreciaclo de fatcs
e provas. A douta Procuradoria Geral oping pelo
nio conhecimento, na conformidade do parecer gue
dera no Recurso Especial n. 1.717.

O gue tudo devidamente examinado,

Acorda ¢ Tribunal Superior Eleitoral, por una-
nimidade, conhecer do recurse e dar-lhe provi-
mento, para validar a votagio anulada pela decisio
recorrida, na confermidade do voto proferide pelo
Sr. Ministre Relator Sampaio Costa, do teor se-
guinte;

“Argiii o recorride a intempestividade do re-
curso, alegande que éle s6 foi tomado' sete dias
depois da abertura de vista, tendo sido lide a cinco
de janeiro de 195!, em sessio do T. R. E. (sic)
A argliigho e confusa, incompreensivel mesmo. O
prazo para 4 interposicio de recursos fundados nhas
alineas a, b ¢ d do art. 167 do Cédigo, & de t1és
dias, prazo ésse contado da publicagio da deciséo
no orgio oficial. Dos autos nido consta & data da
publicagio da decisfio, que foi proferida a 27 de
dezembra de 1950, nem mesmo se houve publicacio.
Ha, poréni, ne despacho de encaminhamento do
recurse, proferido pelo Presidente do Tribunal, a
seguinte informacgdo : “O presente recurso iem ca-
bimento em face da legislagio e foi tempestivamente
interposto’... Nao existindo, nos autos, prova em
contrario a essa informagfo, desprezo a preliminar’,

De méritis: No correr dos trahalhos de apu-
racho da 393 Secho da 1* Zona da Capital, o deie-
gano do Partido Social Trabalhista requereu “que
constasse da ata gue o eleitor Valter de Lima Ra-
poso votara sem apresentar o titulo de eleitor, ale-
gando que ¢ havia perdido, e que 16 eleitores de
outras Segfes votaram em sobrecartas opasas, =em
a5 cautelas do vote impugnado™. A Junta, no en-
tanto, mandou apurar a votacdo, em separado, sem
que conste da ’ia da respectiva apuracao interposi-
¢ho de qualguer recurso da mesma deeisdo. No dia
imediato a0 da apuracdo, ¢ mesmo delegado ofe-
recenl razdes escritas, com base no que fora consig-
nado na ata a seu pedide, tendo sido contestado,
especialmente, no tocante a regularidade e tempas-
tividade de semelhante recurso. O Tribunal, no en-
tanto, por mailoria, julgow regular o recurso e déle
conheceu., conjuntamente com o de oficie, por ter
sido a apuracho realizada em separade, provendo.
ambos, para anular a votacdo da Secfo, em virtude
de fraude, porgue nela votou uma pessoa, Semm apre-
sentar titulo de eleitor e votaram também 16 eleitores
de outras Secdes, todos em sobrecarta opaca, comum,
sem as cautelas da lei. Ora, examinando-se a félha
de votagdo ¢ & ata de encerramento, vé-se que o
eleitor que votou sem exibir o titulo e apenas cer-
tificade de reservista, era eleitor da Secde; tinha
seu nome relacionado na félha e foi identificado
pela Mesa, sem qualquer impugnacgio; gquanto aos
16 eleitores gue assingram na folha de votacdo para
eleitores de cgutra Secho, designades como eleitor:s

de outras Secgbes, eram: 5 comvonentes da Mesa
(presidente, mesdrios e szegretirios); 8 fiscais aqe
partidos; e apenas 3 assim especificados na co-

luna de observacio da I8lha referida: <“BEnférmo
e reside proximo a esta Secao’; “Enférmo e reside
proximo a esta Secao;” “zelador da sede em que
funciona estn Secio’’. Nio houve impugnagio por
ocasido de votar.

Verifica-se, destarte, que a hipétese sub judice é
idéntica & julgada recentemente no Recurso FEs-
pecial n% 1.736. A decisfio recorrida nae infringiu
a lei, pois, embora tivesse tomado conhecimento de
um  recurso voluntario intempestive, tinha com-
peténcia e dever de .apreciar ¢ ato da Junta, alra-
vés do recurso de oficio.

Mas, anulando a votacio da Segdo, pelos moti-
v0s gque invocou, perfithou tese contraria & espo-
sada por ésfe Tribunal Superior Eleitoral, ao res-
peite. As Resolucdes de ns. 2.934, 2.049 e 2.015,
invocadas pelo recorrenie, além da de n® 3.005 e
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outras, j& decidiram ndo ser causa de anulagdo da
votacko o eleitor da Secao ter votade sem exibir
seu titulo, e eleitores de outras Segdes volarem em
sobrecarta comum, O fato em si ndo constitui fraude
nem ge provou que os eleitores pertencessem a outTus
circunserigdes ou Municipios, caso em gue seriam de
anular, na primeira hipbtese, as eleighes estaduais
e municipais, e, na segunda, apenas as eleigdes
para cargos municipais.

Reportando-me a fundamentos outros e circuns-
tanciados, aduzidas em votos outros que proferi
sdbre o mesmo assunto, tomoe conhecimento do
recurse, pelo dissidio jurisprudencial, e lhe dou pro-
vimento, para validar a votacio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 24 de agbsto de 18951. —— Edgard
Coste, Presidente, — Sampaio Costa, Relator. —
Fui presente : Plinio de Freilas Travassos, Procura-
dor Geral, -

(Publichde em sessdo de 24-1-52).

ACORDAO N 31

(Recurse n.® 1.741 — Maranhio)

- B’ tempestivo o recurso interpostc antes
de publicade a decisdo, mas depois de prola-
tada a mesmda,

— FE’ vilida, face & jurisprudéncia da época,
a votacdao de eleitores da Secdo, mediante sim-
ples apresentacdo da carteire de identidade.

Vistos, relatados e discuiidos éstes aunfos do
Recurse Especial n.° 1.741, vindo do Maranhao, ofere-
cido pelo Partido Trabalhista Brasileiro, com assento
nos arts. 121, I e II, da Constituicdo; 167, letra
¢ e b, e 112, do Codigo Eleitoral!, contra a Resolu-
¢dp do T, R. E., gque decretou a nulidade da votagio
da 32.* Sec¢@o, da 1* Zona, apurada, em separado,
pela Junta,

Alega o recorrenie gue a decisdo foi proferida
através de recurso’ intempestivo e decretou a anu-
lagdo da votagdo, por terem votado eleitcres da Se-
cao, sem exibir seus tituios, e sim documentos ou-
tros de identificacdo, € sem que seus voitos Iéssem
tomados em sepzrado. Infringira, por isso, o dis-
rosto expressamente nos arts. 128, 188, pardgrafo
unico, ¢ 87, §§ 3.2 ¢ 6.°, do citado Codigo, dande-Jhes
1nterp;etagao diversa da esposada por éste Tribunal
Superior Fileitoral, nas Resolicdes ns. 861 2.33%:
2.375, 2.376, 3.934 e 2.049. ' ’

O recorrido contesta, alegando, preliminarmente,
a mte.mpest-ividadc do recurse, e, no mérito, sen
descabimento, por tratar-se de questdo de fato;
ler, ou nao, havido fraude.

A douta Procuradoria Geral opina pelo nido co-
nhecimento, na forma do parecer que emitiu no
Recurso n° 1.7117.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unani-
memente, conthecer do recurso e dar-lhe provimento,
para validar a votacdo pela decisi@o recorrida, na
conformidade do voto proferide pelo Sr. Ministro
Relator Sampaio Costa, do ieor seguinte:

“Alega o recorride, na preliminar que suscita,
que a decis@o recorrida foi publicada mno érgdo
oficial no dia 22 de janeiro e que © recurso, tendo
ingressade no Tribunal no dia 26 do mesmo més,
quatro dias depois, era intempestive, A afirmagao
do recorrente vem desacompanhada de prova da
publicagdo no dia 22 de janeiro. Q¢ que <onsta dos
autos & que a referida decisio sé foi publicada no
Digrioc da Justice no dia 12 de fevereiro de 1851
(certiddo de fls. 25 v.), se bem que proferida no
dia 26 de dezembro de 1850, Tendo a peticic de
rvecurso dado entrada no dia 26 de janeiro de 1951,
o recorrente antecipou-se & publicagio da decisdo.
Tenho como tempesiivo © recurso, porque, embora
antecirado, ja existia a decisho.

De ineritis, Tomo conhecimento do recurso,
para validar a votagde, nos térmos dos votos que
proferi, dentre outros, nos Recursos Especiais ns,
1.813 e 1.736. Os eleitores que votaram sem exi-

bir seus titulos eram eleitores da Se¢fo; seus nomes
estavam reiacionados na félha de votagio e méo
houve impugnacfio na ocasido de votarem: houve
irregularidade, marime nio iendo =ido tomada em
separado a votacio. Mas nio ha prova de fraude.
que justifigue a anulacio da Seg@o. A jurisprudén-
cia déste Tribunz]l € neste sentido, bastands citar
as Resolugdes invecadas pelo recorrente, que sio e
todo aplicAveis ac caso’’,

Sala das Sessdes do Trihunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeivo, 24 de agosto de 1951, — Edgard

Costa, Presidente. — Sampuio Costa, Relator, Pui
presente: Plinio de¢ Freitas Travasses, Procurador
Geral.

{Publicado em gessao de 24-1-52).

ACORDAO N 542
{Recurse n.” 1.752 ~- Maranhie)

— E de se considerar nula votagdo de Segdo
Eleitoral em que juncionou Como mesario um
‘agente de polivie,

— Quando a Lei Eleitoral {art. 158 ¢ §§) se
refere o justificacbes e pericias processadas

erante o Juiz Eleitoral, como meios de pro-
v, ndo guis excluir os denwxis meios odnii-
tidos mno direito processual comum.

Vistos, relatados e discutidos éstes aulbos, do
Recurso Espeeizl n® 1.752, vindo do Maranhao, ma-
nifestado pelo Partido Trabalhista Brasileiro, com
apoio aos arts, 121, I e II, da Constituicdo; 167 le-
tras @ e b, 112, do Cédige Eleitoral, contra a Resoluclo
do T.R.E. que, dando provimento 2o recurso inter-
posto da decisio da Junta, pelo Partido Social
Trakalhista, decretou a anulagio da votagho da urna
da 8% Secdo da 30% Zona (Guimardes), por con-
siderar provado nos autos haver funcionado como
mesdrio da referida” Segio um guarda-civil, agente
de policia.

Alega o recorrente gue o reeurso, através do
qual o Tribunal decretou a nulidade, era intem-
pestivo, de vez gue nao fora interposto, de pronto,
do ato da Junta, e, ainda, que a prova em que se
fundou a conclusio deo julgado era inocua, graciosa
e das inadmitidas no processe eleitoral, face ao
art, 158, parigrafo unico {(sie), do Cddigo Eleitoral
Indica como otendida a letra dos arts. 123, n.° 1; 124;
12g; 168, paragrafo unico, do diploma legal acima
citado, e como tendo & decisio em causa dado
a lei inteligéncia diversa da adotada por eéste Tri-
bunat Superior, nas Resolucdes numeros 2.332 e 2.408,
O recorrido contesta, alegando, preliminarmente, a
intempestividade do recurso, e, depois, ndo ter havido
ofensa & lei nem dissidio jurisprudencial, porquanto
a decisfo versara matéria de fato: ser ou nac ser
agenie de policia um dos mesarios.

A douta Procuradoria Geral diz que o recurso
contra o ato da Junta fol manifestado regularmente,
conforme se vé da ata de apuragio de fis, ¥,
Verso, € gue as provas exisientes sio legais e conelu-
sivas, opinando, afinal, pelo niao conhecimento do -
recurso.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eieitoral nao conhe-
cer do recurso, contra os votos do Dr., Plinio Pi-
nheire Guimarfies e Ministro Henrique d’Avila, na
conformidade do voio proferido pelo Sr. Ministro
Relator Sampaio Costa, do teor seguinte:

“A decisho recorrida, datada de 23 de dezembro
de 1950, foi publicada no Didric de Justice do dia 9
de janeiro de 1931, conforme certiddo junta aos autos
a fls. 16-verso, Ingressande em juizo, com & peti-
cd0 de recurso, no dia 12 do mesmo és e ano,
dentro no triduo legal, conscante faz certo o ca-
rimbo do Protocolec da Secretaria do Tribunal e,
também, o despacho do Presidente do mesmo Tri-
bunal, respectivamente, as fls. 19 e 17, 0 recorrente
o féz no tempo legal, Rejeito a preliminar de intem-
pestividade.

De meritis; Como bem acentua o eminente Dr.
Procurador Geral, em seu parecer, consta da ata de
apuragdo a fls. 7T-verso que o delegado do Fartido
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Social Trabalhista rezorreu da decisio da Junta
que mandou apurar a votagioc da 8.2 Secdo da 307
Zona, Eis o0s térmos da ata:; (18), Nic tem, pois,
o recorrente razdo, quando alega que ndo foi inter-
posto, de pronte, recurso daguela decisfo. A prova
lhe é contraria, e os fundamentos do recurso foram
oferecidos em peticio datada do dia seguinte (fls. 2).
A prova oferecida para demonstrar que Adalberto
Liskéa, que funeionou como mesario da 82 Secio
da 302 Zona, era agente de policia, é prova habil,
permitida no direito eleitoral, E° um documento
pitblico, e nic um documento gracioso, Quando 4
Lei Eleitorai, no art. 158, paragrato 1.° (o artigo tem
varios paragrafos e nido apenas um unicg; ¢omo
cita o recorrente), declara que serdo admitidos como
meios de prova as justificacoes € as pericias proces-
suals perante o Juiz Eleitoral, ndo quis excluir os
demais meios de prova admitidos no direito pro-
cessual comum, mas incluir néles as justificagdes
e pericins, A improcedéncia juridica da alegagao é
manifesta. Provado estd que a Secdo funcionou
tendo, como mesfirio, um agente de policia. A no-
meacdo foi feita A ultima hora, pelo presidente da
Mesa, nia ensejando tempo ao0s interessados para
oferecerem suas reclamacées, na forma do art, 70
do Coédigo, nie sende possivel, em conseqiiéneia,
aplicar & espécie o disposto no paragrafo 2.° do mes-

mo artigo, Tendo a Mesa fivado ilegalmente cons-

tituida, a2 votagio da Secdc era nula, como bem
acentuou a decisdo recorrida, que, ac contririo do
que alega o recorrente, restabelecew o império da
el (art. 6%, pardgrafo 19, letra ¢, e art. 123, no 1,
do Codigo). .

__ Na voio que- proferi no Recurso Especial numero
1.534; versandp matéria semelhante, tive ensejo
de. akordar o assunfo longamente, sob todos os seus
aspeetos, .

Reportando-me a éle e ao acima exposto, nae
cenhego da recurso; nAo houve ofenza a lei, nem
dissidio jurisprudencial,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 24 de agésto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampueio Costa, Relator —
Plinio Pinheiro Guimardes, vencido., — Heurigie
d’Avile, vencido — Pui presente: Plinio de Freitas
Guimardes, Procurador Geral.

(Publicado em sessho de 24-1-527 .

" ACORDAO N° 543
(Recurso n” 1.754 — Maranhao — {S. Luis)
— Ndo se conheceu do recurso conira de-

cisdo do T. R., que acoliteu embargos de de-
claraedo opostos pelo recorrido, para com-

pletar e esclarecer decisdo colidente, omissg’

e contraditoria,

autos, de
Maranhao,
Brasilkiro,
do Céodigo

Victos, relatados e discutidos éstes
Recurso HBspecial n* 1.754, vindo do
manifestade pely Partice Trabalhista
com fundamento no art, 169, letra a,
Eleitoral. :

O processo estd por demais tumultuado, nio se
cakendo bem o gue néle se pleitea. Fago um ligeiro
resumo do que se contém no mesmeo.

O Partido Republicano Trabalhista, dizendo-se
inconformado com o ato do Presidente da Junta
Apuragera da 2 Zona, que contra os votos dos de-
mais membros da mesma Junta, mandara apural.
em separado, 61 votos dos pertencentes & urna da
243 Secéio da dita Zona, recorreu para o Tribunal
Regional. Contestando o recurso, o Tribunal, pela Re-
colugho que se vé a fls. 18, lhe deu provimento,
rara, verbis: “invalidando a decisio do Presidente
da referida Junta, que mandou apurar aguéles xfotr_)s,
em separade, manter 3 resolucAo de sua maioria,
guanto a4 anulagio dos referidos votos, ¢ conside-
rau sélida a restante votagdo da Secho em aprépo’.
A Resclugiio referida estd datada de 15 de dezem-
pro de 1950, e assinada por todos o©s membros

do ‘Tribunal e :peio Dr. Procurador Regional, tendo -
sido tomada por unanimidade  de;votoss Nag.consta .

dos aulos sua publicagio, A fls. 19, logo apds a Re-
solucho, se vé uma petichdo do delegado do Partido
Trakalhista Brasileiro, recorrendo da mesma deeizho
para éste BEgrégio Tribunsl, pedindo o validacgdo dos
votos anulados, petigio essa datada de 26 de de-
zembro de 1950, protocolada na mesma data e des-
pachada a 27 désse mesmo més pelo Presidente do
Tribunal. Logo em seguida, a fls. 21, se encontra
uma outra Resolucio do Tribunal ¢ gquo, em que,
revortando-se a0 Imesmo Processo € recurso, con-
clui da seguinte maneira, verbis: “Resolve o Tri-
bunal Regional Eleitoral do Maranhio, por maio-
ria. de votos e de aciérdo com o parecer do Pro-
curador Regional, dar provimenio ao recurso, para,
invalidando a decisio do Presidente da Junta que
mandou apurar os votos em separado, manter a re-
solucdo de sua maioria anulando a votacdo, contra
05 votos dos Juizes Jofo Matos e Nicoliu Dino,
que opinaram que s¢ anulassem sdmente oS votos em
separsdo.’” Essa Ultima Resolucdo, que estd datada
de 8 de janeiro de 1351 e tambem devidamente assi-
nada, fol publicada no dia 23 de janeiro de 1951
(fls. 23), sendo-lhe opostos emhargos de declaragio
pelo delegado do Partide Republicang Trabalhista
séhre ¢ fundamento de conter obscuridade, cemis-
580, contradicdo e nao corresponder ao decidido
(fls.- 22-33). Pela Resolugdo que se vé a fls, 39,
o Tribunal dewn provimento aos mesmos embargos,
unahimemente, " para declarar que foram anulados
apenas oS &1 votos da 242 SecAo da 2% Zona, fi-
cando assim- retificada a Resohicdo de fls. 13. O
Partido Trabalhista Brasileiro, por petigdo datada
de 26 de janeiro de 1951, recorreu desta 1ultima de-
cisfo, fundando-se no art., 167, letras o e b, do
Cddigo . Eleitoral, alegando. ter a mesma ofendido
o art. 124 do Cdédigo e bem assim Resolucao Géste
Tribunal, €, por petigho datada de % de fevereiro,
recorreu, também, da mesma decisfio, com igual
fundamento, alegando infringéncia dos arts. 165 e
167 do mesmo Cddigo, porgue deu aos embargos de
declaragho verdadeiro carater de embargos infrin-
gentes. O fim de amkos os recursos, segundo o pe-
titorio, & a validacio dos 61 votos gue foram anula-
dos. ’ -

Abkerta vista ao recorrido, éste deixou escoar o
prazo sem oferecer contestacdo (fls. 44). A douta
Procuradoria Geral opina pelo ndo conhecimento.

O gue tudo devidamente examinado,

Aczorda o ‘Tribunal Superior Eleitoral n#o co-
nhecer do recurso, unanimemente, na conformidade
do voto proferido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio
Costa, do teor seguinte;

“Q processo estd completamente dumultuadoe,
além de pnio se encontrar o mesmo devidamente
instruido. Na primeira peticio de recurso alega o
rezorrente : (I8), Ora a decisio a que se reporta
o recorrente sofrew embargos de declaraciao que
foram recebidos, declarande, entdo, ¢ Tribunal
que a referida - decisBo mandava anular os 61 vo-
tos apurados em separado, por ordem do Presi-
dente da Junta, 'contra a decisdo da maioria da
mesms Junta, e considerar valida a votagéio Tes-
tante, apurada em definitivo. Assim, nfic tem cabi-
mento a alegacho-de haver a decisdo recorrida anu-
lado a volagdo da Secdo. Quanio a ter havido
ofensa 4 lei, com a anulacio désses 61 votos, o
recorrente ndo féz a demonstracio necessaria; nio
instruiu o processo e€m térmos de se poder verifi-
car quais os votos que foram apurados em sepa-
rado e afinal anulados. A certiddo {razida aos au-
tos naoc contém o transunto de tdda a2 ata de apu-
ragio, mas apenas uma parte, na gual nfoc vem
explicade o motivo da apuragio, em separado, dos
mencionados §1 velos. Na certidio referida diz-se
que ¢ presidente da Mesa mandou apurar, conira a
decisfio da maloria, os voios dos eleitores identifica~
dos nela Mesa, embora néo tenha esta inserido’
na sobrecarta para voto em separado o titulo do
votante. Nao se refere ao numero désses votos. Pa-
rece tratar de fato outro, Procurando cotejar as re-
feréneias com a constante das f6lhas de votacic,
verifiquél que votaram com impugnacfo eleitores de
outra Segdo, sem o titulo, o que reputo nulo, con-
soante ja fiz sentir em votos anteriores,

. Na segunda peticdo de recurso ou no outro re-
curso, ~discute :0 recorrente, o descabimento dos em- |
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bargos de declaracéo, a que me referi acima e no
relatario.

Nio temn razdo o recorrente. A decisio era coli-
dente, omissa e contraditéria. Foi bem declarada, a
meu ver., Nio ofendeu a lei,

Do exposio, ngo conheco do recurso”,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
- Rio de Janeiro, 24 de agéstc de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. —
Ful presente: Plirio de Freilas Travassos, Procura-
dar Ceral.

(Publicado em sessdo de 24-1-52),

ACORDAO N

(Recurso n,” 1,759 — Maranhio)

545

— O fato de terem votedo em eleigdes fe-
derais e estaduais eleitores de outro Municipio
sem as cautelas da lei, ndo anula, por si v, a
votacdo, mas a constituyicdo irregular da Mesa
Recepiora € motivo expresso de tal anulacdo.

— Néo se toma conhecimento do recurso
quando o~ decisito recorrida se funda em dois
motivos ¢ wm déles é procedente.

. Vistes, relatados e discutidos éstes autos, de
Recurso Especial n* 1,759, vindo do Maranhao,
manifestacdd pele Fajid Trabalhista Brasileiro,
com base nos arts, 121, T e II, da Constituigho:
167, letra a e b, e 112, do Cédigo Eleitoral, contra
a . Resolugfo do Tribunal Regional, gque decretou a
nulidade da votacdo da 4.2 Secio, do Térmo de S.
Jo&p de Patos, da 17.2 Zona, por ter verificado haverem
votado eleitores de outros Municipios, sem as caute-
las da lei, e, ainda, por defeito na constituicdo
da Mesa Receptora.

Alega que a decizio recorrida ofendeu os arts.
128; 98, pardgrafos 3° e 4.°; e B7, pardgrafo 3° do
Cédigo citado e deu aos mesmos  interpretacéo di-
versa da adotada rpor éste Tribunal,
¢bes ns. 3.032 e 3.005.

O recorrido contesta, alegando, preliminar-
mente, a intempestividade deo recurso, e, no mérito,
nao se tratar de ofensa & lel nem de dissidio juris-
prudencial, mas de questao de fato, isto é, saber se
a Mesa Receptora estava, ou néo, constituida le-
galmente e terem votado, sem as caulelas legais,
eleitores que naop podiam votar apenas em sobrecartas
pardsas,

A douta Procursdoria Ceral da o seguinte pa-
recer: “Q© fato de haverem votado eleitores de ou-
tros Municipios nfo pode trazer como consegiiéncia
a anulacio da totalidade da votaglo, e sim apenas
para os cargos municipzis. Quanto aos defeitos na
constituicho da Mesa, a eia ndc se refere a pe-
ticAo de recurse para éste Tribunal nem h& quac-
quer documentacdo nos autos, que posibilite a for-
magdo de juizo a respeito. Somos, assim, de parecer
que se nao tome conhecimento do reecurso”.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleiforal, unanime-
mente, nio conhecer do recurso, na conformidade
do voto proferido pelo Sr, Ministro Relator Sam-
paio Costa, do teor seguinte:

“A decisfio recorrida, datada de 3 de janeiro de
1951, foi publicada no Didrio da Justica, do dia 12
de fevereiro de 1951, conforme se vé da certidfic de
fls. 63-versp. A peticio de recurso, datada de 26 de
janeiro de 1951, deu entrada no Tribunal na mesma
data e foi despachada no dia seguinte, 27 (vide
fls. 65 e 64). Verifica-se, assim, gue o recurso foi
manifestado antes até da publicacio dg decisério.
Como éste ja houvesse sido proferido, ndo tenho
duvida em julgar o recurso tempestivo,” embora
antecipadamente oferecide. Rejeito a preliminar.

De meritis: A decizfo recorrida julgou nula a
apuragio da 4." Segdc do Térmo de SAo Jodo dos
Patos, da 17.* Zona, por dois motivos; a) ter veri-
ficado haverem voiado eleitores de outro Municipio,
sem as cautelas da lei; b por defeito na consti-
tuicio da Mesa Receptora. O recurso interposto in-
veste contra a aludida decisdo, tA0-s6 pelo pri-
meiro dos motivos, silenciando, por completo, quantc
ac segundo. A apurac@o, segundo consta do pro-
cetso, foi tomada em separado pela Junta. -Havia,

nas Resolu-.

Fols, ¢ Tribunal que eonhecer da mesmy para deci-
air a final, improcedendo o argumento de que éle
agiu descabidamente. E' certo que, face & lel e 3 jur-
risprufdéneia déste Tribunal Superior, ndo constitui
razao para anular-se a votagdo de téda a Segio
0 fato de eleitores de outras Se¢des votarem sem as
cautelas legais. Constitui isso irregularidade, gque,
como muitas oudras, deve ser € serd proscr:ta, a me-
dida que os cidadaos, particularmente os memhros
componentes da. Mesa Receplora, tiverem inelhor
instrucdo e conhecimento da Lei Eleitorai. Em se
tratando de e:eitores de outros Municipios, a anula-
¢ao restringe-se apenas s eleigbes para 05 cargos
municipais. Cogitando-se, no c¢aso em espécis,
de eleigdes estaduais e federais, pois os recursos
parciais estio presos e subordinados aocs manifes-
tados contra expedigio de diplomas, e 36 de diplo-
mas a cargos federais e estaduais se trata no pre-
sente julgamento, nio havia como estender a nuli- .
dade a tdda a votacko, senfo apenas a relativa aos
Cu¥gos municipais. Mas, se o decisorio nesta parte foi
desacertado, o mesmo nado se podera dizer quanto A
cuira, em que éle se estribou para fulminar a vali-
dade da Segéo. O recorrente nido alude, em scu
recurso, 20 segundo motive de nulidade: constitui-
¢do ilegal da Mesa Receptora. Os autos nédo forne-
~em  nenhum elemento para a apreciacio désse
motive., Nem =sequer foi junta a ata de apuracio.
A quesido € de fato e, tende-a dado como provada, o
Trirunal a guo exerceu atribuicdo sua, soberana. Néo
ofenden a lei, nem a jurisprudéncia.

Do exposto, nido conhego do recurso”,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitnral.
— Rio de Janeiro, 24 de agosto de 1851, — Edgard
Coste, Presidente, — Sampaio Cosie, Relator. —
Fui presente : Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral,

(Publicado em sessfo de 4-12-51).

ACORDAO N, 547
{Recurso n.° 1,785 — Maranhio — Siao Luis)

— Impugnagdo e recurso sdo coisas dife-
rentes. Oposta @ impugnaecdo, surge a decisdo
para dirimi-ia. E, se o impugnante com ela
ndo se conjorma, hd que recorrer de pronto,
devendo apresentar os fundementos do re-
curso dentro das 48 horas seguintes. Nio o
fazendo, a decis@do da Junta torna-se colsa

 julgada.

— As nulidades somente poderdo ser decre-
tadas quando aergiiidas em recursos regulares e
tempestivos. (art. 128 do Codigo Eleitoral) .

Vistos, relatados e discutides éstes autos, do
Recurso Especial n° 1.766, vindo do Maranhio,
manifestado pelos Partidos Social Democratico e Re-
nuklicane, com apoio nos arts, 121, I e II, da Cons-
tituicdo, 167, letras a e b, e 112 do Cddigo Eleitoral
contra a Resolugio do T.R.E., que anulou a 82
Segio da 1.* Zona da Capital

Alega o recorrente que a decisdo fere o art. 168,
paragrafo 1unico, combinado com os arts. 128 e
87, pardgrafos 3° e 6.° do citado Cddigo, como
assim as Resolugdes ns. 2.332, 2.373, e 2.376, déste
Superior Tribunal, porque decretou a nulidade de uma
votacho apurada, através de mera impugnagao, sem
forma de recurso, e, ainda, porque considerou nu-
lidade o fato de eleitores de Segbes haverem vota-
do em sobrecartas comuns, mesmo sem que houves-
ce impugnagdo da Mesa e dos delegados de par-
tidos,

Q recorrido deixou escoar O Dprazg sem apresen-
tar contestagdo. A douta Procuradoria Geral opina
peio provimente do recurso, porque, ndo tendo havi-
do recurso tempestivo e regular do ate da Junta, naq
podia o Tribtunal modificar mais o referide ato.

0O que tudo, devidamente examinado, .

Argorda o Tribunal Superior Eleitoral, unani-
memente, conhecer do recursg e dar-lhe provimento
para validar a votacdo anulada pela decisdo recor-
rida. na conformidade de voto proferido pelo Sr.
Ministro Relator Sampaio Cesta, do teor seguinte:

“Ia ata de apuragio da 8% Secfo da 12 Zona
da Capital, consta o seguinte (fls. 11): “Pelo Dele-
gado do Partido Social Trabalhista, Dr. Newton
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Belo, foi impugnada a votagdc da B2 Segdo, pur cil-
tender nio ser do Presidente da Mesa Recepiora a
assinatura do sélo de fenda da urna e por terem
fido mandados apurar dezenove voios, tomados ein
separado, que ndo foram acompanhados dos respec-
tivos titules eleitorais., A Junta, em face do laudo
pericial e do parecer do Represeniante do Ministério
Piblico, reconhecendo como do dito Presidente 2
assinatura visada, mandou proceder A apuragao ja
que a irregularidade apontada néo acarreta a nuli-
dade da votagio”.

A decisao da Junta feoi” proferida no dia sele
de outubro de 1950. Alegando haver recorrido da
mesmnmo decisfo, o Partide Social Trabalhista, sm
peticao datada de ¢ de outubro de 1850, mas sg
entregue para despacho no dia I1 do mesmo mss
e ano, segundo se verifica do carimbo do Protocoio
Geral da Secretaria do Tribunal (fls. 4), ofereceu os
fundamentes do recurso.

O Tribunal entdo sobre o fundamento d= que,
uma vez Iinserida ma ata a impugnagio, vale ela
¢2mao recurso, tomou, por maioria de votos, conhe-
cimento da& matéria e anulou a votacio da Sechc
por entender provada a fraude, visto haverem vuia-
do’ 16 pessoas, em sobrecartas brancas, sem Jue de-
las constassem os respectivos titulos, para a devida
identificacio, e, dentre elas, algumas que nao prova-
ram sua qualidade de eleitores exibindo carteira de
identidade, e nao titulo eleitoral,

A matéria de direito ji foi apreciada por mim
em longos vefos, notadamente nes proferidos nos Re-
curses Especiais ns. 1.782 e 1.5%1, em que, acom-
ranhando, alias, o entendimento deste Tribunal Su-
perior em reiterados julgados, conclui pela impossi-
bhilidade legal de aceitar a tese do Tribunal a quo.
Impugnagko € recurse siao coisas diferentes. Aguela
ndo pode fazer as vézas déste, gue tem alcance,
natureza e finalidade diversas. Cposta a impugna-
¢ao0, surge & decisae para dirimi-la, Se¢ o impugnante
com ela ndo se conforma, hd que recorrer, e de
pronto, devendo apresentar os fundamentos do
recursg, dentro nas ¢8 horas seguintes, sob penha
de nfo ter o mesmo seguimento. Ora, no caso, 0 Par-
tide impugnante nem reccorreu de pronto, da de-
cisdo que desprezou sua impugnagho, nem nas 48 se-
guintes apresentou as razdes escritas do mesmo
recurso, pois as gue apresentou ingressaram em jui-
ze quatro dias depois, j4 esgotado e precluso o pra-
70, Nao podia o pseudo-recurso, na melhor das
hipdteses, ter seguimento. .

A decisdp JSa Junta tornara-cse, pois, imodifi-
cavel, coisa julgada. Reformando-a, npela forma
ror gue o iéz, a decisdo recorrida infringiu os arts.
168, paragrafo unico, e 128, além de por-se m
colidéncia com a jurisprudéncia déste Tribunal Su-
perior.

Tomoe, assim, conhecimentp do recurse e lhe dou
_provimento, para restabeiecer a validade da votacic
apurada”’,

Sala das Sess¢as do Tribunal Superior Eleitoral
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1851. — ZEdgard

Costa, Presidente. — Sampaio Coste, Relator, —
Fui presente: Plirio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral.

(Publicado em sessdo de 31-12-51) .

ACORDAO N.”> 550
(Reeurso n” 1.644 _ Maranhao)

-~ Recurse, interposto a 2 de janeiro, de
decis@o publicada a 29 de dezewmbro, por ser
Jeriado o dia 1° daquele més, é tempesiivo e
déle se toma conhecimento,

— A wvotacdo de eleitor de outra Secdo, sem
as cauntelas da lei, comstitui irregularidade so-
ndvel, que ndo implica nulidade de votagdo.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de
Recurso Especial n® 1.644, vindo do Maranhio, ma-
nifestade pzlo Partido Republicano, com apoio no
art. 121, T e II, da Consiituicao; 167, letras a e b,
e 112, do Cédizo Eleitoral, contra a decis@o do TR.E,
que snuou a votacdo da 3.2 e 7.% Secho da 30.* Zona,
apuradas em separado pela Junta, 2 da primeira,
porque inclui o voto de um eleitor de outra Segho
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gque votou gem as cautelas da lei; a da segunda,
porgue inciui cs votos de véarics eleitores de outras
Tegoes, que votaram sem as cautelas da lei,

Alega 0 recorrente que a referida decisio ofende
a letra dos arts. 133 da Consctituicdo Federal e 98,
paragrafo 4°, 123, n® 9; e 87, paragrafo 6.°, do
Cddigo, além de por-se em colidéncia comr Resolu-
¢20 deste Superior Tribunal. O recorride contesta,
alegando, preliminarmente, a intemmuestividade do
recursc e, ho meérito, que a decisio nio ofendeu a lei
nem a jurigprudeéncia, decidindo gque houve fraude
na votacdo.

A douia Procuradoria Geral opina pele ndo con-
nhecimenco, dado gue a apuracdo em separado
implica resurse er officio.

Q que tudo devidamente examinade,

Acordz o Tribunal Superior Eleitoral, rejeitada
a argiii;éo da intempestividade do recurso, déle co-
nhecer e dar-lhe, por unanimidade, provimento, pa-
ra validar a zpuraghc em separado, feita pela Junta,
na conformidade ao voto proferido pelo Sr, Minis-
tro Relator Sampalo Costz, de teor seguinte:

“Desprezo a preliminar de intempestividade, sus-
citada zem fundamenio. A decisao recorrida foi pu-
blicada no dia 29 de dezembro de 1950, e o recurso
ingressou em juizo no dia 2 de janeiro de 1951, sendo
feriada o Qia 1° déste més, (vide fls. 28 e 30).

De meritis: A apuragdo foi feita, em separado,
pela Juata, para deiberacdo posterior do T.R.E.,
Decidindo, pois,- @0 respeito, o Tribupal mnenhuma
ofensa causa 4 lel e, antes, a ela okedece (art.
106, inciso I). Niao se trata de recurso Irregular
e intempestiva, mas de recurso exr officio, conforma
j& me pronunciei longamente em votos anteriores.
Duas sio as Segdes anuladas pelo decisoric recor-
rido, pertencentes ambas & 30* Zona {(Guimarges:
a 3% e a 72). A primeira delas, porque voiou um
eleitor de outra Secdo, sem as caufelas da Lei;
a szguida, rorgue votaram varios eleitores de outras
Segdes, sem as caulelas da Lei. .

De referénciaz a 3.8 Sec¢do, observa-se o seguinte :
votaram na félha de veotagdo para elelfores de

-oputra Secio 19 eleitores (fls. 15) e a ata de enzer-

ramento declara, verbis: “Faco declarar que por
equivoco ©0s treze primeiros eleitores da folha de
votagAo para eleitores de outras Segoes, nio obede-
cen 3 forma legal como eleitores de ouira Segio,
nig ~olocando na sobrecarta para vore em separado
a fétha da impugnacio e o3 titulos dos referides
treze ecleitores’’,

Por eccasifio da apuracio, consta da respectiva ata
ifls, T verso) o seguinte, verbis: “A Junta deelarou
nulos 17 voteos, dos quais 12 votes por ndo conterem nas
sohrecartas malores os titulos dos eleitores; um
vota por estar identificado; e 4, por conterern legendas
diferentes para candidatos diferentes. O delegado
do Partido Republicano Trabalhista requereu cons-
tasce da ata que dos treze eieitores a que se refere a
ata 6 foram encontrados em separado os votos de
12° eleitores, faltando um déles. Portanto, votou sem
as cautelas do voto em separado, & que a tempo
apresentard as razdes de seu recurso. A Junta de-
sidiu apurar toda a urna em separado, e também
anular 12 voios em separado, em virtude de nio
terem acompanhado as sobrecartas maiores os titu-
los dos eleitores.

Verif*a-se, -l3starte, gue a razio da anulacdo
da 3® Seclo, decretads pela decisio recorrida, foi a
de ter votado sem as cautelas da lei, isto € sem
gue seu voto viesse contido em sobrecarta branca,
um dos trege eleitores que assinaram a fdlha de
votagdo -para eleitores de- ouira Segdo, aos guals
ce reparta a ata de encerramento. :

Ora, nenhum désse treze eleitores sofreu im-
pugnagdo por ocasiio de votar, e o fato de eleitores
de outra Segio voizrem sem as caufelas da lei
constitui mera irregularidade, a ndo ser que se
brove existéncia de fraude, ou que o eleitor perten-
¢a a outra Circunserigio ou Municipio, prova que
nao fol feita. Provado mesmo que estivesse perten-
cer o eleitor a outro Municipio, 56 anularia a cleiclo
relativa 2a0s cargos municipais, eleigho essa  que
nio & cbieto de exame neste recurso, que se prende
sgmente as eleigbes federais e estaduais, por fdrga.
de sua subordinagfo aps recursos de diplomas de car-
gos federais e estaduyais, somente. Essa & a juris-
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prudéncia déste Tribunal Superior Eleitoral, com
a qual entrou em divergéncia a decisdc recorrida.

Relativamente 4 7.2 Secdo, pelos mesmaos moti-
vos aecima expostos, ~— dissidio jurisprudencial, — ha
que conhecer-se do recurso. A decisdo anulou essa
Secio porque varios eleitores de outras Secgbes vo-
taram sem as cautelas legais. NAo ha prova de
fraude, nem que houvesse duvida a respeito da iden-
tidade de gualquer désses eleitores. O fato, por si sé.
niao é motivo para anulacdo de uma votagdo, Nao &
demais dizer que a apuracio é a regra, sendo a4 anu-
iagho a excecdo. Nossa cultura ainda nio permite a
exigéncia absoluta do cumprimento das formalidades
que a lel prescreve. Hi muito gue forcejar por con-
seguir a perfeicio, Daf, a propria lei reduzir ao
minimo os cascs de anulagio {(art. 123 do Cédigo).

Face ao exposto, tomo conhecimento do recurso,
para validar a dpuracio em separado, feita pela
Junta, da 32 e 7. Segdes da 308 Zona''.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente, Sampaio Cosie, Relator,
Ful presente: Plinio de Freitas Travassos, Procura-
dor Geral.

(Publicadgo em sessao de 24-1-52).

ACORDAO N.® 552
(Recurso n.® 1.716 — Maranhic — Sio Luis)
Simples alegacdes mfdo  constituem
substanciais.

Nda se toma conhecimento de recurso que
ndo wvenha devidamente instruido, “maxinc’
em se tratando de recurso especial ou extra-
ordindrio. '

provas

Vistos, relatados e discutidos éstes autos. de Re-
curso Especial i 1.716, vindo do Maranh#o, Interpos-
.to pelo Partido Republicanc, com base nos arts. 121,
I e I¥, da Constitui¢ho, 167, letras @ & b, e 112, de
Codigo Eleitoral, contra a decisda de T. R. E., que,
negando provimento ao recurso do mesmo Partido,
confirmou s decisdo da Junia, que deixou de apurar
os votos dos eleitores da 182 Seglo da 3.* Zona, to-
mades em sobrecartas brancas.

‘Alega © recorrente que a decisfo infringiu as
expressas disposigdes dos arts. 54, n° I, 08, parigrafo
39, 123, no 8, 128, do C&digo, além de se por em di-
vergénela com julgados de outros Tribunals, inclu-
sive daste Tribunal Superior, em Resclugdes
cita.

O recorrido contesta, alegando, preliminarment_e,
a intempestividade da medida processual e, depois,
o seu descabimento, porque a votacfio direta em sc-
brecarta branca, por cleitor de outra Segfo, traz a
quebra do sigilo do voto. A douta Procuradoria Geral
opina pelo nao coenhecimento do recurso.

O que tudo devidamente examinado:

Acorda o Tribunal Superior Eleiforal, unanime-
mente, rejeitada a argiiicio de intempestividade, nio
conhecer do recurso, na conformidade do voto pro-
ferido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio Costa, do
teor seguinte:

“Imorocede a preliminar de intempestividade sus-
citada pelo recorrido sem o menor fundamento. A
decisdo recorrida fei publicada mo Didrio da Justica
do dia 8 de janeiro de 1851 (certidao de fls, 16
verso), e o recorrente entrou em juize, com sua pe-
tigio de recurso, no dia 11 do mesmo més e ano
(carimbo do Protocolo da Secretaria, a  fis. 17-v),
dentro no triduc legal, Rejeito-a, pois.

Insurge-se o recorrente contra a decisio do Tri-
bunal Regional, que confirmou a decisBo da Junia
Apuradora, que deixou de apurar os vcios dos eleito-
res, tomados em sobrecartas brancas. Alega o re-
corrente gue a mesma infringiu a lei e a jurispru-

" déncia, porque ndo havia causa para a dita anula-

que

¢éo. Todavia, nfo instruiu devidamente o seu recur-
-80. Néo juntou sequer certidio da ata de apuracio
ou requereu a sua juntada aos autos, para esclarecer
os verdadeiros motivas da ndo apuracho. E' de lei e
de praxe que o5 recursos venham & instancia supe-
rior devidamente insiruidos, mazime em se tratando
de recurso especial ou extraordinario. Pelo visto, a
Junta, e com ela o Tribunal, julgaram ter havido
quebra do sigilo do voto — questéio de fato, e facil-
mente demonstravel. Assim julgando, nic houve cfen-
sa A lei nem dissidio jurisprudencial: o sigilo do veoto
é 3 pedra fundamental do nosso regime representa-
tivo. As resolugdes invocadas pelo recorrente néo se
aplicam 34 hipédtese.

Nio tomo conhecimento do recurso™.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1951. — Edgard
Coste, Presidente. — Sampeio Costa, Relator.

Fui presente : Plinip de Freitas Trvassos, Pro-
curador Geral,

“(Publicado em sessdo de 24-1-52).

. ACOERDAO N.° 555

(Recurso n.° 1.731 — Maranhio)

-—.E’ t_empestivo 0 recurso interposto antes da
publicagdo da decisdo, mas depois delg proferida.

"Vistos, relatados e discutidos éstes autos, do Re-
curse n. 1.731, vindo do Maranhédo, manifestado pelo
Partido Republicano, com apoio nos arts. 121, I e II,
da Constituicko; 1687, letras ¢ e b, ¢ 112, do {ddigo
Eleitoral, contra a Resolugdo do T. R, E., que con-
siderou nulos 32 vclos nido apurados pela Junta, re-
ferentes 4 11.* Segio da 3. Zona, e valida 2 veotacdo
restante, . .

Alega o recorrente que s6 & anulavel a votagao
quando ge provar fraude cu coagdo, 0 que nio Qcor-
reu de respeito aos 32 votos nio apurados e anulados
pela decisao recorrida, que, assim, infringindo o artiga
124 do citado Coadigo, pondo-se em divergéncia com
as Resolugbes ns. 2.847 e 2.780 déste Tribunal, -

O recorvido contestou, alegando, preliminarmen-
te, a intempestividade do recurse, e, depois, seu des-
. cabimento, por tratar-se de questéo de fato.

A douta Precuradoria Geral entende que se tra-
ta, exclusivamente, de apreciacfo de provas, sendo
de parecer que se naoc conheca do recurso.

O que tudo devidamente examinado,

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, rejeitada
a argiiigio de intempestividade, njo conhecer do re-
curso, uninimemente, na conformidade do voto pro-
ferido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio Costa, do
teor seguinte;

“A decisfo recorrida foi proferida no dia 26 de
dezembro de 1950 e publicada no Didrio de Justica do
dia 12 de fevereiro de 1951 (pide 1ls, 15 e v.). A peti-
¢io de recurso estd datada de 25 de janeiro de 1951 e
despachada a 27 do mesmo més e ano. O recurso foi
interposto aniecipadamente 3 publicacio da decisfo,
portanto- J4 existindo a mesma decisdo, o tenho por
tempestivo, tejeitando a preliminar suscitada pelo
reccrrido,

De meritis: O recorrente alega que a decisio re-
corrida, ao anular as 32 scbrecartas ndc apuradas
pela Junta, referentes & 11 Segdo da 3. Zona, de-
cidiu confra a letra do art. 124 do Coédipo Eleitoral,
oorque nio ocorrera, nag hivdtese, fraude ou ceacgio,
invocando, para demonstrar, as orovas dos autos e ©
voto vencido, constante da decisio. Trata-se, como se
vé, de apreciagio de provas. O veto vencido, invoca-
do pelo recorrente, € do seguinte teor : (1€, fis. 15-v).
Esse voio, como se vé, nada esclarece sbhre a situa-
¢80 €in que e como foram tomades em separado oS
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questionados 22 votos. A f6lha de veiagdo para elei-
tores de outras Segbes acusa o ‘comparecimento de
67-eieitcres, e a ata de encerramenta declara gque vo-
taraan 61 eleitores de outras. Segbes. Por outro lado,
nao censta dos autos a ata de apuracho, que poderia.
ou methor, deveria esclarecer o que houve com taif
votos., Aldm de tratar-se de matéria de fato e apre-
ciagdo de provas, o recorrente nio instruiu devida-
mente ¢ seu TECUISO.
. N&o encontro no julgamento ofensa. a lel nem
divergéncia jurisprudencial.

Néio tema, por tais motivos, conhecimento do re-
curso’’,

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1851. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampeio Costa, Relator. — Fui
presente: Plinio de Freitas Travassos, Procuradoer Ge-
ral,

(Publicado em sessdc de 24-1-52) .

ACORDAQ N.° 559
(Recurso n.° 1753 — Maranhio)

. —. Ndo constitui nulidade o fafo de a ata de
‘encerramento ndo ter sido lavrada de propria
punhs pelo secretdrio da Mesa Receptora

' Vistcs, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
cuirso Especial n. 1.753, vindo do Maranhfo, mani-
festado pelc Partide Republicano, com hase nos ar-
tigos 121, I e II, da Constituigho; e 167, letras a e b, da
Codigo Kleitoral, conttra a decisfo de T. R. E., que
julgeu vaiida a apurasio da 6.° Segdo da 202 Zona,
tomada em separado, pela Junta,

Alega o recorrente que a referida decisio viclou

a letra dos arts, 128 e 168, pardgrafo Unico, do citado
Cédigo, eis que tomou cchhecimento de um recurso
intempestivo e, por via déle, decidiu de modo dife-
rente em cutros julgados seus. O recorrido cantesta,

alegando, preliminarmente, a intempestividade do re- -

curso, e, depels seu descabimento, por tratar de ques-
tao de fato,

. A douta Procuradoria Geral é pelo ndo conheci-
mento do recurso.

O que tudo devidamentie examinado:

_ Arorda o Tribunal Superior Eleitoral, unénime-
mente, rejeitada a argiiigio de intemoestividade, nao
ccnhecer do recurso, na canformidade do voto pro-
férido pe!o 8r. Ministro Relator Sampaio Costa, do
teor seguinte:

“0 recurso € temuestwo, dado que a decmac re=
corrida foi publicada no dia 23 de janeiro de 1951,
consoante se vé da certiddo de folhas 17-v, e a peti-
cfic que o manifesta ingressou em jufzo no dia 26

de janeiroc do mesmo ane, confcrme se verifica do-

carimbho do Protacclo Geral da Secretaria do Tribu-
nal Regional (fls. 18-v) . A alegacdo de que a pu-
blicacdo se deu mno dia 22 de janeiro vem desacom-
panhada de qualquer prova, Rejeito a preliminar de
intempestividade, °

A apuragdo da voiagio da 6* Segdo da 20* Zona
foi feita, em separadc, pela Junta, Lecidinde, afinal,
s@bre a mesma, a decisio recorrida nfo infringiu os
arts. 128 e 168, parfgrefo tunico, do Codige Eleitoral,
pois que néc se aplicam & hipétese. Trata-se de re-
curso ex officic, e nio de recurso voluntario, e a de-
cisdo mao anulou votacdo alguma, mas, ao conirario,
alids, com acérto, de vez que nac constitui nulidade o
fato de a ata de encerramento ndo ter sido lavrada

de proprio punho pelo secretério da Mesa Receptora,.

bastando sua assinatura com as dos demais membros
compcnentes da mesma Mesa,

Em consequenma nédo tomo conhecimento do re-
curso'’

"Sala das ‘Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

— Rio.de Janeiro, 27 de agdsto de 1951, — Edgard
Costa, Presidente. — Sempaio Coste, Relater. — Ful
presente; Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral

" (Publicado em sessio . de 6-12-51).

ACORDAO N.° 360.
" (Reéurso n.® 1.755 — Maranhio)

" L Reclamagdo contra constitui¢do de Mesa
Receptora s6 ¢ cabivel quondo feite dentro det
prazo de 48 horas, conizdas da publicagdo do
respectivo gto.

. — O partido que assim ndo houver reclamado
ndo poderd grgiiir, sébre é€sse fundamenio, a
nulidade da wvotegdo (art. T, § 2.°, do Codigo
Eleitoral) .

Vistecs, relatados e discutidos éstes autes, de Re-
curse Especial n° 1,756, vindo do Maranhio, mani-
festado pelo Partido Reptblicano, com base nos ar-
tigos 121, I e II, da Constifuicfo, 187, letras a e b, e
112, do Codigo Eleiteral, conira a decisio do T. R.
E., que tornou definitiva a apuragdo da 16.* Secdo
da 14.2 Zona, feita, em separado, pela Junta.

. Alega o0 recorrente que a reterida decisao cofen-
deu a letra des arts. 128 e 168 do Codigo Eleitoral.

O reczerride contesta, alegando seu descablmen-
{0, por nio ter havido olensa &4 lei, e por ‘ter o Tri-
bunal apreciado matéria de fato, apenas,

A douta Procuradoria Geral acentua que funcio-
nou ns Mesa Receptora funcicnario nc desempenho
do cargo de confianca do Executivo, Entretanto, o
mesmo féra nomeado pelo juiz, e nao pelo Presidente
de Mesa, ndc pedendc mais ser pleiteada a anula- -
¢io da Secho, er wi do art, 70, paragrafo 2.°, do Co-
digo cltads. Opina, afinal, pelo nao conhecimento
do. recurso.

O que tudo devidamente' examinado :
. Accrda o Tribunal Supericr Eleitoral, un&nime-
mente, nio conhscer de.recurso, na conformidade do
voio proferido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio
Costa, do teor =eguinte: :

“Na‘ata de apuragaoc da 162 Secho da 143 Zena,
iavrada aos treze dias de outubro de 13850, coensta,.
verbis: “Tomada a apuragfo em separado, em face da
impugnatio oresta pelo Fiscal do Partido Republica-
no'’. Nac censta que da referida decisAo fésse inter-
posto qualquer recursc. NAo cbstante, trés dias de-
pois, isto é, a 16 de outubrco do mesmo ano, o Partide
Republicano, sébre ¢ jundamento de haver regorrido
daquela decisdo, ofeTecen razdes escritas, alegande a
nulidade da Setao: a) por haver a volacio comecado
as 10 horas, em vez de as B horzs; b) por ter a Mesa
sikdo constituida ilegalmente, dado que dfuncichara.
como seu secretdrio o c¢idadio Natalmo Elias Abrio,
inspetor de rolicia e agente-cobrador da Coletoria Ee-
tadual e da Prefeitura Municipal. Ccntestando o re-
curse, o Tribunal, pela ResolucAo que ge vé a fls. 33,
nic tomou conhecimento do mesmo, mas, como a
Junta apurara a votagdo, em separado, para ulterier
deliberacio sua, resolveu validar a avuragio, torian-
do-a definitiva.

Assim decidindo, o Tribunal nio infringiu nenhum
dos textos legais invocades pelo reccrrente. Antes,
cbedeceu aos ditames categéricos dos arts. 168, pa-
ragrafo Unico; 128, e 108, inciso I, do Cédigo., Nem '
podia conhecer de recursc irregular e intempestivo,
nem deixar de pronunciar-se, afinal e definitivamen-
te, sfbre a apuracio, feita em separado pela Junta.

Por outre lado, como kem acentua o eminente
Procurador Geral, 0 que se cclige e deduz da ata de-
encerramento da votacio & que ¢ cidadio Natalino
Elias Abrio, que funcicnou como secretfrio da Mesa
Receptora, 8o fol nomeedo pelo Presidente desta. mas
pelo Dr. Juiz Eleitoral, ndo podendo, pois, o recorren-
te pleitear agora a nulidade apcntada, face ao dis-
posto no art. 70, paragrafo 2.°, do Cédigo citado.

Nessas condi¢des, nfo ccnhego do recurso’.

Sala das Sessdes dec Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1950. -~ Edgard
Coste, Presidente, — Sa,mpaw Costz, Relator. — Fui
prlmente: Plinio de Freilas Travassos, Procurador Ge-
ral. .

(Publicado em sessfio de £4-1-52) .
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P ACORDAQ_N.” 562
(Recurso n® 1, 758 —_ Maranhao —_ Gra.Jau)

— Sdo nulas .as sobreca,rtas mbﬁcadas pela se-
cretdrio dao Mesa Receptora,
.+ — A apura¢do em separado imporia Tecurso
de oficio, da Junta- Eleitoral para o T. R. E.
— Ndao se toma conhecimenta de recurso
quando a decisac recorrida ndo ofendeu a lei
nem incorre em dissidio jurisprudencial.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-
curso Especial n® 1.758, vindo do Maranhio, ofere-
cido pelo Partide Repiiblicano, com apoio nos artiges
121, I e I, da Constituigdo; 167, letras a e b, & 112,
do Cadigo Eleitoral, contra a decisdo do T. R. E.,
que mandou que a 82 Segfo da 15* Zona f6sse apu-
rada com os vcetos contadogs nas sobrecartas rubrica-
das pelo presidente da Mesa, excluindo-se as em que
a Secretaria apds a rubrica de .seu uso.

Alega o recorrente gue a deeisdo fere o art. 128,
ccmbinado com o art, 1638, parfgrafo unice, do Co-
digo, que estabeleceu a preclusividade dos prazos para
recurso, e é& contraditéria, porque anulowr 35 sobre-
cartas apuradas em separado. .

Contesta o recorrido, alegando, preliminarmente,
a, intempestividade do recursg, e, depeis, seu descabi-
menta.

' A douts Procuradoria Geral opina pelo ni&o co-
nhecimento.

QO que tugdo devidamente exa.rmnado

Acorda, o Tribunal Superior Eleitoral, unanime-
mente, ndo conhecer do recurso, na conformidade do

voto proferide pelo Sr, Ministro Relator Sampaio
. Costa, do teor seguinte:

“0Q recorrente, embora t;enha. fundamentado ¢

recurso nas ietras @ e b de art. 167 do Cédigo Eleito-
ral, =6 focalizoui a questdo & luz da letra a, deixanda
de citar ou aludir qualquer julgado que, na inter-
pretacdo da lel, tenha entrado em divergéncia com a
decisfo recorrida,
) Examinando-se os autos, verifica-se que a mesma
decisfio nfo infringiu os textos legais indicados pelo
recorrente. Ccem efeito, o art, 128 do Cédigo prescreve
que as nulidades sémente poderdo ser decretadas
quando argiiidas em recursos regulares e tempestives,
e o art. 168, paragrafo inico, do mencionado diplo-
ma, estabelece que os recursos das decisdes das Jun-
‘tas devem ser interpostos, verbalmente ou por es-
-erite, logo apds a decisdo recarrida, mas s6 terdo
seguimento se, dentro de 48 hoas, forem fundamen-
tados por escrito,

Justamente por inohservancia do art. 163 paré-
grafo unico, foi que a decisio recortida ndo tomou
cenhecimento do recurso inierposto pelo Partido So-
cial Trabathizsta e se decretou a nulidade das sobre-
cartas rubricadas pela Secretaria da Mesa Receptora;
nao foi através de recurso irregular e intempestivo,
mas de recurso de oficic, eis que a apuragio fora fei-
ta em separado pela Junta, Motive nfo existe para
a anulacido da Segho, ecmo pretende o requerente,
pela inobservincia de qualquer dos casos previstes
ngs arts. 123 e 124,

A decisfo, pois, ndo feriu a lel, e, como também
nio foi demonstrada existéncia Ge dissidio jurispru-
dencial, ndo tomo conhecimento do recurso’.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente. — Sampaio Costa, Relator. — Fui
preselnte: Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral,

(Publicado em sessfo de 6-12-51).

ACORDAO N.° 563
(Recursp n,* 1.760 — Maranhio)

L — Have?gdo recurso de oficio, previsto na lei,
sey conhecimento ndo ofende q letra erpressa
da mgesma lei, antes g aplica. .

Vistos, relatados e discuticios éstes autos, de Re-
curso Especial n? 1.760, vindo d¢ Maranhio, mani-

festado pelo Partido Republicano, com base nos arti-
gos 121, I e IT, da Constituicho; 167, letras a ¢ b, €
112, do. Cédigo Eleitoral, contra a decisao do T. H.
E., aue validou a votacdo da 4“ Secao do Municipio
de Cajari, da 20.* Zona.

Alega o recorrente que a decisio referida ofendeu
a letra dos arts. 128, 168, pardgrafo Gnico, e 98, pa-
rigrafo 4°, do Cdédigo citado, eis que, por via do co-
nhecimento de recurso intempestivo, validou uma vo-
tagdo em que havia excesso de sobrecartas, além da
ata do encerramento ter side lavrada em papel
almago, ¢ nio ter sido a fo6tha de votagio para eleito-
res de outras Segdes encerrada pelo Presidente da
Mesa, contrapondo-se ainda ao que ¢ propric Tribu-
nal tem decidido em ecasos idénticos.

O recorrido contesta o cabimento do recurso, por
nio se enquadrar em henhum dos cascs previstos pelo
art. 167, invocado. -

A douta Procuradoria Geral opina pelo nao co-
nhecimento do recurso,

O gue tudo devidamente examinado:

Acorda o Tribunal Sumerior Eleitoral, por unani-
midade, nac conhecer do recurso, na conformidade do
voto praferido pele Sr. Ministro Relator Sampaio
Costa; -do teor seguinte:

“Da ata de apuragic da 4.°* Se¢io de Cajari 20.°
Zona, que se encontra &s folhas 10-15 dos autos, se .ve-
rifica que a Junia procedeu & apuracio dessa Secao,
em separado, por excesso de uma sobrecarta. Nao obs-
tante nao haver recorrido de pronto, ¢ Partido Social
Trabalhista ofereceu, dois dias.depols da decisao, ra-
zfes de recurso, pedinde a validacfico da votagio apu-
rada daquela maneira, Subindo os autes ao Tribunal,
depois de devidamente instruidcs, éste, pela Resolugao
de f6lhas 21, deu provimento ao ditc recurso, para
tornar valida a wvotagie. O recurso era, Trealmente,
irregular, intempestivo. Déle ndo pedia o Tribunal
a guo conhecer, face ao Jdisposto expressamente no
art. 168, paragrafo unico, do Cédigo.

Acontece, porém, que a Junta fizera a apuracio
em separado, por excesse de scbrecartas. Nos precisos
térmos dos artigos 98, paragrafo 2.9, e 106, incise I,
cumprisa a0 Tribunal decidir definitivamente soébre a
apuratfo, Assim, havendo éle decidido ao respeito,
nao cofendeu a lei, embora ndo declarasse expressa-
mente que também agia, face ao recurso, de oficio, ma-
nifestado pela Junta. Quanto ao mérito da deciséo,
constitui éle ma,tena de fato e de apreciagdo de
provas. :

Nig tomo conhecimento §o recurse’’. .

. Sala das SessOes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1951. — Edgard
Coste, Presidente, — Sempaio Costa, Relator. — Ful
presente: Pilinio de Freitas 'Travassos, Procurador
Geral,

(Publicado em sessio de 4-12-51).

ACORDAO N.° 565
(Recurso n.° 1.764 — Maranhio)

— Ndo constityi nulidade o fate de o secretd-
rio da Mesa Receptora ndo escrever de proprio
punho a atz de encerramento.

— No ¢ de se conhecer recurso fundado na
letra b do art. 167 do Codige Eleitoral, quando
nao se apontou decisdo divergente do recorriddg.

Vistos, discutidos e relatados éstes autos, de Re-
curso Especial n.® 1.764, vindo de¢ Maranhio, mani-
festado pelo Partido Republicano, com apcio nos ar-
tigos 121, n° I e II, da Constituigdo; 167, letras g e b,
e 112 do Cédigo Eleitoral, contra a decisdo do T. R.
E., que julgou valida a apuragio da 4* Secio de
Mongcao, "da 208 Zona, tomada, em separade, pela
Junta.

© " Alega, o recorrente gue a decisdo ferlu o artigo
128, cambinadoe com o art. 168, parfgrafo Unico, do
citado Codigo,. els qué procedeu contra prova .dos
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‘autos; manifestando-se de. modo diferente do que tem
procedido em outros casos.

- O recorrido contesta, aleganclo o descabimento do
-Tecurso; a apuracfo féra tomada em separado e o
‘Tribunal, ndo verificande caso algum de nulidade, va-
didou-a,

: A douta Procuradona Geral opina pelo nae ca-
bimenio do recurso. -

O que tudo devidamente examiracoe :
. Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, uninime-
mente, conhecer do recurso, na conformidade do voto
proferido pelo Sr.
o teor seguinte:

“Sepgundo se verifica da ata da apuracdio da 4.°
Segho de Mongio, da 202 Zona (fls. §), a Junta re-
solveu apurar a votagdo em separado, porque “a cali-
‘grafia da ata de encerramento nfo era a do secre-
tario Pedro Glicéric da Costa, e éste féra nomeado
secretdrio antes de ter conhecimento de seu ncme
como candidato ao cargo de Vereador”. Da mesma
ata nio consta ter havido qualquer reclamacio ou
recurso da referida decisfio. Nao obstante, no dia
seguinte ao da decisdo, o Partido Social Trabalhista
oferecen razdes de recurso, impugnando a apuragao
em separado, para o fim ae converté-la em definitive
Subindo os autes ao Tribunal, éste, por votagio uni-
nime, nao cchheceu do recurso voluntdrio, por intem-
pestivo, mas conheceu da mabéria, por ter sido a
Se;ao apurada em separado, ¢ julgeu valida a apu-
racho feita mela Junta.

Assim julgando, o Tribunal nio violoy nenhum

dos textcs legais invocados pelo recorrente, nem tam-

pouco deu aos mesmos interpretacdo diversa da es-
posada por éste Tribunal Superior, Tendo a Junta
apurado em separado, cumpria ao Tribunal decidir
em definitive sdobre a aupracéo, a fim de que fosse in-
cluida, ou nae, na votagdo total do pleitec. Agiu em
.obediéneia ao art. 106, inciso I, do Cédigo. Por outro
lado, nao constituindo nulidade o fato de o secretario
nag escrever de préprio punho s ata de encerramento,
bem andeu ¢ julgado, validando a votagio. Apesar de
invocar a letra b do art. 167, o recorrente néo citou
decisio alguma de qualgquer Tribunal, que estivesse
em celidéncia com a ora recorrida.

Nao conhego, pois, do recurso’.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 27 de agodstoa de 1951, — Edgard
Costa, Presidente, — Sampeaio Costa, Relator. — Fui
(g:eesinte: Plinio de Freitas Travassos, Preourador
ral.

(Publicado em sessfo de 4-12-51).

ACORDAO N.° 566
(Recurso n.* 1.79% — Maranhio)

— Embora de maneira inadequada, maonifes-

tott ¢ recorrente q sua inlercio de apelar para
a Syperior Instancia.

— Ndo se conliece, porém, do recurso, de vez
gue se trata de apreciagdo de provas, matéria
afeta ap T. R. E.

Victos, relatados e discutidos éstes autos, de Re-

curso Especial n® 1.798, vindo do Maranhéoe, mani--

festada pelos Partidos Libertador e Social Democrati-
¢0, com base nos arts. 121, I e II, da Constitui¢do;
167, letras @ e b, e 112, do Codigo Eleitoral, contra a
Resolugdo do Tribunal Regional Eleitoral, que decre-
tou a ahulacio da votacio da 43.2 Seclo da 2% Zo-
na, por coacio impeditiva do exercicio do voto a elei-
tores. .

Alega o recorrente que a referida Resolugdo ofen-
deu a letra dos arts. 188, parfigrafo fnico, 128 e 87,
pardgrafos 32 e 6.°, do citado Cddigo, pondo-se em
divergéncia com a Resolugio n.? 1.673, déste Tribu-
nal Superior Eleitoral, de vez que decretou nulidade,

‘através do conhecimento de um recurso intempestivo,
sob a alegaciio de coacdo, que nio estd provada nos
Aautos.

Ministro Relator Sampaio Costa,

'tel ao-respeito:

O recorride contesta; alegando, preliminarmente,
a intempestividade do recurso, e, depois, seu descabi-
mento, pels inexisténcla de ofensa A lei € de dissidio
jurisnrudencial, viste que a matéria dec1d1da VEeTsava
questdo de fato. :

A douta Procuradoria Garal emite o parecer de
{olhas 44 (lé), concluindo por que se tome conheci-
mento do recurso, e se lhe dé provimento, a iim de
ser validada a urna.

QO que tudo devidamente examinado :

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, uninime-
mente, naoc conhecer do recurso, na confoermidade
de voto proferido pelo Sr. Ministro Relator Sampaio
Costa, do teor seguinte:

“Da rertidio de fls. 24-27, exbralda da ata de
apuragio ds 43°% Secge da 2° Zeona, consta o se-
guinte : (18) . Vé-se da leitura do referide documento
que o delegado do Partido Trabalhista requereu cons-
tasse da ata que fatos graves, que nulificam a votagao,
ocorreram durante esta, sem que a Mesa Receptora
a fles fizesse referéncia na ata de encerramenfo, e
que, apds outras consideragoes, coneluiu ¢ seu requeri-
mento, deslarando que apresentaria, em tempo hdbil,
razbes escritas de sew recurso.

Nio ha, peis, como contestar que o delegado do
referido Partide Social Trabalhista tenha, realmente,
recerrido da decisfio da Junta, ‘que mandara, de co-
mégo, anurar em definitivo téda a votagho, e, depols,
apurar, em separado, somente os voics das sobrecar-
tas brancas, em namero de 133, que continham a de-
claracao do Presidente da Mesa: “Depois das cinco
horas'', Nao -acelho o peoato- de vista do eminente
Procurador Geral, de que a expressiio “apresentaria,
em tempo hdébil, o seu recurso” eqiiivale ao-:zimples
desejo de recorrer em outra oportunidade,- que néo
aquela’. J& fiz sentir ps motivos pelos quais discordo
de 8. Ex.?, embora seja rigoroso na apreciagio ¢os
requisitos indispensiveis para que ¢s recursgs ‘sejam
tidos como regulares e temmnestives. No voto que pro-
ferli no Recurso Especial n.° 1.810, assim me manifes-
«O argumento nio é de prosperar. Ha
néle um apégo exagerade A literalidade da expres-
540, N#o é possivel ao Juiz deter-se nesses peguenines
sendes de linguagem, para negar a realidade das coi-
sas. Os fiscals de partides nem sempre sfo advoga-
dos ou ‘homens entendidos em Iei, e, por outro lado,
as atas nio sfo sempre redigidas com esmére verna-
cular; seja pr deficiéncla de quem as redige, sej&
pelo atropélo da hora ¢ do ambiente. Em que outra
ocaslic poderia o impugnante recorrer, senac nagueld
em que declarou ir recorrer? O requerimento, con-
soante se depreende, fci verbal, como a lei permite.
Que culpa poderia ter. seu autor, se quem ¢ traduziu
mal, ao langa-lo por escrito na ata, fol outrem? Da
leitura da certiddo da ata, transparece clara a incon-
formidade do impugnante com a decisBo da Junta,
coma assim, o manifestacda de seu apélo 4 Instancia
Superior’.

Se o recurso interposto era regular e tempestivo,
0 Tribunal ¢ guo ndoc infringiu as disposicoes legais
invocadas pelo recorrente, ao tomar conheclmento
déle, conjuntamente com-o de oficio manifestado’ pela
Junta, ao apurar em separado 133 votos, gue vieramn
com a declaracdo do Presidente da -Mesa Receptora:
“Depois das cinco horas'”. Por outro lado, tendo a
dectsdo recorrida anulado téda a votagfo, sébre o tun-
damento de coagdo a eleitores, o.féz apreciando fatos
e provas, apreciatadc essa em que & soberano. Dir-se-
-& que houve mé apreclacio da prova. Nao contesto,
mas a éste Tribunal Superior Eleitoral nfio compete,
por via de recurso extraordinfrio, reexaminar pro-
vas, arvorando-se em terceira instincia. A finalidade
do recurso especial, fundado nas letras a e b do artigo
167 do Cddizo Eleitoral, é tdc-sé resguardar a lel e
a jurisprudéncia eleitorais. Nem esta nem gzquela
forem apravadas.

To exposto, néo conhego do recurse’.

Sals das Sessbes do Tribunal Supetios Eleitoral, —
Rio de Janeiro, 27 de agdsto de 1951, — Edgard
Coste, Presidente.” — Sampaio Costa, Relator. — Ful
presente: Plinio de Freitas Travassos, Procurader
Geral. .

(Publicado e sessdo de 11-13-51).
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. ACORDAO N 57 - .
(Recurso n.* 1.575 — Maranhio)

— A apuracdo em, separado. importq recurso
de oficio, da; Junta Eleitoral pare 0 T. R. E.

— E’' nula de pleno direito a volagdo encer-
rada antes da hora legal.

Vistns, relatados e discutidos éstes atuvos, de Re-
curse Especial n® 1,575, vindo do Maranhio, mani-
festado pelo Partido Social Democritico, com assen-
to nos arts. 121, I, da Constituigho; 187, letra a, o 112
do Cddigo Eleitoral, contra a decisdo do T, R. E.,
que anulou a votagio da 11.° Segdo em “Frente do
Caicara’, no Municipic de Caxias, por ter a votagio
sido encerrada antes da hora legal.

AIega O TECOrrente que a dec15ao ofende cs arti-
Zos 97, n.® 4, 123, n° 2, 128 e 104, do Cddigo citado,
eis que decretou uma nulidade através de um recur-
so inexistente, qual o de oficio, desprezando ainda a
prova de que a ata de encerramento era falsa.

O recorrido contesta, alegando o descabimento do
recursq, pois que houvera apuracic em separado peia
Junta, tendo ¢ Tribunal conhecido da mesma, através
do recurso de cficio.

A douta Preocuradoeria Geral opina peio nao ¢o-
nhecimento do recurso.

O que tudo devidamente examinado :

Acorda o Tribunal Superior Eleitoral, unﬁ.mme-
mente, nio tomar ccnhecimento do recurso, na con-
Iormidade do voto prcferide pelo Sr. Ministro Rela-
tor Samtpaio Costa, do tecr seguinte:

“Da certidao de fls. 23-24, extralda da ata de
gpuracéo das 3.8, 2.8 ¢ 118 Secdo da 52 Zona, reali-
zada em 9 de outubro de 1950, consta que a apuracio
da 112 Secdo, acima aludida, foi feita, em separado,
pela Junta, vor haver constatado da ata de encerra-
mento que os trabalhos de vetacho foram encerrados
4s 15 horas e trinta minutos, N3g consta ter havido,

de prontg, qualquer recurse ou qualquer impugnuagio
da decisdo tcmada. Nio gbstante, no dia seguinte, 10
de outubro de 1950, ¢ Partido Social Trabalhista en-
trou com razfes de recurso, pedindo a anulacdo da
Secéo, e, no dia 1.° de novembro de 1950, 21 dias de-
pois, o Desembargador Severino Dias Carneiro Saobri-
nha, candidato ao cargo de Prefeito de Caxias, tam-
bém ofereceii razdes de recurso, pleiteando a valida-
de da votacio, cob a alegacio de que @ ata de encerra-
mento que serviu-de hase & apuracio era falsa. subs-
tituira a auténtica, gque mio falava em hora anteo*-

_‘pada de encerramento da votacio.

Subindo o0s autos ao Tribunal @ gquo, éste nao
conheceu dos recursos voluntarios, por terem sido in-
terpostos tardiamente, mas, conhecendo da matéria,
através do recurso de oficio, por haver sido a vota-
¢io apurada em’ separado, declarou nula a votagio
da Zegdo, sébre o fundamento de haver a mesma sido
encerrada antes da hora legal, conforme atesta a. ata
de enceramento,

Vé-se, destarte, gue a decisio recorrida nfo vio-
lou a letra das disposigdes legais ihvecadas pelo re-

‘corrente. N&o decretou a anulacio, por vig de conhe-
cimento de

recurso irregular e intempestivo, mas
de recursa proéprio e regular, fundandoe-se, no mérito,.
no dispesto no art, 123, n? 2, do Co6digo Eleitoral.
A alegacdo de que a ata de encerramenta foi fal-
sificada constitui matéria de fato e de apresiacio de
provas, em que o Tribunal Regicnal &  soberano..
£1i45, a prova junta aos autos nio convence, €, mes-
mo que fosse irrecusivel, justificaria ainda mais a
anulatfo da Seglo, e nfio a sua validade,
Do exposte, ndo conhego do recurso”.

Sala degs Fessdes do Tribunal Superior Eleitoral,
— Rio de Janeiro, 27 de agésto de 1951. — Edgard
Costa, Presidente. — Samopaio Costa, Relator. — Fui
PreselntE: Plinio de Freitas Travassos, Procurador
Geral,

(Publicado em sessio de 14-12-51),

ESTATISTICA

ELEICOES DE 3 DE QUTUBRO DE 1950

SENADORES — HEI-AC;(] D33 CANDIDATO3 -ELEITOS — PARTIDOS E VDTAQIO

YOTOS CANDIDATOS ELEITOAS
ESTADOS
PARTIDG QUE VOTACAO
APURADOS RULOS TOTAL NOME

n REPRESENTA ARTIDA
Amezanas 46.743 1.182 47.926 | Vivaldo P. Lima Filho P.T.B 17.80%
Pard....... 169.973 2.174 192 147 | Jodie Prisco dos Santoes U.D.N. §9.833:
Meranhip. .. 146.405 11.764 158,169 | Antdnio Alexandre Bayma P.8.T. 72,641
163.260 3.043 166.303 Raimundo de Aréa Ledo P.S.D 78.03%
466.049 9,303 476.232 Oznoflre Muniz Gomes de Lima P.8.D. 286. 705
174.279 1.685 175.974 | Kerginalde Carvalho Afbuquerque PAR.P 03.897
263.121 1.988 265.109 Rui Carneiro PS.D. 144.451
398.430 7.006 405.936 Apolonio J. F. do Salea P.8.D. 189,006
97.707 822 08.520 | FErechias J. da Rocha U.D.N. 49,482
100.030 939 101.018 | Jilie Cesar Leite P.R. 42,832
595.201 17.524 815.725 Landulfo Alves P.T.B 302.052
Espirito Sante. . 126.403 4.1680 130.585 | Carlos F. M, Lindenberg P.8.D. 06.495
Rio de Janeiro. .....cooveerineneiinn... 430.778 18.866 440 644 | Frapeisco 84 Tinoco P.5.D. 217167
Sgo Paulo. . ... niii i 1.479.874 22.967 1.502.841 [ Cesar Lacerda Vergueiro P.5.P 658.038
Paranf,........coiiiiiii e 269.212 5.348 274.560 Oshon Nader U.D.N. 147.763
Santa Cataring. .......ooriernireenna. 274.034 4,156 278.150 | Carlos Gomes de Oliveira P.T.B. 144.533
Rio Grande do Sul........... il 714,129 " 5,205 719.334 Alberto Pasqualini P.T.B. 343.741
Minns Gorais. .- voveervreiiinereennean. 1.306.265 28.779 1,335.044 Arthur Bernardes Filho P.R. 566. 520
Goid8. o 146.165 2.565 148.730 | Domingos N. Velasco P.3.0. £9,533
Mato Gross0. .. .c.vnviiieeiie e B5.384 1.756 87.140 | Silvio Curvo U.D.N. 31.669

5 g

Distrito Federal.......ovvverreionnnne.s 1154450 | 18647 | 1.213.108 {:ﬁ;‘;‘fi a‘zi:‘“’“"" Guimarkes ;:;‘:: 230;;

(1) Inclcgive ¢8 v.4.9 em braaco.
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TRIBUNAIS REGIONAIS .

DIVISAQ ELEITORAL DD DIST‘RITO- FEDERAL E TERRITORIOS - .
DISTRITO FEDERAT

. ZONAS : FREGUESILAS
1e Candeldria, Sdc José, Aiuda, Sio Domin‘gns; Sacramento, [lhaz, Santa Rita e Gamboa, ¢ o 1‘errit51'iu
: de Ternando de Norenha; .
25 Santo Antinio, Sant'Ana e Espirits Santo:
R Sunta Te:esa e Gléria;
4. Lagox e Gévesn;
B Copacabana;
6. Engenho Velho e Rio Comprido;
T Tijucn e Andaral;
[N . Fingenho Novo e Meyer;
G Sdo Cristovii;
108 FPiedade;
11» Penha e Trajs;
13 Pavuna ¢ Madureira;
13> - Anchieta ¢ Jacarepaguid
14.» Inhatma
15,8 Campo Grande, Guaratiba, Santa Cruz e Realengo,
TERRITORIOS
ACRE
" ZONAS COMARCAS
1s Rio Branco;
25 Napuri; |
3 Sena Maduretra;
40 Cruzeiro do Sul;
5 Tarauacd.
AMAPA
ZONAS . COMARCAS
1. Amapd;
2.0 Macaps,;
3. Mazagao.
RI10O BRANCO
-Rio Branco {Boa Vista)
- GUAPORE
- ZONAS COMARCAS

Guajard-Mirim;
Porto Velho

KD -
‘G =
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PERNAMBUCO

'Os Jufzes da Capital enviaram ao Presidente da’

AssemblMia Legislativa o seguinte protesto, conwra as
injirias assacadas, da tribuna da mesma Assembléia,
por um Deputado, aos membros do Tribunal Regional
Eleitoral: :

“Recife, 5 de janeiro de 1852,

- - Bxmo. Sr. Presidente da Assembléia Legislativa
de Pernambuco — Recife.

‘Sem g menar guebra de conhsideracio sempre ma-
pifestada por nés, membros do Poder Judicibrio, para
com é:se outro Poder representado pela Assembléia
Legislativa de Pernambuco, vimos, sob ¢ impulso de
explicdvel sentimento de defesa da magistratura lo-
cal ¢ da eleitoral, patentear a essa Assembléia, por
intenmidio de V. Excias., o invencivel pesar deixado
entre os Jufzes de Direito da Capital pela maneira an-
tiparlamentar, segundo supomos, como certo Depu-
tade, na sessdo de sexta-feira idltima, se referiu a
ilustres e respeitdveis memoros do nosse Tribunal
Regional Eleitoral. :

O tom extremacmente rude usado, em seu dis-
curso, por aquéle Deputado, com referéncia a quatro
Juizes da supertor instdneiz eleitoral nesta Circuns-
critdo, preduziu, em cada um de nés, uma desalenta-
dora decepgio. Esse desencanto se revela tanto maior
quanto sabemos ‘ser principio constitucional o da
independéncia e harmonia dos Poderes.

Custa-nos atinar como um Deputado, em plena
sessao da Assembldia, onde deve atuar em razdo uni-
camente das aspira¢des do povo que o elegeu, procure
contrariar ésses anseics coletivos, forcejando por
comprometer, acastelado na tribuna parlamentar, o
prestigio da Justiga, instituida para salvaguarda das
leis editadas pelo préprio Poder em que o colocou
a confianga popular:

Isto, sem didvida alguma, destca dos foros de ci-
vilizacgo, sabido como ¢ que tanto mais acentuado é o
sentimente do dever do civismo, quanto mais arraiga-
da é a consciéncia do respeito 4 lei e &s instituicdes.

Nio se concebe que Julfzes e firibunais, tendo a
sen cargo a fungio especifica e delicada de dizer do

fato e do direito, fiqguem expostos a atagues e censu-
ras de varia ordem, quande proferem os seus julga-
mentos sob a dupla responsabilidade do cumprimen-
to do dever perante a lei e perante o tribunal da
préoria consciéncia. Mesmo porque, se alguém, com
legitimo interésse na decis@o judicidria, nac se con-
forma com ela, pode valer-se dos recursos legals, para
reparacio do direito supostamente prejudicade. E
ainda perque ndo é acobertado. scb as prerrogativas
do mandato que ao representante do povoe cumpre
apontar erros ou faltas porventura cometides no
exerciclo da judicatura. Para a repressao de tais erros
ou faltas — quando ocorrem — existem, nas leis pro-
cessusis, as providéncias cabfiveis, Lancar mios de
outros meios, fundados na esperanca de se abrigar sob
o pAlio das imunidades, ¢ abrir luta desigual, com
a tentativa de solapamento das hases de um Poder
cuja autoridade precisa de ser mantida para realizar
integralmente a sua missio de aplicagor das leis.

N&o nos era leito assistir, de bragos cruzados,
a ésses repetidos arremessos comtra a nossa Juslica
Eleitoral, de que, por ouiro lado, fazem parte dignos
elementos da Justiga local, da superior e da inferior
instancias, como o eminente Desembargador Orlando
de Aguiar e o ilustre Dr. Pedro Cabral de Vasconce-
los, visados acremente pelo discurso do mencionado
Deputado.

Aqui deixamos consignado, pertanto, ¢ nosse pro-
testo, na certeza de que V. Ex.*, espirito esclarecido
e de reconhecido cavalheirismo, tomarid com os seus
ilustres mares as medidas que parecerem convenien-
tes e acertadas, mo intuite de coibir essas manifesta--
¢oes, embora esporddicas, de insélita agressividade
contra elementos do JudiciArio.

Valemo-nos da oportunidade, para reiterar a’
V. Ex® ¢ testemunho da nossa eggecial estima.
Atenciosas saudacoes,

B Os Juizes de Direito do Recife,

Angelo Jorddo de Vasconcelos Filho — Luiz Gon-
zaga Nobrega — Edmundo Jorddo de Vasconcelos —
Diggenes Lessa Ferrefra — Jode Cabral de Melo Fitho
— José F. da Silva Pérto — Bvandro Muniz Neto —
Natanael Marinho — Alvaro Simées Barbose — Eu-
clides Férraz e Lauro Dornelas Camara”.

PARTIDOS POLITICOS

PARTIDO DE REPRESENTACAQ POPULAR

QO Partido de Representagio Popular, sociedade
civil de duragho ilimitada, com sede na Capital da
Repitblica e agdo em todo o Territorio Nacionai,
fundado em 26 de setembro de 1946, tem o3 seguintes
fins essenciais: participar dos atos determinados e
autorizados por lei, para a ccmpoxicio dos 6rgios em
que se desdebra o Govérno da Nagdo, estudar e de-
bater os problemas brasileiros, sugerindo solucdes pa-
Ta 05 mesmes; e, dentro das normas que a Jei pres-
creve, ampliar o quadro de seus associados, pela pro-
paganda e concegiiente aceitagdo das idéias constantes
de sua Carta de Principios ¢ de seu Programa.

I — Programa

A Carta de Prinecipios e 0 Programa do Partido
tém os seguintes fundamentos:

I — O conceito espiritualista da vida, em confor-
midade com as tradigbes do povo brasileiro, ¢ em
oposicso a tédas as ideologias materialistas.

. II — O respeito & intangihilidade da pessoa huma-
na e, conseqientemente, os prineipios democriticos
de lberdade e justica, assegurada, para todos os ci-
dadfos, a igualdade de direitos e deveres perante a
lei. . : . a

ITT — A afirmacfio da unidade organica da Patria,
que se formou e se perpetuard pelo entendimento e
esférgo conjugados de tcdos os cidadBos, sem distin-
cao de sexos, de ragcas cu de classes,

IV — O engrandecimento moral, intelectual €
econdémico da Nagdo, garantida a educacio de todos,
a melhoria das condigbes de vida do- trabalhadorzs &
0 amparo aocs elementes produlores. .

V — O combate contra tddas as ideologias tota-
litArias, inimigas da dignidade 48 homem, da sobera-
nia macional e da harmonia entre os pPovos.

IT — Exirato dos Estatutos

Dos estatutos verifica-se que sdo orgios diri-
gentes do Partido: o Diretério Nacional, que se com-
pbe de um Presidente, uwm “Secretdrio, um Consultor
Juridico e nove Vogais, todos eleitos pela Conven-
¢io Nacional, com mandato de_dois anos, competindc
ao mesmo dirigir e administrar o Partido no &mbitto
nacional; tracar a sua orientacdo politica; Zelar pela
fiel observamcia, devida pelo Partido e por seus Asso-
ciados,” da Constituigio da Republica, das Constitui-
¢coes doz Estados, da legislatio eleitoral vigente, dos
Estatutos, da Carta de Principics do Partido e do
Programa Partidario, bem como dos regulamentes, €
Instrugdes baixadas pelos Orgacs competentes; apro-
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var a eleicio e as alteracdes dos Diretérios Esta-
duais; fixar o nimero de membros dos Conselhos Es-
taduais; fiscalizar a atividade partiddria nos Estados,
por meic de Inspetores. Nacionais, cujas atribuicbes
fixard ‘em regulamento proéprio; organizar ¢ pProgra-
ma ds - Convenc¢ao Naclonal € aprovar o5 programas
das Convengdes Estadpais; participar da Convencao
Nacional; autorizar, coportunamente, o©s Diretérios
Estaduais a registrarem, nos Tribunais Regionais
' Eleitorais, as chapas de candidates do Partido; fixar
as cctas com gue as Segdes Estaduais devem contri-
buir para os Orgios Naclonais; aprovar os or¢amen-
tos, relai6rios e balangos anuais dos Diretdrios Es-
taduais; administrar o patrimnio social; resclver cs
cascs craissos dos presentes Estatutos, ouvindo o
Conseiho Nacipnal; preencher, por elei¢do, até 4 reu-
nido da Convencic Nacional, os carges que néle se
vagarem,

O Diretdrio INacional refdne-se, ordinfriamente,
ums yez por més, e extraordinariamente, quanda con-
vocado pelo Presidente; pode, por solicitagio do Pre-
sidente, criar comissfes bécnicas e consultivas, de
cardter permanente ou transitérie. E se compde de
trinta e oitc membros, eleitos pela Convengfo Nacio-
nal, com mandato de dois anos, rencvando-se anual-
mente pela metade.

Na composicio do Conselhe Nacional & assegu-
rada a representacio dos Ystades, do Distrito Fe-
derla e dos Territarios, cabendo um lugar, pelo me-
nos, a cada Estado e ao Distrito Federal, ¢ um ao
conjunto dos Territérios, e ¢ membro eleito em subs-
fituicdo a outro exerceri suas funcgdes pelo tempo gue
restava ac substituido para terminar o mandato.

Ao Conselho Nacional compete;

Organizar seu Regimento Interno e o dos Conse-
lhos Estaduals; cpinar sobre as questdes de interésse
partidario, que lhe forem propostas pelo Diretério
Nacional; participar da Convengao Nacional, mani-
festar-se stbre a solugdc dada pele Diretorio Nacio-
nal mos casos omissos dos presentes Estatutos; pre-
encher, por eleigdo, até & reuniio da Convengdo Na-
cional, os eargos que néle se vagarem.

O conselho Nacional é presidide pele Presidente
do Partido € retine-se, ordiniriamente, uma vez por
trimestre. Em sua primeira sessdc de cada ano, O
Conselho Nacional elege, dentre seus membros, um
Viece-Presidente, que substifui o Presidente nas ses-
sbes u que éste nio comparecer, e Um  Secretario,
ambos com mandate de um anoc.

Conjuntamente, ao Diretdrio e Conselho Nacio-
nais cabe organizar a lista de nomes a ser suboce-
tida & Convengdo Nacional, para a escolha do candi-
dato do Partide & Presidéncia da Republica, e, priva-
tivamente, dentre os nomes . indicados pelos Orglos
Dirigentes Estaduais e outros que julgarem conveni-
entes, para maior projetfio do Partido, as chapas de
candidatos do Partido & represeniatdo dos F-izdes
no Congresso Nacional e As Assembléias Legizlativas
Estadusis, bem como escolher os candidatos do Par-
tido ao Govérno dos Fstados; eleger os Diretdrics e oz
Conseles do Distritc Federal e dos Territ6rios; in-
tervir na vida polltico-partidaria dos Orgdos Esta-
duais, em conformidade com o disposto no art. 85;
elaborar a rteforma dos Estatutos e fazer alteragbes
na Carta de Principios e no Programa Partidario,
submetsndc-os a Convengdo Nacional; examinar e
aprovar 0o orcamento, ¢ relatérlo financeiro e o ba-
lango anuais, elaborados pelo Presidente do Partide;
conceder autorizacio ao Presidente do Partido para
abertura de créditos extraordinarics.

A Convengio Nacional, constitulda pelo Diretdrio
e Conselho Nacionals, delegagao dos Estados, Eistrito
Federal e Territorios, tem competéncia para tomar
ecnhecimento do relatorio, feito pelo Presidente do
Partido, sObre as atividades partiddrias; opinar sé-
bre as questdes de interésse partidgrie, que lhe forem
propostas, pelo Diretorio Naclohal, eleger o Diretério
¢ o Conselhp Nacionais; escolher o candidato do
Partido & Presidéncia da Republica, dentre os nomes
indicados na forma do inciso I, da Carta de Princi-

pios e do Programa Partiddrio, elaborados pelo Dire-.

tério e Conselho Naclonais; aprovar a refcrma "dos
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Estatutos e as alterag@es do art. 27: dissolver o Par-
tido e dar destino a seu patrimbnio,

A Segdc do Partide em cada. Estado e no Distrite
Federal sera dirigida por um Diretério Estadual com-
posto de um Presidente; um . Pritneiro e .um Segundo
Vice-Presidentes; um Secretdric; um. Consultor Juri--
dico € seis Vogails, todés eleitos pela Convengiao m=s-
tadual, com mandato de dois anos, ao qual compeie ;

. Dmglrne administrar a Se¢io Estadual do Par-,
tlpq, de acbrdo com as normas tragadas pelos Orgaocs
Dirigentes Nacionais, seguir a orientagdo politica tra-
gacja‘ pelos Orgios Dingentes Nacionais; aprovar a
eleicdo des Diretérios Municipais; fixar o.numero de
membros dos Conselhos Municipals; fiscalizar a ati-
vidade partidaria nos Municipios, por meio de Inspe-
tores Estaduais, cujag -atribuigbes serdo fixadas nos
rggulamentosr baixados pelo Diretdrio Nacional; con-
firmar anualmente os titulos de Presidente de Honra,
conferidos pelos Diretorios Municipais; organizar o
programa da Convencio Estadual e submeté-lo &
aprovagio do Diretéric Nacional; participar da Con-
vencao Estadual; proceder ao registro, nos Tribuneais
Regipnais Eleitorais, das chapas de- candidatos do
Partido, quando se tratar de mandatos municipais e,
nos .decne.lslcasos, mediante auborizagio do Dircidric
Nacional; fixar as cotas com que as Segdes Municipais
devem concorrer para os Orgdos Estaduais; aprovar
0s orcamentos, relatérios dinanceiros e  balangos
anuais dos Diretérios Munickpais, encaminhande uma
copiz de cada um ac Diretériec Nacional; adminis—
trar o patrimbnio social da Segdo Estadual do Par-
tido; solicitar a manifestacdo do Diretororio Nacional
sfhre 05 casos omissos dos presentes Estatutos; pre-
encher, por eleigio, até 3 reunifio da Convengio Es-
tadl;a.l, 05 -carges que néle se vagarem, e reunis-se,
ordinariamente, uma vez por quinzens.

Nas Segbes Regionais havera um, Conselho Esta-
dual, composto de membros da Convencio Estadual,
com mandatos de 2 ancs, renovados pela metade,
anualmente, com numero fixado para cada caso, gal-
vo nos do Distrito Federal e Territérics, com idénti-
cas altrihuig:ﬁes, que ser&o fixadas pelo Diretério Na-
cional,

Compete acs Conselhes Estaduais:

Opinar sébre as questbes de interésse partidadrio,
que Ihe forem propostas pelo Diretério Estadual; par-
cipar da Cpnvengﬁo Estadual; preencher por eleigéo,
abé a reunido da Convencio Estadual, os cargos que
néle se yagarem,

Ao Diretéric e Conselho Estaduais, conjuntamen-
te, ccmpete;

Escolher, ouvidos o5 Orglos Dirigentes Municipais,
nomes para candidatos do Partido ao Congresse Na-
ional, ac Govérno dos Estados e 45 Assembléias Le-
gislativag Estaduais, indicando-os no Diretério e Con-
selho Nacionais, para os efeitos do inciso II do artigo
27, organizar, privativamente, dentre os nomes in-
dicados pelos Orgéos Dirigentes Municipais e outros
que .ju]-ga,rem convenientes, pars malor projegio do
Partido, as chapas de candidatos do Partide as Prefei-
t}u‘as ¢ CAmaras Municipais; intervir na vida polf-
tico-partidiria des Orghos Municipais, e conformi-
dade com o disposto no art, 87; . ‘

Escolher a Delegagfo que devé representar o Es-
tade na Conventdo Nacional; examinar e aprovar
o criamento, o relatorio financeiro e o balango anuais,
elaborados pelo Presidente do Diretdrio  Estadual,
submetendo-os, em.seguida, 4 aprovagio do Diretério
Nacional; conceder autorizagio ao Presidente do Di-
retoric Estadual para a akertura de créditos extra-
erdindrios, reunindo-se conjuntamente, guando cone
vocados pelo Presidente do Divetdrip Nacional..

. Constituem a Convengfo Estadual do Partfdo o
Diretério Estaduzl, o Conselho Estadual, as Deicgagbes
Municipais, s Representantes do Partide na Assem-—
bléia Leglslativa Estadual. . '

Compete & Convenciio Estadual:

Tomar conhecimento do relatério .do, Presidente
do Diretério Estadual, sébre as atividades partidarias
no Estado; opinar sobre as questbes de interésse par:
tidario que lhe forem propostas pelo Diretorio Es-
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tadual; eleger o Diretoric e o Conselho Estaduails;
proclainar os candidatos do Partide escolhidos na
forma estabelecida pelos presentes Estatutos; cada
membro do Diretérico e do Conselho Estaduais e cada
Delegagio Municipal, bem como a Representagio do
Partidoe nz -Assembléia Legislativa, tém direito a um
vaie nas deliberades da Convengdo,

A Sesfo do Partido, em cada Municipio, serd diri-
gida por um Diretério Municipal, composto de wn
Presidenie; um Vice-Presidente; um Secretarico e dois
Vogais, todos eleitos pelos asseciados do Partido re-
sidentes no Municinic, com mandaio de um ano, A
sua eleicho acs Diretérios Municipais € regulada por
instrugdes baixadas wpelo Diretérie Nacional. O Dis-
trito Federal serd dividido em Regides, em numero
fixado pelo Diretdrio Nacional, sendo cada Regifo di-
rigida por win Diretéric Regicnal, compeste de um

- Presidente, um Vice-Presidente, um Sectetdrio e dois

Vogais, todes eleitos pelp Diretorio e Censeths do
Distrito Pederal, em sessdo conjunta, com mandato
de um ano.
- Aps Diretéries Regionais do Distrito Federal
competem tédas as atribuigdes conferidas, pelos pre-
senies Estatutos, aos Diretdrios Municipais e as Se-
¢es Municigais do Partide nos Territérios {ém or-
ganizagido idéntica as dcs Estados,

O Diretério Municipal pode conferir, por servigos
preztados ao Partide, o titulo de Presidente de Honra,
que, anualmente, sera, ou nio, cenfirmado pelo Dire-
fério Estadusl. Nas Se¢des Municipais do Partide ha-
verd um Consetho composto de membros eleitos por
dois ancs, pelog associades do Partide. residentes
ne Municipio, renovando-se anualmente, pela meta-
de, o mamero déles, fixado, para cada Municipio, pe-
lo LiretOrio Estadual,

Nas Seroes Regionais do Distrito Federal ha-
verd um Congseiho Regione!, composio de membros
eleitos pelo Diretorio e Conselho do Distrito Federal,
em sessio conjunta, com mandato de dcis ancs, re-
novande-se anualmente pela metade. O nuamero de
amembros de Conselho de cadn Regifio sera fixado nelo
Diretorio do Distrito Federal, ccmpetindo-lhes tédas
as atribuicoes conferidas pelos presentes Estatutos
acs Conselhres Municipais.

Ao Diretorio e Conselho Municipais, conjunta-
mente, ccmpete: escolher e indicar ao Diretéric e
Conselho Estaduals, para os efeitos dos incisos I e
II do art. 53, nomes pera candidatos do Partido aos

CAMARA DOS DEPUTADOS
PROJETOS APRESENTADOS
N© 1.737 — 1852

Altera o Quadro da Secrefaria do Tribunal
Superior Eleitoral e di outras providéncias.

{Do Poder Judiciario)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 12 O Quadro da Seeretaria do Tribunal Su-
perior Eieitoral, criado pela Lei n.° 436-48, e alterado
pela de no 887-49, fica substituido pelas tabeias que
‘acompanham a presente Lei,

Parhgrafo tUnico. Serdo apostilados pelo Presi-
dente do Tribunal Superior Eleitoral os titulos de
ncmeagio dos funciondrios existentes, de acdérdo com
a respectiva situagdo, nas citadas tabelas.

Art. 2° Fieam extintes, quando vagarem, os car-
gos de Redator de Debates, Contador, Zelador, Ar-
quivologista, 1 Oficial Judiciario (padrio K), 1 Auxi-
liar Judielario (padrao I) e 1 Dactilografo (padrioc GJ.

postos governamentais; - escother a. Delegagdo que
deve representar o Municipio na Convengio Nacio-
nal; examinay e aprovar o orcamento, .o relatorio
{inanceiro ¢ o balango anuals, elaborados pelo Presi~
dente do Diretorto Munieipal, submetendo-os, em se-
guida & aprove¢do do -Diretéric Estadugz:; con-
ceder aytorizacdo ao Presldente do Diretdric Muni-
cipal para a .abertura de créditos extraordinarios. O
Diretorio e ¢ Conselho Municipais reliitnem-se coi-
juntamente, quande convocados pelo Presidente do
Diretério Municipal. *

Tendo em vista a extensio territorial e a densica-
de “de pepulagio do Municipio, pode o Diretério Mu-
nicipal criar, ed referendum do Diretdrio Estadual,
Diretorios Disiritais, compestos de um Presidente, um
Vice-Presidente e um Secretario, nomeados pelo Di-
retério Municinal, por um ano.

As competéncias dos membros dos Diretérios Dis-
tritais s3o, no Ambito disirital, as mesmas que as
exercidas, no ambito municipal, pelcs membros do
Diretério. Municipal.

Nas poveagbes em que nidp houver condicdes para
criatfo de Diretdrios Distritairs, pode ¢ Direidrio Mu-
nicipal, com autorizagdo do Diretéric Estadual, eriar
Niucleos Populistas, dirigides por um Coordenader,

A infervengdc do Diretdrio e Conselho Nacicnais
nos Diretorios e Conselhos Estaduais, e déste nos
¢rgdos municipalis, verificar-se-4 ncs seguintes cascs:
para manter a rreeminénecia da orientagio politico-
-partidiria dos Orgéos Nacionals sdbre os Orgacs Es-
taduais; para resolver quaisquer divergénciss entre
os membres dos Orgaos Estadueis e que afetem a uni-
dade da ac¢io désses Orgios; para restabelecer o equi-
libric orgamentario comprometidc pela  gestie do
Orgéo responsavel ou seu legitimo representante.

Compete ao Presidents do Partido nomear os subs-
titutos dos membros dos Orgios Estaduais, afastados
em virtude de interventio decretada na forma daos
Estatutos, até que a Convengido, regularme:te convo-
cada, no praze maximo de 69 dias, eleja novos diri-
gentes.

Perders o cargo o membro de qualquer Qrgio Di-
rigente que faltar, sem motivo justificado, a trés ses-
sbes consecutivas ou cinco intercaladas, E' vedado aos
membros do Diretério Naciona] fazerem parte dos Die
retdrios Estaduals e, aos désies, participarem de Di-
retorios Municipais.

'PROJETOS E TRABALHOS LEGISLATIVOS

Art. 30 As vagas que se verificarem na classe
inicial ds carreira de Oficial Judicidric seréc provi-
das por acesso dos ccupantes da classe final da ear-
reira de Auxiliar Judicidrio, na forma que for regulada
pelo Tribunal,

Pardgrafo Unico. Os ocupantes da classe final
da carreira de Dactilégrafo terio acesso & classe ini-
cial da carreira de Auxiiiar Judicidrio, medianie a
prestagdo de concurso de segunda entraneia.

Art, ¢° Estender-se-4 aos funcionérios da Secre-
taria do Tribunal Superior Eleitoral o direito & gra-
tificagho adicional concedida por lei aos funcionfirios
da Secretaria do Tribunal Federal de Recursos.

Art. 5° Pica o Poder Executive autcrizado a abrir
a0 Poder Judiciario o crédito suplementar de Cr§ ...
205.360,00 (oitocentos e cinco mil trezentos e sessen-
ta cruzeiros) pela subconsignagio n® 01 — Pessoal
Perenanente, e Cr$ 16.000,00 (dewesseis mil cruzeiros),
pela subconsignacdo 08 — Fungdes Gratificadas, da
Verba 1 — Pessoal, (4-01 — Tribunal Superior Elei-
torial, para ocorrer as despesas da presente lei no
corrente exercicio.

Att. 8.2 Esta lei entrarda em vigor na data da sua
publicacdo, revogadas as disposigbes em contririo,
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OFICI0 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELETTORAL
N.° 180
Em 29 de feverciro de 1952.

Senhores Membros do Congresso Nacional.

Nes térmos do art. 97, II, da Constituicido Federal,
tenho a honra de transmitir a Vossas Exceléncias o
anexo projeto de lei contendo providéncias relativas
ao Quadro de servidores da Secreiaria do Tribunal
Supericr Eleitoral, aprovado em sua sessio plena de
31 de janeiro préximo passado.

2. O atual Quadro da Secretaria déste Tribunal
foi proposto ao Yoder Legislativo, em novembro de
1946, e teve existéncia legal em 1948 (Lei n° 486-48),
nio sofrendo, até a presente data, qualquer alteragao,
senao a decorrente do reajustamento geral de venci-
menteos, cperado, tambsm, em 1948.

3. Entretanto, os Quadros dos demais Tribunais
do Pais tém obtido dos poderes competentes medidas
legislativas mais recentes, onde o escalonamento das
carreiras e os niveis de vencimentos guardam maior
harmoenia ecoan as necessidades dos respectivos servi-
¢os € as contingéncias da atual conjuntura econdmi-
ca. .

4. Foram as seguinies as leis que alteraram os
Quadreos dos demais Tribunais:

¢) Supremo Tribunal Federal: Leis ns, 543-48 ¢
1.241-50;

b) Tribunal Federal de Recursos: Leis ns. 740-49,
1.083-50 e 1.441-50;

¢} Superior Tribunal Militar: Lei n.® 324-48;

d) Tribunal Supericr do Trabaiho: Leis nime-
meros 1.386-A-51 e 1.414-51;

€) Tribunal de Justiga do Distrito Federal: ILei
n.° 973-43;

f)» Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Fe-
deral: Lei n* 1.070-50; .

@) ‘Tribunal Regional Elcitoral de Minas Gerais:
Lei n° 1.400-51 ¢

h}y 'Tribunal Regional Eleitoral do Ceara: Lei
no 1.340-51;

i} Tribunal de Contas: Lei n.° 886-49;

5. Cumpre realgar, nesta oportumidade, que a
fixacio dos vencimentos do funcionario do Poder Ju-
digiario, nas diversas leis supracitadas, ressente-se da
auséncia de sistematizacio, ou melhor, de um plano
racionalmente elaborado, no qual fossem levados em
conta, de um lado, o principio geral da igualdade de
retribuicio para servicos idéntices, e de outro, a po-
sigio hierarquica dos Tribunais ra organizagdc ju-
dicidria do pais e as peculiaridades das varias re-
gides geo-econdmicas em que se divide a Nacdo, no
caso de existéneia de tribunal regionais. O Quadro
desta Secretaria sofreu as conseqgiiéneias dessa cir-
cunstincia, Os vencimentos de suas atuaig carreiras
e seus cargos isolados estio superados pelos venci-
mentos dagqueles Tribunais, o que desestimula os res-
pectivos servidores e gera movimentos naturals de
reivindicagéo.

6. O Quadro que, em obediéncia A decisfo déste
Tribunal, tenho a honra de submeter & consideracdo
de Vossas Exceléncias, foi elaborade sem perder de
vista, t6dag as cireunstancias agui expostas, conforme
demonstram as suas linhas gerais, gue podem ser
assim resumidas:

@) as carreiras administrativas Dactilégrafo, Au-
xiliar Judicidrio e Oficial Judicidrio tém suas clas-
ses escalonadas de G & O, sem interrupcdo, sendo
as duas primeiras constituidas de duas classes cada
uma (G, H e I, J) e a 1itima de cinco (K a Q). O
ingresso far-se-4i, mediante concursc na classe inicial
de carreira de Dactilégrafo, havendo concurso de 28
entrincia para o acesso 4 de Auxiliar Judiciario e
simples promocfo, desta & de Oficial Judicidrio, como
j& existe na administragio puablica, no caso de car-
reiras auxiliares;

b) nag carreiras subalternas, o escalonamento val
de E a K, sendo a de Servenie de E a H, Continuo, I,
Ajudante dsa Portaria, J, e Porteiro, X;

¢) nos cargos isolados atende-se acs niveis de
vencimentos existentes nagqueles - Tribunais (excluido
¢ Supremo Tribhunal Federal) e propde-se a criacéo
de um Redator do “Boletim Eleitoral’’, como decor-
réncia de nova atribuigio cometida ao Tribuna! pelo
Codigo Eleitoral (letra u do art. 12):

d) propde-se ainda a criagio de mais uma fun-
¢io gratificada de Chefe de Secdo, a fim de possibili-
tar a grganizacdo da Segho de Orgamento, decorrente,
também, da atribuicic contida no art. 199 do Codigo
Eleitoral;

e} propde-se, alnda, a exiingdo, quando vagarem,
des seguintes cargos: Redator de Debates, Contador,
Zelador, Oficial Judiciario (1) Auxiliar Judiciario (1) e
Dactilografo (1};

) dinalmente, como compensagio ao aumento de
Cr§ 1.459.800,00, decorrente das alieragdes propostas,
haverd a seguinte reduglo de despesas:

I — imediatamente:

w3
Mensalistas e diaristas ................ 300.480,00
II — com a extinglo de cargos vagos — 461.080,00
Total . . e 161.560,00

7. Assim, sem maior gravame .para o eririo,
principal objetivo da origntagdc administrativa
desta Presidéncia -~ estou convencido de que o Qua-
dro proposta corrige as disparidades existentes na
Justica. Eleitoral e néo provocarf reivindicagdes por
parte dos demais Tribunails, visto como os vencimen-
tos propostos sdo inferiores aocs do Supremo Tribunal
Federal — a0 qual s¢ equiparou, recentemente, o
Tribunal Federal de Recursos — e guarda conformi-
dade com os existentes nos demais Tribunais ja ci-
tados,

8. Aproveito a oportunidade para apresentar a
Vossas Exceléncias protestos de consideracic € apré-
¢o. — Ministro Edgaerd Costa, Presidente,

(Didrio do Congresso de 19-3-52).

N2 1.772, de 1952

Concede anistia aos eleitores que celraram de
comparecer ¢ de votar nas iliimas eleicdes.

(Do Sr. Augusto Meira)

O Congresso Naclonal decreta:

Art, 12 Nogy térmos da Constitnigio Federal, ar-
tigos 5°, n° 14, e 66, n° 5, é concedida anis{ia a
todos oz eleitores brasileiros, que, por motivos diver-
so0s, deixaram de comparecer as Ultimas eleicdes e de
votar, ficando ipso jacto livres de qualquer precedi=
mento judicial.

Art. 2° Revogam-se as disposicbes em contrario.

Bala das Sessdes, 19 de margo de 1952, — Augus-
to Meira.
Justificagdo
Se as grandes convulsdes socials, mesmo em

guerras e lutas fratricidas, ¢ de sabedoria, muitas vé-
zes, decretar a anistia, sendo ésse recurso Iegal con-
tinuamente preferfvel a devassas e perseguigbes po-
liciais e judicials, muito mais é de atender, em se
tratando de pessoas que, por motivos diversos, deixa-
ram de comparecer € votar nas eleigfes. Os eleitores
tém o direito politico e constitucional de votar. Po-
dem, porém, renunciar a éle, e tanto valeria 4 vota-
¢do em brance. Neminem loedil gui jure suo utitur,
Se ¢ um dever acudir as eleigdes e concorrer na es-
colha dos representantes da Nagfo, ésse dever nao
cumprido encontra a sua sancdo natural e razoavel
no fato de ser eleito, muitas vézes, quem nac seria
do agrado e escolha do eleitor falicso. O cumprimen-
to de um dever, por suz natureza, sé tem significacao
guando é esponiéneo. Um dever cumprido & idrea
pode valer como um fatd material, mas nunca como
a expressio de um empenho e propdsite pesseal.
Aplicar penas messe caso seria contraproducente e
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ahzurde e atg irrealizdvel por si mesmo. A configura-
¢do de crimes nfio & yma coisa arbitraria, na época em
Que vivemos, como acontecin nos despotismos que se
afundaram na sua esterilidade & na sua miséria, O
fato criminoso ¢ constituido de elementos Ifunda-
mentais, —~ essentialic delicli — sem os quais nfs ha
caracterizacio deiituosa pocsivel, Basta que falte um
50 désses elementos, para que a figura crimingss deixe
de caracterizar-se. O caminho do crime desce por uma
das suas portas fatais: a woiéncia e a fraudc, na sua
multiplice variedade. O eleitor que ndo comparece a
eleigdo também nido fere o direito de ningusm, e sem
um direito ofendido ndo & possivel a existéncia de cri-
minalidade,

Nestas condigbes, as leis ilegais que a-plicam‘ penas
a0 eleltor faltoso violam principios de justica, O
poder legal de configurar crimes niac ¢ um apanégio
da, intolerdncia, do arbitrio, da maldade consciente ou
inconsciente. Por todos ésses motivos, que ndo pre-
cisam ser alengados, ¢ absurdo que se v& levaniar
mil e uma centenas de processos contra eleitores, que
muitas vézes, por motivos justos, se abstiveram de
votar. Impde-se a anistia e o projeto se justifica por
sua préprig natureza. — Augusio Meira.

(Didrio do Congresso de 8 de margo de 1852) .

SENADO FEDERAL

PROJETOS EM ESTUDO

PARECER
N.° 203, de 1952

Da Comissdo de Constifuicdo e Justice, sébre
a Emendg n.° 200-51,

Relator; Fortunato Ribeiro. .

Pelo projeto de lei provinde da Camarsa dos Depu-
‘tados, soch nr® 200, se propde a auforizagho ao
Executivo para abrir créditc ao Poder Judicldrio —
Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Parani —
nsa impertancia de cingiienta e quatre mil e sessenta
cruzeiros (Cr$ 54.060,00), para acudir a despesas di-
VEISas.

Opinaram pela precedéncia do projeto as doutas
Comissdes de Constituitdo.e Justica e de Financas.

Scoreveio depeis a emenda do eminehte Senador
Mozart Lago, pela qual se propoe transtorme o pedido
em abertura de crédito especial, sob o fundamento de
mudanca de exercicio e conseqilente dificuldade de
se utilizar o crédito,

Em nada zlterou, sob ¢ seu aspecto constitucional,
o projeto, pelo que somios por sug aprovagédo, com a
respectiva  emenda, por mnes parecer, além de
constitucional, justo, salve melhor juizo.

Sala Ruy Barbosa, em 13 de fevereirc de 1952, —
Dario Cardoso. Presidente. — Fortunato Ribeiro. Re-
lator. — Joaquim, Pires. —. Aloysio de Cearvalho. —
Jodo Villabéas. — Camilo Mercio.

PARECER
N.©° 204, de 1952

DPa Comissdo de Financas, sobre emenda ao
Projeto de Lei da Camara n° 200, de 1851.

Relator: 8r. Mathias Olympio,

O presente projeto de lel auteriza o Poder Exe-
cutivo a abrir um crédito suplementar de Cr$
54.060,00 cm veféreo & verba 1 — Pessoal, Subconsig-
nacio 31 — Substituigées, votada no Orcamento de
1651, para o Tribunal Regional Eleitoral do Estado
do Parané,

Porque o citado exerciclo j& tenha sido encerra-
do, esta Comisso é de parecer favoravel ao projeto,
mediante 3 aprovacio da seguinte emenda substi-
tutiva :

Ao art, 1.° substitua-se pelo seguinte:

“Art, 1° E’ o Poder Executivo autorizadoe a
abrir o crédito especial de Cr$ 54.060,00 (cingiienta
e quatro mil e sessenta cruzeiros) para atender a des-
pesas de pesscal (substituicdes), ocorridas no exer-
cicio de 1951, no Poder Judiciirio — Tribunal Regio-
nal Eleitoral do Estado do Parani,

Sala Joaguim Murtinho, em 5 de margo de 1952.
— Mathies Olympio, Presidente em exercicio e Rela~-
tor. — Aiberto Pasquelini. — Carlos Lindenberg., —
Alfredo Neves. — Durval Cruz. — Domingos Velasco.
— Cesar Vergueiro, — Ferreira de Souza.

(Didrio do Congresso de § de margo de 1952) .

ORDEM DO IIA

Voiacdo, em discussdo tnica, do Prajeto de
Lei da Céamara dos Deputados, m° 200, de
1950, que abre, ao Poder Judicidrio — Tribunal
Regional do Estado do Parend — o crédito su-
plementar de Cr$ 54.060,00, do Anero n° 26 da
Lei n.° 1.249, de 1 de dezembro de 1950. (Com
pareceres: 1y Sobre o Projeto (favordveis): ni-
meros 1.358-51, da Comissdo de Constituicdo e
Justica e 1.359-51, da de Financas); II) Sébre
a emenda de Plendrio, n.° 203-52, da Comissdo
de Constituicdo e Justica, pela constitucionali-
dade, e 204-52, da de Finanges, oferecendo
subemenda substitutiva) .

O SR. PRESIDENTE — Em votagio a emenda
substitutiva da Comissdo de Financas
E’ aprovada a seguinte

Emenda substifutiva
Ao art. 1.°, substitua-se pelo seguinte:

“Art. 1° E’ ¢ Poder Executive autorizado a abrir
o crédito especial de Cr$ 54.060,00 (cingiienta e qua-
tro mil e sessen{s cruzeiros) para atendsr a despesas
de pesscal (substituicGes) ocorridas no exercicio de
1951, no Poder Judicidric - Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Parani.

Fica prejudicada: a seguinte

EMENDA
Ne 1

Art. 1.° Substitua-se pelo seguinie:

“Art. 12 E’' o Poder Executive sutorizado & abrir
a0 Poder Judicidrio — Justiga Eleitoral, Tribunal Re-
gional Eleitoral do Parana — 0 crédito especial de
Cr$ 54.060,00 (cingiienta e quatro mil e sessentys cru-
zeiros), para pagamento de despesas de substituicfes
otorridas no mesmo Tribunal no exercicio de 1951".

Art. 1° E' o Poder Executivo autorizado a abrir
ac Poder Judicidrio — Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Parand, o crédito suplementar de Cr$
54.060,00 (cinglienta e quatro mil e sessenta cruzei-
ros), em reférco da Verba 1 — Pessoal, Consignacgfo
VII — Outras Despesas com Pessoal, Subconsignagao
31 — Substituigdes do Anexo n.° 26. da Lei namero
1.249. de 1 de dezembro de 1950,

Sa0 sem debate, aprovados os seguintes artigos:

Art, 2. Esta Lei entrara em vigor na data da sua
publicacdo. R

Art. 3° Revogam-se as disposicdes em contrario.

A Comissio de Redagio de Leis.

(IHdrio do Congresso Neacional de 21-3-52).

PARECER
N° 280, de 1952

Da Comissdo de Finangas, sdbre o Prog‘rzto‘ de
Lei de Céamara, n.° 208, de 1950,
Relator: Sr. Mathias Olympioc.

1. 'O presente projeto de lel que na Camara
receben 0 n.° 298-B, de 1950, originou-se de uma Men-
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sagem do Presidente do Tribunal Regional do Rio
Grande do Norte praponde a criagio de 15 movos
cargos -na Segretaria daquele Tribunal, que terd
assim acrescido o nimero de seus funciondriog de 18
para 33, imypcrtando um acréscimo de despesa no va
lor de Crd 209.000,00.

II. Nesta Casa o projeto foi abjeie de estudos na
Comissac de Justiga, peranie a qual fol apresentada
uma emenda pelo Senador Aitilio Vivacqua estendendo
¢ aumento de lugares propostos ao Tribunal do Es-
pirito Sante, sem que déste Tribunal houvesse par-
tido qualquer solicitacfo 4 Camara. Uma outra emen-
da do plen&rio foi apresentada pele Senador Kerginal-
do Cavalcant], “assegurando aos bacharéis em direito,
desde que tenham, a qualquer titulo, exercicio na Se-
cretaria, do Tribunal Regional Eleitoral, a preferén-
cia para a nomeasdo do cargo de Auditor FPiscal''.

ITII. Propesto pelo primeire relator do projeto,

o falecido Senador Epiticio Pessoa, que fdsse ouvido

o Ministro da Justica, para dizer sébre a convenién-
cia da medida proposia, foi por éste declarado que
aquéle Mimnistério nfo estava em condigdes de apre-
clar se a nova organizacdo correspondia ou nfo As
necessidades da Secretaria daquele Tribunal.

IV. De:igrando, com a morie do primeiro, am se-
gundo Relator, o Senador Gomes de QOliveira opinou

por que o Tribunal Superior informasse qual a or-
ganizacdo dos quadros dos funciondrios dos Tribunais
Regionais, bem assim qual o eleitorado inscrito em
cads Estado. Por essas informagdes, verifica-se que
o quadro dos funcionarios teve por base o presumivel
servico de cads um dos Tribunais de acdrdo com ©
numero de eleitores inseritos em c¢ada Estado.
Assim o Tribunal do Rio Grander do  Norte,
com 243.231 eleitores, faz parte do grupe E, que com-
preende os Tribunais que tém de 180.000 a 346.000
eleitores € do mesmo grupo fazem parte os Estados
do Para, Maranhfic e Paraiba com maior mimerp de
eleitgres que o Rio Grande do Norte, sendo que a Pa-
raiba j& atingiu o numero de 346.141 ¢ ¢ Espirito
Santo, que faz parte do mesmo grupo, € ¢ penultimo
em numerc de eleitores, gpenas com 180.000.

Diante, pois, do exposto, & Comissio de Finangas
opina com a de Justita, & pela rejeicke do pro-
jeto.

8Bala Joaguim Murtinho, em 26 de margo de 1852.
— Ivo d’Aquino, Presidente. — Mathwes Clympio, Re-
lator, — Carlos Lindenberg. — Alfredo Neves. -— Cesur
Vergueiro. — Pinto Aleiro. — Alberto Pasqualini, —
Plinio Pompeu.

(Diario do Congresse de 29-3-52)

NOTICIARIO

A repressio ao absiencionismo eleitoral

A propoésito do projeto que em outro local se pu-
blica, apresentado pelo Sr. Senador Augusto Meira,
collcedendo anistia aos eleitores gque deixaram de
cocmyparecer nas iltimas eleigbes, féz o Sr. Ministro
Edgard Costa, Presidente do Tribunal Superior Elei-
toral, ac jornal “O Globoa”, em data de 24 de mar-
€0, as seguintes declaracdes:

“— O projeto, se cunvertido em lei, serd, com a
devida vénia do seu ilustre autor, um desservigo a Jus-
tiga Eleitoral, ou, methor, 4s préprias instituigbes de-
mocriticas, Isso na oportunidade mesma em que, em
defesa, destas, age aquela, procurando dar execucdo
ao preceito legal que pune os eleitores visados pelo
referido projeto.

A abstencdo eleitorel que vem sempre em cres-
cendlo e cujas razdes sio complexas (dificuldades
pestoais dos eleitores para se locomaoverem de pontos
distantes, falta de educacio civica de muites outros,
descrenga de tantos ouiros nas promessas nio rea-
lizadas dos candidatos, a multiplicidade prejudicial
de partidos politicos sem raizes na opinifio miblica,
etc.) — reépresents um grande mal & nossa democracia
incipiente, e, por isso mesmo, € a tede custo, urge Te-
mové-lo. Nesse sentido se exerce a atuacio do Tri-
bunal a que presido, através de resclucdo, recente-
men_te tomada, reccmendando a todos os Tribunais
Regionals as providéneias cabiveis.

O voto nio ¢, como se sustenta em justificativa
do projetc, apenas um direito do cidaddo, a que po-
ders rénunciar, sem gutra sancic que a de ver eleito
“quem ndo seria do seu agrado e escolha’; o vobo &
uma imposicic constitucional e, pois, um dever (Cons-
tituico, art. 133). WNinguém melhor que Ruy ja o
dr.sse_ e demonstrou, qualificande ésse dever como a
condigdo pratica da libsrdade politica, que é a base
das 1pst1tulgﬁes democraticas, que seriam solapadas
pelo incentivo & desergho ao exercicio do voto. Ao
INVEs do projeto, anistiando eleitores infratores da lei,
serta para desejar que se ccgitasse de, aperfeigoando
o Codige, substituir a multa “penal” atual pela mul-
ta _“nflsc?.l”. com sangbes o lalere, todas aquelas re-
lativas & exigéncia da prova do cumprimente do de-
ver legal para a pratica de certos atos da vida civil,
como acohtece em relagdo ac servigo militar e ao im-
pdsto de renda. A certeza da impunidade, a que con-

duzird a medida proposta, irla contribuir para o au-
mento da ahstencao e, conseqlientemente, para a des-
moralizacdo e enfraquecimento do regime., Essa, a
minha opinidg, que externo com Ifranqueza, nao obs-
tante todo o meu aprégo e admiracio pelo ilustre au-
tor do projeto’,

Visita do Ministre Edgard Costa a S0 Paule

Iniciandn a série de visitas que pretende realizar
acs varios oérgios da Justica Eleitoral, com ¢ chje-
tivo de melhor conhecer oz respectivos servigos e,
aum contato mails direto com os juizes que integram
05 Tribunais Regionais, colher sugestdes para o aper-
feicoamento da legislagioa eleitoral, estéve na ca-
pital de Séa Paulo, de 12 a 16 de margo dltimo, o Se-
nhor Ministro Edgard Costa, Presidente do Tribunal
Superior Eleitcral, que e 41éz acompanhar, nessa vi-
sita, pelo Diretor Geral da Secretaria, Dr. Jayme de
Almeida.

Em ccmpanhia do Desembargador Almeida Fer-
rari, Presidente do Tribunal Regional, examinou o
Ministro Edgard Costa, detidamente, todos o3 servi-
cos daquele Tribunal e das seis Zonas Eleitorais da
Capital, instaladag no Paldcio da Justica. Recebido,
a seguir, em sess@80 do Tribunal, presentes todos 0s
seus membres — Desembargadores Carneiro de La-
cerda e Agutar Vallim, Juizes Manuel Tomds Carva-
lhal e Vicente Sabino Jor., Drs. Agostinhe Alvim e
Jozé Barbosa de Almeida, e o Procurador Regicnal
Lr. Gées Calmon —, foi o Ministro Edgard Cosia
saudado pelo Presidente, Desembargador  Almeida
Ferrari, que, referindo-s¢ & sua atuagio como magistra-
do. realgcu os servicos que vem prestando a Justiga
Eleitoral, saudagao a que o Sr. Ministro respondeu,
agradecendo e dizendo das jinalidades da sua visita
e manifestando a impressdo que ja colhera e que con-
firmava 0 conceito em que era tido o Tribunal d¢z Sao
Paule.

Prosseguinde na sua inspecdo, ainda em compa-
nhia do Desembargador Almeida Ferrari ¢ oufros
Juizes, visitou o Ministro Edgard Costa o edificio em
que serfo, em proximos dias, instalados. com o Tri-
bunal, fodos os demais servigos eleitorals da capitat
de S&o0 Paule e as oficinas mantidas pelo Tribunal
rara a confeccio e recuperagio de moveis e utensilios
hecessirics nos serviges, especialmente no que se re-
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fere 43 Secdes e Juntas Eleitorais. Em Santos, pars
onge se transporicu no dia 14, examinou 0§ servigos
dos cartdrios eleitorais da Comarca, sendo, nessa vi-
sita, acompanhado peles respectivos juizes,
) Consideradoe héspede oficial do Estado, fol o Mi-
nistro Edgard Costa homenageado pele Governador
Luces Garcez, com um almégo no Paldcio dos Campos
Eliseos, a que estiveram presentes, além de todos os
memhbros do Tribunal Regional Eleitoral, os Presi-
dentes ¢ Vice-Presidentes des Tribunais de Justiga
€ de Algada, ¢ Desembargador-Corregedor Geral da
Justica, o Secretario. da Justica e o Procurador Geral
do Estado, o Procuradcor Regional da Repuablica, e
outras personalidades especialmente convidadas,
Regressando ao Rio, enderegou ¢ Ministro Edgarg
Casta ag Desembargador Almeidz Ferrari o seguinte
telegrama: — “Dé regresso ao Ric renovo ao preza-
do colega 0z meus agredecimentios pela ascolhida cor-
dial que me fei dispensada em minha visita a essa
Capital, agradecimentos gque pego transmitir zos de-
mals prezados colegas deésse Tribunal., Comop presi-
dente do Tribunal Superior. que manifestar-lhe a
magnifica impressio que cothi e puardo sdbre os ser-
vicos eleitorais désse Estado, sch a sua esclarecida e
diligenie crientagdo, confirmando o alto conceifo em
que ¢ tido o Tribunal a que preside. Cordiais sauda-
¢ches™’,

Boietim Eleitoral
A proposito da publicacio do Boletim Eleiforal, o

Ministro Edgard Costa, Presidente do Tribunal Su-
perier Eleitoral, receben do Dr. Paes Barreto Filho,

Juiz de Direito da 4® Zona Eleitoral, na Comarca de
Alegre, Estado do Espirito Santo, uma earta, acusan-~
do o recebimento daquela publicagdo, sbhre a qual
afirmou:

“Trata-se de manancial precioso para n6s, que
nem o Didrio Ofictal recebemos. E o Juiz Eleiforal cdo
interior é obrigade, por ocasiio das -eleicbes, a estar
Interpretandge imediataments, no tumulto das proxi-
midades das eleigdes, as leis de que acaba de ter co-
nhecimento pelo teligrafo nacional E, 45 vézes, essas
leis nfo sfo claras ou sdc contraditérias. Nio dispde
de hiblicteca especlalizada; nem de revistas técnicas.
O Bolelim Eleitoral cresce, por issp, de valor como
subsidio espléndido para a classe”™.

Recebé\u, ainda, do Juiz da 21.* Zona da Paraziba,
no Municipio de Cabaceiras, o seguinte oficio:

“Apraz-se expressar a V, Ex? o agradecimento
déste Juizo opelo recebimente do Boletim Eleitoral,
repesitério de grande utilidade para todos quantos
precisam estar em dila com a jurisprudéncia e reso-
lugoes désse colendo Tribunal Sugerior Eleitoral.

Dou como recebidos os cineo nitimeros do aludido
Boletim relativos a 1951, solicitando de sua fineza a
permanente remessa do mesmo, que reputo do maior
proveito para o3 magistrados do intericr”.

Composi¢ao partidiria da Caimara dos Deputados

O “Diario do Congresso Nacional” do dia 22-3
de 19532 publicon o seguinte gquadro demonsirative da
representacio partididria, na Camara Federal:

] [

ESTADOS PSD {UDN! PTB r PEP | PRT ' PR 'L, | PDC ' PTN | PSB ‘ PRP ‘ PRT |ToTaAL
3 2 1 ’ — — — —_ b — — — — 7
5 2 — 2 — — — — — — —_ — 1]
— 1 1. 2 8| - - - - - - — il
Ctdm 1. [ E] 2 1 — — — — — — — - 1
G. do Norte. ovovoeoe 3 3 — — — 1 —_ —_ — — — — 7
Pﬂraﬂ)a 5 3 . 4 1 — — — 1 — —_ — — — 0
Pernambueo i3) ... ..., . ¢t 5 1 2 — — 1 1 — — — —_ 19
Alagoas (4) 2 3 1 2 1 — - — —- — — — 9
Sergipe.. 2 2 1 — — 1 —_ — —_ 1 — 4
Balia (5) 8 G 4 — — 4 — — — —_ — - oo
Espirito BaDtG. .\ .. 4 1 — 1 — — — — — — 1 — i
Distrito Federal (8)................ ... ... 2 4 8 2 — — — —_ — — - - 1 17
Rio de Janciro, . ....... ... ..o 7 4 3 1 - — — _ — — — — 17
Minas Gerais. . ... . 16 12 5 1 —_ 4 —_— — — — — - 38
Sho Paulo.,. ... 7 5 12 13 — — — — 2 — - — 39
Goids. e 4 2 —_ I — — — — —_ — - — 7
¥ ata Grosso.. 3 3 1 — — - — — — — — — 7
Parani. . . . 3 2 3 — i — —_ — _— — — — q
Banta Cm,.i.rma 4 4 1 — — — — — — — — — [}
Rio Grande do Sul.. ... L 8 1 10 — — — 2 — — — 1 — 22
ACre. . ..o P R, 1 - 1 — — — — — —_ — — - 2
Amapd. ... e 1 — — — — — - — — — — — 1
Gun]iaoré .. . . —_ — -— k; — — — —_ - — — — _1

Rio Brance. — — — — — —_— —_ - — — —
'EOT_»\L. 104 78 38 29 7 10 4 2 2 1 2 1 298

Sem: legenda 6 = 1 Paraiba — 1 3ip Paulo — 1 Guaporé — 3 Bahia

Observagdes da Secretarie do Tribunal Supericr
Eleitoral

(1) De acirdo com a ata geral de ap}]ra@ﬁc do
Estade do Ceard, foram os seguintes gs numercs de
lugares obtidos pelos partides, na Camara Federal:

P.S5.D.,8—U.D.N.,8eP. 5. P, 1.

Verifica~se que dois deputades eleitos pelo P, S.
D. fazem parte, hoje, do P. T. B., que nidoc elegeu
nenhum representante,
(2) Na Paraiba, de acérde com a ata geral, foram
0s seguintes partidos contemplados:
P.3.D.,4 U, D N.,4eP. L, 2.
Ohbserva-se que um deputado eleito pelo P. 8. D.

estd zem legenda e um do P. L. representa, atualmen-
te, o P. T. B.,, que nao atingiu o quociente eleitecral.

(3) Conforme 2 ata geral de apuragido, no Estado
de Pernambuco, era a seguinte a representacdo par-
tidaria:

P, 8 D, 9 U. D N,
e P. D, C.1.

O P. 8. P. niao iéz parte de Coligatiio e se [& da
ata geral que obiteve apenas 4.605 votos de legenda,
quande o quociente eleitoral- atingiu a 20.961. HA,
entretanto, dois representantes désse Partide, saikdos
da U. D N. _

(4) No Estado de Alagoas, de acdrdo rom o ata
geral de apuragdo, foram cs seguintes os guocientes
partidarios:

P. 8. D,2,U.D N.,3eP. 8, T, 4.

Observa-se que o Partido Social Progressista nfo
obteve qucciente eleitoral, logrande, tdo-sémente,

P T. B.,1 P. L., 1
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1.140 votes de legendas € nao ha, também, qualquer
votagio deferida ao P. 'T. B. Nota-se, contudo, gque
h& 2 representantes do P. S, P., ¢ 1 do P. T. B.,
saldos’ da representacio do P. 8. T.

(5) De acordo com a ata geral de apuré,gﬁo, no
Estado ds Bahia, foram o3 seguinfes os numeros de
lugares obtidos pelos -partidos na Cimara Federal:

P.S.D,1L,P.T.B,4U.D. N,6eP. R, 4.

H4 atualmente trés deputados sem legenda, que
foram eleitos pela Coligacho Baiama e pertenciam ao
P. 8. D,

(6) No Distrito Federal, segundo a ata geral, os
quocientes pariiddrios eraen os abaixo especificadoes:

P.S5.D.,3 U D N,4,P.T.B,,8P.5.P,, 1
e P, R, T.,, L.

. Um dog deputados eleitos pelo P, S, D. passou
a representar o P, 8. P., que 50 elegeu um represen-
tante. .

(7Y O representante do Territério do Guaporé,
atualmente sem legenda, fol eleito pelo P. S, P.

, Muatua da Justica Eleitoral

O Ministro Edgard Costa, Presidente da Mitua
da Justica Eleitoral, vem recebendo de todos os pontos
do Pafs farta correspondéncia sébre as atividades
dessa instituigdo.

Os Tribunais Regionals vao-se integrando nas
nermas tracadas pelos estatutos da nowel scciedade,

escolhendo seus delegados, sendo gue um nomeado
pelo Presidente das mesmas Cories e outro escolhido,
pelos servidores eleitorais, Ji foram comunicadas &
direcio da’ Mutua as designagbes dos seguinies re-
presentantes: Nomeados pelos Presidentes: do Ama-’
zgnas, Raimundo Luis Franca; do Payd, BEdgard de
Sousa Franca; do Maranhaoe, Lednidas Moreira Leda;
do -Ceard, Laurc Correia Pinhg; da Bahia, Heitor
Pires Drumond; <o Espiritc Sanio, Italo Baldi; do
Estado do-Rio, Jediel Povoas; de Sao Paule, Samuel
Marx; de Minas Gerais, José Cesario Horta; de Mato
Grosso, Rita Pereira Leite; ’

Os utudrios, ainda etn fase de inscrigdo, nio po-
derdo indicar seus delegados, 0 que devera ser feito
logo que existir um numero razodvel de interessados,
cabendo ao delegado desighado pelo Presidente pro-
mover as consultas sobre o assunto,

Quante aos servideres do interior, em vista de
inserighes solicitadas diretamente ao Sr. Minisiro
Edgard Costa, como aconteceu com o Juiz Eleitoral
daz 83 Zomz, de Minas Gerais, Dr. Hudson Goutier de
Oliveira Gondim, seria conveniente a inscrigio nha
segdo regional; entretanto, nfo deixaria a Mutua de
atender aos apelos assim feitos, comunicande aos de-
legados regionais as ccorréncias, para perfeito con-
trole.

No Tribunal Superior Eleitoral, as inscricbes ja
se elevam a 66, devendo aumepntar em breves dias.
Também no Tribunal Regicnai do Distrito Federal é
elevado o mimero de interessados,





