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- TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES

79.% Bessio, em 5 de agdsto de 1959

- Presidéncia do Senhor Minisiro Francisco do
Paula Rocha Lagoa., Compareceram o5 Senhores
Ministros Nelson Hungris, Céindido Mesguita da
Cunha Lbobe, Djalma Tavares da Curha Mello, Gui-
lherme Estellita, Ildefonso Mascarenhas da Silva ¢
os Doutcres Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral
Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Secretario do
Tribunal.

"I — O Senhor Ministro Presidente comunica aw
Tribunal gque se encontra na Casa o Senhor Mi-
nistro Plinio de Freitas Travassos, nomeadsy palo
Fxcelentissimo Senhor Presidente da Repiiblica, para
“ substituir ¢ Sanhor Professar Haroldo Teixeira Val-
iadao e designa os Senhores Ministros Ildefonso
Mascarenhas da Silva e Guilherme Estellita para
intreduzicem Sua Exceléncia nog recints, para préstar
a COMPpromisso,

Presente o Senhor Ministro Plinio de Freitas
Travassos, presta © compromisse regimental, assi-
nando, a seguir com o Senhor Ministro Presidente,
o respectivo térmo, -

Na wocecasiio o Sr. Ministro Presidente pronun-
ciou algumas palavras de saudacio.

A seguir falaram ¢ Ministro Hdefonso Masca-
renhas de Silva, o Sr, Dr, Jardel Cruz, pelcs par-
tidos politicos, o Sr. Dr, Ademar Vidal, em nome do
Ministéric Pablico, e ¢ Sr. Dr. Carlos Medeiros
Silva, Procurador Geral Eleitoral,

) Sr. Ministro Plinio de Freitas Travassos,
agradzcen, aos cradores que o saudaram. Todus
ésses discorsos estdo publicados na Se¢ao “Naoticid-
rio", déste Boletim.

II — Referindo-se ao pedido de Fdrea Federal
para Pernambuco, o Senhor Ministro Presidenie
assim falou: “Senhores Ministros, tenho a honrs
de levar ao alto conhecimento de Vossas Exceléncias
que, usanda da faculdade que me foi outorgada por
Vossas Bxeciéncias, em sessio do dia 31 de julho,
atendi a pedidos de remessa de trcpas federais, para
diversos municipios de Pernambuco, remessa e3sa
gue foéra solicitada por via telegrafica, para as Co-
mareass de Vertentes, DBezerros, Floresta, Arcoverde,
Gnignip e Ferra Talhada, Tendo sido concedida essi
faculdade ad referendum do Tribunal, submeto tais
atis & apreciacio de Vossas Exceldncias’.

O Tribunal homeologou unAnimemente.

A seguir, o Senhor Ministro Presidente féz &
seguinte comunieacdn: “Senhlores Ministros, wpego,
ainda, permissic a Vossas Exceléncias paras expor o
seguinte: desde gque recebi essa alta missic, que me
foi conferida pir Vossas Exceléncias, dei instrugoss
4 Secretaria déste Tribunal parg que permanecesss,
ininterruptamente, uma pessoa na Portaria desia
Cérte, até dez horas da noite, a fim de receber guul-
quer correspondéncia gue ac2so chegasse. A unica
correspondéncia. entregue foi, justamente, esta, ré-
lativa as comarecas que mencionei, hA pouco, €, ime.
diatamente, deferi o pedide de forcas oficiando ao
Senhor Ministre da Guerra. Ocorre, entretanto, que,
ontem, dia 4 de agdste, deram entrada, na Portaria
déste Tribunal, varios oficlos do Tribunal Regionw
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de  Pernambuco, que -vieram em trés envdlucros, ,por
intermédio -de. Ccmpanhia Varig, solicitando f{ércas
para vAarios municipios, Determinei, imediatamenie,
que um funcionirio se dirigisse 4 sede daquela Com-
panhia, para verificar a data em gque chegaram
ésses oficios e indagar das razbes do retardamenta
da entrega, acaso ogorrente, Foi fornecida, entao,
uma fotocopia dos dceumentos pertencentes & admi-
nistragdo da Companhia, por onde se verifiea gue o
primeiro dagueles envélucros féra despachado em

Recife a 28 de¢ julhe, outro, no dia 30 de julho, & o .

terceiro, final, no dia 31 de jutho. Se essa entrega,
portanto, tivesse sidp feita oportunamente, como
cumpria aquela entidade transportadora, teria sido
providenciada a remessa de tropas, no devido tempo.
Frente a ésses documentos, por onde se verifiea que
houve negligéncia por parte da Companhia, na ~u-
trega dos envélucros mencicnados, deliberei fdsse ofi.
ciado & adniinistra¢ao. dessa entidade, a fim de gug
a mesma defermine a realizacio de sindicAncia, para
-apurar a raz&o do retardamento dessa entrega. Devo,
entretanto, lamentar que o Tribunal Regicnal de Per-
nambuco nio tivesse agide em relacio a ésses mu-
nicipios, da mesma maneira por gne agiu em relacad
:a outres, quando féz a solicitacko por via de2 umn
.cabograma, através da Italcable. Ora, se tivesse tido
;aquéle Tribunal a lembranca de submeter em um s6
cabograma a solicitagio de tddas-as comarcas, ferias
‘sido ela atendida, como se atendeu & solicitacio feitq
pelo referido cabograma. Siao estas as explicagdes
.que entendi de transmitir a Vossas Exceléncias, para
‘resguardo déste Tribunal, em sua atitude, relativa-
mente 4 remessa de férga.

III — Foi lido pelo Senhor Ministro Presidente
offcio do Presidente deo Supremo Tribunal Federu.,
comunicando que, em sessiao plenaria de 31 de julho,
.aguela Egrégia Corite procedeu 4 eleicBo para Juiz
substituto d¢ Tribunal Superior Eleitoral, na vaga
resultante da exoneracio a» pedide do Doutor Dario
de Almeida Magalhaes, tendo sido ¢ seguinie ¢ re-
sultade: Rubens Ferraz. j1 votos; Gilberto de Ulhaa
Canto, 10 vot-s: Jayme Landim, 8 votos e Ceslestino
5S4 Freire Bazilio, 4 vobos.

IV — TForam apreciados os seguintes feifos!

1. Recursc n° 1.650 — Classe IV — Piau{ (Par-
najba) . (Contra ¢ diplomacdo dos eleitos pura asg
cargos municipais de Luiz Correta e apurdcdo da 4
Secdo — Cumurupim de Cima, da 4% Zona — Parngiba

— eleicOes suplemeniares realizadas a 22-3-59 — b
o fundamento de intempestividade) .
Recorrentes:  Partido 'Trabalhista Brasileirs &

‘Partido Sociaz]l Demeccratico. Recorride: Jodo Soatas
de Souza, Prefeito eleito de Luiz Correla Relator:
‘Ministre Nelson Hungria,

Por unanimidade de votos, ndo se conheceu do
recirso,

2. Recurso n¢ 1.132 — Classe IV — Rio Gnands
do Norte (Santana do Matos). (Contra © acdrddo
do Tribunal Regional Eleitoral que suspendeu, por
30 dias, de swas funcdes, o Doutor Euvaldo Poli Mar-
tins, Juiz Eleitoral de 28+ Zona e deferminou oulras
. providéncias, tendo em vista o que ficou apurado na
representacdo conira o mesmo, apresenteda pelo
Deputado Estadual Genésio Cabral de Macedo) .

Recorrente: Doutor Euvaldo Poti
da 28° Zona Eleitoral.
vares da Cunha Mello.

Prosseguindo-s¢ no julgamento, em sessio de &
-de agbsto, conheceu-se de recursnp, para lhe negar
provimento, contra o voto do relator ¢ do Ministro
Tldefonse Mascarenhas, gue dela nio conheciam.
Desiegnado o Ministro Nelson Hungna para redigu- I
acordao.

V¥V — Foram publicadas varias decisoes.

Martins, Juiz
Relator: Ministro Djalma Ta-

302 Sessﬁo,'em 7 de agosto de 1959

Presidéncia do Senhor Ministro Franciseo du
Paula Rocha Lagoa. Compareceram o¢s Senhores Mi-
nistros.Ary de Azevedo Franeg, Cindido. Mesquita da

Cunha Lobo, Djalma ‘Tavares da Cunha Mello, Gui-
lherme Estellita, Ildefonso Mascarenhas da Silva,
Plini¢ de Freitas Travassos € os Doutores Carlos Me-
deiros Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretdrio do Tribunal. Deizou de
comparecsr, por motivo justificado, o Senhor Minisiro
Nelson Hungria. O Senhor Ministro José Duarte
Gongalves da Rocha, convocado hos térmos do ar-
tigo 10, da Resolugdo ne¢ 5.340, participou do juiga-
mento do Recurso ne 1.587.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. . Recurso n* 1.587 (Classe IV) — Minas Ge-
rais (Resplender). {(Contra o acordd@o do Tribunal
Regional Eleitoral que validou nae 1* Secdo — Cidade,
da 223% Zona — Resplendor, 12 cédul@s anuledas e
mandou compuid-las para José Lobo de Vasconcellos
e outras tantas parqg Marcos Mauro Pena de Araijo
Moreira, candidatos, respectivamente, a prefeito ¢
vice-prefeito de Resplendor — alega o recorrenie que
as cédulas estapam marcadas).

Recorrente: Partide Social Democratico. Recor-
ride: Coligacio Unido Democritica Nacional — Paiy-
tido Republticane. Relator: Ministro José Duarie
Gangalves da Rocha,

Prosseguindo-se mo julgamento, em sessio de 7
de agbsto, ndo se conheceu do recurso, uninimements:.

2, Recurso n°® 1.588 — Classe IV — Minas Ge-
rais (Resplendor). (Conira o acdrdde do Tribunal
Regional Eleiteral que validou, na 3° Segdo — Cidonde.
da 223* Zona — Resplendor, 66 votos para José Labo
de Vasconcellos, 6 parg Otacilio José Portugal, 58
para Marcos Maure de Araijo Moreira, candidato, ©
1* @ prefeito e a vice-prefeito o0s 2 wultimos, conside-
rando 2 voltos em branco parg ¢ cargo de vice-pre-
feito — alega o recorrente gque as cédulas traziam
sinais que as identificavam).

Recorrente: Partido Sceial Democratico.
tor: Ministre Guitherme Estellita,

Prosseguindo-se no julgamento, em sessig de 7
de agbsto, julgou-se¢ prejudicado o recurso, por una-
nimidade de votos,

3. Recursa n* 1.643 — Classe IV — Bahia
(Amargosa) . (Conire a decisdo do Tribunal Regitnal
Eleilo;al que aprovou as deliberacoes de uma de suas
Turmas Apuradoras, apurando, como apurou, a 1
Secdo, do povoado de Dez Reis, da 32* Zona — Amdr-
gose — eleicbes suplementares de 20-3-59).

Recorrente: Partido Trabalhista Brasileiro, segio
da Bahia. Relator: Ministro Ildefonso Mascareénhas
da Silve.

Rejeitadas, undnimemente, as preliminares de
intempestividade do recuiso e de nulidade do acdrdio
recorrido, suspendeu-se o julgamento por haver pe-
dide vista dos autes o Ministro Ary Franco, ap6s o
voto do relator conhecendo do recurso e dando-:he
provimento.

Reia-

II — Foram publicadas vdrias decisges.

812 Séssﬁo, em 12 de agdisto de 1@)59

Presidéncia do Senhor Ministro Franciseo d:
.Paula Rccha Lagoa, Compareceram os Sznhores Mi-
nigtros Nelson Hungria, Candido Mesquita da Cunha
Lébo, Djalma Tavares da Cunha Melle, Guilherme
Estellita, Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de
Freitas Travassos e o5 Doutores Carlos Medeiros
Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraldo da Costa
Manso, Secretario do Tribunal.

I — No expediente foi lido requerimento do Se-
-.nhor Ministro Anténio Vieira Braga, no gqual solicita
prorrogagio de licenga para tratamento de sands,
tendo o Tribunal, uninimemente, concedido, até 39
de setembro do ano corrente.

II — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Recurso n° 1.643 — Classe IV — Piaui (Te¢-
rezina) . (Comire o acorddo do Tribuna: Regionul
Eleitoral que validou t0da a votagde da 350 Secdo,
da 1* Zona — Terezina, inclusive os votos anulados,
na parte referente @ eleigdo. municipal — alega ¢
recorrente que volaram. eleitores esiranhos @ secdo;
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e contra a apuracdo procedida pelo Desembargador
Relator) .

Recorrente: Manuel Valdeci de Oliveira, candi-
dato a vereadcr pelo Partido Trabalhista Brasileire.
Recorrido: José Carlos Olimpio de Melo, candidato
a vereador pelo Partido Trabalhista Brasileiro, Re-
lator: Ministro Djalma Tavares da Cunha Mello.

Por unanimidade de votos, nio se conheceu do
TeCurso.

2. Resurso n® 1.620 — Classe IV — Piaul (83
Pedro do Piaui). (Contra o acérdio do Tribunal Re-
gional Eleitoral que ndo conheceu de recurso dao apu-
racio da 13+ Segas — Morrinhos, da 30° Zone — Sdo
Pedro do Pigut, sob o jundamenio de que, das irre-
gularidades ou nulidedes gpontadas, ndo houve gual-
yuer p.ofesto ou impugnegdo perante a mesa Te-
ceptora),

Recorrente:
corrid>: Partido Soclal Democratico.
nistro Ildefenso Mascarenhas da Silva,

Por unanimidade de votos, nfo se conheceu do
TEecurso.

3. Processo¢ mv 1.592 -— Classe X— Distrito
Federal. (Regquerimenio do .Partideo Trabalhista Bra-
sileiro, encgminhdndo, pare os devides fims, odpiu
duténtica da Ale Geral dos trabalhos da XI* Con-
vengdo Nactonal, realizadae de 1 a 4 de maio de 1959) .

Relator: Ministro Guilherme Estellita.

Por unanimidade de votos, delibsrin o Tribunal
cindir o julgamento para homclogar desde logo 2
dispositivo dos novos Bstatutes, que aumentou o ni-
mero de membros do Diretério Naclonal do Partido
Trabalhista Brasileiro; e por maioria de votos, deii-
berou o Tribunal homologar a elei¢ho do nove -
relorio Nacional do Partido Trabalhista Brasiles:o,
compdsto de cento trinta membros, vencidos- o Mi-
nistiro Relator, que wvotou concedendo o registro ao

iretorio eleito em Convencio de 4 de maio, restrith
sua compisicAo acs ¢cem membros colocados nos cenl
primeiros lugares da reiagao dos eleitos, ¢ ¢ Minisiio
Ildefonso Mascarenhas que negava in foium o re-
gistro de tal Diretério.

111 — Foram publicadas varias decisdes.

Partide Trabalhisia Brasileiro. Tte-
Relator; Mi-

82" Sessio, em 14 de agosto de 1959

Presidéncia do Senhor Ministre Francisco de
Paula Rocha Lagca. Comparecsram os Senhores Mi-
nistros Ary de Azevedo Franco, Candide Mesquita da
Cunha Lb6no, Djalma Tavares da Cunha Meilo, Gui-
lherme Estellita, Ildefonsoe Mascarenhas da  Silva,
Plinio de Freitas Travassos e-0s Doutores Carlos Me-
deiros Silva, Procurador Gersl Eleitoral e Gera.ds
da. Costa Manso, Secretirio do Tribunal. Deixou de
comparecer, por motive justificado, o Senhor Mi-
nistro Nelson Hungria.

I — Poram apreciados os seguintes feitos:
1. Recurso n* 1,649 — Classe IV — Bahia
(Amargosa). (Conira q decisdo do Tribunal Regional

Eleitoral que aprovon as deliberieges de uma de suus
Turmas Apuradoras, apurando, como aqpurouw, a4 19
Secdo do povoado de Dez Réis, da 32¢ Zona — Amar-
gosa — eleicGes suplementares de 20-3-59) .

Recor:ente: Partido Trabalhista Brasileiro, secio
da Bahia. Relafor: Ministro Ildefonso Mascarenhas
da Silva.

Prosseguindo-se no julgamento em sessdo de 14
de agbsto, proferin seu voto o Ministro Ary Pranco
que nio conheceu do recurso, no gue foi acompa~
nhado pzlos Ministros Cunha Mello, Plinio Travassos
e Guilherme Estellita, tendo o Ministro Ciandido
IL6bo accmpanhado o Relator, proclamando-se, afinal,
¢ resultado nestes térmos: Por maioria de votos, néuc
ze conheceu do recurso, vencidos os Ministros Re-
lator € ChAndido Loho. Designadoe para o acdrdac o
Ministro Ary Franco.

2. Recursoe n* 1.621 — Classe IV — Piaui (Pau-
listana). (Comtra o acérdde do Tribunal Regibnal

Eleitoral gque: 1%, invalidou g 5 Secdo, da 38 Zona

— Paulistana, sob o fundamento de gue vatardm eleis
tores indevidamente inscritos; 2°, em parte, conlia u
rejeicio da alegacdo de ter wvotado eleitor estranho
¢ secdo).

1*s ‘Recorrentes: Partidoe Social Democritico e
Partido Republicano. 2¢v Reccrrente: Uniio Demo-
cratica Nacionzal. 1° Recorrida: Unifio Democraticn
Naecignal, 2° Recorrido: Partido Social Democratico,
Relator: Ministro Ildefomse Mascarenhas da Silva.

Por unanimidade de votos, nio se conheceu do
recurso.

3. Recurso nv-1.638 — Classe IV — Piaui (Bu-
riti dos Lopes). (Contra o acérddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral gque confirmou a agnulegdo da Séti-
na Seedo, da 33 Zona — Buriti dos Lopes, sob o
jundamento de falta de lavratura da respective ata).

Recorrente: Partide Social Democrético. Rela-
tor: Ministro Ildefonso Mascarenhas da Silva.

Por unanimidade de votos, ndo se conheceu do
Yecurso.

4. Racurso n* 1.655. — Classe IV — Piaui (Cam-
po Malor). (Cenira o acdrddo do Tribunal Regional
Eleitoral que validou a 31v.Secgdo, da 7T Zona — Cam-~
po Maior — uleégd o recorrente que a segdo funclonou
en local diverso do designado) .

Rezorrente: Unifo Democratica Nacional.
corrido: Partido Social Democritice. Relator
m.stro Ildefonso Mascarenhas da Silva,

P{_>r unanimidade de votos, nac se conheceu ¢c
Tecurso.

5. Recurso n® 17858 — Classe IV — Bahia
(Amargosa). (Contre o acdrddo do Tribunal Regionw
Eleitoral que negou provimento a recurso de decisdo
do Doutor Juiz Eleitoral da 36° Zona — Amargosa,
gue teve por improcedente a reclemacdo relativg 4
nomeacds dos membros da Mesa Receptora da 19°
Secdo. de Dez Réis, nus eleicbes suplementures de 22
de marco de 1959)

" Recorrente: Partido Trabalhista Brasileiro. R‘.
lator: Ministro Ildefonso Mascarenhas da Silva..

Por unanimidade de vot.s, julgou-se prejudicady
O recurso.

6. Recurso n?

Re-
Mi-

1.655 — Cilasse IV — Pernami-
buco (Recife) — Agravo. (Do despacho do Senfior
Desembargador Presidente do  Tribunal Regional
Eleitorul que ndo admitiy o recurso inferposto do
deferimenio do registro do Diretério Munwupal d.
Partide Trobulhista Brasileiro, em Recife), ‘

Recorrente: Lucins Coura Goss. Relator:
tre I.defonso Mascarenhas da Silva.
Negolui-s¢ provimento ac agravo, unanimemente-
7. Recurso n® 1.651 — Classe IV — Rio Grande,
do Norte (Natal). (Contra o acérdio do Tribunal
Regionel Eleitoral, que considerou constitucional - 4
Lei Estadual nv 2.378, de 4-5-59, que firou para = ..
3-10-60 as elei¢bes para preenchimento dos cargos.
de Prefeito, Vice-Prejeito e Vereadores dos munici.
pios de Bahia Formosa, Barcelong, Buarrelo, Campo
Redondo, Caiada, José -da Penha, Loges Pmtculaa,
Mazaranguape, Parpemirim. Sdo "Bento do Tram,
Sdo Gongalo do Amarante, Sdo Fernando, Serra de
Sde Bento, Sitio Novo, Tangarg e Umariztly, .
Recorrente: Dpoutor Procurador Regional Elei-
toral. Relator: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello. | : ’ :
Prosceguindo-se no julgamento em sessio de 14
de agdsto, conheceu-s¢ do recurso e deu-se-lhe pro--
wmento uninimemente, !

II — Foram pubhcadas va’mas decistes.

Min's-

832 Segséo, em 19 de agdsto de 1959

Presidéneia do Senhor Ministro Francisco de
Paula Rocha Lagoa, Compateceram 0s Senhores Mi-
nistros Nelson Hungria, Candido Mesquita da Cunba-
Loboy, Djalma Tavares da -Cunha Mello, - Guilherme -
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Estellita, Ildefonse Mascarenhas da Sllva, Pllnio de
Freitas Travassos e os Senhores Doutores Carlos Me-
deiros Silva, Procurador Geral Eleitoral e Geraido
da Costa Manso, Secretdrio do Tribunal. Tom:.a
parte nos julgamentos dos Recursos ns. 1.622 -
Classe IV — Minas Gerais (Medina) e 1.652 — Clas-
se IV — Para (Santarém), ¢ Senhor Ministro Sa-
tnue] Alvarez Puentes.

I — No expediente, foi lido 0 segundo oficio do
Senhor Desembargador Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Pernambuco: “Senhor Presidents:
Na conformidade do que, sem discrepincia, fol re-
solvido pelo Tribunal Regional Eleitoral, vem eésle,
prestar esclarecimentos em térmo do telegrama de
5 do corrente, em que Vossa Exceléncia houve por
hem fazer os seguintes reparos a éste Colégio Ju-
dicidrio, em Pernambuco: "Pondero enfretanto, ier
sido lamentavel que éste Triregelei nas tivesse pro-
ferido para tais requisicbes a via telegrafica vg &
semelhanca do que féz no cabograma da Italcable
namero 707 de 1 de agdste fluente vg em que {0
feita a requisicio de tropas para Bezerros vg Flo-
resta vg Arcoverde vg Golana e Serra Talhada”. Dz
acbrdo com decisdes déste venerando Tribunal So-
perior, os pedidcs de¢ tropa federal para garantia
do pleito deveriam ser formiuladas em relagio a
casos oconcretos e devidamente fundamentados. Ca-
bia, assim, a éste Tribunal apreciar devidaments
case por caso e, em seguida, encaminhar os pedidos
a ésge Tribunal Superior. Isto foi feito ¢-m © maior
cuidado e com a rapidez possivel. A medida que o3
pedidos iam chegando a éste Tribunal, eram -apre-
ciades eém regime de urgéneia e com dispensa de
pauta, Em muitas zonas eleitorais, todavia, a ne-
cessidade f6rca federal sdmente se féz sentir na
iminéncia do pleito e, por isso mesmd, varios pe-
didos feram dirigidos a éste Regional, nas ultimos
dias de julho proximo passado. Achavame-se, pre-
cisamente, neste caso os pedidos oriundos das zonas
de Parnamirim, Panelas, Bom Conselho, Vertentes,
Gioria do Goitd, Barreirgs, Vicéncia, Rio Formogp,
Altinho, Sdo José do Belmonte, Olinda, Sao Bento
do Una e Serra Talhada, que foram julgados nas
sesses, respactivamente, de 27, 28 e 3¢ de julho

sendo ehcaminhados a ésse Egrégio Tribunal Su-
perior Eleitoral com os Oficios ns. 1.482, 1.483,
1.484, 1.485, 1.488, 1.489, de 27 de julho; 1.522, 1 325,

1.543, 1.544, 1.545, 1.546, de 29 de julho e 1.578 e
1.579, de 30 de julha, Era impossivel dirigir os pe-
didos a ésse Tribunal Superior Eleitoral tnlegrafica.—

mente, porgue as Treguisicdes, segundo farta juris-
prudenc1a dessa colenda cbrte, devariam ser funda-
mentadas, o que tornaria o texto do telegrama muito
extenso — e com possibiidade de tiuncamentos, --
circunstancias gue, ac lado das despesas de grana®
vulto, justificavam, s¢ por si, 0 rephdio as vies tele-
graficas. Xste Regional nfo dispunha, como néo
dispoe, de verba suficiente, nao podendd, pois, dar-ss
ao luxo de usar a via cabogrifica Western ou Ital-
cable. Rsse colende Tribunal Superior conhece as
dificuldades déste Tribunal Regional, que na¢ mere-
ceu, até hoje, — seja-lhe permitida essa conside-
racio de ordem geral, — a lberacac de parte dzs
verbas necessarias ao pleito de 2 de agdsto fluente.
Nas proximidades do pleite, a imprensa loca] divul-
gou a noticia de que Vossa Exceléncia, na qualidads
de Presidente, féra autorizado a decidir, ad refe-
rendum do Tribunal Superior, as requisigées de forga

federal, As ultimas solicitacdes déste Regional, a

semelhanca das anteriores, foram dirigidas a Vossa
Exceléncia por via aérea, que <ra a mais urgenie,
deposis da cabografica, invidve]l em raziao de falta des
verba e impossibilidade pratica de satisfatoria fun-
damentaciio. Ante aguela noticia, ocorreu que, em
atinéncia aos pedidos de¢ Bezerros, Floresta, Arco-
verda, Goiana e Serra Talhada, formulados ja  as
portas do pleite e, como o5 demais, imedialamant:
encaminhados a ésse ‘Tribunal :Superiir, pHr wvia
aérea, um deputado estadual interessade na garantia
representada pela forca federal, prontificou-se, depots,
no dia 1* de agdsto, véspera do das eleigdes, a ex-
pedir, via cabografica, por sua conta, um tclegrama
reproduzindo sucintamente, isto é, sem qualguer
fundamentacido, agquéles pedidos anteriores e fundz-
mentados, paganda & reparticio telegrafica, a des-

pesa, nada pequena, representada pele despacho via
Italcable, N&o havia por onde negar isso. Se éste
Tribunal Regional nio podia financeiramente fazer
a requisicdy> pela via telegrafica mais rapida, e
pessca inferessada a solicitava, custeando as despesas
com ¢ cabograma, seria injustificdvel a recusa. Foi
por ésse meotivo que o pedido relative Aquelas zonas
eleitorais teve por veiculo a via telegrafica, além da
agrea. A observagio de Vossa Exceléncia, — divui-
gada, alias, pela imprensa local, em despacho pre-
cedente do Distrito Federal, —- teve uma penosa 1¢-
percussio e sobremodo compungiu éste Tribunal Re-

gicnal, ciczo de umsa nobre iradicio de austeridade,
hontadez e dignidade. O reparo, — naturalmenta
serm que Vossa Exceléncia o quisesse, — se prestava

A interpretacio de que éste Tribuna]l Regional Eilel-
toral. — sempre imparcial e desapaixonado, — usara
de critérios diversos, para solucionar a mesma ma-
téria, — e que ndo seria nada lisonjeiro para éste
Pretério. Através dos esciaréecimentls aqui trazidos
verificara Vossa Exceléncia que o reparo nfo tinbha
procedéneia, ‘tendo sido sobremaneira desagradivel
a ésie Regional. Aproveito o ensejo pars reiterar
a Vossa Exceléncia e a ésse Egrégio 'Tribunal Supe-
ricr Eleitoral, c¢s meus protestos de grande conside-
ragio. Atenciosamente, — Luiz Nobrega — Desem-
bargador Presidente’,

A seguir, assim se expressou ¢ Senhor Ministre
Presidente: “Senhores Ministros, entendi de fazer
a leitura integral déste oficio, para que ficasse bam
esclarecida a matéria. Da parte desta Presidéncia,
nao houve intuity de censura, ao passar telegrama zo
Presidente daquele Tribunal Regional, telegrama no
qual comunicava que sémente na térca-feira, dia
4 de agdsto, chegaram a esta Corte os oficios reme-
tidos, por via aérea, pela Varig, solicitando Férea
para a elkicio que ji se havia realizado no dia 2.
Nesse telegrama, em que comunicava tal ocorréncia
e, a2 mesmo tempo, acrescentava que. havia soli-
citado da DirecBe da Varig procedesse & rigorosa
sindicancia para saber o motive désse retardamento,
o que foi feito, lamentei que, em relacis aqueles
municipios, nio houvesse side unsada a via telegra-
fica, porque viera, em tempo habil, um cabIgrams
pedindo Foérga para outras eleigdes. O Presidente
do Tribunal Regional declara que ésse telegrama
terin sido pago por pessoa interessada. Mas o certo
é que esta Presidéncia nio podia saber dessa cir-
cunstancia. Aproveito a oportunidade para levar ao
cinhecimento de Vossas Exceléncias quz2 a Com-
panhia Varig jA mandou a respostz da sindicancia
feita, sepundo a qual, a remessa néo foi feita logo
no dia da chegada, porque acs sabados e domingos
éste Tribunal deveria tér suas portas cerradas.
Quantoe a isso, ocorre equivogs, parque, por deter-
minac¢io desta Presidéncia, aqui permaneceram fun-
ciondrios, no sabado até As 10 horas da noite, e, 10
domingo, até as 5 horas da tarde. Determino sgja
transcrito na Ata dos nissos trabalhos, ¢ inteiro
tecr do oficic recebido € destas minhas palavras’.

II — Foram apreziados os seguintes procsssos:

1. Recurso n® 1.622 — Classe IV — Minas Ge-
rais (Medina) . (Contra o acérddo do Tribunal Re-
gional Eleitoral gque mantese o resultado da recon-
tagem de votos ve.ificados na 16° Zonu — Medina).

Recorrente: Parfido Social Damoeritico, Rela-
for: Ministre Samuel Alvarez Puentes.

Pcr unanimidade de votos, nio ge econhezeu do
recurs?,

2. Recurzo n® 1.652 — Classe IV — Parjg (San-
tarém). (Centra o acordao do Tribunal Regional
Eleitoral que determinou a transfeéncig do Car-
torio Eleitoral da 20° Zona — Santerém, para o Pri-
meiro Oficio da Justica) .

Recorrentes: Partido Social Progressista e Jo:cé
Otiavio de Matos, tabelifio e escrivio do 1° Oficie
da Comarca de Sant;._rem Relator: Minis{ro Samusl
Alvaiez Puentes.

Por unznimidade de volos, converfeu-se o jul-
gamento em diligéncia.
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3. Censulta nt 1.676 — Classe XX — Piaul (Te-
rezina). (Telegrama do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral, consultando
se juizes e escrivdes eleifordis, quando em gbézo de
licenga prémio, licenca puara iratamenfo de saide e
jérias regulamentares, ' percebem gratificacdo elei-
toral) .

Relator: Ministro Guilherme Esteilita.

Por unanimidade de votos, deliberou o Tribunal
aguardar a elaboracio de instrucbes sbbre o objete
da consulta, para respondé-la, ,

4. Processo n® 1.679 — Classe X — Sao Paulo.
(Oficio do Senhor Desembargador Presidente do T71i-
bunal Regional Eleitoral submetendo a éste Tri-
bunal ¢ seu afastamento e o do3 Senhores Desem-
bargadores Qcldvic Guilherme Lacérie e Raphoel de
Buarros Monteiro, da fustica comum, o pariir de 20
do corrente, bem como, 0 dos Senhores Juizes de
Direito, Doutores Herdclides Batalha de Camargo e

Bruno Ajonso de André, a partir de 1 de setembro

Proximo) .
Relator: Ministro Piinio de Freitas Travassos.
" Por unanimidade de votos, fol concedido o afas-
tamento, de suas fungdes na justica comum, dos
juizes eleiisrais a que se refere a solicitacho, ‘pelo
prazo de novents dias.

III — Foram publicadas virias decistzs.
842 Sessdo, em 21 de agdsto de 1959 .

Presidéncia do Senhor Ministro Francisco de
Paula Rocha Lagoa. Compareceram os Senhores Mi-
nistios Nelson Hungria, CAndido Mesquita da Cunha
Lébo, Djalma Tavares da Cunha Mello, Guilherme
Estellita, Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de
Freitas Travassos € os Senhores Doutores Carlos Me-
deirpos Siiva, Precurador Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretirio do Tribunal,

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Recurso .de Diplomacio n* 162 — Classe V
— Eahia (Salvador). (Conira a diplomacdio de can-
didatos 4 Assembléia Legislativa sob a légenda do
Partido TrubalRista Nacicnal) .

Recorrente: Partido Libertador.
tid> Trabalhista Nacional. Relator:
fonse Mascarenhas da Silva.

Contra o voto do Ministro Guilherme Estelilta,
que a propds, foi rejeitada a preliminar do nio c.a.bi-
mento do recurso e ainda contra o voto do Minisiro
Guilherme Estellita, conheceu-se désse recurso, a que
58 negdu provimento, por uhanimidade de votos.

Recorrido: Par-
Ministro Ilds-

IT — Foram publicadas varias decisoées.

85.2 Sessao, em 26 de agdsto de 1959

Presidéncia do Senhor Ministro Frahciseo ds
Paula, Rocha Lagoa. Compareceram os Senhores Mi-
nistros Nelson Hungria, Candido Mesquita da Cunha
Ldbo, Djalma Tavares ¢a Cunha Mello, Guilhermez
‘Estellita, Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de
Freitas Travascos € o5 Douttres Alesu Oétaeilio Bai-
bédo, Procurador Geral Eleitoral Substituto e Ge-
ralde da Costa Manso, Secretirio do Tribunal.

I — No expediente, foi lido oficic do Ssnhir
Decutcr Aleeu Oclacilio Barbédo comunicando -que,
no jmpedimento transitério, do seu titular., Doutor
Carlos Medercs Silva, assumin ¢ cargo de Pro-
curador Geral da Republica e, concomitanfiemente,
@ de Procurador Geral da Justica Eleitoral.

II — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Recurso n® 1.654 — Classe IV — Pernambuco
{Recifey — Apravo, (Do despacho do Senhor De-
sembargador Presidente do Tribunel Regional Elei-
toragl gue ndo adwnitiu o recurso interposio do inde-
Fferimento do registro do Direfério Muynicipal d> Par-
tido Trabalhista Brasileiro, em Recife, tornando ine-
zistentes os respectivos mandatos) .

Recorrente: Norberto Cordeiro Tavares.
tor: Ministro Ildefonso Mascarenhas da Silva.

Rela-

Por unanimidade de votos, negou-se provimento
a0 Agravo.

2. Processo n* 1.682 — Classe X — Distrito
Federal. (Oficio do Partido Soclal Progressista soli-
citando registro das alteragdes sofridas em seuw Di-
retorio Nacional).

Relator: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello.

Por unanimidade de volos, foram homslogadas
as maodificagoes em apréco.

3. Consuita n®* 1.627 — (Classe X — Paraiba
(Joae Pessoa). (Oficio do Senhor Desembargade;
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, consul-
tands sobre incompatibilidade de integrantes do Mi-
nistério Publico, para as fungbes de julz do Tribunal
Regional Eleitoral, na classe de jurista).

Relator: Ministro Nelson Hungria.

Por unanimidade de votos, conheceu-se da con-
sulta como representacio e deliberou-se comverter ¢
julgamento em diligéneia para que sejam  ouvidos
05 dois juizes interessados,

4. Recurso n¢® 1.639 — Classe IV — Bahia
(Campo Formoso}. (Contra a decisdo do Tribunal
Regional Eleitoral que, apurando, nas eleigdes suple-
mentares, a 29* Se¢edo — Lage, de 53¢ Zona — Campo
Formoso, considerou-g vdlida para todos os efeitos,
inclusive ¢ particularmente, para o pleito municipal) .

. Recorrente: Partide Libertador. Recorridos: Par-
tido Social Democrdtico e Candide Ribeiro Penalva.
Relator; Ministro Ildefonso Mascarenhas da Silva,

Por maioria de votos, conheceu-se do recurso,
vencidos os Ministros Plinio Travassos e Guilherme
Estelidta, que déle nfo conheciam € no mérito, ne-
gou-se-lhe provimento, unadnimemente.

IIT — Foram publicadas virias decisbes,

86.* Bessao, em 28 de agosio de 1959

-Presidéncia do Senhor Ministro Francisco dc
Paula Reocha Lagoa. Compareceram 3s Senhores Mi-
nisiros Nelson Hungria, Candido Mesquita da Cunha
Lébe, Djalma Tavares da Cunha Mello, Guilherme
BEstellita, Ildefonso Mascarenhas da Silva, Plinio de
Freitas Travassos e ¢s Doutores Alceu Octacilio Bar-
béde, Procurador Geral Eleitora! Substituto e CGe-
raldo da Costa Manso, Secretarioc de Tribunal, ©
Senhor Ministrp Harcldo Teixeira Valladdo, convo-
cado nos térmos do art. 10, da Resolucio n® 5.340,
participou do julgamento do Regurso n® 1.466.

I — Foram apreciados os seguintes feites:

1. QConsulta n* 1.678 — Classe X — Distrito
Federal. (Consulte o Senhor Wanor Pereirg de Oli-
veire, delegado do Partido Republicano, se cidadao,
eleitor, menor de 21 ancs, porém, legalmente eman-
cipado, pode condidatar-se ao carge de wvereador).

Relator: Minlstro Plinic de Freitas Travassos.

- Por unanimidade +de votos,
mativamente a consulta.

2. Prccssso n? 1.685 — Classe X -— Pernambuco
(Recifey. (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitorgl solicitando
autorizecdo pare conlroatar servicos de restQuranie
para fornecimento de alimentagdo aos compinentes
das Juntas Apuradoras, parq pogamento posterior) .,

Relator: Minisiro Nelson Hungria.

respondeu-se  afir-

_ Por unanimid-a.de de votos, negou-se a "autoriza-
¢do solicitada.

3. Mandado de Seguranga n® 152 — Classe 1I
— Maranhio (Viana), <(Contra o ato do Tribunal
Regional Eleitoral que cassou o diploma de Anidnio
da Rocha Barros, prefeilo de Viana, cargo elelivo
que vinha exercendo hd frés anos).

Recorrente: Anténio da Rocha Barros. Relator:
Ministro Guilherme Estellits,
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Por unanimidade de-votos, conheceu-se da im-
petracio que foi deferida, também, unanimemente.

4. Processo n® 1.683 — Ciasse X — Minas Ge-
rais (Belo Horizoente). (QOficio do Senhor Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral
solicitando aprovacdo do seu agfastamento da Justica
Comum, pelo praze de 90 dias, a.parttr de 1 de se-
tembro prorimo).

Relator: Ministro Nelson Hungria.

Por unanimidade de votos, deferiu-se o pedido
de afastamentc em apréco.

5. Processo n® 1.680 — Classe X — (oias
(Goiania) . (Oficio de Senhor Desembargador Pre-
sidente do Trivunal Regional Eleitoral solicifando o
crédite de Cr$ 610.500.00, pare atender despesis &
serem feitas com as eleicbes municipais em 563 mu-
nicipios recénr criados).

Relator: Ministro Céandido Mesquita da Cunha
Lobo.

Por unanimidade de votos, concedeu-se o desta-
que 42 duzentos e cinco mi] eruzeiros.

-6. Processo n® 1.686 -— Classe X — Espirito
Santo (Vitoria). (Telegrama do Senhor Desembar-
gador Presidente da Tribunal Regional Eleitoral so-
importincia de
Cr$ 40.000,00, para despesas com. eleicbes municipals
em Jerdnimo Monteiro. e Apiaca).

Relator: Ministro Plinlo de Freitas Travassos,

Por unanimidade de votos, coneedet-s¢ o des-
taque de quinze mil cruzeiros.

‘7. Recurso n¢ 1.466 — Classe IV — Estado do
Rio de Janeiro (Barra do Pirai). (Coenira o acérdao
do Tribunal Regional Eleiforol, que negou provi-
mento ao recurso interposte da decis@o retificadora
da 3+ Junta Apuradora de Barra do Pirci, sob o fun-
damento de gque, o que se modificon foi o cdlculo
do quociente eleitoral — alega o recorrente que a lel
eleitoral ndo admite a vigéncig legal das juntas elei-
torais apuradoras, apés o conclusap dos seus tra-
balhos) .

Ree:rrente: Partido Libertador,
nistro Guilherme Estellita.

Prosseguindo-se no julgamento €m sessie de 28
de agbsto, conheceu-se do recurse ¢ deu-se-lhe pro-
vimento. :

8. Processo n* 1.690 — Classe X — Maranhio
(Coroatd). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
forca federal para garantir o pleito a ser realizado
10 Municipio do Coroatd, em 3 de outubro proximo).

Relator: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello.

Por unanimidade d2 votos, converteu-se o julga-
mento em diligéneia, para requisicho de esclareci-
mentos.

3. Consulta n® 1.675 — Classe X — S&o Paulo.
(Qficio do Senhor Desembuorgador Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral, consultando se o Juiz da
4 enirGneia, removido de umd vare, do Capital, para
um cargo de Juiz de Direito Substituto, de Segundu
Instineia, pode continuar integrande o gquadro de
Juizes do Tribunal Regional Eleitoral do Estado, nu
categoria de Juiz de Direito).

Relator: Ministro Nelson Hungria.

Por unanimidade de votos, respondeu-se afirma-
tivamente & consulta.

10, Proeesso n° 1.881 — Ciasse X — Distrito
Federal. (Oficio do Partide Trabalhista Nacional
solicitando registro do novo Direlo-io Nacional, eleito
em convencio ertraordindria, realizada no die 13 do
corrente més).

Remator: Ministro Plinie de Freifas Travassos.

Por unanimidade de votos, determinou-se a rea-
lizagdy do regisiro solicitado.

Relator: Mi-

I — .0 Senhor Ministro Presidente submete ao
Tribunal. ' gue os aprova, os Aios de nomeagio de
Naylde Santos Jiirgens, Oficial Judiciirio, classe “M’’,
para exercer, interinamente, como substituta, o eargo
em comissico de Diretor de Servico, durante o afas-
tamento do titular efetivo — Renato de Paula e
designacao de Guicmar de Souza Washingion Bit-
tencourt, Oficial Judicidrio, Classe “O”, para exer-
cer a funcaco de Chefe da Secaioc de Jurisprudéncia,
durante ¢ afastamenio de Naylde Santos . Jijrgens.

IIT — Foram publicadas virias decisoes.

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N2 2.399

Recurso n.® 1.095 — Classe IV — Sio Paulo
. (Santos)

Desde que o guestdo foi decidida anterior-
menie e ndo houve recursp de parte legitima,
opera-se a preclusde, ndo podendo ser a mo-
terin noveamente apreclada mo . processo.

Quondo & lei erclui a matéric constifu-
cional dos efeitos da preclusdo, outra coisa ndo
faz sendo permitir gue seja argiida, enquanio
nao. julgada, em quulquer tempo e instdncia.

Vistos éstes autos de Processo n® 1.095 (Classe
IV), procedente do Estado de Sao Paulo (Santos),
em que € Recorrente o Parfido Social Democritico
€ 's30 Recorridos Jayme Peres e o- Partide Traba-
lhista Brasileiro:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, pele voto de desempals, conhecer do . recursc
€, 1o mérito, ainda pelo voto de desempate, negat
provimento ao recurse, contra os votos dos Ministros
Nelson Hungria, Haroldo Valladdo e Cunha Vas-
concellos,

Trata-se de recurso interposto contra a diplo-
macido do Recorrido Jayme Peres, como candidato
eleito para ¢ cargo de Vice-Prefeito do municipio
de Santos.

lega-se violagdo do art. 141, § 13 da Consii-
tuicdo & do art. 58 da I«i n°® 2,550, de 1255,

Como s2 verifica do proeesso, a mesma alegacio
{ora levantada contra ¢ registro do candidato diplo-
mado, tends> sido regeitada pele Dr. Juiz Eleitoral,
de cuja decisho nfo houve recurso de parte legitima.

O argumento de gue nfo ocorreu preclusfo, por
envolver a alegagio matéria constitucional, nau
atende a0 pensamento, ao espirito das disposigdes
contidas no art. 52 da Lei n% 2.550.

O processo eleitoral, por motivos 6bvios, teris
de obodecer a regime rigido e rigoroso de preclusio,
sob pena de tudo se perder na undéeima hora,
quando, ja conhecidos os resultados do pleito, res-
tasse aos vencidos a possibilidade de por =m dis-
cussiio os atos contra ¢s guais nenhuma impugnacio
se levantara tempestivamente. A preclusio, assim, é
a regra. Mas a apreciaggo da matéria constitucional
nao poderia ficar na dependéncia da argilicio das
partes, no momento da realizacio do ateo eleitoras.
Por jsso o legislador abriu uma excecio 4 norma
geral — a matéria constitucional psde ser levantada,
em qualgquer tfempo, durante o processo eleitoral.
Mas, depois de levantada e decidida, haja ou mnéo-
recurse, naoc poders ser argiiida.

Nessas condiefes, € de negar-se provimenio a
decisgo recorrida.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Rio de Janelro, 6 de setembro de 1957, — Rocha La-
goa, Presidente. — Antdonio Vielra Braga, Relator.
-— H. Valluddo, vencido. — Cunha Vasconcellos Fv,

vencide no mérito. — Iidefonse Mascarenha@s «da
Silva. — Nelson Hungrig, vencide. — Carlps Me-
deiros Silva, Procurador Ceral Eleitoral.
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ACORDAO.N* 2.7141

Recurso Eleitoral n® 1.397 — Classe IV - Minas
Gerais {Sacramento)

O delegado de parfido gue houver inter-
posto recurso para os T'ribunais Regionais, fem
gqualidede pura recorrer da decisdo déstes para
o Tribunal Superior Eleitoral,

Verificade queé o partide recorrido ngo
tem oportunidade de felar mnos autos, comver-
te-se o julpamento em diligéncia para que tal
se faga.

Vistos, relatados e discutidos £stes autos de Re-
curso n* 1.397 — Classe IV, de Minas Gerais.

Acordam, por unanimidade de votos, os Juizes
do Tribunal Superior Eileitcral na conformidade das
notas taquigraficas retro, . rejeitar & preliminar de
falta de qualidade do recorrente e converter o julga-
mento em diligéneia para que, voltande os autos 2
instdncia superior, seja ouvido © recorrido — tudo
na conformidade das notas taguigraficas retro.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral,
Distrito Federal, 12 de dezembro de 1958. — Rocha
Lagos, Presidente, — Cunha Vasconcellos Fiilg,
Relaior. — Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral
Eleitoral.

RELATORIO

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Senho?
Presidente, psgo a atencio dos eminentes Colegas
para, o presente caso, porque, néle, ¢ Dr. Procurador
Geral suseita preliminar ja vArias vézes decidida por
éste ‘Iribunal.

O Partido Socia! Democratico requereu, ao Juiz
da 235 Zona do municiplo de Sacramento, registro
de candidatos a prefeitdé municipal, vice-prefeito e
vereadores A& Camara Municipal. KEsses registros
foram impugnados pelo delegade do Partide Renu-
blieano, sendo, a s2guir, concedidos pelo Julz, Da
decisio concessiva recorreu, o delegado do partida
impugnanie, para © Tribunal Regicnal, que, pelo
acérdao de fls. 84 € seguintes, negou provimento ao
recurso, com largo debabe, (O Partideo Republicano,
entfo, recorre, do acétrdio do Tribunal Regional.
para esta Corte Superior.

Nesta Instincia, a Procuradoria Geral,” invocandc
o parccer do Dr. Procurador Regional, declara, pre-
liminarmente, que o Recurso ndo poede ser conherido
porgque interposte peio delegade acreditado junte a2
Juiz de Sacramento ¢ gue s6 o delegado acreditado
junto ac Tribunal Regional de Minas Gerais poderia
fazé-lo. Esta é a preliminar que vou submeter 3
apreciacio déste Tribunal.

QO Sr. Ministro Harcldo Valladdo — Pol o dele-
pado do Partido Republicano, creditado numa das
zonas, gue recorreu para o Tribunai Regional de
Minas Gerais? .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Exutu-
mente. 8.5., nos telegramas, deu podéres a un
advogado. em DBelo Horiz:nte, e ésse advogado re-
correu da decisdo do Tribunal Reglonal para esta
Corte,

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Pego licenya
para perguntar ac nobre Ministro Relator g2 éssa
advogado funcicnou perante o Tribunal Regional.

O Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — Sim;
funeionou.
O 8r. Ministro Haroide Valladdo -~ Defendeu

o recurso do decisio dz zona no Tribunal Regional?
Aszim  pergunto, gorque, se o Tribunal Regioral
admitiu gue &2 funclonasse, & natural que éss»
mesmo advozado possa recorrer pam esta Instdncia;
®2, ao contraric, ¢ Tribunal Regional entendeu gue
éle nio poderia funcionar, é claro que também néay
lhe sera possivel recorrer para éste Tribunal.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Tivamnos,
ha pouzcs dias, um caso em que o delegado defendsn

o recursy perante o Tribunal Regional, entretanto,
esta Corte, na sua alta sabedoriz nac conhecen do
apelo pelo mesmo interpasio, contra meu voto, alids.

O Sr. Ministre Horoldo Valludde — Este Tri-
hunal conhecea daguéle recurso psr vato de de-
sempate € tambeém contra meu volo, porque entendi’
aue, 52 o Tribunal Regional admitiu gque ésse dele-
gado da zona {funcionasse, defendesse, patrocinasse
todos os direitos paranie &le, néo haveria razio para
impedi-lo de¢ recorrer para éste Tribunal.

O Sr. Ministro Presidente — Seria transferir o’
poder legisiztivo a0 Tribunal Regional., Se hi dis-
posicido estabelecendo que os delegados s6 podemn
atuar onde ¢stejam credenciados, nio é possivel gque-
Por uma toierdncia lamentavel do ‘Tribunal Re-
gional, se vA4 permitir que éles funcionem em Insa-
tancia perante & quak nio estio credenciados.

O S8r. Ministro Haeroldo Valladdo — Nao seria

"tolerancia do ‘Tribunal Regional, daie veniz. E pos-

sivel que o Tribunal Regiona] entendesse que ésse
%dvoga;%o estaria habilitado a defender os interésses-
4 parte. .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Possg dar
um esclarecimento & V. Ex*: ésse advogado niao
funcionou perante o Tribunal senio para recorrer,
Depais de layrado o acdrdio, o advoade veio com
a petico, com as razies de reécurse e ¢ telegrams
de substabelecitnente de poderes a éle conferidos.

Sr. Presidente, para sybmeter s preliminar A
apreciacao dos eminentes Coliigas, estg feito o
relatéria, ' !

" PRELIMINAR — YOT)

. 8r. Presidente, hd& poucos dias, na penultimia
sessfo, creio, éste Tribunal apreciou caso. rigorcsa-
mernte idéntice a 8ste, em que o delegado que Te-
corren da decisdo do Tribunal Regional para esta
Instancia era aquéle credenciade junto aoc Juiz.
Eleitcral. Entendi que &sse Delegado tinha poderss
para acempanhar 0 recurso, arrazoar, enf'm, reporrer
da decisdo do Tribumal Regional, que ndc dera pro-
vimente ap seu apélo. Este Egrégio Tribunal, porém,
por sua ilustre maloria, entendzu de modo-e.n-
trriec. O caso dos autos & rigorosamente idéntico
aguele,

Assim, para nio perdermos tempo, submeti, de
logo, a quesiio a apreciacio dos eminentss C.legas.

Conhego do Recurso.

PEDIDC DE VISTA

O Sr. Mmmistro Nelson Hungria — 8Sr. Presi-
dente, peco um escarecimento...
O Sr. Ministro Presidente — A jurisprudéncia

déste Tribunal semprs se tem orientado no sentido
de que o delegade s6 poderd atuar ne juizo perantz
0 qual estiver credenciado. E fomos sempre muito
rigoresos na ohservéncia déste critéric, Tenho, aqul,
junto & Mesa. a reiacdo dos delegados; sempre que
mn deaiegade pede a palavra, verifico se esta ou
nao credenciad>. 82 sev nome niho estiver na lista.
ndo serd possivel dar-lhe a palavra,

O Sr. Ministro Nelson Hungrin — Sr. Presi-
dente, peco vista dos autes.
O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Senhor

Ministre, ndo desejo furtar a vista d2 V. Ex*. Nolo
entdo, que houve deficiéneia nz meu relatério.

O 8r. Ministro Nelson Hungrin — Absoluta--
mente! Nao se trata disto. A quz2stds em foco &
guestdo juridica de alta indagacio.

PRELIMINAR — vOTQ

G Sr. Ministro Nelson Hungriz — 8Sr. Pres--
dente, sintc-me habilitado a proferir voto sdbre o
procssso no qual pedl vista no iniclo da sessfo.

No caso analogo, anterjormente julgado por éits:
Tribunal, fui voto vancido, contra & opinido: da. flustrs:
maicria. -

o
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Quando o eminente Ministro Cunha Vaseon-
Gellos susecitcu aqui a preliminar, desde o primeiro
instante senti-me inclinado a julga-la improcedente.
-Entretanto, como V. Ex® Br. Presidente, salientasse
~muito ecategoricamente qual seria a jurisprudéncia
Creiterada déste Tribunal, figuei em certa davida.

Estou, agora, lembrade da argumentiacio _gile
-expsndi para divergir da msioria. Se um cidadido
recebe poder&s que lhe delegam a atribuicho de re-

vgorrer do junizo eleitoral pala o Tribunal Regionai. -

e se pode compresnder ndc possa recorrer da de-
cwdo proferida pely Regional para éste Tribunal
Superior, posto gue a Interposicio do IECUrso € res-
pectivo arrazcado {(ém de ocorrer na propria ins-
tarcia do Regional.

Nao vijo razio para o demasiade formalismo do
ponto de vista centrario.

Data venia, Sr. Presidente, .da maioria désis
Tribunal, persisto no meu ponto de vista. Nio me
desconvenco do acério do meu pronunciament> @
estou de acordo com o Sr. Ministro Relator.

- % 2 ¥

O Sr. BMinistro José Duarte — Sr. Presidente,
~tamiém acompanho o voto do Sr. Ministro Cunba
Vasconcellos. Desde que o mecortente foi admitidu
a inierper recurse € arrazed-lo peranie o Tribunal
Regional, t2m lodcs os direitos das partes legitima-
mente credenciadas peranie éste Tribunal. Data
venia, neste momento, serd um ioglsmo sem nome
cercear-lhe éste direito.

O 8-, Minisiro Presidente — Dotfa veénid, estu
mos atribuindo ao Tribunal Regional a faculdade
de desacatar as mormas reguladoras do assunte. Hg
uma Resolucdo, a de n° 333, que dispbe a respeita
da representacdo dos partidos perante esta Corte.
V. Ex+ 8r. Ministro Jesé Duarte, sempre vobou
nesse scnido. O Tribunal, agora, estd mudando suo
jurisprudéncia. As disposicbes reguladeras da me-

térig ficariam letra morts, e cada Tribunal adotaria-

uma inierpretacdo diferente.

Q 8r. Minigiro Nelson Huyngrie — Issy paz Jem-
brar os corredores da Gaéeia, cuja tocha passaves de
um para cuiro.

O Sr. Ministro Presidente -— Todavia, Sr. DNi-
nizsiro Hungria, ¢s delegados de partide n&o sig
corredores da Grécia, Buas atividades foram regu-
ladas p.r wma Resolucio déste Tribunal. Nio & pos-
sive. guerer-se invocar tal semethanca.

C Sr. Ministro José Duorie — Data venia, See-
nher Prezicents, mantenho meu volo.
L - ]

0 Sr. Ministro Huoroldo Vallaedic — Sr. Ministru
Cunlia Vasconcelos, e recorrents, da zona para o
Tribunal Regional, foi Jcsé Ribeiro de Oliveira, dele-
gado do Dirstério Regional do Partido Social De-
mmocratico?

0O Sr. Ministro Cunha Vasconcelios — Nio. FPor
o gelepado do Partidy Republicano,.

O Sr. Miuistro Presidenfe — O recorrente € ¢
Partide Republicano,

G &r. Ministro Cunhg Vazconcellos — .. que in-
pugncu o registro do candidato  apresentade peio
Partido Scocial Democréatico.

0D Sr. Ehnistro Haroldo Valleddo — Sr. Presi-
Aznte, na ultima assentada, em caso reratzdo pelo
Sr. Ministro Nelson Hung-ria., fiz uwma distingio.
uoIgue O recurso fol interpesto na zonma., Todavi:,
ez delegado, gue funcionou na zona, foi admitido
pelo Tribunal Regional, como seu advogado, perante
g Rsgional, poderd recorrer para esia Codrie. Veri-
fica-3¢ que usou da palavra, pzlo recorrenie, o Ad-
vagado., Dr. Joao Henrique. Portants, o delegado
do partido, na zona, eonstifuiu advogade, perante o
Regional, € uscu da palavra naquela Corte. A hi-
pétc—se ¢ igual aquela em que votei anteriormente.
Nessa conformidade, com esta réssalva, acimpanho
n voto do Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.

O Sr. Ministro Cdndido Lébo — Sr, Presidente,
também acompanho o voto do Sr. Ministro Relator.
Quande muito o recorrente deverd estar creden-
giado1 para fazer uso da pavavra perante éste Tri-
unal.

O S8r. Ministro Presidente — O Tribunal acabsa
de reformar sua anterior orientagio. Ja agora, nio
é pissivel exigir-se credencial a quem quiser usar
da palavra, uma vez que esta Corte decidin nio ser
indispensdvel a condicGo de delegado credenciado
para atuar perante as tribunag eleitorais,

O Sr. Ministro José Dudrie — Todavm. ha pe-
culiaridades e€m cada caso.

0O 8r. Ministro Candido Loébo — Sr. Pres1den.te,
ja proferi meu voto.
® £ &=

O Sr. Ministro Vieira Bragg — Sr. Presidente,
também mudo d2 voto. Estou de acdrdo com o Se-
nhor Ministro Relator,

PROPOSTA DE ADRIAMEXNTO

O Sr. Ministro Cunha Vasconecellos — Sr, Pre-
sidente, que:o confessar, alto ¢ bom som. que eston
surpreendido peio prorunciamento do Tribunal. Es-
tava tranquilo o eniendimento de que ndo se devia
conhecer do TeCUrse €, por isso, sém examinal o mé-
rito, coloquei ¢ processo em pautaz. Nessas ccmdicdes,

sudpreendido pele julgamento, imdico =eja adiado
¢ pronuneiamento stbre o mérito.
Decisdo unanime.
VOTSS .
O Sr. Ministro Cunha Vasconcelics — Sr. Pre-

sidente, o julgamento do presente recursc, quanto ao
mérito, fol suspenso, porque a decisan de Tribunal,
na preliminar, declarou-se, honestamente, ter sur-
preendide sa Relator. Foi contraria ao pensamento
entéio dominante. Se assimm nio féra, o Relator teria
proposto, desde logo, oiltra questio preliminar.

[

Esxta questaoc € a seguinte, € recorrente, neste
caso, sdbre a decisdo do Tribunal Regional Eleitorasl
de Minas Gerais o Partido Republicano & recorrido
o Partido Social Democritico.

O Tribunal mandou remetsr 0s autos a  esta
Corte Superior, sem gue tivesse tido oportunidade ae
falar © pariido recorridc. E’ verdade gue o Doutor
Prceurador Geral entende ser dispsnsivel essa dili-
géncia, porqQut a intervencgio do partide recorrido
gtaria suprida pelas razdes da douta Procuradoris

eral.

Assim, Sr. Presiderte, ha uma questio prelimi-
nar a ser tratada: sébre se éstes autos devem baixar
a4 Instancia de origem, a fim de que fale ¢ partido
recorride, que n@o teve oportunidade de s¢ mani-
festar nos aulos. Esta a questdo, Sr. Presidents.
Pergunto a V. Excla. se poderei proferir vcto sébre
O 28sUnto.

O Sr, Ministro Prestdente — V. Ex* estd levan-
fardo quastas prejudicial.

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A preli-
minar surge dos autcs naturalmente 2 ¢ referida
ng parecer da Procuradoria Geral.

O 8r. Ministro Presidenle — Tem 2 palavra
Vossa Exceléncia.

O Sr. BMinistro Cunhu Vasconcellos — 8Sr. Pre-
sidents. o Goaigo de Processo Civil, em dispositivo
de cujo numerc nao me lembro, estabeiece que, zem-
pre que o juiz puder decidir o mérito a favor da
parte a quem pode prejudicar a nulidade exisiente,
deve fazé-lo. Entende, entretanto, que ésse disp:-
sitivo nao serve Ge orientagdo nos tribunais supe-
riotes, porgue o Trinunad Superior, sende Juizo Co-
legiado, iem 8 sua sentenca dependente do pronun-
ciament> de varios Colegas, de varias cabegas. Aqui,
vor exemplo, ac Relator poderia parecer que a con-
cluzzo do mérito seriz wma, seria favordvel ao re-

N
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rorrido, mas #sse entendimento sera isolado, sem
que se possa saber qual a conclusio dos juizes.

Assim, creio que- aquela regra ndo se aplca &
hipdtese, e, ndo se aplicando, a devolucio dos autos
& primeira Instdncia é indispensavel. Embora com
aspecto de fcrmalidade, parece-me . que é indispet:-
sgével, Ao recorrido, que tinha o direity> de falar
nas autos, essp oportunidade nio se lhe ofereceu.

Entendo que os autos devem voltar & Instanciz
de grigem para que se abra vista ao partide recorride.

O Sr. Ministro Harolde Vallédde — Sr. Presi-
dente, o Sr. Ministro Cunha Vasconcellos levantou
guestio relativa a um dispositivo do Cédigo de Pro-
cesso  Qivil, questio que é de fato interessante.
Trata-se do art. 275, :

“Quando o juiz puder deeidir do mérito a
favor da parte a quem aproveite a declaracia
da nulidade, n&o a pronunciard, nem mandara
repetir o ato, ou suprir-lhe a falta',

B um princinio de economia procassual.

O Sr. Ministro Presidente -— Isso em Tribunal
coletivo. ..

O Sr. Minisiro Haroldo Vallzdao — Perdio!
Chegarei a ésse ponto, estou, apenas, iniciando o
meu vafo.

O Sr. Ministro Presidente — ...seria impossivel

de realizar-se.

O Sr. Minisiro Haroldo Valladdo — Vou chagar
4 ésse ponto, Sr. Presidente. Estou, justamente, lendo
o texto, para poder interpreti-lo,

O Sr. Ministro Presidente — O Regimento asse-
gura ao Presidente o direito de discussao e nio dei-
xarei de usar désse direito,

O Sr. Ministro Haroldo Valladédo — Perdio, Be-
nhor Presidente, chegarei ao mesmo resuliade do
V. Ex* e para mim isto é até motivo de prazer.

O Sr. Ministro Cunhae Vasconcellos — Entao,
V. Ex®* vai chegar ao mesmo resuliado a que chegou
o Relator.

O Sr. Ministro Heroldo Valladdo — Como dizia,
isto €, um principic de alta economia processual.
No juizo singular, camo V. Ex* mesmo obssrvou, Se-
nhor Ministro Vasconcellos, o juiz é o qnico a se
manifestar sébre o assunto; éle tem portanto, opor-
tunidade de decidir, desds logo, o mérito; no Tri-
bunal coletive, levanta-se o problemsa, porque é pos-
sivel que os outros membros do Tribunal nio con-
cordem - com o relator. Seria, nesse cas?, solugao,
adiar o julgamento, para apreciacio posterior do
mérito, como fazemos em matéria de legitimacio de
causa que estd profundamente indegrada no mériio.

No caso, entretanto, paregs idificil relegar =
questao de nulidade para o mérito .E niao vendo essa
possibilidade. acompanho ¢ volo do Sr. Ministeo
Relator. Converto o julgamento em dilgéncia pars
que seja cuvido © recorride.

Decisdo unanime.
ACORDAQ N 2.649
Recurso n.® 1.336 — Classe IV — Distrito Federal

C‘onfzrma—se o acorddp recorride que man-
teve ¢ decis@do do Juiz Eleitoral da 5% Zona que

exigin que o reco.rente assinasse em brameo,

o titulo de eleitor ¢ a folha de votacdo.
Vist:s, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Supsrior Elei-
toral, por maioria, niac conhecer do recurse, inter-
posto por Roberto Vaseoncelios, contra decisio ¢do
Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, guz
exigiu que o recorrenie assinasse, em  branco, o
titulo de eleitor e a fd"ha de votagdn.

Alega ¢ recorrente que a decisio fere o art. 141,
i 2¢ da Constituicio Federal e o art. 72 da Lei

n® 2.550, ¢ o art. 36, da Resolugdo n® 5.235 desta
Corte de Justica Eleitoral.

Interpretara o pzcorrente erréneamente o ar-
tigo 72 da Lei n® 2,550 e o Egrégio Tribunal Re-
gional, € o Procurador Reginenal entenderam qus
ésse artigo esiabelece uma regra geral que s2 choca
com a regra especifica da obrigatoriedade do preen-
chimente da f6lha de votagho, pzle cartério. Tal
porém, nas acontece,

O equivoco consiste em se nao atentar que re-
querimenio € um ato, enquanto félha individual de
votacio, € o titulo que & sua cdpia, é outro mui di-
verso. O art. 72 se refers, tio so, ac requerimento
de inscrigio, que deve ser escrito e agsinado do pro-
prio punh2a do atistando. Quanto aos pedidos de
transferéneia, e segundas vias, bastara assinar.

Quanto 4 falha de votagio € ao titulo, as Ins-
trucdes. desta. Corte EBElzitoral, determinam que o
eleitor, apenas, lance sua assinatura, no que alias,
reproduz o ari. 69, § 1%, da Lei n® 2.550, ¢:m a ra-
dacdao que lhe foi dada pelp art. 2° da Lei n® 2.982,
Lei ne 3.338, art. 1° e §§ 2° e 3% e Resolugio uil-
mero 5.835, art. 1¢, pardgrafo tnico.

E nem poderia ser de ocutro modo, porgue 39
deve atentar a nue as folhas individuais de votacido,
que s¢ guardam mnas pastas, e devem ser apreseh-
tadas no dia da eleigio, s& preenchidas pelo alis-
tando, seriam, em grande parfe, ilegiveis, dada a m4
caligrafia da maioria. dos inscritos.

Vale notar que a5 carteiras de identidade, no
Instituto Félix Pacheco, sao também simplesmencs
assinadas por gquem as requer € preenchidas a ma-
guina. .

Releva, finalmente, ponderar que gqualguer di-
vida se desvanece em face da Lei n* 3.338, que, no
seu art. 2¢, declarg textualmente: O escrivao ou fun-
clondrio rasponsavel, dao preencher a folhe individua!
de votacdo constante do modélp que acompanha «
Lei n® 2.550, de 25 de julho de 1955...°7 E’ no reque-
rimento de inscrigio que o cserivio ou funcionério
colhe os elementos para preencher os clares do mo-
délo. Ele reproduz o que ji esta oficialmente aco-
lhido pelo juiz eleitoral.

No gue se refere ao art. 5° da Lei n* 2.550
ver-se-§ que o seu destinatario é o Juiz, que serd
punido, por motivos obvios se assinar titulos em
‘branco, isto €, ndo preenchidas pelo cartério € assi-
nados pele <cleitor.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitorni.
Rio de Janeiro, em 1 de outubro de 1958. — Rocha
Logou, Presidente. — José Duarte, Relator. — Cunha
Vasconeellos Filho, vencido, — Céndido Lobo, ven-
cido. — Carlos. Medeiros Silva, Procurader Gerzl

Eleitoral.
ACORDAO N.° 2.728

Recurso Eleitoral n®° 1.413 — Classe IV — Maio
Grossg (Cuiaba)

Nenhum impedimento legal hd para gue
. seja registrado candidato por um partido pessoa
sabiamente militante de oufro partids.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Ré-
curse n® 1.413 — Claszse IV, de Mato Grosso.

Acordam, por unanimidade, os Juizes do Tri-
bunal Superior Eleiteral. nos térmos das notas taqui-
graficas retr>, ndo conhecer do recurso. .

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorai.
Distrito Federal, 2 de dezembro dz 1358. — Rocha
Legoa, Presidente. — Cunha Vasconcellos Fiho, Re-
lator. — Carlos Medeiros Silva, Procuradcr Geral
Eleitoral.

RELATORIO

-0 Sr. Ministro Cunha Vasconcellss — Senhor
Presidente. Trata-se de recurso muito curioso € que
rapidamente sc relatq,
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QO Partido Social Dezmoc’Atico levou a registre
como seus candidatos a senador e suplente, nas elei-
¢des de 3 de outubro ltimo, ¢s nomes dos Senhores
Manoel Bonifacio Nunes da Cunha e Carlindo Hn-
guenney. Publicados 0s nomes, na conformidade das
Instrucdes, houve impugnacio da Unifo Demdocratica
Nacional, impugnacio essa que consistia em alegar-
sz € pr.ovar-se que o candigato a senador era filiado
a outro partide, de cujo diretdrio até fazia parte, <
que, em assim sendo, o candidato a suplenie tam-
bém ndo poderia ser registrado, uma vez o can-
didato a2 senador nao deveria ter silo registrado.

O Tribunal Regional de Mabo Grosso desprazou
as impughacbes, com © seguinte. acérdio. cuja parte
decisoria vou ler:

“Tem tdda procedéncia o parecer do Dou-
tor Procufraidor Regiimal Elejtoral, como se
vé do art. 8% da Resolucio n® 5.780, de 11
de junhe de 1958 do Saperior Tribunal Elei-
toral que diz: . “Nas eleigbes pelo principio
majoritario, qualguer partido poderd requérer
o registro, na mesma circunsericgo, de can-
didats ja registrado para o mesmo cargo ele-
tive por outro partido, desde que éste e aquéln
consistam, até 10 dlas antes das eleigbes. em
documento escrito, observadas as formalidades
do art. 4¢ e seus parigrafos 2¢ e 3 (art. 50,
do Coédige Eleitoraly.

Realmente, € sahido nio ser licito &4 auvo-
ridade competente para emitir regulamencos
a crizcic do dever de fazer ou deixar de fazer
alguma colsa sem a existéneia de expressa
refer@ncia a respeito na lei regulamentada, sob
pena de tornar-se invalide ¢ regulamento, ecomo
sancae de uitrapassagem, pela autoridade au-

t:ra do regulamento de sua competinecia ju- .

ridica. E’ de acentuar-se, ademais, que. na
Constituicgdo de 1946, existe dispositivo espe-
cifico sébre o assunto, qual seja, o art. 141,
§ 2¢, o qual contém a regra segundo a quad
“ninguém pode ser obrigado a fazer ou deixar
de fazer alzuma coisa sendo em virtude de lei”
(Acordas nv 2.191, do Superior Tribunal Elei-
toral, de 20 dz julho de 1956. Relator: Haroldo
Teixeira Valladio, Boletim Eleitoral, nv &4,
pag. 185).

Nio estando ainda registrado o nome do
Pr. Manoel Bonifficiy Nunes da Cunha, por
nenhum partidoe politico ¢ nem o seu suplenie
Dr. Carlinde Huguenei, conforme faz prova
o documento de félhas 23, nie ha como se exigir
¢ expresso consentiments de outro partigo
pelitico, para ¢ seu registro.

E, como tal julgamos improcedente a im-
pugnacdo apresentada pela Unifo Democritfica
Nacional, por contrariar o art. 50, do Coédigs
Eleitoral’.

Quanto ao registro do
tédas as formalidades legais.

A U.D.N, ndo se satisfez com essa solucido e
recerreu com a seguinte peticao:

“Recorte dessa decisdo do Colendo Tri-
buna] Regional para a instincia supericr, comi
fundamento nos arts. 121, item I, da Consti-
tuicio Federal e 167, leira @, do Cadigo Eki-
toral, requerendo a V. Ex* o encaminhamenio
déstz ao Tribunal Superior Eleitoral, com a3
razbes inhelusas, apensado o processo de regisiro
do primeiro daqueles candidatos, requerido peio
Partido Social Progressista ¢ juniadas pela
Secretaria as certiddes seguintes, cuja expe-
dicdo Se requer:

a) se o cidadio Mancel Bonificio Nunes
da, Cunha ¢ registrado no T.R.E. como mem-
bro do Diretorio Regional do Pariide Soecial
Progressista,; e

b) se o cidaddo Carlindo Huguenney € re-
gistrado no T.R.E. como Delegado do Partide
S:cial Democrdtico, possiveimente junto ao juuz
Eleitoral da 22* Zona — Aléo Araguaia”.

candidiate, presncheu

Juntou, 4s razdes as certiddes. E o partido re-
corrido Tespondeu, sustentando que a hipétese nfo

. & de recurso,

A Procuradoria Geral transcreveu, de inieio,
agquela parte do parecer do Dr. Procurador Regicmal,
que ja consta do proprio acordio, e diz, por conia
propria, © seguinte:

“Realmente, a tese sustentada pela Recor-
rente so pods decorrer de confusdo por parie
do seu Delegado; acrescende que, como tam-
bém se deduz do juridico V. Acdrdao recormido
de fls. 25-27, nada impesde que um cidadao
emhora filiado a um parlido poltico, seja can-
didato por outro, desde que sejam preenchudas
as formalidades legais.

Nessas condicoes e de achrdo, ainda, nio
86 com o3 juridicos fundamentos do V. Acor-
dio recorrido, como com as conirarrazées do
fls. 34-36 do Pariide Recirride, somos pelo
niao conhecimento déste recurso, ou pelo seu
nao provimento, case esta Egrégia Corte en-
tenda déle conhecer”,

E’ o relatdrio,
VOTO

Sr. Presidente, nio conhe¢y> do recurse. O Tri-
bunal ao invés de decidir eontra a lei. aplicou, fors
de qualquer duvida, a lei. Houve, realmente, confu-
sdo do reccrrente, como comentou a Procuradoria
Geral. O que a Izl condiciona & manifestacdo de
cutro partido, é a hipdtese do candidato ter side re-
gistrado Tpor outro partido. Nac ha impedimentc
algum, nem poderia haver, porgue ssria cergear o
direito da livre manifestacao de preferéncia politica.
QO candidato pode mudar de partido, guando muito
bem  entender, antes das eleicbes, desde que nfo
esteja vinculado a ésse partido. Uma vez elejto, &
gue nio pode, ssgundo sempre entendi. Pelo sim-
ples fato de pertencer as fileiras de um partido,
nada impede que se fitie as de outro. Até consta
des auvtes o consentimento ldo préoprio candidato,
para ser registrado pelo partido recorrido.

Inicialmente, nao conhego do recurso, porgque o
Tribunzl Regional decidiu rigorosamente dentiro
da lei.

Decisdo undnime.

ACORDAO N.° 2.1%4

Recurso de Diplomacio n® 134 — Classe V
— Espirito Santo (Vitoria)

Impugnacio a relatério de Comissdo Apu-
radora.

Reclamacdo, ex-vi do disposto no pard-
grafo dinico do art. 34 da Resolugdo m® 5.814
e § 20 do art. 46, Lei n® 2.550, somente é fa-
cultado aos purtidos.

Preclusfo.
Vistos, ete.

Acirdam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade, conhecer do recurso inter-
posto por Dulcince Monteiro de Castro, contra a ex-
pedicio de diploma em favor de deputados federais
eleitos no pleito de 3 de outubro de 1958, € negar-
lhe provimento,

Assim decide o Tribunal Superior Eleitoral po:-
que o recorrente pleiteia a anulacao das eleicdes
realizadas emn Iecaporanga, Ibiagu, Marici e JTuna
pelas razdes gque expoe a fls. 3. O Dr. Procurador
Regional no parecer de {ls, 35 gue o Dr, Procurador
Geral, nesta instdncia, adctou, fixou ecom muira
exatidao os fatos, e examinou os textos aplicdveis,
mostrando gue, guantc ao relatéric da Comissdo
Apuradora, nic tinha o recorrente- qualidade para
reclamar, por isso qué o ant. 34 da Resolucdo nG-
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mero 5.976 e art. 46 da Lei n® 2.550 somente per-
mitem impugnacio aos partidos,

No que concerne & nulidade da operacio cumpre
assinalar que os fatos narrados pelo recorrente 5o
passaram antes da apuraciio e, ndo houve qualquer
impugnacdo <¢u recurse, ocorrendo, assim, a pre-
clusio.

Destarte, o recurso interposto nao pode pros-
perar, € o desprovimento é ato de justica.

Saia das Sessdes do Tribunal Superior Eleitorail.
Rio de Janeire, em 30 de janeiro de 1959. — Racha
Lagoa, Presidente, — José Duarte, Relator. — Carlos
Medeiros Silva, Procursdor Geral Eleitoral,

ACORDAO N.° 2.822

Recurso n.® 1.514 — Classe IV — Amazonas
{Manaus)

Diséribuicdo de secdo eleitoral com irregu-
laridade no distribuic@o dos respectivos elei-
tores. Reclamagdo indeferida pelo Regional
por ser intempestiva, Localizacde de diverses
secbes em um s6 prédio, ndo constiiui nulide-
de. — Sem ofensa & lei e & jurlsprudéncia, nio
se conhece do recurso.

Vistos, etc.

Acordam o0s Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, nig conhecer do
recurso, na conformidade das notas taquigraficas,
que se incorporam a esta decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Rio de Janeiro, em 4 de fevereiro de 1959. — Rocha
Lagoa, Presidente. — Candidg Lébo, Relator, -
Carlos Medeilros Silva, Procurador Geral Eleitorat

RELATORIO

O Sr. Ministro Candido L6bo — Sr. Presidente,
em peticio inicial, dirigida ao Presidente do Tri-
bunal Regional, a Frente Democratica Popular apre-
senta a seguinte reclamacio: .

‘...vem, com ¢ devido respeito, reclamar
contra. o ato do Doutor Juiz Eleitomal da Pri-
meira Zona, referente 4 designacio das mesas
receploras de ns. 16%-A, 37*-A, 47?-A, 52-A
537-A, 54+-A, 54*-B, 56%-A, 56%-B, 5T'-A, 5s-A,
60°-A, 60t-B, 6l'~A, 82*-A, 63-A, 70*-A, T3*-A
¢ 75%-A, desta Zona da Capital™.

E cintinua a inieial:

“Entendeu o Meritissimo Juiz reglamado,
sob o pretexto de cecorréncia de irregularidade
na distribui¢ae de eleitores por secio, quando
da assinatura de titulos por seu anbeeessor,
disso resultando nimero superior ac de qua-
trocentos em- cada um, das mesas receptoras
(Codigo Eleitoral, arts. 20, letra 4, 66 e 15,
da Resolugdo de n® 5.874, do Colendo Tribunal
Superior), que poderia, como, realmente, [éz,
designar, a dois de outubro tliimo, portanto,
a véspera do pleito, mais dezenove (19) secdes
eleitorais, ccm 03 mesmos numeros de outras,
acrescidas das duas primeiras letras de alfa-
beto (A e B).

Sua decisio vem publicada em o matuting
“A Critica”, desta cidade, edicio de 2 de ou-
tubro pretérito, na primeira pégina, sob o
titulo “Criadas Mais 19 Seg¢des Eleitorais”, con-
forme documento junto de n® 1, e as novas
seeden’ eleittrais! publidndas no “Jornal ‘do
Coméreio”, de dois ¢ trés do referido maés,
como se comprova dos dols exemplares anexos
(dees. ns. 2 e 3).

Além disso, peta certiddo da ata da een-
tésima décima quarta sessio ordindria, dessa
Egrégia QCorte (doc. n® 4), verifica~se que o
préprio ¢ M.M. Doutor Juiz reclamado o
confirma, alegando o motivo acima referido e

preceurando defender o ato, sob a justificativa
nio ndo ocorrer, Dpela designacio de novas
mesas recepioras, aumento no elsitorado.

O remédio contra o ato reclamado seria o
recurso de que tratam os arts. 152 e 153, do
Cédige Eleitoral, mas, praticado a dsis (2)
¢ publicado totalmenie a trés (3), ou seja no
dia do pleite, infrutifera seria a interposigio
do recurse™

Alega, entdo, a nulidade, baseado no art. 17,

dz Resolucho n® 5.874, que:

“N? 17 — que fixa ¢ dia trés (3) de se-
tembro para a designagio de lugares e edifi-
cios, onde funcionarie as mesas receptoras de
votos, fazendo publicar a designacdo na im-
“premsa. onde houver, ¢, inexistindo, por edi-
tats, firedos nos loceis de costume”.

Conclui a peiicdn, nos seguintes térmos;

“De tal violacio dos preceifos legais, re-
suitcu a nulidade absoluta, insandvel do aio
reclamadce €, renovando o mais sibido respeito
e, date veniag, do M.M. Douter Juiz recla-
mado, vem, perante a Egrégia ©orie de Jus-
tica Eleitoral do Amazonas, apoiando-se ho
art. 123, . n° 1, do Cobdigo Fleitoral, requer a
nulidade do referide ato e a conseqilente de-
cretacio de nulidade de tédas as secoes elei-
torais, designadas viciosamente, para a Pri-
meira Zona’’.

A fls, 9, junia o jornal em que se diz:

“Em face da hecessidade de ampliacdo dos
servicos eleitorais, o Juiz BErnesto Roessing,
titular da 1+ Zona FEleitoral e também respon-
dendo pela 2* em face do impedimento dao
Dr, Mario Vercosa, criou mais 19 secdes elef-
torads. Essas secbes sdo as seguindes: 16-9;
37-A; 47-A; 52-A; 53-A; 54-A; 54-A; 56-A;
56-B; 57-A; 58-A; 60-A; 60-B; 61-A; 62-A;
63-A; T0-A; T73-A; T5-A.

Em razio disso, o Juiz Roessing pede a
todos os presidentes de diretfrios de Partidos
e indicacio de fiscals para €ssas novas segdes
criadas, com a maxima urgéncia'’.

A fls. 13 esta o documento n® 4. Trakta-se de

certiddo, nos seguinbes térmos:

“APOS a leitura.da ata anterior, no inicio
dos trabalhos, pediu a palavra, pera ordem, o
Desembargador Sadoc Pereira e disse trator
de um casoe que lhe parecia de suma rele-
vancia, para gue o pleito de trés de outubro
se realizasse em boa ordem e em obediéncia
aos ditames da Lei, Declarou gque, como era
de conhecimento de seus pares, hi muito ti-
rham sido organizadas as mesas receptoraf
de voto, nesta capital, com a. nomeacio de
seus membros e designaciio dos lugares de
sua instalacfio. Accontecia, entretanto, que jor-
nais do {ia anunciavam cgue j4 agora haviam
sido criadas mais dezenove (19) se¢des cont
repeticac de numeros de secdes ja existentes,
distingiiidas destas por meio de letras. Re-
queria, pois, o orador, se concordassem oS Seus
colegas, que fdsse convecado o Doutor Ernesto
Roessing, Juiz Eleitoral da Primeira Zona, que
se enconitra no edificio para dar umsa expli+
cacio sbhre a medida gque tomara na consti-
tuicio das novas segbes. O Tribunal, confra
os vofos dos Doutores Raimundo Cordeiro de
Magalhdes e Jofo Meireles, resoiveu fazer a
convocaciio do juiz, de acérdo com o parecer
do Doutor Procurador Regional que opinou
pelo ssu deferimento, Chegando & sala das
sessies, 0 Doutor Ernesto Roessing, prontifi-
cou-s& & prestar esclarecimento sobre a pro-
vidéncia de que trata o requerimento de in-
formaghes. Afirmou que. comp sabiam fodos
05 membros do Tribunal. féra chamado para
a Primeira Zona Eleitoral em virtude da de-
sordem e confus@o em gque se encontrava o
elistamento. Procurou corrigir, guanto possi-
vel, as faltas e erros cometidos antes de sua
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investidura ¢ que tem conseguido com grandes
esforgos. Verificou que ¢ juiz anterior havia
assinado titulos com designagio de tnesas
eleitorais em nlUmero supsrior a guatrocenios,
que € o maximo que cada sec¢io pode com-
portar. Dai procurar sanar o mal, criando
novas 'mesas eleitorals com nimero antigol
¢ designacdo por meio de letras szguidas do
a¥iabeto. A nova distribuicio ndo importa, de
maneira alguma, noy aumento de ecleitores que
continuam a ser oS mesmos antaes alistados.
O que ocorre com a medida empregada é a
sua distribuicio em mesas receptoras que nao
comppriam mais de :quatrocentos edeitores,
comoe exige a lei”.

A fls. 14, encontra-se o documento que é uma

certiddo fornecida a requerimento do delegado da
recorrente. Diz o secretario geral da 1* Zona Elei-

toral:

“N&o se toma cchhecimento do presente
pedido do Delegado da Frente Democratica
Popular, pela. sua intempestividade.

Foram observadas as disposicoes do ar-
tigo 12 da Resolucao n® 5.876, de 22-09-1958
em todos 05 scus itens, na presenga dos Se-
nhores Delegad s e Fiscais de Partidos, in-
clusive dos da Frente Deomocratica Popular.

Além disso a Junta Apuradora niao tem
competéncia para decidir sdébre as nulidades
argliidas. Cientifigue-se. — Manaus, 3 de no-
vembro de 1958, — Ernesto Roessing’’.

que é ¢ juiz gue estava presidinde a junta.

A fls. 17 estd o documento n? 8. E' uma certidéo

com ¢ seguinte teot:

. .que na Primeira Zona. Eleitoral de
Manaus, nas eleicbes de trés (3) de outubro
lltime, votaram vinte e guatro mil novecentos
€ cingiisnta, e {rés (24.853) elzitores, assim
distribuidos: Na Primeira Secio 39, na Se-
gunda Secho — 333; na 3% SecAo — 283; na
4% Secio — 304, na 3* Secho — 122; na Sexta
Szcao — 109; na T+ Segio — 330; na 8% Seglo
— 271; na 9 Segao — 335; na 10* Secap —
308; na 11+ Secdao — 330; na 12+ Secio — 250;
na 13* Secido — 318;. na 14¢ S=¢ao — 315; na
15» Sec¢is — 3535, ma 16* SecEo — 363; na
16*-A Secdo — 26, mna 17T Sec¢io — 308, na
18* Secdo — 215; na 19 Secao — 324; na 202
Secio — 329; na 21 Segdo — 314; na 227
Secao — 284; na 23% Segio — 288; na 24° Se-
¢&0 — 211; na 25% Segido — 99; na 26+ Seciio
— 291; na 27+ Secho — 291; na 28v Secho —
232; na 29% Secio — 235; na 30° Sscao - 208;
na 31+ Secio — =xcluida por pertencer ao Mu-
nicipio de Itacatiaia; ma 32* Secis — 345; na
33* Secio — 37; ma 34* Secho -~ 281; na 35
Sec¢ao — 310; na 36° SecRo — 338; na 37T 8Be-
ca0 — 182; na 37* Secao — 217, na 38° Secao
— 2858; na 399 Secdo — 216; na 40* SeciEo —
327, na 41¢ Secio — 274; na 42 Secio — 262;
na 43* S2cio — 268; na 443 Secio — 279; na
45% SeckRo — 67; na 46* Secio — 306; na 47T
Se¢do — 438; na 47'-A S:cAo — 182; na 48
Secio — 306; ma 49* Secky — 254; na 50 Sa-
¢ao — 405, na 51" Secho — 363; na 52% ¢ 529.A
Segoes — 378; ma 53* Segcao — 426, na 53°-A
Secdo — 326; na 54* Seclo — 374, na 54%2-A
Se¢ido — 230; na 54'-B Secao — 121; na 55
Segdo ~— 92; na 56* Secio — 387, na 56°-A
Secio — 370; na 56*-B Secfio — 140; na 57
Secio — 311; na 57°-A Secio — 109; na 58
Secio — 346; ma 58%-A Segio — 53, na 59
Secio —- 202; ma 60 Secdo — 451; na 60%-A
Secdo — 254; na 60v~-B Segip — 125; na 61s
e 61*-A Secdes — 55%; ma 62° Secio — 255;
na 62*-A Secio — 29%9; na 63* Secio — 391
na 632-A Se¢Ao - 333; na 64 Begio — 277; na
§5% Secao — 165, na 66° Secdo — 179; na 673
Se¢io — 193; na 68 Seco — 302; na 69
Secao — 200; na 70 Secido — 378; na To*-A
Secio — 281; na T1* S2¢io — 311; na 72+ Se-
cio — 220; na 73* Se¢do — 412; na 73*-A Se-

cio — 279; na 74* Secdo — 75; na TH Segie
— 332; na "75*-A Secao — 344; na 76* Secho
— 216; na 77* Secio — 68",

Vem ¢ parecer. a fls. 20, do Dr. Procurador

Regional; nos seguintes térmos:

“Por via de reclamaciio requer a Frent2
Democratica Popular a nulidade do ato do
Dr. Juiz Eleitoral que cricu 19 mesas recepto-
ras de votos, na 1* Zona Eleitoral, e, conse-
gilentemente, a nulidade dessas secdes eleito-
rais, que alega, foram designadas viciosamente.

Q remédio contra o ato reclamado, con-
soante expfie, “seria o recurso de que tratam
os arts. 152 e 153, do Cddigo Eileitoral, mas,
praticado a 2 de outubro e publicado total-
mente a 3, ou seja no dia do pleito, infru-
tifera seria a interposicao do recurse cujo
' prazo para o feu uso, trés dias apds a publi-
cagio, ja se iniciara dentro do proprio dia das
eleicoes e terminaria no do comégo dos tra-
bahos apurativoes’”,

Nao ohstants, prossegie a  requerente,
“ainda procuron a peticionaria reclamante,
perantz o Dr. Juiz Presidente das Juntas Apu-
radoras, evitar que féssem apuradas, por ine-
xistente'’.

Faz consideracbes outras, em derredor ao
direito de representacdo, conferido pela Carta
Magna, em seu art. 141, § 37. Junta -(8) oito
decumentos.

O petitorio traz a data de 28 de novem-
bro, emhbora recebido a 29, e esti subscrito pelo
Delegado Manue! Brags dos Santos.

. Preliminaimente, exsurgs, &4 saciedade, a
evidente intempestividade da presente reclsi-
macioe ou representacio. que s2 QUer ver co-
nhecida. eomo recurse para decretar nulidade
de secdes eleitorais, els que como reconhec:
a prépria reclamante, ¢ remédio contra ¢ alo
1eclamado seria o recurso previsto nos ar-
tigos 152 e 153 do Cddige Eleitoral, recurso
que nao useu ji ao inicio dos trabalhos apu-
rativos. Ocorreu, assim, a precluséo, sem que
para lisso atentasse o preclaro delegado da
Frente D2meccratica Popular,

. Mas, no dia 27 de outubro, 'guando ji eram
conhecidos os resultados do poeito, desfavord-
veis & requerente, dirigiu-se ela a Junta Apu-
radora, com o fim de cbier o que agora pre-
tende através a presente reclamacio, (Do-
cumento nv 5, fls, 13), logrando, da Meretfs-~
sima Junta, o seguinte despac¢ho:

“Nig % toma conhecimento do pre-
sente pedido da  Frente Democratica
Popuiar, pezla sua intempestividade,

Foram observadas as disposi¢oes du
art. 12 da Resolugap n¢ 5.876, de 22 de
setembro de 1958 em todos ¢s ssus itens,
na presenca dods Senhores Delegados ¢
Fiscais de Partidos, inclusive dos da
Frente Democratica Popular.

Além disso a Junta Apuradora nio
tem competéncia para decidir sébre as
nulidades argliidas’’.

Essa decisio esta datada de tiés de no-
vembro, nao tendo havidoe, ainda uma vez,
recursg para éste Regicnal. :

Como se vé. S0 apds o conhecimento do
resultade adverso <das urnas, veio a Frente
Democratica Popular bater as p:rtas déste
Tribunal, preiendendo a decrstacio de nuli-
dade mio mais passiver de ser argiiida.

Merece ser rememorado, como se fei_to para
o caso sub judice, o seguinte pronunciamento
do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

“Vigera hoje, entre més, assim no
processo comum, come no eleitoral, um
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fundamental principlo d2 lcaldads, ou -

seja, a exigéncia, em regra, da alegacado
oporiuna das nulidades, para evitar que
a argilicas somente surja gquendo alguém
verifigue lhe seja desfavorawvel o resul-
tado”. (Acordio nv 1.307, B. E. nv 45,
pag. 464).

Em face das razdes expostas, opinamos,
em -preliminar, no sentido d= que o Egrégio
Tribunal néo tome conhecimento da presentfe
reclamacio.

© Mas se ésse ndo for o seu douto enten-
dimento, no .

‘Mérito,
ressalta, também, 4 evidéneia, a inanidade da
argumsantacido da requerente.

E’ gue, Egrégio Juizes, é fato assaz co-
nhecido do Colendo Tribunal, a desorganizagio
que imperava na I* Zona, para onde fii de-
signade o Dr, Ernesto Roessing, magistrado
cuja exiraordinarin capacidade de trabalho,
arduamente posta & prova, com a permanente
assisténeia do eminente Desembargador Oyama
César Ituassi da Silva, entfo Corregecor Ge-
ral, permitiu, féssem realizadas as eleicdes na
zong em referéncia.

As vésperas do pleito, constatou aguéle
titular que em varias sc¢des eleitorais, a dis-
tribuicio dos e¢leitores excedera, d2 muile, o
namere de voianies permitido na el

Dal, a providéncia adotada de desdobrar
as secbes ooml a mesma numsragao seguida
da designacio A ¢ B quando, pele excesso,
assim se fazia necessirio,

Tal fato, foi trazido 2o conhecimento do
Egrégio Tribunal, pois atendendo solicitagdo,
ap.ovada, do eminente Desembargador Sadoc
Pereira, veio o. Juiz Ernesto Roess'ng a ésle
plendrie, onde oftreceu cabais esclarecimentos
a respeito o desdobramento mencionado, eon-

soante s¢ colhe da leitura da ata da sessioc,

gue a requerente junta como documento ns 4.

D2 outre lado, ndo colhe a afirmativa de
que hiuve infracio ao disposto no art, 123,
n? 1, do Cddige Eleitoral, eis gue foram as
respectivas mesas nomeadas pelo jjuiz com-
petente, desatendido, apenas, o prazo a gque
se refere o art. 89, do Cédigo Eleiteral, mas,
a4 essa ocorréncia ss deve o cumprimento exaio
d> preceito expresto no art, 66 do mesmo
Cédigo.

E, diga-se de passagem, teve o Meretissimo
Juiz o ecuidado de instalar as se¢bes desdobra-
das, nos mesmos prédios em que funcionaram
as principais, conforme se constata do exame
comparativo dos documentos ns, 2 e 3.

Nestas ¢ ndigdes, gpina a Proecuradoria
no sentide de que o Egrégio Tribunal julghue
imprecedente a presente reclamacio’.

O Acérdio, a fis. 28, estd nos seguintzs férmos:

“Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de reclamacio contra o atg do Dr. Juiz Xlei-
toral da 1* Zona, referente 2 designacio de
mesas recepioras nas 19 secdes na véspera do
pleito: :

Os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral,
par maioria de volos, contra os dos Desem-
bargadores Roosevelt Pereira de Melo ¢ Sadoe
Pereira, acolheram a preliminar suscitada pelo
Orgia> Ministerial, no sentido de nio se tomar
conhecimento da reclamacgho, por versar sobre
matéria preclusu,

Assim decidiram, em virtude de nio haver
a Frente Democritica Popular reclamado em
tempo, colitra, a4 composicio das mesas re-
ceptoras, a que se refere a poticho de fls. 2
argilindo 2 sua nulidade, d¢ acdrde com o que

dispbe ¢ art. 70, paradgrafo 27, do Codigo Elei-
toral, pois nadas existe nos autos gue demons-
tre qualquer medida acauteladora do ssu di-
rzito. Deixou que se esgotasse © praze, para
interpor- 0 competente recurso legal, como
confessa a fls, 3, embora soubesse que encon-
traria amparo nos dizspositivos des ants, 152
e 153, do referido Codigo Eleiforal. OQcorreu,
dastarte, a preclusio, que é uma barreira in-
transponivel a investidas dessa natureza,

Cumpra-se € publique-se.

Sala das Sessbes do  Tribunal Regional
Eleitoral, Manaus, 15 de dezembro de 1958.
— Azarias Menescal de Vasconcellos, Presi-
dente. — Raymunds Gomes Nogueira, Relator,
— Orlando Scares Monteiro. — Rooseveli Pe-
reira de Melo, vencido.

(Conheci como Representacio, o remédio
de que s& serviu g suplicantg) pelos ssguintes
fundamentos: 1*) O art. 23, paragrafo 1°, da
Lei n* 2.550, combinado ao de ne 24, para-
grafo 1¢, da Resolucio de n* 5.874, do Co-
lendo Tribvnal Suparior, impde, 20 Juiz, a es-
colha Jfe ncmeacio dos membros das mosas
receptoras,  indicados, em lista triplice, pelos
partidos cu aliang¢a de partides €, messa indi-
cacgko, tém os partidos ou alianca de partidos
um direito, pelo qual fiscalizam o cumprimento
da lei. Oma, dos autes, verifica-se, pelo do-
cumento de nv 2, examplar do “Jornal do
Coméreic”, fls. 10 a 11, que o Doutor Juiz
Eleitoral, em exercicio, sdmente féz a publica-
cio relasicnada 4 organizacio e desipnacio
das mesas receptoras no dia trés (3) de outu-
bro, ou seja, no prépric dia do pleito. @Quanto
4 de “A Critica'. documentsy de n° 1, fis. 9,
realmente nio hd. nessa publicacde, cunhwo
oficial. Trata-s¢ de simples noticla ou repoi-
tagem gue, portanto, nfo poderia servir para
uma notificagiio ou intimacio; 2°) antes do
cumprimento dessa, formalidade, outras exis-
tem, preseritas pelo art. 20, da Lei n® 2.550,
de 25 de julho de 1955 que "‘altera dispositi-
vos do Codigo Eleitoral e di oufras providén- .
cias, fazendo remissio aos aris. 17, da citada
lei e 68, do Cédigo Eleitoral, Nesse ultimo dis-
positive, do Codigo e parderafos 10, 2v e 3°
encontrame-se: a) distribuicfic de eleitores por
secdes, até quatrocentos em cada uma; b) o
dever de o Juiz atender, na distribuicio dos
eleitores, #&s circunstancias 42 lugar € de
meios de transporie e de serem conbemplados
vilas € povoadis e estabelecimentcs de dnter-
nacio coletiva com cinglienta eleitores, pelo
menos e, finalmente, ¢) o direito de o¢s elei-
tores ou delegados de partides reclamanrem
contra qualquer desobediéncia na distribuicis
dos eleitores por secdes, reclamacic oo Juiz
gue, desatendida, crigina recurso para o Tri-
bunal Reglonal Eleitoral.

Peo art. 17, da Lei n? 2.550, o Juiz &
ohrigado, no dia imediato ac do encerramento
dos prazos para alistamento e transferéncia
de eleitores, a iniciar a organizacio das listas
de eleitores e distribuigio pelas secBes eleitn-
rais, as guals deverio ser publicadas, pela
imprensa, onde houver, ou por via de editais,
até trinte (30) dias antes da eleicdo.

Todas essas formalidadss que censtituem
dever de Juiz e direito das partes foram de-
sobedecidas, €, para agravar a invalidade do
alo da organizacio e designacio das mesas
receptoras, o Doutor .Juiz, embora haja orga-
nizado e designado as dezenove {(19) secles
eleitorais impugnadas. no dia dois (2) de outu-
bro, de seu ato nio deu conhecimento aos par-
tides inferessados e ta] nolificaciio somente
cparece no dia mesmo das eleigbes, isto é, a
trés de outubro.

O Doutor Juiz Eleitsral nie podia igno-
rar que, em caso ssmelhante, o Egrégio Tri-
bunal Regional, do Amazonas, como sg vé a
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fls. 25, a consuita do Doutor Juiz Eleitoral da
Vigésima  Primeira Zona, em Carauari, res-
pondera nestes térmos de absoluta clareza:
“Evidentemente que fora do prazo, pois, o
tempo pidprio para a organizagio das mesas
receptoras e s2¢dss terminou a trés do corrente,
sendo invidvel qualquer solucdo’”. A expressdo
final do Venerando Acdrdao, a fls. 25, profe-
ride de acdrdo com o© parecer do eminente
Doutcr Procuracior Regional Eleitoral, quse
também oficicu neste julgamento, aquivale a
dizer qu2, dentro da lei, € matéria ou hipodtesa
de que néo s8¢ deve cogitar, ou seja, proibida.

Dai, a impossibilidade de a Representante
usar dos recursos normais, estando, na ver-
dade, amparado, pelo art. 49, da Lei de nu-
mero 2.550, por tratar-se de caso superve-
niente,

Qual seria o recurso crdinarig? O art. 26,
paragrafos 2v e 3¢, da Resolugio de n° 5.874,
combinado ao de n° 26, paragrafo unico, da
Lei de n* 2.550, citada, confers o prazo de
quarenta e oito horas para a rectamacio con-
tra a nemeaciio de meMbios das mesas recep-
toras, dirigida ao Juiz e, da decisio déste, =
de trés dias para o Tribunal Regional, sem
efeito suspensivo. - Por outro. lado, o para-
grafo 1° do art) 152, do Codigo Eleitoral,
também fixa em trés dias o prazz> parm 0
recurso ao Tribunal das resolucbes ou dospa-
chos dos juizes ou juntas eleitorals, contado
észe prazo da publicacdio do atfo, resolucao ou
despacho.,

Publicada, a trés (3), na imprensa Ioeal,
o ato da organizacio e designacao das deze-
nove (19) seches eleitorais, considerada a cir-
cunsianela de a suplicante nao poder se dirigiv
originariamente ao Tribunal, mas, ao Juiz. ©
rrazo a inieiar-se ficou incontestivelmente,
trancad>, de infcio, porque sua finalidade, a
de nao funcionamento das mesas recepforas,
Ileara, na expressio do Vensrando Acordao,
déste Egrégio Tribunal, “invidvel”

QO direito de reclamaciéo, que seria o ro-
médio normal ou legal. féra, pelo préprio
Juiz, automiticamente recusad: acs interes-
sados. Houve, sem davida, pretericido no di-
1eito de defesa,

Surge, uma outra duvida, qual seja de ndo
haver a Reclamante impugnado a apuracio,
perante a Junta respectiva. Ao contririo da
afirmativa do ilustrado Doutor Procurador
Regitnal em seu parecer de fls, 20 a 23, ndo
n2gligencion  a  Representante nas medidas
possiveis de contornar os obstacules & sua
defeca, tanto assim que, pelo ‘documento de
fis. 13, comprova haver impugnado a apura-
¢ao de volos referentes as discutidas mesas
receptoras, ainda que, dos térmcs da certi-
ddo, constz gque foram obedecidas as disposi-
¢hes do art. 12, da Resolucio de n® 5.875.

Tal prova, no sentido de demonstrar e
possibilidade de que ¢ ato de nomeacdo dos
membros das mesas recepioras teria sido feito
em audiéncia publica, de aebérdo com o que
determina o art. 26, da Resolucao n° 5,874,
combinado a0 art, 23, pardgrafo 4°, da Lei
n® 2.550, s2ria a .certidio da ata da audiéneia
e esta néo se realizcu.” Da certidio, com as
datas do dia da impugnacgio, 5 de ouitubro
portanto, antes .da apuracio dessas mesmes
dezenove (19) urnas, com a de 27 de outubro,
de novo requerimento, (causa surprésa, que
spmente a {rés (3) de novembro, a Junta pro-
ferizsse a sua deciz2o séhre o pedido da nuli-
dade das referidas urnas, quase um (1) més
decorrido), verifica-se gue h4 incoeréncia (do-
cumento de fis. 13).

Enquanto a Junta se declarou incompe-
tenie para decidir da impugnacio com o fun-
damentp de  serem nulas as  dezenove (19)
secdes eleitorais, porque ndo foram chedeecidas

as prescrigfes sdbre a <rganizagdo das mesas
receptoras (art. 23, nv I, do Coédigo Eleitoral),
invocou o art. 12, da Resolucio n° 5.876 «,
nao 5.875, como estd ma certidio, tendo, por
conseqiiéncia decidido em matéria semelhan-
te, prevista 1o ne 4, do art. 12: “se a mesa
receptora se constituiu legalmente.

Nio ha divida qus, sbbre a incompetén-
cia, a Junta Apuradora bem interpretou a Lei,
de vez que, somente o Tribunal podera de-
cidir, se indeferida pelo Juiz Eleitoral, a re-
clamacao (art. 26, paragrafos 2¢ e 3¢, da Re-
soluggo nv 5.874) .

Tais particularidadss nfo afastam a nuli-
dade, oriunda da pretericRo do direito dos
partides. guer quant> & assisténcia e fiscali-
zacio da organizaco das listas de eleitores e
sua distribuicdo pelas segdss eleiterais (arti-
g0 20, da Lei n® 2.550), quer guanto ao direito
d2 reclamacao.

Eis por que entende, data venia da douta
maioria, que a Representacic, em face dos
autos, € o remédio salutar, desde que traia
de caso superveniente e, mais ainda, gue
nao se deve cagitar de preclusdo se, palos dis-
positivos degais que se relacionam 4 matéria
— ovganizacdo € distribuicAo de mesas recsp-
toras, — o0s prazas foram tedos supress:s.

Conhecendo, julge, no entanto, prejudicada.
a Representacdo, em virtude de ja haversm
sido julgadas varias secBes eleitorais, das im-
pugnadas, entre estas a. de nv 61-A, objeto de
farta publicidade na [mprizasa, quando do
julgamenio da de n* 56

Se o Fgrégio Tribunal Regional as decidiu,
nao me parece acsrtado que ainda possa pro-
nunciar-s¢ a respeito do objeto da Represan-
tagio, porgue seria, admitida a hipdtese de
julgé-ra procedente, para anular .as secfes
eleitorais impugnadas, rescindir seus proprios
julgados.

E verdade que a rescisoria é de ambito
puramente c¢ivil, mas, no casp dos autos,
entends que somente o Colendo Tribunal Su-
perior tem competéncia para conhecer € de-
cidir, desde que, julgadas secbes eleitorais
compresndidas na Representac@o, o ramédio
excepeional nido mais deve ser usado contra o
Doutor Juiz Eleitoral, e, sim, contra éste Egré-
gio Tribunal Regional que, tendo ouvido, de
cficio, ¢ Doutor Juiz, fls. 12 — documenio
n* 4 — ror provocacgs de um de seus pre-
claros membros, nada decidiu. e, recebida a
Representacio, julgou posteriormentz, como
validas, se¢oes eleitorais j4 impugnadas pels
Representante.

Este, o meu voto, que, em discordincia da
ilustrada e respeitavel maioria, apsnas traduz
pontos de convicgdo doutringria, — Raimundo
Magalhdes. — Sadoe Pereira — Vencido, Dis-
cordando, dafa venia, tomava eu conhecimento
da reclamacgiéo, por ser esta, a meu ver, o
unico mejo de defesa a s2r usado pela recla-
mante, em face da subversio total de nor-
mas imperativas pelo Juiz da 1* Zona, que
cerceol @ subtraiu aos pantidos e eleltore.s pela
eliminagio de prazds, os recursos especificos
assegurados em lei.

Criando e organizando dezenove mesas
receptoras de votcs, na véspera do pleito, rea-
Hzou éle, por um s¢ ate, em conjunto, provi-
déncias que a lei manda efetuar destacada-
mente, em fases distintas, no decurso de trinta
dias, a partir da data fixada a 3 de setembro.

Dai a inobservancia e supressie de forma-
lidades essencials, para a validade das eleicoss,
na designacio das se¢hes € nomeacic de seus
presidentes e mesarios, assim comos de meios
de defesa, que ficaram extintos.

Nezsa situacio cadtica, é clarp gue sdpmentz
bor meio de reclamacdce poderia a Frente De-
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moecratica Popular vir perante ésfe Tribunal
ped'r a anulagiao das dezenove secdes criadas
tardia, ilegalmente.

Nao € licito, penso, 4 Justica Eleitoral
invoecar, na hipdétese, — coma reza o acordao,
— a preclusao, quando esta, se existisse, teria
resultado de um ato de um d= seus érgios —
o Juiz da 1* Zona.

Limitar-se, também, o prazo para & re-
clamacio a4 data do pleito e dia subseqiiente,
— como se alegou em plenario, na ocasiags do
julgamento, — seria adoiar uma medida que
a lei nao estabelece. Esiaria éste Tribunol
investindo-se de fungbes legislativas proprias
do Congresso Nacional.

Com mais acério, parece-me. se teria agidn,
apidcando & espécie a norma estabelecida, para
as causas em geral, no art. 38 d> Codigo de
Processo Civil,

Nio tomando conhecimento da reclamacio,
apesar da relevancia de sua matéria, o Egrégio
Tribunal Regicenal, 6rgio de uma justica espe-
cializada, com funcido judicant> e atribuicdes
de natureza administrativa, — deixou, a meu
ver, de observar um de seus deverss, constante
do art. 17. letra b, do Cddigo Eisitoral. E issn
porque admitin a vielagko abusiva das instru-
cOes baixadas pelo Tribunal Superior, para as
“eleicdes de 3 de cutubre, na Resolugic na-
mero 5.874.

A eleigdo, com a sua série de atos juridicos
de que promanam direitos politices, nao pode
deixar de chedecer aos principios ge.ais a que
estdo sujeitos todos os demais atos juridicos.

Tais atos sfo evidentemente nulos, guando
nido revestem a forma prescrita em gt on ha
pretericio de solenidades essenciais.

E o gue ocorre nx caso €m aprégo. As
nulidades apontadas e demonstradas sio da-
quens que, na expressdo da lei, “devem ser
pronunciadas pelo juiz, quando cownhecer do
oo ou dos seus efeitos e as enconi.ar provR-
das, ndo lhe send> permitido supri-las, aindo
o reguerimento das partes”. (Cédigo Civil, ar-
tigo 146, paragrafo uniecc)”.

O recurso foi interpisto, com base no art. 167,

clamaczo relativa as 10 secdes eleitorais, di
1* Zona, desta Capital, houve a simples ap::-
cacio dos dispositives legais (arts. 95 e 1B,
parédgrafy tunico, do C.E.; arts. 49, 50, 51 ..
52 da Lei n* 2.550, de 25-7-1955; arts. 14 e
15 da Resplucau n® 5.876 do T.S.E.), que,
taxativamente, condicionam 0s recursos i exis-
téneia de impugnacio amteriormente forme.-
lada ante a Junta Apuradora respectiva ou
perante a autoridade competente. No caso
Julgado p2lo Tribunal Regional Eleitoral, =a
rapresentacao di¥ respeito ao desmembramento
de segoes eleitorais. Como nido seja possive!
PENSsar em recurse s2m uma decisio da Junia
Apuradora, ou do Dr, Juiz Eleitoral, decorrente
de impugnacag ou réquerimento da parie in-
teressads, procuidu a Frente Democrética Po-
pular, trazer ao T.R.E. fatos que nio cons-
tituiram objeto de decisdo, € nao podem ser
apreciados, espontaneamente; pelos tribubhais
eleitorais, come claramente afirma o Tribunal
Supsrior Eleitoral, no acordioco n° 1.930, ao
julgar o recurso n® 766, que se enconira publi-
cado no Boletim Eleitoral! n® 66, de janeiro
de 1957 (pags. 305-308). Nessa dscisdo o Co-
lendp Tribunal Superior Eleitoral firmou ¢
principiv de que a nulidade, sem protestos
tempestivos, nao podera ser conhecida, nem de-
clarada er officio pelos ftribunais eleiforzis”.
Pego a atencdo dos meus ilustres Colegas para

éste trecho, que vou ler, e que é verdadeiro:

“Q Tribunal Regional Eleitoral, na sessio
realizada no dia 2 de cutubro, tratou do as-
sunto, havende convocado o Dr. Juiz Eleitoral,
para sObre éie dar os esciarecimentos que jul-
gou necessarios e aceitando as  justificativas
apreseniadas, como deixa certo seu compor-
tamento, plis a ésse respeito nenhuma medida
foi determinada’.

Foi a consetho do juiz, com ciéneia do Tribupal

Regional, que foi feito ésse desdobramsento.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — V. Ex* ectd

fendo as contra-razges?

O 8r. Ministro Candido Lébo — Exatamentz.
O fato estd docwmnentadso, nestes térmos:
“Clare, portanto, que, desde a data désze

letra a.

A fls. 35, estd a sustentacdo, dizendo gque abso-
lutamente médo houve preclusio.

A fis. 53, ha uma decisio de uma outra urng
105 seguintes térmos:

requerimento -~ 3 de outubrg — a Frente ja
tinha conhecimento do desmembramento das
19 secdes. Canvém, ainda, acentuar que €ssas
seches foram por ela fiscalizadas £ pelos par-
tidos que a integram.

“Vistos, relatados ¢ discutidos éstes autos
de recurso interposto pela Frente Democratica
Popular contra o ato da Junta Elzitoral da
1 Zoma, que mamdou apurar, €m separado,
setenta e dois votos da secho 54°-B dasia ca-
pital, recehidos de eleitores vinculados a outras
secdes: Este Tribunal, em sessio anterior,
apreciando o caso, resolvera converter o jul-
gamento em diligénela, uma vez qu? a Junia
Eleitoral, em decisgo, n&> hav'a elucidado
suficientemente .a -matéria em discussdo, Re-
quisitados os dotumentos e a urna da secio
54*-B, verificou-se, em puenario, que os votos
em separgdo eram, efetivamente de eleitores
de outras segbes e que 56 nelas poderiam votar.
A sua votagdo implicava na violacdo do ar-
tigo 48, letra b da Lei n* 2.550, de= 25 de julho
de 1955. Isto posio:

Acordam, em sessdo, os membros do Tri-
‘hunal Regional Eleitoral do Amazonas, por vo-
tacdo unanime € em harmcnia com o parecer
&> Orgho ministerial, declarar a nulidade aos
setenta ¢ dois votos, tomados 2m g2parado, a
fim de serem excluidos do cédmputo geral. Sejam
éstes antos encaminhados 4 Comizsdao d2
ApDuUracie’’.

As conira-razoes estd a fls. 72, em que o pai-

tido diz:

“No julgamento proferido p2lo  Colendo
Tribunal Regional Eiziforal, ao apreciar a re-

A Junta Eleitoral, em verdade ndo tinha
¢ mpeténcia para apreciar ©s atos emanados
do Dr. Juiz Eleitoral. Mas, ésse requerimento
poderia ter side enderecado ao Juiz com 1g-
curso prra ¢ T.R.E. No entanto, ta]l] néo se
verificou, .

O protesto mal formulado, ndo foi reno-
vado em np2rhuma oportunidade, como dg no-
ticia o atestado anexo”.

A fis. 82 encontra-se o atestado:

“Atesto mais que ndo foram criadas
dezenave (19) secdes eleitorais, ds véspe-
ras das eleicdes. mas dias aniles, foram
subdivididas 19 seces, que estquamn
constituidas com mais de quairocenlos
eleitores, com © consentimenio da Cor-
regedoria Eleitoral, disso tendo cléncia n
Egrégio HNegional ne sue 114+ Sessdo Or-
dindria, e os partid>s politicos atraves
da imprensa, As 19 segGes funcionaram
fiscalizadus pelos fiscais de todos o5
Partidos e ndo houve nenhuma impuy-
nacdo, quer quanto a essas subdivisdes,
quer no decarrer dos trabalhos anurafo-
rivs. Foi a yunica medida plansivel e
dentro dos principios de Direito, que se
encontroy pdara quc os eleilores mgo
ficassem prejudicedos no sew direito de
voLo™,
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A TFrente Democrédtica Popular nio protestou
ante o Dr. Juiz, n& lmpugnsu, sob é&s3s2 fun-
damento, nenhuma das se¢des desmamnbradas.
no momento em que os voics, nelas coletado.,
foram apurados pela Junta Eleitcral.

Soniente em 28 de novembro, do corrente
ano, intempestiva e extravagantemente, a Re-
corrente apresentou oo Tribunal  Regional
Eleitoral, a reclainacio em exame, pleiteando
a anuimcio dos volas depositados nas urnas
das secbes desinembradas, sob o falso fun-
tlamento de falo supsrvenienie!

Pelo que se enconira na reclamacin € no
recurso, reccnhece a prépria Recorrente:

a) fiscalizacio das s:¢bes ora im-
pugnadas (3-10-58);

b) prubtesto eserito e dirigide & Junta
‘Eleitoral (3-10-53); )

¢y lellura dos jornais, inclusiva
Didrio OGficigl, de 2 e 3 de outubro.

Desde 0 dia 2 de outubro. portanto, a
F.D.P., tinha conhecimente do desmembra-
mento das segdes em causa,

“Qs trabalhes de contagem de volos
farminaram seis (6) dias depois, isto €.
no dia 9, tendo sido absrta a ltima
urna, a 77 Secio, (Mamori), da 1* Zons,
wo dia doze (12), do mesmg més, por
motive da mesma ser fenlregue nesse
dia’’. (Alestado do Dr. Juiz Eleitore!
— doc. junto).

A superveniénecia, ciaro, era bem ant2ce-
gente € preexistenie, quando invocada na re-
clamacao. Mais de dois meses ja haviam de-
corride., do ato do Dr. Juiz & data da en-
trada da peticio, quendo o assunto foi apre-
oentado a Justica Eleitoral.

O fato superveniente, nao foi alegado, mas
podemos afirmar, resume-se no cenhecimanto
do resutado total da eleicio. no Estado, e,
em consegiténcia, a proclamacio da deirota ds
Recorrente, Esse foi o fato novo.

Quando a reclamacio foi julgada, e isso
estd destacado no volo vencideo do Desembar-
gador Rocsevelt Pereira de Melo, as segbes
atacadas pela reciamacio. j4 se achavam jul-
gadas e validadas pelo T.R.E."”

Ha, aqui, a fis, 84, o seguinte atestado:

“Atesto, a reguerimento do Partido Tri-
balhista Brasileiro através de seus Delegados.
Doutores Manuel José Machado Barbuda e
Dalmir José da Camara gue a) os motivos
de demora dos trabalhos apuratorios das elei-
¢des realizadas em 3 de outubro do corrents
ang foram em consgqiiéncia de $6 um juiz ter
presidide as duas (2) Juntas Apuradoras desta
Capital, referentes as 1¢ e 2* Zonas Eisitorais
com cento e setenta e trés (173) secdes; além
disso houve falia d2 pesscal especializado e dz
material mecinico. Alids, ¢ Oficia ER-10-58
abaixo -{branscrito e remeatido ao Presidente
do Egrégio Tribunal Eleitoral, atesta melhor
gas causas gue impzadiram o términp dos tra-
balhos apuratorios, no praze legal: — Oficly
ER-10-58. Manaus, 28 de outubro de 1958, —
Senhor Presidente: Cumpre-mea informar o
V. E¥% na qualidade de Presidente das Junias
Tieitorais das 1* e 2* Zonas desta. Circunsericis
do Amazonas, o seguinte: 1 — Realizadas as
- eleicas de 3 de outubro do corrends, as Juntas
Eleitorais referidas, iniciaram no dia seguinte,

Juntas funcionarem com  trés expedientes
(manhd, tarde € noite) nao fol possivel ter-
minar os trabalhus, referentes 35 eleicées, nao
56 pelo acimulo de oervigo. como também
pela conplexidades da confecgdo de mapas. 4
— Além isso, houve necessidade &2 emprésti-
mes de maquinas de escrever e maguinas de
calcular em reparticoes estaduais e federais
0 Gu2 ocasionou dem<ra na troca de didgén-
cias e oficies, 5§ — Também a vogal Georgotte
Diu esteve impessibilitada de trabalhar, por
uns dias, pelos fatos que comumiquei a V. Ex?
e ja do conhecimento do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitiral, 6 — O vogal Carcitilzo do
Lago e Silva, esbteve também aunsznte por uns
dias, regularizands sua situacioe funcional,
tendo sido até dispensado d2 um cargo em co-
missio, do Conselho de Educacido. Pelos mo-
tivos expistos, Senhor Presidente, as Juntas
Apuradoras, necessitam dilacio de prazo para
o cumprim:ento do disposto no art. Z7 da Re-
solucio m* 5.876, de 18 de agésto de 1958,
combinado conl o art, 104 do Codigo Eleitrrad.
E solicito a V. Ex#% dar conhecimento déste,
a0 Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, para,
com seus doutos conhecimentos, examinand)
os arts, 93, 43, 11, parfgrafo anico, respecti-
varnente do Cddigo Eleitoral, Lei n° 2.550, de
25-7-556 ¢ Resolugio n° 5.876. de 18-8-1958,
conceder mais quinze dias, de praze, parg o
cumprimento do art. 104 do Cddigy Eleitorai,
a comecar desta data de heje. Sem mais, apro-
veito © ensejo para apresentar a V. Ex?, pro-
vastos do meu mais profundo respeito. — Er-
nesto Roessing, Presidente das Juntas Eleite-
rais das 1° € 2* Zonas da Capital. — Ao Exmo.
Sr. Dr. Desembargador, Azarias M, de Vas-
concelos — DD. Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral. NESTA. — b) Alesto mais que
ndo foram criadas dezznove (19) secdes elei-
torais, @s vdsperas das eleicGes, mas dias anfes,
foram subdividides 19 seccdes, gue estavant
constttvidas com mais de quairocentos elei-
fores. com o consentimento da Corregedoric
Eleitoral, disso tendo ciéncia o Egrégio Regio-
nal ne sue 114¢ Sessdo Ordindria, e os partidos
politicos através da imprensa. As 19 secdes
funcionaram fiscalizadas pelos fiscais de todo:
o8 Partides e mndo houve nenhuma impugna-
cio, quer gquante a essas subdivisbes, quer no
decorrer dos irabaihos apuraidrios. Foi a tnica
medida plausivel e dentro dos principios de
Direito, que se encontrouw pare que os eleito-
res ndo ficassem prejudicadns no sew direito
de vofo”, Assumindo a 1. Zona Eieitoral da
Capital, no dia 11 de junho do corrente ano.
enviei, no dia 23 do mesmo més ao Presidente
do T.R.E. um relatorio sobre a compieta de-
sorganizacgo do servico.  Assim, verificou-se
que algumas se¢Ges, tinham menos dz2 50 elei-

tores e outras mais de 400; as primeiras. foram

completadas mas as segundas, foram subdivi-
didas da seguinte meaneira: Secio 16, com
mais de quatrocentos (400) eleitores, foi sub-
dividida em Secido 16* com quatrocentos (400)
eleitores e Secllo 16%-A cim o8 restantes, todos
voiandoe no mesmo locald designado no tituln
porém em salas conliguas, E para iss0 o3
Presidentes das Mesas Receptoras respectivas.
repeheram lista completa dos  eleitores das
Segdes 16° e 16°-A, para que o <2leitor fosse
encaminhado para esta ou agquela sala, E
assim se tomou providéncias idénticas com as
restantes dezoitp (18) segbes subdivididas.

Manaus, 22 de dezembro de 1958. — Er-
nesto Roessing™,

4, a respectiva apuracio, na Sala do Juri do (aszinatura déle, salvo prova em contririo).

Tribunal de Justica, no Padel “Cibvis Be- Velo, gatdo, o parecer do Dr. Procurador Geral.

vildgua'’. 2 .. Os irabalhos da contagem de  ,apiando o principio bAsico do Parécer do Doutor
votos terminurdin seis dias depois, islo €, u0  prooyrador Regional:

dia 9, tendo side aberig g wllima uwrna, a 77% )
Secdo, (Mamori), da 13 ZonZ, no din 12, do “Mediante o V. Acdrddap recorrido de 6-

piesnto mMés, por imotive da mesma ser entre-
gue nesse dia, 3 — No entanto apesar das

Inas 28-34, o ilustre Tribunal Regional Elei-
toral d> Amazonas néao tomou conhecimento
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da Reclamagio formulada pela Frente De-
mocratica Popular contra o ato do Dr. Juia
Eleitoral da 1* Zona, que designou, na véspera
do pleito, as Mesas Receptoras de 19 segdes.

Entendeun o iustre T:ibunal a quo. que a
Reclamante nfo formulsu a sua Reclamagao
em tempo, contra a composicio das mesas
receptoras, a que se refere a peticio de fis. 2,
argiiindo a sua nulidade, de acdrdo com 0 que
dispde o art. 70, parigrafo 2°, do Cadigo Elei-
toral, pois nada existe n:s autos que demonsire
qualquer medida aeauteladora do s2u direito.
Drixou que se esgobasse o prazo, para interpor
o competente recurso legal, como confessa a
fls. 3, embora soubesse que enconfraria am-
paro nos dispositivos dos arts. 152 e 153, do
referide Cddigo Eleitoral. Ocorreu, destarte a
preclusao, que € uma barreira intransponivel
a investidura dessa natureza.

Tal .decisio foi tomada, ainda, de acdrdo
com o pronunciamento de fls. 21-24, do ilustre
Dr. Procurador Regional Eleitoral; e, naos con-
formada, déle recorreu pare esta instdncia
superior, a Frente Democrdtica Popular, com
fundamento na letra g, do art. 167, do Cédigo
Eleitoral. :

A nosso ver, o V., AcOrdaop reccrrido, para
chegar & concluséo a que chegou, se limitou
a apreciar, soberanamente, 3 maféria de fato
¢ de prova, entendende ter ocorrido a pre-
clusio per éle decretada, ndo sendo, assim,
suscetivel de ser revisto nesta instancia.

E verdade que a designacio das Mesas
Recephoras em questdo nio foi procedida com
rigorosa regularidade, mas no atestado que o
Recorride juntou &s suas contra-razdes a fo-
thas 86-88, o Dr. Juiz Eleitoral da 1* Zonha
esclarece ¢ que tferia ocorrido, assim se ex-
pressando:

“Atesto mais que ndo foram cria-
das dezenove (19) sec¢hes eleitomals, as
vesperas das eleighes, mas dias antes,
foram subdivididas 19 segbes, que esta-
vam constituidas com mais de quatro-
centos eleifores, c©com o consentimento
dg Corregedoria Eleitoral, diss> tendo
ciéncia o Fgrégio Regional na sua 114.
sessfio ordinaria, € os partidos politicos
através da imprensa. As 19 se¢dbes fun-
cionaram fisealizadas pelos fiscais de
todos os Partidos e nfio hiuve nenhumsa
impugnacao, quer gquanto q essas subdi-
visdes, quer mo decorrer dos trabalhos
apuratérios. Foi a tnica medida plau-
sivel e dentro dos principios de Direito,
que fe enconirou para que ¢s eleitores
nio ficassem prejudicados mno seu di-
reito de voto' .

Entdo, conclui o parecer da Procuradoria Geral.
pedindo o nao conhecimento do recurso.

E o relatorio.
* & &

{Usa da palavra o Dr., Jorge Alberto Vinhais) .
VOTOS

O Sr. Ministro Céndido Lébo — Sr. Presidente.
Trata-se na espécie em dehate de recurso eleitoral
proposto confra o Aetrdic do Regional em Manaus
que nio tomou conhecimento da reclamacgio inter-
posta com referéncia A organizacio de inesas €leito-
rais receptoras, nas 18 secdes de Manaus. O Reégionsal
indeferiu a reclamacio por nio ter sido feita em
tempo 1til e ¢ Recorrente prefende o provimento
do recurso a fim de que por aguéle melivo sejam
anuladas as secdts e consaglientemente téda a vo-
tacdo por elas concluidas,

Q Acdrdio do Reglonal explica gque o recla-
mante deixou que se esgotasse o prazo legal para
protestar em tempo Util, nio interpondo quasuer
medida acauteladora de seu direito, Preferiu éle vir

Is

com o recurso como confessa a fls. 3. Dai a pre-
clusio decretada pelo Regional, cujo recurso estamos
agora julgande. Pelo doc. nv 5 a impupnacdy s6 foi
feita no dia 27 de outubro.

Frocessado o feito, a douta Procuradoria Geral
opinou a fls. 96, dizendo, em sintese, que “aoc nosss
ver 0 Acordao Recorrido para chegar i conclusio a
gque chegou, se limitou a apreciar soberapamente ma-
téria de fato e de prova, entendendo ter ocorrido a
preciusio por éle decretada, ndo sendo, assim, sus-
ceptivel de ser revisto nesta instincia. E opinou
afinal para que o recursg nao fasse conhecido'”. Os
eleitores nao deixaram de votar por que? Por que foi
feita a combatids subdivisgo, Foi essa medida que
saivou a votacho, o direito de voto. Note-se, desde
ja, quz peranie as secdes eleitorals, nenhuma recla-
macio foi feita.

Sobre o assunio em foco, isto é, a organizacdo
das mesas eleitorais receptoras, encontramos a ex-
plicacée ponderada e devidamente justificada do
Juiz da 1° Zona, s0breé o que ocorreu no concernente,
quando disse agqueia autoridade a fls. 86: ‘“Atesto
mais que n&o foram criadas 19 secdes eleitorais, as
vészperas das eleéicdes, mas dias antes, feram subdi-
vididas 19 se¢des que estavam constituidas com maiz
de 400 eieitores cada uma, subdivisio de que teve
conhecimento a Corregedoria Eleitoral e disso tendo
ciéncia o Egrégico Regional, na sua 114% scssio ordi-
naria e os Partides Politicos, através da imprensa
local. As 19 secdas funcionaram, alias, fiscalizadas
per todos os Partides e ndo houve nenhuma impug-
nacio, quer quanto a essas subdivisfes, quer no
decorrer dos trabalhos apuratéries. Foi a unica me-
dida plausivel ¢ dentro dos principies do Direito,
que se encontrou para que os eleitores ndo ficassem
prejudicados no seu direito de voto’.

“Q Tribural Regicnal Eleiforal, na sessio
realizada no dia 2 de outubro, tratou de as-
sunito, havendo cinvocado o Dr. Juiz Eleitoral,
para sébre éle dar os esclarecimentos qus
julgou necessirios e aceitando as justificativas
apresentadas, como deixa cerfo seu compor-
tamento, pois a ésse respeito nenhuma medids
foi detarminada.

A Recorrente da ciéncia de uma petigio
que teria sido dirigida a Junta Eleitcral e por
esta indeferida’.

Tinalmente, o remédio contra a organizacido de
mesas €lzitorais realmente nao é a — reclamagio, —
mas, sim o recurse previsto nos arts. 152 e 153 do
Cédigo Eleitoral, com o prazo de 3 dias apés a pu-
hlicacio da designacio das mesas, 0 que ja se tinha
esgotado e agora, ji conhecido o resultado das urmas,
a Recorrente prejudicada nesses resultados, insists
na nulidade da voiacgic. A explicac@o dada pelo Juiz
da 1* Zona é abhsolutamente convincente, eis que de
acdrdo com o Regicnal, realmente essas ssces foram
subdivid*das porgue em cada uma, existiam mais de
400 eleitores que é o maximo previsto em lei.

Nao podia ser de oufra forma resclvido o im-
passe, senao pela subdivisio, notando-se ainda que
as secoes desdcbradas, segundo informa o Procurador
Repgional a fls. 23, foeram lecalizadas nos mesmos
prédios paa facilitar os eleitores. Nada ha portanto,
a censurar na decisfio recorrida. Por isso:

Nao conheco do recurso.

L

O Sr. Ministro Nelson Hungria — 8r. Presi-
dente, a medida tomadsa pelo juiz eleitoral, eom apoic
do Tribunar Regicnal do Estado do Amazonas, foi
uma retificagio 4 Ultima hora, é certo, fora dos
prazes regulares, mas fii uma medida razoavel, foi
uma providéncia que, ag invés- de prejudicar os
eleitores, somente os beneficicu. .

O Sr. Ministro Arthur Marinho — Racionali-
zacio de servigd.

O Sr_ Minpistro Nelson Hungria — A lel eleitoral,
quando se refere a4 formracio da mesa, dd aos ele:-
tires e delegados de partidos a faculdade dz recla-
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mer, quandoe, possa lhaver prejuizo para éles. No
caso, Sr. Presidente, ao contrario, os elsitores sé
tiveram bsaneficio. Vamos, entretanto, admitir que
foi uma irregularidades grave.

Ora, os Partidos recorrentes, os fiscais da alian¢a
de partides, scb a denominacio de Frente Demo-
cratica, viram e calaram, assistiram e calaram, pre-
senciaram o funmonam-ent,o das Mesas Eeitorais
desmembradas alids, instaladas no mesmo edificio da
- primitiva, isto é, contlgua.ment-e aque]a. que coniinha
nimero excessivo de eleitores, € nfo reclamaram.
O3 seus corpeligionarios votaram e nao foram adver-
tidos em sentido contriario, Deixaram passar o prazo
das 48 horas, prazo legal, para formular qualgquer
impugnac¢ao, qualguer reclamagio, Qcorreu, entio, o
saneamento da irregularidade, se € que se trata de
uma irregylaridade capaz de fazer anular a votaciio,
pésto que afastado o propdsitc da fraude. Nio
alegada a nulidade em prazo legal, & irregularidade
fica sanada. automaficamente. Nenhum Tribunal ou
Junta Apuradora pode, er officio, espontaneamente,
sem provocacio de quem gquer que seja, conhecer de
nulidade e declara-la.

Lcgo, Sr. Presidente, nio vejo, no caso, razao
para tanio alarme, para a sonera exaltagio ¢om que
chegam até éste Tribunal os recornentes. S¢ se len-
braram éles de alegar a irregularidade quando lhes
sobreveio a derrota, que como z ira, é ma conse-
lheira, O derrotado politico é como um naufrago:
procura salvar-te apegando-se a tudo gue encontra

na c¢ristz das ondas. Os recorrentes estdo a recla-.

mar daquilo a que devam sua plena conivéncia, sua
inteira cumplicidade. A relificacio processada pels
Juiz Eleiloral, repita-se, foi uma medikda feliz, e
ndo uma intoleravel ilegalidade.

Como pelo que scja, porémn, deu-se a preelusio e

nad houve, no easo, nenhum motivo supervenienie
a autorizar © recurso fora do prazo legal.

Assim, Sr. Presidente, também nio conh2¢o do
recursoe.
& ¥ 3
O Sr. Ministro Haroldg Valladdo — Sr. Presi-

dente, o -acdérdiao recorrido limitou-se 4 preciusio.

H4 dois votos vencidos, entendendo gue essa
precluséao nédos se teria realizado, porque o recorrente
estaria em situagio d= nao poder usar de reclama-
¢A0 contra o ato guesiionado do Juiz. O Juiz, resal-
mente, desdobrou secoes eleitorais, sem obseervancia
dos principios estabelecidos no art. 17 da Lei ni-
merg 2.550 € outros do Cddige Elzitoral.

A citada Lel, em seu art. 26, fixa o prazo de
guarenta e oito horas para o interessado reclamar
dessa decisde do Juiz e, se éle a manfiver, dar re-
curso para ¢ Tribunal Regional. O recorrente poderia
usar do recurso, ¢émbora dissessem os vobcs vencidos
que o recyrso €2 ndo teria € que reclamacio tambémn
ndo, uma vez que o Juiz tornmou publico o seu vore,
em 3 de outubro, ¢ o recurso era do ato do Juiz.

Data venia, caberia a0 recorrente a possibilidade
de recorrer diretamente ap ‘Tribinal Regional Eei-
toral, primeiramente, porque o art. 152 do Cddigo
Eieitoral, proporciona-lhe os meios de apelar de
qua]quer decisdo do Juiz. Se éle tem recurso do
qualquer decisdo, evidentemente que poadia recorrer.
Esse Tecurse, allas, poderia, assumir famhém a forma
de representacio. Seria necessario que éle fésse in-
terposto, camo podia sé-10. np triduo, que é o prazo
d2 guarenta e oito horas. Logd, que devia ter feito
o recoTrente? Ter reporrido imediatamente, através
de recurso ou de reclamaciio, para o Tribunal Re-
gional Eleitoral, Nao o féz, porém.

QO Sr. Ministro José Duarte — Teria efeito re-
troativo.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Estava
cisnie, nio s6 do ato do Juiz, como também do ato
do conhecimento désse ate do Juiz pelo ato do Tri-
bunal Regional. Mas 0 processy eleitoral foi-se de-
senvolvendo, Houve a votagdo. Protestou o recor-
renie na mesa receptora? Inexiste protesto na mesa
recepiora. Poderia ter protestado, no inicio dos tra-

. & ilegalidade da mesa.

como fiscal ou delegado de partido, contra
Na primeira r1eunido da
Junta, nido houve protesto,

Segundo o art. 123 do Codigo Eleitoral, é motivo
ge nulidade a constifuicio ilegal da Mesa. Portanto,
podia essa eircunstincia ser alegada perante a Junia.
Nao o foi, Em dado momento, ji bem adiantados o3
trabalhos da Junta, faz as alegacdoes. A Junta delas
nao toma conhecimento, Que deveria ter feito o
recorrente? — Interposto o apélo dessa decisdo du
Junta para o Tribunal Regional Eleitoral. Nao o féz.

Veja-se, assim, que, em varias fases do processy
eleitoral, éle foi deixando que a preclusis se carac-
terizasse. — Niao recorreu da decisao da Junta., Fi-
nalmente, um més depois, faz éle essa reclamacio.
E evidente que estava manifestamente precluse o
direito do recorrente,

Acompanho, por ésses fundamentos, 0 Sr.
nistro Relatcr,

balhos,

Mi-
0

O S8r. Ministro José Duarie — Sr. Presidente,
estou absolutamente de ncdrdo com o Sr. Ministro
Relator, € com os que acompanharam seu voto.
Desejo, apenas, acentuar o seguninte: tivemos, aqui,
oportunidade «de declarar, em face -da lei nova, a
organiza¢io da distribuigio de ersitores pelas seghes.

Numa, consulta de Minas Gerals, que tenho aqui
presente, o juiz desejava saber se podia constituir
segbes de 310 eleitores, Houve discussio ampla a
respeitp € até o Sr. Ministre Vieira Braga indagou:
mas o eleiter é alistado, recebe seu titulo, ¢ »nin
pode votar., por ser excedente? Respondemos que a
secio tinha o minimo e o maximo, Tedavia, nio
proibimos, nip interditamoes que se farmassem segdes.
a ultima hora, pela necessidade imperiosa, de 10, 20
ou 30 eleitores. O essencial era salvaguardar e ga-
rantir o direito do wvoto. Se o elcitor € obrigado =
exercer o direito de volo, como pode ser possivel por
excesso formalistico, ndo lhe dar ésse direito?® Pa-
rece-me gue, €ssa situacio foi o que o juiz encon-
trou em Manaus: situaciiy de balbardia, e éle pre-
cisava acautelar os direitos dos que estavam dé
posse dos titulos, mantendo o méiximo de 400 elei-
tores. € ¢ excedente mediante o desdobmimentc em
outras sec¢des, no mesmo lecal, em sala contigua.
Portanto, foi essa solucdo em favor dos eleitores. A
localizacic da secdo € a disiribuicio dos eleitores
nio visara senfio o interésse dos mesmos. Saber onde
deviam vofar, no dia e hors certos, Isso foi atingido,
porque nioc se alegou nenhuma fraude. Os que vo-
taram foram os legitimos portadores dos titulos.
Dir-se-4 que, pela Lei nv 2.550, a prdprla formacio
da lista de eleitores ndAo traz sancio de nulidade.
O Juiz que nao obedece ao preceito legal, para a
formacio dessas listas, sofre as conseqgiéncias do
art. 175: punido com muXdna. Isse ouando, na reali-
dade, éle se omite. Neste caso, nem se omitin: dis-
tribuiu os eleitores normalmente, dentro do prazo,
mas houve, depois, tedistribuicio do excesso.

Qs recursos surgem da legitimidade dessa ccns-
tituicgo, dos impedimentos, da falta de qualidade
dos que sio indicados como mesirios e presidentes.
Nada disso se alegon, guando da constituicio dessas
mesas, apenas o fato do desdohramento tardio, as
vésperas da eleigio; mas, como ponderou o Senho:r
Ministra Hareldo Valladio. ja flu'a até o prazo
para ¢ recurso que, se julgado, teria efeilo retroativo,
els que os recursos elsitorais nfo tém efeito sus-
pensivo. Talvez, estivessemos julgando o recurso,
que se referisse 4 formacio dessa nova mesa eli-
tcral, das iistas suplementares € da distribuicio des
eleitores.

Com estas conslderagd?s, acompanho o volo do
Sr. Ministro Relabor

R & &

O 8r. Ministro Vielra Braga — Sr. Presidente,
é fora de ddvida que a legislacdo eleitoral, especial-
mente a Lei nv 2.550, adotou, regulando a matéria
da constituicAc das mesas receptoras, uma série de
providéncias destinadas a assegurar a verdads
eleitoral, ,
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Neste caso, nio estd em jogo o problema dua
legalidade da constituicZo das mesas rzceptoras,
porgue a decisdo recorrida se funaamenta na pre-
clusio, apenas na preclusio, Haverid praclusio? —
Respondeu muito bem, o Sr. Minisiro Relator, sendo
-acompanhado peos dsmais colegas, que, no cao
se operou, e até mesmo se consolideu a preclusido.
segunda o voto dr Sr. Ministro Haroldo Valladdo.

Sr. Presidente, realmente, das decisges, dos atos
das Resolucdes ou despachos dos juizes ou Juntas
Eleitorais, caberi recurso para © Tribunal Regional.
E o que estabelece o art. 152 do Cbédigo Eleitsrab.
Portante, désse ato do juiz, se& era ilegal, caberia
evidentemente, recurzo para o Tribunal Regional e a
parte nio usou désse remédio. Além disso, a re-
corrente, conferme ja foi salientado nos votos ante-
rigres, nao argiiiu a nulidade do ato do juiz, perants
as Mesas Receptoras. nas secbes criadas s vésp2ras
da eleicdo e, se ndo argliiu essa nulidade, operou-se
a preclusio, pois o art, 43 nio exige que a primeira
apitunidade que se apresente, para argficio ds
nulidade, deva abrir-se perante ¢ 6rgio competente,
para pronunciar a anulacio. Acresce, mais, que,
perante as Junias Apuradoras, nfo houve, realmente,
qualguer protesto, gualgquer impugnacio 3 apuracio.
Do processo ndo consta prova alguma de argliicéds
perante as Juntas Apuradoras. Assim, consolidou-ss
a preclusgo. S6 a 27 de outubro, depois de comhe-
cidos os resultados ou, pelo menos, grande parte dos
resultados das eleiedes, € que a recorrente procurou
impugnar a ilegalidade da constituicfio dessas Mesas
perante a Junfa Apuradora. Sendo repelda nessa
pretensio, a recorrénie nio usou de rocursg para n
Tribunal Regioral.

Assim, a matéria da preclusio neste case é jn-
discutivel.

No Direito Eleitoral, muite mais do gue no Di-
relto Comum, opera-se a preclusfo em muito maior
escala, por mofivos obvios, ji explicados. Até no
jbgo, a ilicitude, a irregularidade, nas jcgadas deve
ser argiiida antes do resultado do jégo; isto € co-
nhecido. B o fair play.

Assim, Sr, Presidente, dzte venic do ilustre
advogado da  recorrente, que se manifestou com
tanta exaltacio, da itribuna, entendo que ocorren
preclusio. ’

N¢ mérito, estaria com a recorrente porque
~constituicio das Mesas, &s vésperas da eleicio, foi
feita, a meun ver, com postergacio de tdédas as ex.-
géncias legais. Isto, porém, nioc vem aoc case. A
preciusio € evidente,

M &® K A

QO Sr. Ministro Artur Marinho — Sr. Presidente,
também entendo, como acaba de frisar ¢ eminente
Sr. Ministro Vieira Braga, que havemos de debater,
exclusivamente, a questio da preclusac, As Ultimas
hesitacdes gque pudessem assaltar meu espirito em
térmo de haver ou nio preclusdo, foram dissipadas
pela mingeia com gue o voto do Sr. Ministro Ha-
reldo Valladfo dissecou o assunto. S, Ex* foi, passo
a passo acomparnhando aquilo gue viria a ser o re-
suliado do gue mais tarde ¢ Ministro Vieira Braga
chamou de consolidacio da demonstracio de gue
havia preclusio. E isto respondia, cabalmente, a
argumento que ouvi mesmo, em dois votos vencidos,
¢, tammbém, a uma sustentacdo do  Advogado do
recorrente, na tribuna, quande fazia constar que o
julz a quo cuncorreria para evitar impugnacio oun
reclamacio.

BEm consegiiéncia, também, como o Sr. Ministro
Nelson Hungria, destaco que, no caso, ndo estd em
jégo nenhwm regime democritico, que se tenha de
assegurar, nao esia em jogo, ac menos, discutir quais
a5 meics ou procesms de que se vale o regime de-
moerdtico, para atingir fing proveitosos; nada disto.
Esta em jégo, apenas (e fieou demonstrado) gue
éste Tribunal deve, a esta altura, — j& digo deve.
poraue os votos acabam de se consolidar nesse sen-
tide — fter respeifo a um dos institutos mais im-
portantes do direito poiitico, sobretuds do Direits
Eleitoral, que é a preclusfio. Até mesmo convalecein,

sob certos aspectos, cerias fraudes com a auséncia
de recurso c.ntra a diplomacao. Ora s¢ isto é assim
para O mais, por que nio o sSeria pPara o menos?!
Dui nao decorreria a alguma colsa que aparece como
regra capital e fundamental do Direilo Fleitoral?
Por outro lade, nio quero debater como o féz, se-

‘guindo um brithante método, o eminente Ministro

Vieira Braga, se houve ou néc fraude, porque " a
questdo da legalidade decide; nem também se houve
ou nio fraude. da qual foi atrezmente acusada =
Justica Eleitoral, em concreto, e o juiz eleitoral da
primeira insténcia, quando, se tivéssemos de exa-
minar é&sse aspecto do caso, pediviamos a atencio
¢o Tribunal para as irregularidades que realmente
existiram, talvez ilegalidades no sentido formal, mas
que, possivelmente, num regime em que houvesse-
mos adotado racionalizagfo do servigo, lembraria-
nos que o proprio art. 19, letra I, do Codigo Elei-
toral. ordena que o juiz faca as diligéncins que julgar
necsssarias a ordem, A presteza e A eficiéneia dn
servico eleitoral, Neste pafs, enfretanto, racicna-
lizacao de zerviga é pura blague e & isto que acon-
tece em larga escala, para que os demodnios aparegam
como anjos e vice-versa. — Também fraude e irre-

~emaridade  divergem profundamente — acentuou o

ilustre advopado que féz a sustentacio da recorrente.
Divergem. Isto € exato em gualquer campo ‘do
Direito, e mesmo que houvesse fraude, em concreto,

" entrando nads, neste assunto, como premissa para de-

cidir, irlamos conceder que os que alegam fraude
tdo extinsamenite, estariamn como gue mancomn-
nados com ela. Seriam nela .coniventes ou cumplices,
como destacou o eminente Ministro Nelson Hungria.
E. nesse caso, estariam, conforme regra de direifo,
privados, de alegi-las, estarlfam com squilo gque o
vulgo diria “lingua présa”’. Eis dal porque, pelos
fundamentgs da preclusiao, indiscutivel no caso,
admite, eu também, o voto do eminenie Ministro
Relator. " betiz]

LI

ACORDAO N° 2.824

— Classe IV — Amazonas
{(Manaus)

Recurse n.* 1.506

Incoincidéncia na opuracio. Faltg de re-
clanaedo ou protesto oportunos.

Ndo conhecimento da recurso,

Vistos, etc.: ]
E a seguinte peticdo inicial:

“Os recarrentes, com apoio no art. 45 da
Rezolucdo n° 5.874, da 14 de agbsto de 1958,
combinads com o art. 48, letra b, da Lzi nui-
mere 2,550, de 25-7-1855, impugnaram a apu-
ragio de trés votos para cada eleicio supra |
mencicnadas, pedindo o reconhecimento e
sua nulidade, no que foram desatendidos pela
MM, Junta que rejsilando a impugnacio,
mandou apurar referidos votcs.

Evidentemente que a MM. Junta Jaborou
em érro ao mandar apurar citados votos, poésto
gue, na forma do preceito do art. 48, letra b
da Lel nv 2.550, sAc o5 mesmos nulcs”.

O Juiz mandou juntar aos sutos certidio ga
respectiva, Ata. ’

Velo a certidio gue estd a fis. 4:

“Certifico que revendo a ata de apuragio
didria do dia oite de outubro de mil nove-
centos e cingiienta e oito e referente a - pri-
meira zona el€itoral concernente a vigésims
sétima secfo, nio consta nenhuma impugnsa-
¢ao de apuracio dessa s2¢a0 apesar de, na
referida. ata, estar consignada a apuracio du
mesma. O referido ¢ verdade, dou f&. Eu, An-
tonio Gongalves da Encarnacde Filho™.

a O9 Dr. Procurador Reglonal pronunciou-se »
5. 9 B
“Encerram os presentes autos as razdes da
Frente Democratica Pepuiar em seguimento 3
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impugnacio de trés votos para eleicio majo-
ritaria, colhidos pela 27* Sec¢do da Primeirn
Zona.

Da certidéo da ata que instrui o processo,
colhe-se a certeza de que, ha segio em rete-
réncia, nido houve protesto ou impugnacio qus
€Nsejasse Tecurso.

Opinamoes, pois, em preliminar, no sentido
de gue ¢ Egrégio Tribunal néo tome conhect-
mento da peticao de fls, 3.

E a fis, 1l velo © acérdio que € undnims, nesies
térmes:

“Acordam 05 Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado d¢ Amazonas, pOr unani-
midade de votos e de aclrd> com o pareee:
do Exmo. Sr. Dr. Procurador Regional, nio
tomar conhecimento do recurso em virtuda da
falta de impugnacdo oporiuna quando da
apuragdo dos votos da 27¢ Secfo Eleitoral da
1* Zona, Mandus, conforme se verifica da cer-
tidao de fls, 5.

Foi interpasto recurso, f-imdado na letra ¢ au
art. 167, e o Dr. Procurador Geral, perante éste
Tribunal deu o seguinte parecer:

“Q acdrdao recorride de fls, 11, foi pro-
ferido de acérdo com o art. 51 da Lei nn-
mero 2,550, de 1955, improcedendo dessa formu
as alegacbes do Recorrente.

Acresce que a questio gue se discute neste
feito estd bem exposta € apreciada no juridico
prenunciamento de fls. 55-56, do ilustre Dou-
tor Procurador Regional Eleitoral, <do qual
data venin, destacamos os seguintes trechos,

“Inconformada com a decisdo désts
Colendo Tribunal que nic conheceu de
recurse interposto contra a apupacio
de trds votos recolhidos pela 27* Secao
da 1* Zona Eleitoral; manifesta, a Frente
Democritica Popular, o presente apélo
para o Egrégio Tribunal Superior Elei
toral, ampamndo-> no art. 167, leira a,
do Cédigo Eleitoral,

Faz vérias alegacBes tendentes 2
rermitir p2lo Egrégio Tribunal Supzs-
rior Eleitoral a apreciacao ao mérito,
juntando- os docs. de fls. 21 a 32. .

Contra "a admissfio do recurso, se
manifestaram, desde logo,. o3 Partidos
Trahalhista Brasileiro e Social Traba-
lhista, sob a alegagio de que ndo hou-
vera ofensa expressa da lei, nem lhe
téra dada interpretacfio diversa da ado-
tada por outro Tribunal Eleitoral, nan
merecendo acothida a pretensio, con-
soante s¢ colhe da leitura do funda-
mentade despacho de fls. 41 usque 44,
Voltaram, apds, com as contra-razpes d2
fls. 45-49.

% evidente gue a decisio recorrida
consultou, estritamente, & prova dos
autos € A letra da lei.

O recurso sub judice foi instruido de
conformidede com o principio estabels-
cido no § 3° de art. 15, da Resoluciio
n¢ 5.876, de 18 (e ag&sbo de 1858, e 2
certidio da ata da 27 Se¢dd, nao re-
gistra qualquer impugnacic ou protesto
evento que norteou a veneranda decisio
recorrida.

) E a abundante documentacio tra-
zida, agora, ao b0jo do processo, conso-
lida a convicgio de° que nao. ocorrei
qualguer irregularidade na segios em
referéncia, confirmando, assim, o acério
da decisio déste Regional”.

8cmos, €m conseqiiéncia, pelo ndo conhe.
cimento do recurss, ou pelo seu nao provi-

menta, caso esta Egrégia Corte déle entbenda
conhecger’”’.

A serenidade esclarece, a veeméncia perturba,
O ponto central da sustentacio do ilustre advogado
da recorrente faz fogo contra o despacho do Juiz.
5. Exs, enitfo, interprsta o despache de fis. 5, com
uma  veeméncia extraordindria, mas S. Ex* sabe,
perfsitamente, que nio estfd falande para leises,
mas, para homens com mads de 30 anos de expe-
riéncia na magistratura local. Precisamsnte a cer-
tidao que S. Ex* leu é que & totalmente contraria 2
conclusia. O Juiz nio disse nada disso, Disse, o
disse muito bham, no despacho gue deu: “Junie-sa
203 presantes autos...”? B 8le, Juiz que estad deber-
minando ¢ que a parte deve fazer; nfio estd dizendo
que houve impugnacio. A vista da peticio injcial
nio sab2 se ha ou nio impugnacho. Entio qual o
despacho de §. Ex*, para dirimir as duvidas? 85
pedia ser éste:

“Junte-se aos presentes autos, certidio da
respectiva ata, na qual constarfo o registrn da
decisdo recorrida € a impugnagfo apresentada,
voltando-me ©3 aufos conclusos’”.

E claro que 5. Ex® nfc estd dizendo que houve
impuginacdo e se houvesse, agiria de acérdo. Isio @
evidente, }

O prasente recurse versa sobre matéria de incoin-
cidéncia na apuracio da 27° Secdo da 1* Zona da
Capital.do Estado, Manaus. E' que foram encontrados
3 votos a mais e dai surgir o protesto, informando
a mesa reczplora que se tratava de eleitores de outra
secdn que nio funcionou. .

O Acordio esly a fls. 11 e explica realmente oy
fatos em que 52 baseou para dar a decisio fomada
pele Regional ndo anulando a secdo.

O caso dos autos faz parbe daguela enorme série
gue Jé. tem sido apreciada e J_ulgada injmeras vazes
por eéste Tribwnal Superior, isto & decretacio o
nion de nulidade por haver sobrecarta a mais ng
apuracio da secho. Ora, o Tribunal ji {em procedida
initmeras vézes no sentido de firmar regra de qus
tudo deve sor feito para que o voto do eleitor seja
apuradd. Somente em caso de méi fé provada e
comprovada é gue a anulacio deve ser decretads.
Na espécie, trata~se de 3 votas, apenas a mais e
assim mesme, ésseés 3 votos foram plenamente justi-
fieados pe'o gue conforme salienta o parecer da
Procuraderia. Geral, explica gue trata-sz de 3 elel-
tores de outra secio que vieram votar naqusla em
que se deu a reclamacio, nada constando da ata
a respeito da reclamacfo ou protesto, o que s6 surgiu
depols diszo. E matéria portanto de fafo, de prova
e asshim o Regiona' julga sdbemanamente, A preclu-
580 ¢ ineguivoca. SAo essas as razdes que me levam
& nhao conhecer do recurso.

Ante o exposto,

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por ma‘oria de votos, rejeitar a conversio do
julgamsnto em diligéncia, e, uninimemente, nido
conhzeer do recurso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Rio de Janeiro, em 5 de fevereire de 1959. -— Roecha
Lagoa, Presidente, — Candido Lobo, Relator. - Ha-
roldo Valladdo, vencido nos térmos do voto @ ser
iranscrito: Sr. Prasidente, j4 na votacio de ontem.
em caso parecido com 9 atual, fiquei em divida sdbre
a existéneia ou ndo da impugnacio, mas a minha
divida levou-me g reconhecer = existéncia dessa
impugnacio, E verdade que, neste momento, ocorreun
a diligéncia que agora acaba de ser pfopay*a peln
Sr. Ministro Vieirs Braga, em julgamento anterion
de gue nio participel.

No cuso presente, mals se corrobora em mel es-

pirito essa davida a justificar a didpéncia, Pego a

atencio dos eminentes Colegas para o que consta dos
auto.;, circunstinecias que vieram a levantar em meu
esplrito essa duvida.

O recorrente aprasentou suas razbes de recurso
a 10 de ouvivbro. Ora, a apuracio ccmegou a 4. B¢
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as razdes do recurso foram apresentadas, s 10 de ou-
tubro, a primeira presuncdo & de que foram apre-
sentadas como o quer a lei, 43 horas depois da im-
pugnacas. O Juiz despachou: “Autuado em 10 d¢
outubro”. Depeis de autuadoe o brocesse, o Juiz deu
o seguinte despacho: “Junte-se aos presentes autos,
certiddo da respectiva ata, na qual consterao o re-
gistro da decisae recorrida € a impugnacao aprée-
sentada, voltando os autos conclusos”. Isto, em 10
de outubro. Quer dizer, o Juiz despachou com me-
moria fresca. Que aconteceu? O escrivio recebeu

‘o despacho a 10 de outubro. Que devia ter feito? ’

Cumprir o despacho. Que despacho era ésse? Juntar
certidag da Ata. Portanto, o Juiz mandou, & 10 de
cutubro, que o escrivie juntasse a certidio da Ata.

Que féz o escrivio? Deixou o processo parado até

o diz 10 de novembro, quando deu aquela certidao
em breve relatdrio, de que nao consta qualquer im-
pugnaciio a4 apuracio dessa secio. Que se conclui
gai? Que a Ata nao estava lavrada? E a impressio
que se tem, porque, se o Juiz mandou que a 10 de
outubro o escrivao juntasse ceriiddo da Ata e se o
escrivio s6 juntou essa certiddo a 10 de novembre, é
gue, presumivelmente, a Ata ndc estava lavrada...

Ji houve duvida séria em meu espirito de que
o Ata tivesse sido lavrada depois. Alids, li as razdes
d¢ recorrigo, em cutro processo, no sentide de que
teria. havido acHrdo entre o Presidente da Junia e
s delegados dos partidos, ctmbinando lavrar a Ata
mais tards, por motive de deficiéncia, creio eu gue
de pesseal. De fate, a Atz foi lavrada muite fempo
depois, €, sendo lavrads muito tempo depois, é pos-
sivel que tenha sido omitida a impugnacdo. O emi-
nente Ministro Relator deu ao despacho do Jui
uma interpretacio comum... em todos os  outros
casos nao houve impugnaciac, houve, apenas, num
caso. E, assim serdo, tenho divida séria. Doutra
parte, o ilustre advogado da Recorrente declarou —
€ nao foi conlestado — que nac assipou a Ata que
toi lavrmds posteriormente, & ni&o a assinou, por
protesto. Ha ainda, a considepar ‘'a declaragio feita
a imprensa, pelo Juiz, a enirevista do juiz ao jorna]
da diz 17 de novembro, declarande que houve im-
pugnagio nessa zoma, Dir-se-4: fol o jornal qus
mentiu... Esta é a declaragio clara do juiz... Estel
construindo meu raciccinio por am conjunto de
provas. Ha a declaracio do Juiz, publicada no jornal,
no sentido de que houve Impugnacac nessa Secao,
em tais € tais eleigdes; ha © que dizem recorTende ¢
recorride, no sentido de que as Atas foram lavradas
mais tarde; acrescenta-se o despacho do Juiz, deter-
niinando a juntada da Ata mo dia 10 de outubro e a
demora do escrivdo, que reteve o processo durante
30 dias. O escrivdo nuneca deu execucio completa ao
despacho do Juiz, porque €sse despacho exigia copia
da Ata e ¢ escrivdo juntou trecho dessa Ata, nm
més depois!

Tudo isto gera divida em meu espiritc. Nao se
frata d2 um nem de dois elementos., ¥ um conjunto
de circunstincias... A diligéneia ¢ essencial, para
saber se houve ou nio impugnacao. .

Tudo isto justifica, a meu ver, o vote que vou
proferir, propondo a mesma diligéneia, para que se
junte copia intepral da Ata € bem assim a f{lha de
votacio em separado.

L I

Anténio Vieira Braga, vencido, nos {érmos
do voto do Mimistro H. Valladfo, pois éste iz
que o julpamento devia ser convertido em ili-
géncia. para que se esclarecesse ponto decisivo
da questdo.

Carlos Medeiros SHog,
Eleitoral. ‘

ACORDAO N.° 2.878

Recorso n® 1.534 — Classe IV — Amazonay
(Eurnnepé)

Quebra de sigilo do vofo,

Substituicdo de mesario, jfeila na forma
legal competente. A rubrica do mesdrio nag
cédulas dnicus fraduz sinal de autenticidade,
Entretanto, torna-se nule a eleicdo porque o
mesdario que funcionara, assinando a afe e Tu-
bricando as senhas, foi precisamente aguéle
que tinha sido oporiunamente substituldo.

Evidente falta de qualidade do mesgrio
(1° Secretdrio) que, emborq substituido, a fudo
-comparecen com sua assinaturg. O Acordao
Recorride cnulando a eleicGo € incensurdvel,
Aplicagio do art. 123, I do Cdédigo Eleitoral.

— Ndo conhecimento do recurso.
Vistos, ete..:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
repurso, fudo de conformidade com as notas fagui-
grﬁﬁtc’:eas anexas, que déste ficam fazendo parte inpe-
grante,

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Elzitoral.
Rio de Janeiro, 13 de marco de 1859. — Rocha La-
goa, Presidente. — Candido Lébo, Relator. — Carlos
Medeires Silod, Procurador Geral Eleitoral.

RELATGORIO

O Sr. Ministro Céndido Lébo — Sr. Presidente.
Pela certiddo de fls. 19, extraida da ata da secio
realizada na Escola Piiblica Estadual de Foz do
Acurana, municipio de Envira, verifica-se gue com
a presenca dos Srs. Jodo Leopolde de  Menezes,
Presidente, José Ribamar Coelho -de Moura, mesa-
rio, note bem o Tribunal, do 1v Secretario Milton
Vieira Sampsaio e finalmente Cristévam Barroso
Braga, 2° Secretario ¢ mais Eiisa Peres Martins ge
Medeiros ¢ Francisca Celing de Medeiros, instalon-se
no dia 3 de outubro Ultimo a mesa receptora de
votos da referida 3o Secio, precisamente 4s 8§ horas
da manhi, obedecidas tddas as formalidades legais.

Consta mais da referida certidic da  ata em
questic gque (in verbis) ‘durante os trabalhos de
voiacho, nio se verificou nenhums ocorréncia’.

Tguslmenée, no final da ata, ficou consignado
expressamente que o Presidente, findos os trabalhos,
mandou que fésse a mesma lavrada e assinada por
todes o8 presentes, membros da mesa, que note hem,
s40 aguéles acima indieados, cada wn com 2 sua
funcao especificada, assinando também os fiscais
presenies.

Em 16 de outubre, o delegade do P.T.B., Lean-
dro Antony, devidamente credenciado, por nio ter
conseguido procedéncia na sua impugnscioe 4 urna,
recorreu para 0 Regional, da decisdo da Junte Apu-
radora que entendeu mandar contar — em separado
-~ 05 volos da aludida secdo .desprezando a argu-
mentacdo do Recorrente que limitou-se e pedir que
a votagdo nio idsse apurada em separade, mas sim,
em definitivo, -

, Ouvida a Junta Apuradora séhre s impugnacio,
veio ela com o doc. de fls, 28 gue € o seguinie:

“A Junita Apuradora, que esta subscreva,
atendendo & impugndgio do delegade da
Prente Democrftica Popular, 3 unanimidade,
firmada no art. 12, mimero 4, em assonincia
com ¢ § 29 das Imstrughes numerp 5.876, de
23 de agosto de 1958, expedidas pelo Tribunal

. Superior Eleitoral, deecidiv apurar, em sepa-
Tado, tida a votacio da 3+ Secio Eleftoral,
Urng namero 45, do Distrito de Envira, por
nio constar na ata dos trabalhos da Mesa
Receptora o nome da eleitora Francisca Ban-
deire Nert Galviio, nem a mesma haver assi-
hado a mencionada ata, o que demonstrava,
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Por ocasiio da’ apuracio, afalia de nlimeio
legal na composicio da mesa,

Ao sor aberta, a premencionada urna, ve-
rificou-se que tddas as cédulas tdnicas, sem
distingdo, vinham, juniamente com as chapas
de deputados federais e estaduais, encerrodas
nas sobrecartas modélo 3, o que, alegando o©
rompimento do sigilo do voto o delegado da
Frente Democrética Popular, mais uma vez

© impugnou a votacio da secdo.

Houve, sem acobertar duvida, séria irre-
gularidade quanto ao modo de votar, concor-
rendo, como se vé claramente, para isso, o Pre-
s1denbe da Mesa Receptora, incommportando,
todavia, o devassamento do segredo do voto,
uma vez que as cédulas Unicas estavam fe-
chadas nas schrecartas modélo 3.

Aos Senhores Juizes, componentes dessa
egrégia Corte, porém, com as provas posteriores
consubstancindas pelo Pamtido Trabalhista
Brasileiro e pela Frente Democrética Popular,
haverjo de julgar, c¢om acérto. para mandar
contar ou nao, em difinitive, os votos deposi-
#ados na wna impugnada'.

Pela leitura déste documento, verifica-se que, na
davida, a Junta mandou apurar — em separado -
os votos encontrados na urna, deixando ao Regional,
oportunamente, a decis@o sdbre a contagem — defi-
nitiva ou nio.

O P.T.B., porém, inconformado, recorreu para
o Regional, insistindo na obtencic da contagem ern
carater definitivo. QOuvido sObreé ésse recurso, 2
Proc. Regional, opinou na forma «do parecer de
fls. 31 que é o seguinte:

“Recorre ¢ Partido Trabalhista Brasileiro
por seu delegado credenciade contra a decisao
da Junta da 11* Zona que atendendo impug-
nacio formulada pelo delegado da Frente De-
mocratica Popular, mamdou contar, em sepa-
rado, os votos da Urna n® 45, correspondente
4 3* Secdo Eleitoral.

A impugnacfo resulion do fate de nio
constar da ata dos trabalhos © nome da elei-
tora Francisca Bamndeira Neri Galvao, que nio
assinou, também, a ata em referéncia, e ainda
porque, ao Ser aberta a mencionada urna,
verificou-se que tédas as cédulas tinicas, sem
distincaeo, vinham encerradas nas sobrecartas
modélo 3, entendendo o delegado da Frentsz
que ésse evento quebrara o sigilo do voto.

Devolvel, assim, o conhecimentc da ma-
téria pamg, decisio final, zo Egrégic Tribunal
Regional.

A irrelevincia da preliminar suseitada pelo
recorrente de gue o-representante da Frente
Democratica estavs irregularmente credencia-
do, deflui, clara, da {leifura da proépria cre-
dencial, onde estd manifestamente expressa a
vontade da Coligacie mencionada, (fls. 19,
delegando poderes ao Sr. Jodo Conceigio, pars
representi-la junto eg Juizo Eleitoral da Co-
marca de Eurunepé.

Colhe-se da leifura da certidao de fls. 23,
passada pelo escrivio eleitoral da 11 Zona,
que a eleitora Prancisca Bandeira Neri Ga.lva.o
foi designada para as func¢les de 1° mesdrio
da 3* Secido.

Do mesmo passo, a certidio de fls, §, for-
necida pela secretiria da junta apuradora da
11+ Zona, esclarece que a eleitora Francisca
Bandeira Neri Galvdo, “1* mesirio da terceirs
§2CA0 recept,or:a. de volos, assinou tdédas as cé-
dulas tnicas depamtadas na Urna n° 45, da-
quela, se¢do’.

E evidente, pois, que a elextora em apréco
esteve presente aos trabalhos da mesa recep-
tora. da 3* Seccio, onde alifs, depositou o seu
voto, (certidio de fls. 11, eonstituindo a
omissao de seu’ nome na ata dos trabalhos,

mera irreguiaridade, que nao peode, por isso
mesmo, ferir o preceito estatuide no ineiso T
do art., 123 do Chdigo Eleitoral.

O s6 fato de virem itddas as cédulas Ginicas

. encerradas nas sobrecantas modélo 3, exclhui,

desde logo, a possibilidade da guebra do sigilo

do voto, entendimento adotado, aceriadamente.
pela Junta Apuradora.

Opinamos, assim, no sentido de que o
Egrégipo Tribunal, provendo © recurso inter-
posto, mande contar em definitivo, o5 votos da
3+ Secdo Eleitoral da 11* Zona”,

Decidindo a controvérsia, ¢ Regionz] baixou o
seguinte Ae6rdiao, apenas com um voto gue limitoun-se
a declarar — “vencido”, sem qualquer outra exwli-
CaCA0:

“Acordam os Juizes do Tribunal Regionat
Eleitoral do Estado do Amazonas, por maioria
de votos, contra o parecer do Exmo. Senhor
Dr. Procuradcr Regional, nepar provimento so
recurso para anular a votacio contida na urna
ninmero quarenta e cinco, da terceira rsecdo
da 11* Zona Eleitoral, em Eurunepé, por
quanto a Mesa Receptora de votos funcionou
de modo irregular, em virtude da mesaria de-
signada nao ter tomado parie nos trabelhos
da Mesa conforme consta da ata da eleicdo
cuja copia auténtica se encontra a fls. 17-18
dos autos, e ter rubricado t6das as cédulas
Unicas, havendo porntantc a infracio prevista
o inciso I, do art. 123, do Cédigo Eleitoral™.

Tendo sido dado provimento ac apélo, a votacdo
fol anulada e assim, o P.T.B. ¢ mais o P.3.T, por
seus delegados devidamente credenciados, pecorre-
ram para éste Egrégio Tribunal Superior, insistindo
no provimento do recurso para o fim de ser revali-
dada a votacac e contados os voios em definitivo.
Opinando sbébre tal recurse, & Proc. Geral opinou &
fls. 53, dizendo, — preliminarmenie — gue o re-
curso nac devia ser conheecido, mas, se o fosse, de-
veria o Tribunal dar provimento.

Diz o aludido parecer de fis. 53:

Mediante o V. Acbérdio recorrido a fls. 32
o ilustre Tribunal Regional de Amazonas, houve
por bem anular a votagic contida na urna da
3* Secdo, da 11* Zona Eleitoral — Eyruneps,
naquele Estado, “porquanto a Mesa Receptora
de votos funcionou de meodo irregular, em vir-
tude da mesiria designada ndo ter tomado
parte nos irabalhos da Mesa confOrme cons-
ta da ata da eleicio cuja chpia auténtica se
encontra a fls. 17-18 dos autos, e ter rubri-
cado todas as cédulas {nicas, havendo por-
tanto a infra¢ho prevista no inciso I, do ar-
t1go 123. do Codigo Eleitoral'.

2. N&o conformados com €ssa deciséo os
Partidos Socialista Brasileiro e Social Democra-
tico dela recorreram para éste Colendo Tri-
bunal com fundamento nas letras ¢ e b do
art. 167, do Coédige Eleiforal, mas o apélo se
nos afigura como Incabivel na espécie, por
isso que o V. Ac6rdic € -uma decisdo soberna,
tomada em face da matéria de fato e de prova
do processo, e, assim insuscetfvel de ser re-
vista nesta instincia superior.

Opinamos, assim, preliminarmente, pelo
nio conhecimentc do recurso.

. 3. Na hipotese, porém, desta Egrégia Cor-
i assim ndo entender, isto & de conhecer dag
apélo, somos pelo sew provimento de vez que.
a nossy ver, a maitéria de fato e de prova
do processo est§ apreciada com mais acérto do
que pelo V. Acoérdio recorrido, no juridico
pronmunciamento de fls, 30-31, do ilustre Dou-
tor Pracurador Regional Eleitoral, nio acoihi-
do pelo mesmo Tribunal e quo”.

E o Relatorio, Sr. Presidente.
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O Sr. Ministro Cindido Lobo — Sr. Presidente.
Duas séo as impugnagbes feitas: a primeira refe-
rente ao fato de nio constar da ata dos trabalhos,
o nome da eleitora Francisca Bandeira Ney Galvao
cuja assinatura foi omitida e a segunda, a relativa
a0 fato de ter sido verificado, quando da abertura
da urna, que tddas as cédulas winicas, sem distingéo,
vinham encetradas nas sobrecarfias modélo n® 3
entendendo o Impugnante que isso imporiou na
guebra do sigllo dos viios.

Passo a decidir ambas as questdes.

Quanto a primeira, verifica-se pela certidao d¢
fls. 25 que em verdade a eleitora em questio Dona
Francisca Bandeira Ney Galvie, foi nomeada pelo
Juiz Eleitoral para subsiituir o mesario Milion Vieira
Sampaio, tudo de acdérde com o edital de convoca-
cdo, datado de 16 de setembro, 15 dias antes do pleita
pontanto, conforme o auténtico doc. de fis. 25.

Note-se ai, a razao de ser da abengio gque pedd
ao Tribunal quando no incie do relatério, acentuei
que entre aquéles -a que a ata fazia referéncia ex-
pressa como tendo comparecido, desde o inicio dos
trabalhos até seu final, assinando a ata, estava o
1? Secretario Milton Vielra Sampailo, ésse mesmo qie
aos 16 de setembro ja tinha sido substituide por
D. Francisca, convocada por edital.

Acresce ponderar que, por outro lado, da ata a
cuja leitura procedemos na integra, nio consta ne-
nhuma referéncia, a D. Francisea, nem como presents
aos trabalhos, nem como tendo assinado a ata da
vobacao,

E mais ainda: pela certiddo de fis. 26, a Secre-
taria, da Junta Apuradora de zona que funcionou na
3* Secho ora em causa, afirma que o eleitor Milton
Vieira Sampaio (in verbis) “assinou como secretlrio
da 3* Secio Eleitoral da 11* Zona que funcionou ne
Escola Municipal de Foz do Acurana, distrito de
Envira, as senhas quwe foram distribuidas aos elei-
tores, as quais foram remetidas & Junta Apuradora
com os documentos da votacao”.

Foi ésse proprio Milton quem assinou a — ata —
e ge sua leitura j& feita, consta que éle estevz pre-
sente aos trabalhos, como secretario, o que a cer-
tidio que acaba de ser lida ao Tribunal, integral-
mente confirma.

Nenhuma explicacio tem e pode ter ésse fato que
nio se reduz a simples irregularidade, como pre-
tende o Recorrente, eis que Milton que a tudo esteve
presente conforme consta da ata e gue assinou a
mesma, coma secretirio, desde 16 de setembro estava
substituide por D. Francisca Galvao, convocada por
— edita] — € nessas condi¢bes, ¢ Presidente da mesa
eleitoral em questdo, de forma alguma, podia ter
permitido o seu funcionramen{o ha mesa eleitoral
€m causa,.

Desde 15 dias antes das eleigdes, que Milton nio
mais podia pertencer € conseqiientemente tomar
parte nos trabalhos eleitorais da referida 3+ Secho
e muito menos, ser dado como presente na ata, na
— gualidade — de 1° Secretério “qualidade’ que
absolutamente ndo possuia e ainda ndo podia assi-
mar, como assinou a respectiva ata naquela inves-
tidura. .

Uma pergunta impde-se: porque D. Francisca,
nomeada desde 16 de setembro néc comparecey ¢
nada assinou?

Foi por isso que o Acérddo Recorrido disse e ao
meu ver disse bem: ........."“a mesa receptora de
votos funcionou de modo irregular em virtude da
mesaria designada nio ter tomado parie nos tre
baihos da Mesa, conforme consta de respectiva ata
da elei¢do”.

Improcede, portante, a argumentacio do Recor-
rente quante & primeira questio,

Quanto 4 segunda questio (rubrica das cédulas
tinicas) ainda ai-0 Acérdio Recorrido decidinu com
amparo ng lel nio merecendo censura, porquanto

explicon gue as cédulas unicas, ecuja anulacio, so
podia ser decretada pela quebra do sigifo, desde que
estavam assinadas pela eleitora que funcionou como
mesiria 5em ¢ Ser, pois seu nome nao consis ds

- ata, mdo importou em quebra do sigilo. A rubrica &

imposta pela lei precisatnente para autenticar e nio
ha de ser uma rubrica de um eleitor presente, mesa-
Ti0, mas que niog € dado na ata, nem a assinou como
tal, que dard forca’ suficiente para invalidar todo o
#rabaiho da se¢ao. Essa rubrica é de D. Francisea,
aguela que nomeada em substituicho a JAilton, nio
consta da ata € nem a assinou € no entghto o Pre-
sidente da mesa admitiu que ela rubricassé as cédulas
unieas, esquecendo-se lamentivelmente determi-
nar que seu nome constasse da ata, bem como, que
ela assinasse a referida ata, como era de seu dever
precipuo.

Houve irregularidade na constituicio da mesa.
Nao pode haver a menor diavida sébre issc. Milion
que desde 16 de setembre nfo pertemcia 3 mesa, a
tudo esteve presente e assinou a ata. Por outro
lado, D. Francisca que desde aquela data foi no-
meada em subsfituigio a Milton, rubricou as céduixs
unicas, mas, seu nome, nio consta da ata como pre-
sente € parte integrante da mesa ¢ também sua assi-
natura nio foi colhida na ata, o que era imprescin-
divel para legitimar sua intromissio nos trabaihos,
rubricando as cédulas.

Milton nao tinha, de forma alguma “qualidade’
para funecionar, como funcionou, como 1° Secretario
da aludida secho.

Isto psto, Sr. Presidente, estou em que o Acdr-
dao Recorride, bem eplicou o incise 1° do art. 123
do Cddigo Eleitoral, em face do modo irregularfs-
simo com gue funcionou a gquestionada 3* Secio, ex-
cluida de seus trabalhos quem tinha — qualidade —
e que esteve presente a tudo e assinou a ata na
investidura de 1v Secretdrio, D. Francisca e Milton,
respectivamente,

Estou, portanto, de pleno acdrdo cem 3 anula-
¢a0 da votacho delerminada pelo Acérdio Recorrido
porque a mesaria desighada legalmente com a devida
antecedéncia e até convocada por — edital - na
forma da lei, esteve presente, mas essa presenca nao
consta. da ata, que também nido assinou come a lei
determina que o faga, dando lugar, portanto ao pre-
visto mo art, 123, acima invocado pelo Acérdio Re-
corrido, que confirmo e assim sendo:

— N&Ao conheco dp recurso —
F ¥ A

0 Sr. Minisiro Nelson Hungric — Sr. Presi-
dente, tenho sempre sustentado, aliss com apoio
unidnime do Tribunal, que a mnossa lei eleitoral nao
conhece causas automiticas de nulidade, ou seja,
nulidades absolutas, nulidades pleno jure. HE um
dispesitivo genérico que domina tdda a matéria das
nulidadies da legislacio eleitoral: é aquéle segundo
o qual nenhumsa nulidade deverA ser declarada se
nio fir apurada {fraude ou coacio.

No caso vertente, realmente, hii qualquer cousa
que causa espécie. Como se compreende que um
mesario, j4 substitufdo desde o més anterior a elei-
¢ao, figure como participante dos trabalhos da mesa
eleitoral?! For outro lado, a eleitora que o substi-
tuiu, rubricou as. cédulas Wnicas, €, no entante, a
Ata nfo faz a menor referéncia 3 sua presenca ou
ao seu nome! A ata nfo &, sequer, assinada por ela.
Sinto que ha equus frojanus por af, esbogcando-se
sérig presuncio de fraude, no sentido de assinala-
mente das cédulas, com quebra do sigilo da votagdo.
A frande pode ser apurada por presun¢io, E a ri-
tuagio se apresenta de tal modo, que a fraude & de
er presumida.

Rer At&mm estou de acdrdo com o eminente Ministro
LATOT .

Nao conheco do recurso.

. O 8r. Ministro Haroldg Valladio — Sr. Presi-
dente, o Tribunal Regional recorride anulou a . vo-
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tacio com base no art. 123, n* I, do Cédigo Elei-
toral — constituicio irregular da mesa.

. O voto do Relator & clarissimo, nio deixa di-
vidds de gque funcionou o mesario antenormente no-
meado, Alids, o que consta da ata é que funcionou
0 nomeado.-

‘©Q 8Sr. Ministro Vieira Braga — Desconhece-se
guem funcionou.

O Sr. Ministro Haroldo Valladao — 8r. Presi-

dente, em face dos argumentos do voto do Senhor

Ministro Relator, acompanho Sua Exceléncia.
Nio conhego do recurso.
Decisdo unidnime,
x 0 %

Qs Senhores Ministro Jose Dudrte e Vieira
Brage votam de acirdo com o Senhor Ministro
Relator.

Ausente o Sr. Ministro Cunha Mello.

ACORDAO N 2.900

Recurso n.* 1.567 — Classe IV — Minas Gerais
(Barbacena)

Segdo funcionando em locel ndo permitido,
Tratando-se de matéria de fafo, ndo se co-
nhece do recurso.

Vistes, ete.:

Agordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do
recurso. na conformidade das notas taquigraficas,
aque se incorporam a esta decisfo.

Sala das Sessfes do Tribunal Supericr Eleitoral.
Rio de Janeiro, em 2 de abril de 1959. — Rocha La-
goa, Presidente. — Candido Loébo, Relator, — Carlos
Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral.

RELATORIO

0O Sr. Ministro Cdndido Lébo — Sr. Presidente.
O Recorrente nio viu provido o seu recurso no sen-
tido de obter do Regional a nulidade da volacio da
7a Secio da 23* Zona Ekitoral, municipie de Bar-
bacena, sob 2 alegacio de que a citada seciop fun-
cionou °em -localidade privada, o que & terminante-
mente proibido pela lei eleitoral. Inconformada com
essa  decisdo, recorreu para 6ste Tribunal Superior
8 Unido Democratica Nacional, insistindo na argu-
mentacio e explicando que mlega-s& que a casa (in
verbis) “foi cedida de boca a Prefeitura local” e que
essa ainda nio € forma de transferéncia de domi-
nio. Eis af, em resumo, ¢ gue alega a Recorrente.

Q Acordac do Regional, reiatado pelo Dr. Agenor
de Sena assim focaliza a auestdo:

“Q meu voto € o seguinte: o delegado da Unido
Democratica Nacional, na =zona eleitoral de Bar-
bacena, impugnou a apuracio dos votos da 7° S=¢io
do municipie de Antdnio Carlos, sob a alegacio de
gque era nula dita votacio, por ter referida segio
fimcionado no lugar denominade Mantiqueira, em
prédio particular, situado em terreno de proprie-
dade privada.

E, como a Junta Apuradora indeferisse a sua
impugnacéic, mandande apurar os volos constantes
da respectiva urna, recorreu verbalmente dessa ds-
cisdo, protestando apresentar em tempp as razdes
do seu recurso. Isso aconteceu no dia 10 de outubro
p. findo, como tudo consta da ata da apuracio, que
estf as fls. 7 a 17 dos autos,

Entretanto, a fundamentacio escrita do recurso
somente foi apresentada ao M.M. Juiz Presidente
da Junta Apuradora no dia 13 do mesmo més, 4s 12
horas, como se vé do despacho proferido na petigio
de fls. 3, em que se requeriag fdssem juntas ag pro-
cesso do recurso “as razbes anexas'.

Ora, reproduzindo e esclarecendo dispoesitive do
Cédigo Eleitoral, @ Resolucdo ne® 5.878, contendo as
Instrucoes baixadas pelo Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, para as eleigbes de 3 de outubro p. pas-
sado, dispoe em seu art. 15, que 05 Iecursos Serao
interpostos logo apds a decisio recorrida, mas s6
terGo segulmento se, dentro de 48 horas, forem fun-
damentados por escrito,

Realmente, € 0 que se contém no art. 168, pa-
ragrafo 1dnico, do Cédigo Eleitoral, ali expressamente
mencionado.

Portanto, tendo sido inferposto oralmente, no dia
10 de outubro e fundamentado por escrito, no dia -
13 do mesmo més, o recurso nic 5¢ completou devi-
damente, como recomenda a lei, tornando-se, em
conseqiiéneia, de evidente intempestividade,

Assim tem decidido inlumeras vézes, em Tecursos
decorrentes das iultimas eleigdes, éste Egrégio Tri-
bunal, pelo que, déste, ora em julgamento, nao tomo
conhecimento.,

Se déle conhecesse, negar-lhe-ia provimentc,
pelos fundamentos da decisio recorrida gue se me
afiguram inteiramente procedentes.

O Dr. José Américo Macedo — Sr. Presidanie,
Eu recebo sempre, com ¢ maior respgite ¢ acata-
mento, 05 pronunciamentos do Dr. Agenor de Sena.
E’, portanto, com grande pesar, que divirjo do voto
de S. Ex? quanto a preliminar, porquanto o dia 12
de outubro caiu num domingo & tem side norma
do Tribunal, a aplicacio do dispositivo legal que am-
piia para o dia seguinie a contagem do prazo. As-
sim, preliminarmente, divirjo do voto.

O Dr. Agenor de Sena — Ele féz o Tecurso, oral-
mente. no dia 10 e apresentou-o, por escrito, no dia
13, o MM. Juiz teve o cuidado até de ecpecxflcav
4 hera. t

O Dr. Edésio Fernandes — A Jumsmudencm do
Tribunal fern sido no sentido da aplicaciio da lei
que rége oS prazos na Justica Comum, dilatando o
DPrazo, guando términa num domingo. Assim sendo,
conheco 0 recurso.

O Dr. Randolpho de C-astflho — N&o conhizco
do recurso. Concorde com o emihente Relator,

0 Desembargador Faria e Souzq — Data venia
diante désses esclarecimentos prestados pelo Doutor
Américo de Macedo...

O Desembargador Presidente — Enido, calu a
preliminar. V. Ex* pode votar quanto ao mérito.

O Dr. Agenor de Senna — Sr. Presidente: as
ponderacoes exatas do ilustre Juiz Dr. Américo de
Macedo, pode, ainda, ser acrescentada a circuns-
tancia de que nenhuma impugnagio feoi apresentada
A tempesiividade do recurso, de modo que, se en
tivesse percebido ésse detalhe citado por S. Ex*® nio
teria me manifestado pela preliminar. Assim, peco,
mesmo, gue o Tribunal considere por essa forma..

O Dr. Randolpho de Castilho — Sr. Prasidenie,
pediria a0 eminente Relator me esclarecesse. Em
que dia fol interposto o recurso?

O Dr. Agenor de Senne — Foi interposto no dia
10 e, nessa ocasifio, o recorrente protesiou apresen-
tar suas razdes, mas o Juiz, ao despachar, decla-
rou: (lé). ' :

“Recebide hoje — &5 tantas horas — 13",

De modo que eu nio tive oportunidade de veri-
ficar que o dia 12 caju num domingo. Esiou de
pleno acdérdo, portanto. ‘

.0 Dr. Randolpho de Castilho — Sr. Presidente,
tendo sido verificado que o dia 12 caju num domingo,
também eu tomo conhecimento do recurso.

O Desembargador Presidente — Alids, o resul-
tado ainda nio foi anunciado, De modo que, se gui-
serem modificar ...

O Dr. Agenor de Senna -- Eu préprio, dianfe
do gque foi esclarecido pelo Dr. Américo de Macedo.
nio. tenho dividas sdbre isso,
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O Desembargador FPresidente — Entio, V. Ex*
pode votar quanio ao mérito.

O Dr. Agenor de Senna — Sr. Presidente:
gquanto ao mérito, o E. Tribunal, eomo viu da dis-
cussio travada principalmente na tribuna, pode ve-
rificar que o fundamento bdsico. ¢ Unico do recor-
rente é o d= que a T* Secfo do municipip de Anténic
Carlos funcionou em um prédio particular, situado
em fterreno de preopriedade privada. E, para isso,
3. Ex* juniou aos antes uma ceriiddo do Registro
de Imdveis, da qual consta que nem a Unido, nem
o Estado e nem a Prefeitura tém qualquer prédio
locatizado no lugar denominado Mantiqueira, Apoiou-
se, mais, na declara¢io feita pelo Sr. Olinto de
Paiva € numercsas outras pessoas, da qual consta
gue o terreno foi cedido por ess aprimeira, 4 Prefei-
tura Municipal, para a consirucio de um edificio
de escola, construcdo essa gque foi feita & custa do
povo do lugar. E o recorrido se defende, alegando
quée 2553 secio eleitoral ali funcicna hi céreca de 12
anos, desde guando foi constituido o municipio de
Anténio Carlos.

Realmente, o meotivo apresantado p2lo recorrente
é de ordem legal. Mas, a verdade, que r3ssalia do
processa, € a de que, efetivamente, exisie ali um
préd’o da escooa publica mantido e cercado p2la
municipalidade, e o qual esta entregue a duas pro-
fesgoras, uma efetiva 2 outra auxiliar, amhas no-
meadas pela referida Prefeitura. O fato alegado,
de que a eleigio se processcu ncrmalmente, tem, para
mim, capital impertancia, WVerificou-s2 que a secho
funcioncu normalmente, com um avultads compare-
cimento de votantes — 132 da secdo e 11 de outras,
no total de 150 eleilcres. Nada se alegou contra o
prasessaments €leitomal, que correu em ord:m e g
contento geral, tanto que um candidato do partido
recorrente, candidato a vereador, porpds que se
consignasse em ata um vito de louvor a mesa, pelo
bom praczssamento € pelas bons resultados dos tra-
balhos realizados.

A votagio apurada demonstra que naoc pode ter
havido gualquer pressio eleitoral, porgquantz 0s can-
didatos mais votados, e do partido reedrrido, nio
chegaram a alcangar uma ceniena de voios, ficando,
rortanto, cérca de 60 sufragios para os eleitores qus
sufragaram nomes de candidatos adversarios.

Em resumo: considerando que a secdo eleitoral
funcionou onde funciona hd muitos anos; consi-
derando que, contra sua localizacio ali nio houvs
recurse oportung €, s€ houve, como diz o recorrente,
nio teve andamento legal; considerande que a elei-
Ci&0 se processou normalmente, com a presenga de
téda a mesa receptora de vitos, delegados e fiscals
de partidc, que assinaram a ata e nada reclamaran,
pelo contrario, até elogiaram os trabalhos; conside-
rando que a apuracio feita demonstron nio ter
havido coacdo contra o eleitorade -— por todos €sses
fundamentos, eu confirmo a decisae recorrida, nas
condieSes em que foi proferida e constante da ata
de apuragio. Confirmo-a2 e negoe provims=nty ao re-
curso.

O Desembargador Preszdente ~- Desembargador
Faria ¢ Souza.. .
O Desembargador Faria de Souza — De pleno

acordo com as judiciosas consideraches feitas pelo
€minente Relator.

0O Dr. Américo de Mcced>» — Sr. Presidente;
nao chstante nao tivesse duvidas em  divergir do
voto do Dr. Agenor de S:=mna, quando do julga-
mento da preliminar, estou de pleno acdrdo com as
conclusdes do brilhante voto de Suz Exceléncia, o
mérits da questdo, pois considero seus argumentos
como de inteira procedéneia. & a essas conclusdes
sohbreleva, @ meu ver, a circunstancia de que o re-
corrente ndog cogitou, na oportunidade propria, da
interposicio de recurso conira a localizacie da secao
no povoado de Mantiqueira, tornando, destarte, pre-
clusa. a matéria.

O Dr. Edésioc Fernandes

_ Também estou de
acordo. ’

O Dr. Randolpho de Castilho — Sr. Presidente:
também nego provimento so recurse e confirmo 2
decisfio da Junta, cuja atuacio fof, até, elogiada por
candidato do préprio partido recorrente. Adoto, inte-
gralmente, as justas & juridicas consideracdes do
eminente Relator, €, assim, procedendo, confirme a
decisic recorrida, negande provimento 2o recurso,

O Desembargador Presidente — Preliminarmente,
tcmaram conhecimento do recurso; no mérito, ne-
garam provimento, confirmando a decisio da Junia
Apuradora’™.

A douta Procuradoria Geral falando sdbre ¢
recurso a fls. 52 manifestou-se pelo — seu nio co-
nhecimente — €is que se trata de matéria de fato,
dependendo de préva e seéndo assim, o Regional julga
em cardter definitive a hipbtese,

E o relatorio.
VOTO

Sr. Presidente. Creio que nao & preciso esplana:
a caso dos autos para chegarmos todos 2 coneluséo
de que trata-se essenciaimente de matéria de fato,
dependendo de prova, isto é a segdo eleiforal em
causa, foi instalada em prédio particular ou nio?
Disse 0 Acdrddo Recorrido que nfo, e para isso con-
cluir, teve forgosamente que apreciar a prova ofe-"
recida em sentido contriario pela Recorrente. Com o
assim proceder o0 Regional nenhuma ofensa féz 2
Iei apiciavel e tdo pouco ofendeu a norma jurispru-
dencial a respeito pacificamente mantida por éste
Tribunal Superior, peld gue Sr. Presiderfe: N&o
conhego do recurso.

. Decisiio unénima,

ACORDAO N.° 2.934

Recurse de Diplomacgao n® 151 — Classe V — Paranjy
(Curitiba)

Impossibilidade de decidir em recurso de
diplomagao, sébre validade de acorddao profe-
rido ent recurso anterior de registro de can-
didato .

Inelegibilidade de genro de Governador
para o cargo de deputads esiadual. em jace
da dispositiveo do art. 140, letra b, da Consti-
tuicdo Federal.

Vistos, efe,:

O Partido Trabalhista Brasileiro, pom funda-
mento no art. 170, letra d, do Codigo Eleitoral, re-
corre contra a -expechgao de diploma em fa.vor do.
candidato a Deputado Estadual, pelo Partido Social
Democratico, Ruy Gandara, peticio de fls. 2, com
base em inelepibilidade, ja argliida em impugnacio.
A sua candidatura o recurso> contra o registro da
mesma. '

O Partido Social Democratico recorrido,
s¢ manifestou (fls, 4):

assim

O petitbrio subscrito pilo ilustre Delegaco
do Partido recorrente é data venia, inepto, por
sua evidente inconsisténcia juridica, redigido
que esta sem ferma € nem figura de juizo,
pois, fundado no =art. 170, letra d, do Codigo
Eleitoral vigenie, demandando grandes con-
trovérsias ne estude désse tema constitucional,
que cura das inelegibiiidades.

O dispositivo do Cadigo Eleitoral, que fa-
culta o recurso contra a diplomacio de candi-
datos € restrito a quatro incisos, dos quais s6
dois se apiicariam a0 caso concreto, os das
letras a € d. qu2 combinados, dariam a0 cOn-
corrente 0 fundamento do apélo ordinaric ao
Excelso Pretéric do Tribunal Superior Elei-
toral. O advogado do recorrente, entretanto,
para fundamentar recumo de tao relevante im-
portancia, limitoy-se a encaminhar e €558
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Egrégio Tribunal umga peticio de quinze linhas,
e devendo saber que o recurso de diplomacio
forma um processo independente, pede, apenas,
que. se considere integrantes das razoes déste,
as ja argiiidas ne impugnhacho que formulon
2 candidatura Roy Goulart Géndara, +ujo
processo € o de registro de candidatos, arra-
zoado de impugnacio éste ja julgado improce-
dente, por votagio unfnime déspe Tribunal..

A matéria da inelegibilidade désse candi-
dato j4 foi exaustivamente, debatida mo pro-
cesso prépric do regisiro e constitui, também.
o tnico fundamento para o Partido recorrente
insurgir-se contra a diplomag¢io. Por ésse
motivo, seria ocioso repetir, transcrever e rei-
terar, neste apélo formulado contra sua diplo-
macio, aquelas razdbes de contestacao ofere-
cida, quando da impugnacio feita pelo P.T.B.,
dado que no préprio recurse especifico inter-
posto da decisfo do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral, nenhum argumento novo veio
balha, que pudesse alterar a minima parte
daquele solido e alentado deciséric. E o ilustre
Delegade do P.T.B. que, ap impugnar o re-
gistro da candidatura do Sr. Ruy Goulert
Gandara, ofereceu extensas razdes, jlustrando-
as ¢om o que podde encontrar em abono de
suas frageis pretensdes, agora, na .oportunida-
de da interposicio do recurso, tanto o de
registro como o da diplomagio, limitou=se, na
primeiro, a resumir aquelas mesmissimas ra-
zoes, ja consideradas improcedentes pelo actr-
dédo recorrido e, quanio aop segundo, nao ofe-
receu menhum arrazoado pelo qual se pudesse
a0 menos, tomar conhecimento da matéria.

De meritis

. Por se tratar de idéntica matéria — me-
legibilidade — o recorride oferece, como razdes
de contrariedade, agquelas jA formuladas por
acasiio da con a0 gque opds i impugna-
cio do registro de suz candidatura e o faz
anexando, por certidao, o inteiro teor daguele
petitério. Bem assim, por certidioe, vai o bri-
lhante acordao da lavra do eminente Desemn-
hargador Paula Xavier Filho, gque foi subs-
crito pela unanimidade dos componentes dessa
egrégia Corte Eleitoral,

Isto posto, fazendo parie integrante destas
as razoes j& referidas e o acérdio désse aliu
colégio eleitoral, espera o recorrido que o Tri-
bunal Superior Eleitoral, no seu alto entendi-
mento e justica, megue provimento ao recursa
do Partido Trabalhista Brasileiro, contra =
diplomacfo do Sr. Ruy Goulart Ganddra, como
deputado estadual, eleito sob a legenda do
garﬁg% Social Democriatico a 3 de outubm

e 19587,

Essas siio as razfes do recorrido, que aflora a
mesma questio da . inelegibilidade e pede seja ne-
gado provimento ao recurso; mas certidoes, trans-
creve, em primeiro lugar, a contestagio que féz a
impugnagdo a0 registro do candidato e a seguir, ¢
respectivo @cordio, Nessa impugnagido, discufe o
assunto também, constitucionalmente, apresentando as
seguintes alegacdes:

*Nigp tem mais lugar agquels assertiva de
que o T.5.E. “decidiu incluir o deputado es-
tadual na proibicic constitucional”, qualquer
que tivesse sido o fundamento, eis que € tess
vencedors e verdadeira a de gue as restrigoes
de direitos politicos devem ser entendidas estri-
tamente, limitadas &s expressas disposicdes da
Consiituiciio, sem quaisquer ampliagdes”.

Cita, entfo, actrdao do Tribunal Superior, em
caso de Santa Catarina.

A Procuradoria Regional opina a fls. 13 nestes
térmos:

“A peticho de recurso, como se vé a fls. 2,
e salienta o ilusire representante do Partide
Social Democritico € verdadeiramente incon-

sistentc e sem fundamentacio juridica, real-
mente, redigida, sem forma e figura de di-
reito. )

) Fixa, como fundamento do presente re-
curso 4 impugnacdo feita, antferiormente, a
aludida candidaiura, e ao respectivo recurso,
o que evidencia a falta de -apoio ad recurso
atual, uma vez que o5 argumentos Sd0 03
MesnIos. .

Em face dessas consideracbes anexamos,
como argumentos mossos na  justifivacio de
nosso entendimento, o parecer gue proferimos
naquela impughacao € a respectiva contrarie-
dade zo recurso interposto.

Assim, entendemos que, -preliminarmenta,
€ de nio se tomar conhecimento do recurso, de
vez que se apresenta sem forma e figura de
direito, e, no mérito, & de se negar provimento
a0 mesmo’.

Juntou cépia do parecer que havia proferide no
précesso  de impugnaclo ao registro do candidato,
f.s. 14,

A fls. 19 hj oufro parecer do Doutor Procuiador
Regional no recurso interposto sdbre o registro.

O Doutor Progurador Geral Eleitoral, nesta ins-
tancia pediu i Secretfiria. déste Tribunal que infor~
masse qual o resultade do julgamento do recurso
referente & impugnacio ao registro do candidatoe
nestes térmos:

“Informe qual ¢ resultado do julgamento,
por éste mesmo Tribunal Superior, do recurso
referente a4 impugnagio do registro da candi-
datura. de Ruy Goulart Gandara e referido

nrocesso’’
Atendide, a Secretaria informou gque ¢ recursoe
tirha sido provido para ser cassado O registro.

O Doutor Procurador Geral Eleitoral a seguir,
transcreve ¢ parécer que emitiu no processo de re-
gistro, € que é o segiunte:

“No Recurso n® 1.489, da Classe IV relativo
ao registro da candidatura de Ruy Goulart
Géndara cuja diplomacio € impugnada por via
do presente recurso, proferimos ¢ nosso Pa-
recer n* 1.057-CMS, do seguinte teor:

“Nac conformado com a parte do V. Acdr-
ddo que se acha certificado a fls, 11 e verso
do ilustre Tribunal Regional Eleitoral, do Pa-
rang, € que registrou a candidatura de Ruy
Goulart Gandara, a Deputade Estadual, pela
legenda do Partidp Social Democralice, ¢ Par-
tide Trabalhista Brasileiro dela 1ecorre para
esta, instincia superior.

Sustenta o Reccrrente, gue ¢ candidalo
em apréco € genro do Governador do Estado
e € candidato pela primeira vez a cargo ele-
tivo, sendo, portanto, inelegivel, de acfrdo com
o art. 140, ineciso II, letra b, da Constituigao
Federszl.

A questdo gue -se discute neste feito, nho
€ nova € ja foi apreciada, diversas vézes, por
éste Colendo Tribunal Superior Eleiforal. Alids,
o propric V. Ac6rddo recorride invoca dect~
sfes Cesta Egrégia Corte.

Mas o entendimento atualmente dominante
nesta mesma Corte é no sentido da tese de-
{endida pelo Recorrente, isto é, da inelegibiii-
dade do candidato em questfio.

“Julgando, em 18 de julho de 1958, e Con-
sulta n? 1.157, da Classe X, de que foli Re-
lator 0 Ministro Haroldo Valladio, éste Egré-
gio Tribunal, pela sua Resolugdo n°® 5.829,
houve por bem responder efirmativamente, a
seguinte pergunta que lhe foi feita pelo Par-
tido Social Progressista:

“As inelegibilidades previstas na alinea II,
letra b, do art. 140 da Constituigie Federai
atingirao, em cada Estado, os irm&os e cunha-
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“dos dos Governadores em exercicio, que se
candidstarem e Deputados Estaduals, pela pri-
meira vez, mesmo quando as .respectivas cons-
tituiches estaduais silenciem a respeito?”

¥ssa' decisdo foi tomada por ‘unanimidade
de volos, € de acdrdo <om O nosso Parecer
n* 625, pubhcado 4s paginas 66-67, do “Bole-
tim Eielitoral” ne 85 (aghsto de 1958}, a0 qual,
date’ venia, nesta oportunidade, nes repor-
tamuos,

E, com essa mesmg decisdo, foi modificado
¢ eniendimento anterior déste Colendo Tri-
bunal Superior, em sentido contririo, e objeto
do sey V. Acbrdio n® 1.174 (“Boletim Elei-
taral” nv 43, pag. 294); e das suas V.V. Re-
noluc;oes ns. 4.695 (“Boletim Eleitoral” n¢ 386,
pagina 571), e 4.768 (Didrio de Justica, 25 de
setemhbro de 1954).

O entendimento, no entanto, da mencio-
nada Hesolugdo n9 5.829, fol reiterado, recen-
wemente, em 5 de dezembro de 1958, quande
do julgamento da Coasulta n° 1.473, da Classe
X, procedente de Alagoas, € de¢ que fol Re-
iator ¢ eminente Ministro José Duarte,

Em face, portante, da atual jurisprudén-
cia desta Egrégia Cérte Superior, e tendo em
vista que nio foi contesiade nestes autos qua
o candidato em guestic o é pela primeira vez,
e ¢ genro do Governador do Estado, s0mos
pelo conhecimento € provimenta déste re-
cur.

“Julgando em 19 do corrente ésse Recursa
n* 1.48%, esta Colenda Corie houve por bem
déle conhecer e dar-lhe provimento, para
c2ssar 0 registro do candidato (fls. 26), deci-
aindo, por conseguinte, de acérdo com ¢ nosso
supra transcrilo pronunciamento.

Nessas condigbes, nao mais prevalecencdo
a candidatura, néo mais persiste & diplomacio,
que j& estd automaticamente cassada, inda-
pendentemente do julgamento déste Recuiso
de Dipiomagio,

Na hipdtese, no enfanto, de nao ser jui-
gado prejudicado ou sem objeto éste Recursn,
somos pelo seu provimento, como simples con-
zeqiiéneia da saludida decisao déste Egrégio
"Cribunal”,

Nio € possivel, daie venia, enfrentar neste re-
curso de diplomacao, a argiiicio preliminar da vali-
dade ou invalidade do acdrdio anberior déste Tri-
bunal Superior Eleitoral proferide guando do jul-
gamento do registro da candidatura do recorride.
Seria tumultuar o processc e praticar o Tribuna¥ o
que 03 praxistas chamavam esbulho judictal, tiranco
o direito de alguém sem forma nem figura de juizo,
ordine juris non servato.

Trata-se de recurso de diplomacio com funda-
menio no art. 167, letra ¢, do Co6digo Eleitoral.

De acdrdo com a jurisprudéncia assente em ma-
téria de recurso de diplomagio, conhepe-se do apélo,
desce qua tenha suporie na letra ¢, do art. 1617, com-
binado com o ark. 170, isto é, seja interposto contra
diplomagio federal ou estadual, num dos casos da~
cuée art. 170, .

Az razdes do recurso tém o seguinte teor;

“'Q Partido Trebathista Brasileiro, Direid-
rio Kegiona]l do Parand, por seu bastante De-
legado infra assinado, vem, com todo o acazfa-
mento e respeito, &4 presenca de Vossas Exce-
igncias, por €sta @ na melhor forma de direito,
com tundamento no art. 170, letra 4 do Codigo
Eleitoral vigente, recorrer contra a expedigio
de diploma em favor do candidato, Sr. Ruy
Gandara, com base em sua meleglbmdﬂde, ja
argiiide em impugnacio & sua candidatura em
recurso contra ¢ registro da mesma, por parte
désse Egrégio Tribunal”.

Este, o fundamento do recurso, de acbrdo com
0 que estabelece o Cadigo: pendéncia de recurso

anterior, cuja.decisio, Anfluir. na determinacdo
do guociente eieitoral ou partidério; inelegibilidade
ou classificacao de candidato. L.

Quer. dizer, portante, que ¢ recurso se ajusta,
perfeitamenie a hipGtese do art. 170, letra 'd, e se
baseia em inelegibilidade, ._ja arg-uuia. em rela,ga.o ix
candidatura em causa,

A pﬂtlgao do recurso adapita-se ao t.exto lega.l
e assim coaclui:

“Assim, reporfando-se aos argumenios ¢
razdes  ali expendidos, que reitera, pede <
requer se dignem. Vessas Exeeléncias de re-
ceher o presente recurso para o Tribunal Su-
perior Eleitoral, & diplomacio do mencionado
candidato, processi-lo e encaminhi-lo Aquela
Cérte, a fim de que produza os seus juridicos
e iepals efeitos’’,

O recorrido, preliminarmente, alegou a inépcia
do recurso. Mas o recurso tem enquadramento legal.
Punda-s2 no art. 170, letrs d que estabelece: “pen-
dénciz de recurso anterior sobre inelegibilidade”.

O Duouier Procurador Geral Eleitoral pediu dili-
géncia, deferida, no sentido de saber o resultado do
recutso anterior sobre inelegibilidade do recerrido.
E verificou-se que tal recurso foi provido para pro-
clamar a inelegibilidade.

Em conzeqiiéncia é de dar provimento ap recurss
de diplomagio, para cassar o diploma.

Podia-se levantar a davida de dar o recurso ¢omo
prejudicado, mas, data venig, nio se trata, no caso,
do recurso prejudicade. O processo prejudicado @
aquéle queé ficou sem objetivo. Aqui, diversamente,
o objetivo realizou-se de forma plena.

Q jlustre advogado do recorride afirmou da tri-
buna gue ¢ recorride ficou surpreendido com: a de-
cisdo désie Tribunal Superior Eleitoral ma matéria,
perque & jurisprudéncia anterior era a seu favor e a
nova decisdo 36 foi publicada em novembro.

E grgumeénto mais de ordem moral. Mas, daie
penie, também nio procede, porque o Tribunal Elei-
toral deciaiu o assunto no més de julho de 1958, pela
Consulta ne 1,157, que teve o seu resultado publi-
cado no “Boletim Eleitoral” de agfésto de 1958, co-
mecando ¢ julgamenio no dia 18 de ‘julho de 1958,
daguela Consulta, do Partido Social Progressista
sébre se o impedimento constitucional do art. 149,
nv IT, detra b, se referia tambéma a Deputado Es-
tadual.

O signatério déste acérdio proferiu enizo, longo
voto, entendendo que o impediments também se re-
ferin a Deputado Estadual e mostrando gque havia
dois acordacs anteriores, déste Tribuhal, um mais
antigo, que abrangia o Depufade Estadual, ¢ oulco
de 1954, que ¢ excluia, ambos tomados por maioria
de votos.

Nagquele longo voto ficaram expostas as razdes
que levavam a tal entendimento, através da letra,
do espirito, do histérico e da razdo de ser do texto
constitucionel, que, fazia incluir ¢ Deputado Es-
taedugi na meleglbudade prevista no art. 140, nii~
mera II, letra b,

Proferiu, também, longo voto no mesmo sentido
o eminente Ministro Nelson Hungria.

O eminernte Ministro Cunha Vaseoncellos pediu
visia do Processo, por considerar complexa a ques-
tio, tendo trezido seu voto, no dia 22 de julho, com
a seguinte conclusdo:

“Tenda-0 examinado e ficado bhem senhor
do objeto da consulta, nada mais tenho a dizer
senio qué me pronuncio na conformidade do
voto G0 Senhor Ministro Relator, sem me im-
pressionar muito, alias, com o texio da lei re-
cente, que vem esclarecer, a contrario 3enst
a consulta’,

Houve pois, trés votos fundamentais: o do signas

-tario do presente e entio Relator da Consulta, € os

dos eminentes Minisiros Nelson Hungria € Cunha
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Vasconcellos, tendo o Tribunal decidido ainda pelos
- votos dos eminentes Ministros Vieira Braga e Can-
dide Lébo.

A decisdo estd no “Boletim Eleitoral” de agdsto,
na paging 5 “Consulta o Partido Social Progressisia,
ete., ete.”; e na pagina 6, sessao do dia 22: “Con-
shlt,a o Partido Social Progresslsta etc., ete. ...”
Resposta: “Deliberou © Tribunal, undnimemente, res-
ponder de modo afirmative & consulta. Nao parti-
cipou do julgamento o Ministrg Arthur Marinho”.

Ora, o recorrido pediu a sua inscricio em 31 de
julho de 195 e no dia 13 de agésto, — estd no

processo de reg1stro Rvesoluqa.o n° 1.489, déste T.S.E/

— entrou a impughacio do Partido Trabalhista Bra-
sileiro, com base no resultado da Consulta.

Assim, a 13 de agsto, o recorrido teve impuz-
rnado seu registro, pelo Recorrente. Na impugnagio
citou-se aquela Consulta, que saiu publicada resumi-
damente, como se viy, no “Boletim Eleitoral” de
agbsto. O acordio teve sua publiicacio na audiéneia
déste Tribunal do dia dois (2) de sstembro de 1958
Didrio de Justica. E, afinal, no ‘“‘Boletim Eleitorai”
de outubro d< 1958 saiu & decisio na integra.

Nio procede, assim, o argumento do recorrido de
que sg tevae conhecimento da Resolugho na Consulia
em novemhro de 1958, pois, tendo sidoe o seu registro
impugnado em )3 de agodsto, com fundamente naquela
Reselucgo, ¢ evidente que éle teve conhecimento da
mesma desde 13 de agdsto, portantio, muito antes do
fitn do mprazo das . inscricdes e muito antes das
¢leictes, -

No caso, pois, j& havia uma decisao déste Tri-
hural no sentido de inelegibilidade, conhecida do
recorrido, €, apesar disto, continuou éle a insisiir
no registro de sua candidatura.

O Tribunal Regional, mesmo sabendo de tal de-
cizdo do Tribunal Superior Eleitoral decidiu diferen-
temente, tendo, a 10 de setembro, deferide o regis-
tro. N#o houve, pois, surprésa pargz © recorrido, nen
qualquer aplicagdo retroativa da jurisprudéncia.

Finalmente, se se considerasse o recurso em
face da letra d do art. 170, independents de decisdo
do registro, a decisac seria, também, para prové-lo.

E' que a inelegibilidade do recorrido & manifesta
em face do preceito terminante do art. 140, n* II,
letra b, da Constituicdo Pederal, o gual flcou cabal-
mente demonstrade nos votos proferidos na Reso-
lugdo n° 5.826, na Consulta™n® 1.157, publicada na
integra, no ‘“Boletim Eleitoral” n° 87, de oufubro de
1958, paginas 277-79,

No mesmc sentido, & seguir, na Resolugdo pro-
feridza na Censulta n® 1.473, de que foi Relator o
eminente Ministro José Duarte.

Acordam os Juizes do Tribunal Supericr Elei-
toral, rejeitada, por maicria de votos, a preliminar
de se decidir sobre a validade de Acordio anterior
gquanto ao registro da candidatura do recorrido, co-
nhecer, unanimemente do recurso e dar-lhe provi-
mento, por maioria de voios, para cassar o diploma
do recorrido.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Riop de Janeiro, 11 de majo de 1959. — Ministro
Rachg Lagoa, Presidente. — Haroldo Valladdo, Rela-
tor. — Nelson Hungria, vencide. — Candido Lébo,
vencido conforme o seguinte voto: Sr. Presidente,
como matéria de fato, cumpre resumir: trata-se de
um genro de Governador em exerciclo, que quis apre-
sentar-se 8 Deputado Estadual; pediu sua inscricdo
que foi impugnada, mas o Regional a deferiu, di-
zendo que o fazia porgue em um caso semelhante,
pois se tratava de — filho — que desejava ser can-
didato, sendo seu Pai Governador em exercicio,
éste Tribunal Superior, desde 1954, vinha consen-
tindo na — inscricio — {caso Irineu Bornhausen),
tendo baixadc até uma R;esoluc;ao a respeito. Foi
-assim indeferida a impugnac¢io e feito o — registro
do candidato — porém, interposto competente rte-
curso désse julgamento do Regional. Agcontecen,

porém, que éste Tribunal Superior, antes de juigar
o aludido — recurso — discutiu uma Consulta sobre
0 mesmo assunto, e respondeu — negativamente —
mudando assim seu modo de entender. Isso foi feito
em julho, dando lugar @ ser baixada ume Resolucéo,
sob o n? 5.829, pela qual ficou decidido que o filho
do Governador em exercicio ndo podia apresentar-se
candidato a Deputado Estadual. O Acdrdio dessa
Consulta foi publicado no Didgrio da Justice de 2 de
setembro de 1958 e deu lugar a que -fosse baixada
aquela Resolucdo, tendo sido esta, porém, publicada
no “Boletim Eleitoral” n? 87, de outubro que é dis-
tribuido em novembro. Assim, o Regional, guando de-
feriu a — inscrigdio — nao sabia & nem podia, trentu
a4 lei, saber que éste Tribunal Superior tinha mu-
dado de jurisprudéncia, pois a Resolugfio sé foi pu-
blicada no “Boletim Eleitoral” de outubro, quando as
eleigbes j& tinham sido realizadas e até — diplo-
mado — ja estava o candidato. Nio colhe ¢ ar-
gumento de que o Acdrdio tenha sid> publicado
antes das eleicoes, €m 2 de setembro, porque ésse
Acordao € o da - Consulta — e nao a — Resolu-
€a0 — e mesmo assim publicado sdmente no Digrio
de Justica do Distrito Federal, publicagio que s0 45
dias depois vigara nos Estados, er vi do art. 1°, da Lel
de Introdugio do Cddigo Civil. Estavam as coisas
nesse pé, quando éste Tribunal julgor o recurse
interposto da decisio do Regional, que haviz defe-
rido o registro do candidato, Issp éle o féz em
mar¢o do corrente anc de 1959, quando até — em-
possado — ja estava o candidato, complicando-se
entio o problema, porque foi dado provimento so re-
curso para cassar o Acdérdio e, de acdrdo com o que
o Tribunal ja tinha decidido na Resolugio do caso
do Estado do Rio, decretada a proibicdc, pela —
inelegibilidade — de o genro ser candidato no Estado
em gque 0 sogro ¢ o Governador. Mas isso em margo
de 1959 corrente, Da — diplomacgiao — também veio
o presente recurse que ora estamos julgando e ne
qual o Rocerrente espera seja mantido o mesmo
ponto de vista, modificador da jurisprudéncia e,
assim, mantida a inelegibilidade.

Pergunta-se: deve ser aplicado efeito retroativo
a essa Resolucho, publicada em novembro, patra al-
cangar candidatos que disputaram as eleicbes em
3 de outubro, conseguindo eleger-se e ja estando até
diplomados e empossados?

O julgamento, cassando © regisiro foi feifo em
margo do corrente ano, como acentuamos, fundado o
respectivo Acérdic na Resclugio n? 5.825, de ou-
tubro.

A mudan¢a de jurisprudéncia, apds as eleigbes
realizadas, intervém nos casos resolvidos por Acdrdio
do Regional? Ou essa mudanca s6 item aplicacio
da data da sua publicagdo no Orgao Oficial, que é 0
“Boletim Eleitoral'’, em diante? Sébre tudo. isso,
veio agora o0 — Recurso da diplomagio — gueg ora
estamos julgando,

Eis o problema.

Este Tribunal Superior sempre eniendeu gue
nio havia inelegibilidade — entre filhe e pai, sende
éste Governador, o Regional, aplicando ésse modo de
entender, decidiz o mesmo em relagio a genro &
sogro, que é o caso dos autos. Entretanto, a Re-
solugdo n? 5.829, ao contrario da anterior, decreton
aquela inelegibilidade e, por isso, foi dado provimento
a0 recurso eleitoral da inscrigfo, para mandar anula-
la. Entao, argumenta-se que o candidato devia saber
que o Acérdic do Regional, sdmente, nao o tranqui-
lizava, porque poderia ser meodificado, como o foi.
pelo Tribunal Superior e que, assim, gquando éle foi
disputar o pleito, j& sabia que o fazia — condicional-
mente — isto é se o Superior confirmasse g Acordio
do Regional. Em caso contrarie, nada poderia éle
reclamar, E foi precisamente o que aconteceu.

Data vénig, nao penso assim, Quando éste Su-
perior reformou o Acérdio do Regional e negou a
— inscricio — fé-lo por intermédio de um Acordao,
em margo do corrente ano; mas, para isso, nio levou
em conta gque o candidato ja estava eleito, diplo-
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mado e empossado em sen mandato. Para assim de-
cidir, éste Superior aplicou a Resolucho que -tinha
baixado quande do julgamenio do caso do Estado

do Rio, em- que se discutiu a mesma hipétese e o

Tribunal entendeu afirmar a — inelegibilidade —.
Mas é de ponderar gue néo é disso que se trata
presentemente, e sim de saber se essa decisdo tem
efeito retroativg para alcangar uma situagio cons-
tituida até perante o proprio Legislative com a reali-
zacio da posse. O que estd havendo no caso nac é
cassagio de registro, mas sim uma verdadeira cassa=-
¢ido de mandato. Nao estard o Tribunal criando assim
uma lamentavel surpresa nhic sé ao candidate como
também nos eleltores e até aos Partidos Politicos?

Eu mesmo concorri para a unanimidade da

votacdo no Acdrdio decretando a inelegibilidade do -

genro para ser deputado no Estado em que o sbgro
€ Governador; mas estd fora d= duvida que esta
nuance da aplicacio au nio dessa decisio, 478 ¢asos ja
constituidos, néo foi ventilada, nem discutida e nem
votada. Acresce ponderar que, quando o Tribunal
decidiu mudar de opinido, fé-Jo através de uma —
Consulta — e foi. nessa Consulta, do Estado do Rio,
que a jurisprudéncia se modificou, contrartando uma
Resolucdo e um Acordido déste mesmo Tribunal, an-
teripres. Que pedia fazé-lo nido hi duvida; mas
como aplicar essa decisio ao caso concreto. se ela
s¢ foi publicada apds as eleigbes e quando ja estava
diplomado o© candidato? Se neste Superior tivesse
havido decisdo sobre ésse detalhe quanto aos efeitos
imediatos ou nio do julgado, ai sim, a situacdo se
teria  tranquilizado num ou noutro sentido. Isso,
porém, néio aconteceu. O candidato foi colhido de
surprésa, o eleitor da mesma forma, o Regional tam-
pém, desde que tudo Isso se passou ji com as elei-
¢hes realizadas. Como aplicar nesse caso uma inele-
gibilidade que é matéria excepcional, restrita e, além
de tudo, deve ser oportuna?

A propésito, Sr. Presidente, peco permissio para
transcrever aqui as ponderadas palavras do Ministro
Afranio Costa, neste Tribunal Superior, julgando a
mesma matéria, frente acs mesmos principios:

“Mais do que em gqualquer outro sefor da
atividade Judicidria, é ne Justice Eleitoral que
se mostra a necessidade de manter a jurispru-
déncia, porque se a Justica Eleftoral ndo a
mantiver, principalmente numa fase aguda
como essa das eleicdes, ndo haverd iranguili-
dade ¢ muito menos confiance nos principios
bdsicos do sistema eleitoral. Neste cuaso, 74 o
Tribunal se manifestou e receniemente mno
sentido de serem mantidos os — registros —
por ndo serem inelegiveis os parenies do Go-
vernador para as Assembléias Estaduais aié o
2¢ graw. Orae, se o Tribungl jé assim decidiu,
seus jurisdicionados ji cumpriram estas deter-
minacoes, ndo € possivel que agore, logo gpos
o pleito, vd esta Corte alterar a sua furispru-
déncia com grave prejuizo e, como aceniuei,
com grande iniranquilidade para os jurisdicio~
nados e para os interésses eleiforais do pais”.

Essas palavras foram feitas de propdsito para o
, presente julgamento.

Isto posto, Sr. Presidente, tenho que transportar
8sses raciocinios para o caso sub judice, que € do —
recurso da diplomagido -— do candidato em causa.

Ora, se ao votar pela inelegibilidade, como votei,
nio me manifestei — (e nem isso foi objeto de dis~
cussdo e votacdo) — sbbre os efeitos pretéritos dessa
decisdo, é dbvio que, embora mantendo o meun ponto
de vista de que realmente o genro néo pode ser
candidato a depuiado estadual, sendo o seu s6gro o
Governador, todavia, ressalvo, gue no caso concreto,
ja estando as eleiges realizadas e diplomado o can-
didato gque tinha a seu favor um Acérdao do Re-
gional dando-lhe o direito de disputar eleigdes, de
acdrda com a jurisprudéncia déste Tribunal Superior
até entdo em vigor, os efeitos da decisdo ndo podiam
alcangar é&sse candidato e, nestas condigbes, a de-
cisio ndo o atinge para decretar, retroagindo, a sua
— inelegibilidade —. E se éle, no meu ponto de

viste; tinha integro o seu direito & insericdo, conse-
giientemente, também o tem para ser, como foi —
diplomado —.

O nobre Relator, entretanto, informa que houve
publicacAo da noticia do julgamento da Consulia.
Entretanto, dai nenhum prazo decorreria para julgar
recurse € como manda ¢ processo eleitoral, sdmente
da publicagdo do Acdrddo e ndo do resumo do jul-
gamento é que podia a parte ter ciéncia da decisio.
Em, o assim pensar creio que nfo estou julgando por
egiitdade e sim aplicando a lei., O caso, agora, tem
que ser encarado no ambito da retroatividade ou nio
do nosso juigado. Para o meu ponto de vista, a ine-
legibilidade que decretamos esta cerfa, mas, nao re-
troage, porque, publicada quando o candidato ja es-
tava eleito e diplomado e também porgue quando jul-
gamos o recurso negando a validade de seu — regis-
tro —, ja estava empossado. Fico, nesse setor, ou-
seja, o da ndo retroatividade do nosso Acdrdio para
alcancar o Recorrida.

O nobre Relator, Ministro Cunha Mello, apar--
teou-me para dizer que o disposlo ne art. 49, da Lei
n® 2.550 tornava de nenhum valor o meu raciocinio
eis que ésse dispositivo, permitia ¢ recurso contra a
diplomagio, mesmo, que nio tivesse havide recurso
da inscricAo do candidato. E assim, concluiu S, Ex-
celéncia, ndo ha que falar em preclusac e tio pouco
em efeito retroativo na espécie. Era como se esti-
véssemos julgando, agora, a validade ou nio da diplo-
macio, aceitando ou recusando a tese da inelegibili-
dade. Nada mais do que isso.

Data rvénia, ndo aceito a corclusio désse aparte,
e isso, porgue o art. 49 citado diz por ocutras pala-
vras que ftendo perdido o prazo da impughacac guanto
gp — registro — do candidato, ainda tem o impug-
nante a oportunidade da diplomacfo, 0 que guer di-
zer gue pelo fato de nfo ter impugnado a inscricaa
de um candidato, essa impugnacde ainda podera ser
feita quando da diplomacio.

Sim, estou de acdrdo, mas, Isso, sofre uma exr-
cecdo prevista no proprio art. 49 gue estamos exa-
minando, qual a de que é preciso, € essencial, é con-
digio sine gua non, gque o motive da impugnacdo seja
superveniente. Vejam hem “superveniente’’. Na es-
pécie dos autos, ndo era superveniente, eis que o mo-
tivo contra a — diplomacde — fol o0 mesmo da --
inscricdo do candidato — sua inelegibilidade.

Peco licenga, pois, ac nobre Relator para respon-
der a0 seu aparte, no sentido de que éle nio ten
base na propria lei em que se fundou, iraplicavel
por suas proprias expressbes aoc caso sub judice.

Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral Elej«
toral.

PRELIMINAR — VOTOS

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Presidente, como estd lembrado o Tribunal, em uma
de nossas ultimas sessdes, ao se julgar um Mandado
de Seguranga impetrado pele ora recorride, insisti
em bhater na tecla de que deviamos resolver a questio
de saber se era ou nio valido 0 nosso julgamento,
a nossa decisfio que deierminara o cancelamento
do registro do ora recorride, porgue, essa decisdo &,
em toda evidéneia, um prejulgamento do recurso.
atual, Cassado o registro da candidatura, a conse-
qiiéncia, o corolarip necessario, inevitavel, automa-
tico, € de que ha gue ser cassado o diploma.

Assim, Senhor Presidente, esta preliminar, eu
a suscitei, e, por mais que insistisse nela, nio fui
atendido. O propric eminente Relator do Mandado
de Seguranca, Senhor Ministre Cunha Mello, en-
tendeu que néo era gportuna a discussao.

O Senhor Ministro Cndido Lobo — Eu acolhri
essa preliminar.

. © Senhor Ministro Nelson Hungrie — Entao,
serd4 oportuna a discussio agora, neste caso, porque,
mantida a decis@o, julgado valido o nasso pronun-
ciamento no caso do cancelamento do registro da
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candidatura, rifio temos Mais o que decidir.” Em face
do nosso julgamento anterior, evidenteémente, o
diploma deve ser cassado, mas, por isso mesmo que
importava em prejulgamento da invalidade do di-
ploma expedido, ésse julgamento nfo poderia - ter
sido feito sendo com o Tribunal au grand complet,
com o full bench, com todos os seus Juizes. Entre-
tanto, nessa ocasifo, encontrava-se ausente o Se-
nhor Ministro Cunha Mellp, O Tribunal, portanto,
funcionou sem um de seus membros, quando tomou
essa decisio. O advogado do recorrente salientou,
e com to6da razic, que esta ndo € uma questao
morta e o advogado do recorrideo também, declarou
que € preciso enfrentar éste ponto. Se ndo jul-
garmos esta preliminar, se ndo declararmos a inva-
lidade do nosso julgamento anterior, em razic da
deficiéncia do guorum, evidentementie, estaremos
adstritos a dizer gue o diploma ha que ser cassado.
Ao passo gque, considerado invalido e nulo ¢ nosso
pronunciamento anterior sdbre o registro da can-
didatura, poderemos, entfo, entrar nas outras ques-
tées suscitadas pelo recorride, como a concernente
A surpresa de que teria sido vitima, e néo sé éle,
senfo ¢ambém, o Tribunal Regional &o Parana,
confiante em nossa anterior jurisprudéncia reite-
rada, pacifica.

Suscito esta preliminar, para que o Tribunal,
antes de mais nada, enfrente a questio, para deci-
— Senhor Presidente, ac que depreendo da sugestio
da candidatura € ou nao vilido, ndo obstante nao
estar, na ocasifo, completo o Tribunal.

LI

O Senhor Ministro Harolde Valladdo (Relator)
-— Senhor Presidente, ao que depreende da sugestio
do eminente Ministro Nelson Hungria, S. Excia. é
de opinido que se enfrente agora, neste julgamento,
questdo de validade ou invalidade de decisdo. anterior
nessa. .

Foi -0 que S. Excia. propés.

Data venia, Senhor Presidente, nio vejo forma
processual de enfrentar, neste julgamento, a vali-
dade ou a invalidade de um julgamento anterior
nosso, que ja foi objeto de Mandado de Seguranca,
requerido, e j4 esta em grau de recurso para o Su-
preme Tribunal Federal.

O Senhor Ministro Nelson Hungrie — O recor-
rente levanta esta preliminar. E eu admito o0 mesmo
ponio de vista, suscitando-a também.

O Senhor Minisiro Haroldo Valladdo — Como
poderemos, neste processo, discutir tal ponto? Date
venia, penso gue nac é possivel!

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Para evi-
tar prejulgamento. Mantido ¢ julgamento anterior,
nenhum de nés podera dizer que nio estd cassado
o diploma! ’

O Senhor Minisiro Haroldo Velladdo (Relator)
— Perddo! Nao € possivel, neste processo, julgar
questdo da validade ou nao de decisdo proferida
em outro processe € que ja foi objeto de mandado
de seguranca!

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Vossas EX-
celéncias se negaram a julgar esta preliminar, quando
de mandado de seguran¢a. Negam-se, também, ago-
ral Isto & denegar justiga, datq venia,

O Serhor Ministro Haroldo Valleddo (Relator) —

Perdao! Perddo! Nio é denegar justica, é nio fager
tumulto processual. E’ ndo fazer o esbulho judi-
cial, é nao decidir o Juizo ou o Tribunal sem forma
nem figura de juizo como dizem os praxistas.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Vossas Ex-
celéncias se negam & admitir a preliminar! Temos
de julgar esta guestdo!

O Senhor Minisiro Haroldo Valladdo {(Relator)
— V. Excia. h& de convir que éste, um dos casos
mais sérips de agravo, me pareceu, era aquéle em
que © juiz causava esbulho  judicial, quando jul-

gava; sem ‘forma ném figura de juizo. N&o posso
julgar, agora, & validade ou a invalidade do nosso
julgamento anterior, date venioc do eminente Mi-
nistro Nelson Hungria, sempre- brilhante e pro-
fundo nos seus conceitos, ’

O Senhor Ministro Nelson Hungrie — Muito
obrigado a V. Excia. .

O Senhor Minisiro Haroldo Valladdo (Relator)
— Senhor Presidente, ja proferi mgeu voto preli-
minar.

& o0 #

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, date venia do eminente Ministro Neison
Hungria, também ndo posso apreciar neste recurso
especifico, que cogita apenas, de diplomacgio de can-
didato considerado inelegivel pelo recorrente, a gques-
tdo da nulidade de acdérdio nosso, ja transitado em
julgado, com recurso interposto para o Egrégio Su-
premo 'Tribunal Federal. 'Seria tratar de objeto
novo, de fato novo, gque nio foi agitado dentro do
Processo.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Acabou de
ser suscitada a preliminar pelo advogado do recor-
rido.

O Senhor Ministro José Duarte — Duata venia,
Senhor Presidente, acompanho ¢ voto do Senhor

Ministro Relator. -
B * b

O Senhor Ministro Candide Lébe — Senhor
Presidente, peco vénia ao eminente Senhor Ministro
Nelson Hungria, para dizer a S, Excia. que nem

" tanto ao mar nem tanto & terra. S. Excia, deu, ¢omo

questio pacifica, a opinido de que, ndo resolvida esta
preliminar, estariamos, evidentemente (foi a ex-
pressdo gue S. Excia. usou) obrigados a dar o as-
sunto por terminado. Deate venia, S. Excia., no
momento, nio se lembrou (e vai concordar comigo)
de que o ilustre Advogado ao assumir 4 tribuna, le-
vaniou guestido que, para mim, resolve 0 assunto, sem
a2 conclusdo a que S. Excia. o eminente Senhor Mi-
nistro Nelson Hungria, chegou, isto é, a questio da
retroatividade ou nio do nosso julgamento. E’ éste,
o saliens do presente julgamento. Logo...

O Senhor Ministro Nelson Hunria —
V. Excia. licenga para um aparte?

Quando se cancelou o registro da candidatura,
nido foi julgamento de consuita, mas em caso con-
creto, cancelou-se¢ a candidatura do ora recorrido.
Nao vejo por gue indagar se ha efeito retroauvo
Gu nao.

O Senhor Ministro Candido Lébo - Como nio,
se o fato sé veio ao nosso conhecimento em no-
vembro, ja as eleigdes realizadas? Como nic im-
porta, se vamos discutir a questic no momenta em
que ela se apresenta?! Teriamos entio, que levan-
tar preliminar sébre é&sse assunto. NA&o se trata de
decisdo sbbre diploma, sobre registro, mas sébre
mandato.

Da-me

Data venia de V. Excia., a quem pego, desde j&,
examine ésse detalhe, futuramente, na oportunidade,
acompanho o Senhor Ministro Harcido Valladao,
porque nio é possivel julgar-se, num recurso, ma-
téria de outro recurso ja julgado.

8 5 %

O Serhor Ministro Guilherme Estelila — Senhor
Presidente, date venia da sugestio do eminente Mi-
nistro Nelson Hungria, nio se pode cogitar, no jul-
gamento déste recurso, da questio de validade ou
invalidade de julgamento anterior déste Tribunal,
relativo & inscrigio do candidato; em primeiro lu-
gar, porque &ste recurso visa a diplomacfo, sem ne-
nhuma relagdo com a inscricio. A diplomacdo fol
impugnada por motivo de inelegibilidade do can-
didato, ne por falta de inscrigdo.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Apelo para
a consciéncia jurfdica de-V. Exciaz., mestre do di-
reitc processual. Como se pode compreender que
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s¢ va julgar o-caso presente, que j& estd prejulgado,
Sem que seja apréciada essa questio da validade ou
‘invalidade do -nosso julgamento -anterior?

V. Excia. estd adstrito e ndo. pode ter outra
opinido senéo esta: estar adstrito ag julgamento an-
terior! Agora, esta em jogo saber se éste julgamento
anterior ¢ ou ndo valido. Como pode V. Excia. re-
tusar-se a enirar no exame destn questao‘?

O Senhor M:mstro Gu:lherme Estelzta — A ¢ob-
servacdce feita pelo eminente Senhor Ministro Nelson
Hungria nio me afasta-do meu ponte de vista. Daig
venia de S. Excia., a meu ver, o Que esta em jul-
gamento, neste recurso, € a inelegibilidade do can-
didato, ndo a sua Inscrigdo. A inscricho é que foi
objeto do recurso anterior. Tera sido bem julgado,
ocu por outra, validamente julgado? Terd sido? Essa
€ outra guestdo.

A meu ver, o recursp atual, para éste Tribunal,

visa & anulagio do diploma, por ser o diplomado um
candidato inelegivel. Se assim &, entendo que é
descabido voltar-se & gquestio do julgamento ante-
rior, ndo s6 por éste motivo, como, teambém, pelo
motive acentuado pelo eminente Senhor Ministro
Relater, de que o Tribunal resclveu nao conhecer
do Mandado de Seguranca, que iinha, exatamente,
comqg objetivo, essa questao, da validade da votagdo
quando do recurse contra a inserigio. N3o pode
essa questdo voltar a julgamento tanto mais quanto
agora, 11 ésse acdérdio, em que se resolveu sbbre a
inscrigao, € até objeto de recurso extraordinirio. E
eu aproveito a oportunidade, para confessar, de pi-
blico, gue, realmente, houve engano meu, ag decla-
rar, no meu voto, que © Trecurso para q Supremo
Tribunal FPederal havia sido interposto pelo candi-
dato, qguando havia side por um outro partido. To-
davia, Senher Presidente, isto para mim nao im-
porta, perque a minha tese é de que niao se pode
conhecer de Mandado de Seguranga contra decisac
ja objeto de recurso legal.

Par ésses motivos, data venia do eminente Se-
nhor Ministro Nelson Hungria, entendo gque . nfo
se deve cogitar, no julgamento déste recurso, da
questao da validade da decisfo relativa & inscrigao.

L INE .

O Senhor Minisiro Cunha Mello — Senhor Pre-
sidente, data venia do Senhor Ministra Nelson Hun-
gria, acompanho o voto do Senhor Ministro Rela-
tor.

EXPLICAGCAD .

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
‘Senhor Presidente, ¢ eminente Ministro Guilherme
Estellita afirmou em seu voto que nfoc se baseava
na julgamento do regisiro. Eu me baseei no arti-
go 170, letra <d’”, que dispde sbbre pendéncia de re-

curso anterior, sobre inelegibilidade. Fiquei na ques- -

tdo da inelegibilidade, Entendo que o -recurso an-
terior reconhecera a inelegibilidade. E’ verdade que
a letra *a’” também o admite. Mas, quer pela letra
“d’’ quer pela letra “a’’, chegaria ap mesmo Tesul-
tado, Pela letra “d’', porque ji houve recurse an-
terior; pela letra “a’, porque mantenho meu voto
sobre inelegibilidade, acolhide undnimemente por
éste Tribunal, em julho do ano passado, e que deve
ser mantido.

Em homenagem ao 5r. Ministro Candide Lébo,
devo dizer apenas, que o vole do Sr. Ministro Afra-
nio Costa foi semelhante ao do eminente Ministro
José Dhuarte., Votaram SS. Excias. no sentide de
nig alterar a jurisprudéncia na hora do pleito.
Neste caso, nao. O acordac é de julho de 1958, e o
pleito de outubro.

O Senhor Ministro Candido Lobo — O que ¢
pior! Foi depois do recurso. V. Excia, conta da no-
ticla da decisdo; eu sé conto da publicagdo do
acérdio. Sé assim me obriga.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— A natfcin fol publicada no “Boletim Eleitoral”

de agésto; ‘o acérddo no Digric da Justica de 2 de
setembro,

O Senhor Mirisiro Candido Lobo — A letra da
lei ‘¢ clara, taxativa; nfo lhe- podemos fugir. -Para
os Estados, o prazo & de 45 dias. Nao & possivel
que o Tribunal Regional con.hega de decisio nossa,
publicada no Didrio de Justica do Distrito Federal.

O Senhor Minisiro Nelson Hungric — Essa é
uma tese unica e.singularissima,

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, o nobre Relator aceéntuou que co-
nheceu do recurso pela lefra “d’, do art.. 170, e ndo
pela letra “a”., Também conheci pela letra “d”.
Mas, Sr. Presidente, desde que no recurso se alega
que o fundamento do pedido de cassagio...

O Senhor Minisiro Neison Hungria — Pego li-
cenga ao Tribunal para solicitar a V. Excia. que
resuma suas ponderacdes, ja que deverei estar a uma
hora no Supremo Tribunal Federal,

O Senhor Ministro Guilkerme Eslellita — Vou
dar ligeira explicacdio ao eminente Relator, para que
meu voto ndo fique sem base. Estava dizendo gue,
desde que ¢ fundamentp do pedido de cassagio é a
inelegibilidade, quer o litigante tenha invocado a
letra “d”, quer a letra “a’”’, conhega do recurso. O
szt conhece o direito, sabe qual a fundamentag¢io
exata.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator)
— Era o que tinha a dizer.

vOTOS

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo (Relator).
— Senhor Presidente, trata-se do recurso de diplo-
magdo com fundamente no art. 167, jetra ¢, do Co-
digo Eleitoral.

De acérdo com nossa jurisprudéncia assente, em
matéria de recurso de diplomacfo, conhece-se do
apélo, desde que tenha suporte na letra ¢, do art. 167,
isto &, seja interposto contra dxplomau;ao federal ou
estadual.

As razdes do recurso tém o seguinte teor:

“0Q Partido Trabalhista Brasileirg, Dire-
téric Regional do Parana, por seu bastante De-
legado infra assinado, vem, com todo o acata-
mento e respeito, & presenca de Vossas Exce-
léncias, por esta e na melhor forma de di-
reito, com fundamento no art. 170, letra “d”
do Cdédigo Eleitoral ..."

Este, ¢ fundamento do recurso, de acérdo com o
que estabelece o Codigo: pendéncia de recurso an-
terior, cuja decisdo possa influir na determinacio de
quociente eleitoral ou partidario, inelegibilidade ou
classificacdo de candidatos.

(S. Excia. retoma a leitura das razdes do re-
curso)

%, .. vem recorrer contra a expedigio de
dlploma em favor do candidato a Deputado
Estadual pele Partido Social Democritico, Se-
nhor Ruy Gandara, com base em sua inelegi-
bilidade, ja argiiida em impugnacio & sua
candidatura e recurso contra o registro da
mesma, por parte désse Egrégio Tribunal”.

Quer dizer, portanto, que o recurso se ajusta,
perfeitamente & hipdtese do art. 170, letra d“", e se.
basela em inelegibilidade, j& argiiida em relacio 2
candidaturs em causa. Partanto, a peticdo do re-
curso adapta-se ao texto legal, e assim conclui:

“Assim, reportando-se ads argumentos e
razoes ali expendidas, gue reitera, pede e re-
quer se dignem Vossas Exceléncias de rece-
ber o presente recurso para o Tribunal Su-
perior Eleitoral, a4 diplomag¢io do mencionado
candidato, processi-lo e encaminhé-lo aquela
Corte, a fim de que produza os seus juridices
¢ legais efeitos™,
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QO recorrido, preliminarmente, alegou a inépcia
do recurso, alegando que estd redigido sem forma
nem figura de juizo.

O recurso tem enquadramento legal.
no art. 170, letra «d', que estabelece:
de recurso anterior sGbre inelegibilidade™.

Alegou o recorrente gque havia pendéncia de re-
cursa anterior, déle, sébre o assunto.

Funda-se
“pendéncia

O recurso é, portanto, pela letra “d’, e se funda
na pendéncia de recurso anterior, sébre inelegibili-
dade.

O Doutor Procurador Geral Eleitoral pedin di-
ligéncia, deferida, no sentido de saber ¢ resultado
do recurso anterior sébre inelegibjlidade. Tal re-
curso foi provido para proclamar a inelegibilidade.
Em consegiiéncia, temos' que dar provimento ao re-
cursg de diplomagio, para cassar o diploma.

Podia-se levantar uma questio preliminar, para
dar o recurso como prejudicado, ou nao, mas, dota
venid, nao se trata, no caso, de recurso prejudi-
cado. O processo prejudicado é aquéle que ficou
sem aobjrtivo. Agui. diversamente, o objetivo rea-
lizou-se de forma plena.

Passo 2s razdes do eminente advogado do re-
corrido, feitas da tribuna.

Quanto a primeira parte, inépcia da inicial déste
recurso de diplomacio, nac ha qualquer ilegalidade,
a peticio estd enquadrada no texto legal e funda-
mentada. '

O outro argumento, fundamental, do advogado
é o de gue o recorrido ficon surpreendido com a
nossa decisio, porque a jurisprudéncia era a meu
favor e essa decisfo s6 fol publicada em novembro.

Este é argumento mais de ordem moral e o
vou apreciar. Mas, data venia, nfo procede, porque
o Tribunal Eleitoral decidiu o assuntc no més de
julho de 1958, pela Consulta 1.157, que teve o seu
resultado publicado no “Boletim Eleitoral’® de agdsto
de 1958. Comeg¢ado o julgamento no dia 18 de julho
de 1958, com a Cohsulta do Partide Social Progres-

sista sObre se ¢ impedimento constitucional se re-

feria tamhém a Deputade Estadual.

Dei longo voto, nesse dia 12 de julho, entendendo
gue o impedimento também se referia a Deputado
Estadual e mostrando que havia dois acérdias an-
teriores, déste Tribunal, um mais antigo, que com-
breendiz Deputada Estadual, e outro de 1854, que
nio abrangia Deputado Estadual, ambos tomados
por maloria de votos.

Naquele meu longo voto expus as ragzdes que
me levaram a ésse entendimento, através da letra,
do espirito e do histdérico da razio de ser do texto
constitucional, que, a meu ver, fazia incluir o Depu-
tado Estadual.

Proferiu, entdo, um longo voto no mesmo sen-
tido o eminente Ministro Nelsan Hungria, voto ésse
gue j& foi lido pelo advogado do recorrido.

Nesse mesma dia 18 de julho, o eminente Mi-
nistro Cunha Vasconcellos pediu vista do processo,
por considerar complexa a questio, tendo trazido
seu veio, no dia 22 de julho, com a seguinte con-
clusdo:

“Tendo-0 examinado e ficado bem senhor
do objeto da consulta, nada mais tenho a di-
zer sehfio que me pronuncio na conformidade
do voto do Sr. Ministro Relator, sem me im-~
pressionar muito, alias, ecom o texto da lei
Tecente, gue vem esclarecer, a confrario sensu,
a consulta’™.

Houve pois, trés votos fundamentais: ¢ meu e
o dos eminentes Ministros Nelson Hungria e Cunha
Vasconcellos, tendo o Tribunal decidido ainda' pelos
votos dos eminentes Ministros Vieira Braga e Cén-
dido Lébo.

A decisfo estd aqui no “Boletim Eleitoral” de
agdsto, na pagina 5. “Consulta o Partide Social
Progressista, ete. ete...”; e na pégina 6, sessdo do
dia 22: “Consulta o Partide Social Progressista, ete.
etc...” Resposta: “Deliberon o Tribunal, uninime-
mente, responder de modo afirmative & consulta.
Nao participou do -julgamento o Ministro Arthur
Marinho™,

Essa decisao foi tomada, portanto, por cince

votos.
Ora, o recorrido pediu a sua inscricio em 31
de julho de 1958 e no dia 13 de agdsto, — estd no

processo de registro, Resolugdo n® 1.489, déste T.S.E,
— entra a impugnacio do Partido Trabalhista Bra-
sileiro, com base no resultade da Consulta.

Assim, a 13 de agdsto, o recorrido teve impugnado
seu registro, pelo recorrente. Na impugnacdo ci-

‘tou-se esta Consulta, que saiu publicada resumida-

mente, como acabel de ler, no “Boletim Eleitoral’”
de agdsto. O acérdida teve sua publicagio na au-
diéncia déste Tribunal, sezundo se vé, no dia dois
(2} de setembro de 1858 Didrio da Justica. E, afi-
nal, no “Boletim Eleitoral' de outubro de 1953 saiu
a decisdo na integra.

Sendo assim, quando o eminente advogado diz
que s6 teve conhecimento da resolugdo da Consulia
em novembro de 1958, nio posso acompanhar sen
entender, pois, tendo sido o registro do recorride
impugnado em 13 de agdsto, com Ifundamento na-
quela Resolucio, é evidente que €le teve conheci-
mento da mesma desde 13 de agdsto, portanto, .
muito antes do. fim de prazo das inscrigdes e muito
antes das eleigGes.

No caso, pois, ji havia uma decisdo déste Tri-
bunal no sentido de inelegibilidade, conhecida do
recorrido, e, apesar disto, continuou é€le a insistir,

O Tribunal Regional, mesmo sabendo de tal de-
cisio do Tribunal Superior Eleitoral decidiu dife-
rentemente, tendo, a 10 de setembro, deferido o re-
gistro. Nio houve, pois, supresa para o recorride,
nem qualquer aplicagio retroativa da nossa jurispru-
déncia. A Resolucdo foi de julho, a Cansulta e o
resultade da Resolucdo foram, primeiramente publi-
cadas no “Boletim Eleitoral” de agdsto;, o acordao,
em audiéncia, Didrio da Justica de 2 de setembro,
e as eleigbes foram realizadas a 3 de outubro.

Como sempre se conheceu de recurso de diplo-
macio, baseado no art. 170, letra «d', do Cddige
Eleitoral, conhego do recurso e dou-lhe provimento.

& &k &

QO Senhor Minisiro Nelson Hungric — Senhor
Presidente, se nio se considerar invalido nosso pro-
nunciamento a cassagio do registro da candidatura
do ora recorrido, nossa solugAo de hoje s6 pode ser
necessiriamente esta: cassagdo do diploma que lhe
lhe foi conferide.

O Senhor Minisiro Presidente — Senhor Ministrc
Nelson Hungria, pego a V. Excia, licenga para in-
terrompé-lo.

Devo confessar a V. Excia. gue minha primeira
impressio sébre éste caso se ajustaria inteiramente
a0 panto de vista que V. Excia. manifestou ha pouco.
Ha, entretanto, um obstaculo intransponivel, para se
chegar 4 conclusao a2 que V. Excia. chegou, E’ que
éste Tribunal, apreciando mandado de seguranca
contra sua decisio anterior, que determinara ¢ can-
celamento do registro désse candidato com gquorum
incompleto, negou-lhe provimento, e, assim fazendo,
implicitamente reconheceu que aquela primeira de-
cisdo ndo importara em perda de diploma.

O Senhor Minisiro Nelson Hungria — O Tri-
bunal nio poderia ter decidido como decidiu.

O Senhor Minisiro Presidente — Se o Tribunal,
a meu ver, com menos acérto, proclamon gue agquela
decisdp nfo importaria em perda do diploma, éste &
o momento priprio para se apreciar se 0 recar-
rido perde ou ndo o seu diploma.
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Pego a atengio de V. Excia. para éste ponto.

. O Senhor Ministro Nelson Hungria — Para se
chegar 3 diplomacdo, havia de ter intercorrido, ne-
cessiriamente, o registro da candidatura. Sem ésse
registro, nao seria possivel que o nome do candidato
fosse levado 45 urnas,

O Senhor Ministro Presidenle — Mas o Tribu-
nal assim nfo entendeu.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — O pressu-
posto necessario da diplomagao é o registro da can-
didatura, Anulado o registro da candidatura, cassa-
do estard o diploma. Tinhamos de apreciar a pre-
liminar suscitada, nao s6 quando do Mandado de Se-
gurang¢a, como no recurso de hoje. Era questio do
mais alto relévo juridico, no caso vertente; mas o
Tribunal negou-se a fazé-lo peremptoéria e, date venia,
desarrazoadamente. Nio podemos romper a res ju-
dicata, no sentide da invalidade do registro do can-
didato, pdsto gque, &ste Tribunal se recusou a se pro-
nuneiar sdéhre a preliminar de nulidade do nosso
pronunclamento, por falta de guorum, na ocasifpo do
anterior julgamento. Assim, nio € possivel deixar
de reconhecer a inanidade désse diploma, uma vez
que ja é res judicata, intangivel, inacessivel, o can-
celamentio do registro da .candidatura do diplo-
mado.

Diz o eminente Ministro Cindido Lobo gue éss2
nosso pronunciamento, cancelando o registro do can-
didato, nio podia ter efeito retiroativo. Naop poszo
compreender o argumento. Se um acdrdio passado
em julgado nio pode atingir retroativamente o ato
cuja nulidade se pleiteia, ficar-se-ia num béco cego.

O Senhor Ministro Céandido Léboe — Vossa Ex-
celéncia hd de perdoar éste aparte. Estaria de acdr-
do com a frase de V. BExcia. “um acordio passado
em julgado” — se se tratasse de acordio. Trata-se de
acordao? Nio. O acdrdap so foi publicado no “Bo-
letim n° 87", de novembro,

O Sernhor Ministro Nelson Hungriec — Em pri-
meiro lugar, fol suficientemente esclarecido pelo Se-
nhor Ministro Relator que a decisfo déste Tribunal,
repudiando jurisprudéncia anterior, data de julho e
se refere a uma Consulta. Se tudo se limitasse a
tal consulta, e se esta viesse a ser respondida por
éste Tribunal, posteriormente &4 eleicio de 3 de ou-
tubre, ainda se poderia dizer: foi uma decisdo sdbre
tese in @bsirato, ndo se podendo falar em coisa jul-
gada. Mas o que julgamos foi o recurso contra o re-
gistro da candidatura do recorrido, operando-se, in-
dubitavelmente a res judicafe, que faz do guadrado
redondo e do preto branco.

Ainda que fosse possivel admitir-se denfro da
lei, essa retroatividade a que V. Excia. se refere,
nio seria mais possivel, porgque ja sobreveio a res
judicala,

E como falar-se em possibilidade de retroacgho?
Porque, entdo, o Tribunal nico podia ter invalidado o
regisiro da candidatura, justamente por nfo reiroa-
gir. O Tribunal entendeu que podia e ésse entendi-
mento passou em julgado. N&p ha a menor dividal
E’ 6lho furado, nao tem mais remédio!

Seria por eqilidade? Nido que o Tribunal ignorasse,
porque foi advertido, admoestado das razdes do re-
curso contra o registro dessa candidatura. Poi in-
vocada decisic nossa em sentido contrario. Mas
vamos admitir que o candidato a ignorasse. Seria
por eqiidade um pouco dubia. Nio pedemos julgar
por egiiidade. Julgamos, por egiiidade, quando ha
ofenss a direito alheio. Ofender, prejudicar direito
alheio, 50 para fazer eqiiidade, & coisa que reputo
absolutamente contraria a qualquer principio ele-
imentar de direito.

Assim, Senhor Presidente,
néae quis anular, como devia, o julgamente, como
Vossa Exceléncia deixou transparecer em a sua opi-
nido, de que ésse pronunciamento no sentido da in-
validade do registro era julgamento nulo, por falta
de quorum, porque o Tribunal se negou a fazer jus-

ja que o Tribunal

tiga ap ora recorrido, neste caso, sou obrigado a
curvar-me diante da res judicata, da coisa julgada,
que faz do guadrado redonde e, do preto branco-

Estou de acdérdo com o Senhor Ministro Re-
lator.

* &= &

O Senhor Minisiro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, acompanho, também, o wvoto do eminente
Senhor Ministro Relator.

Sua Exceléncia bem acentuou gue, na impugna-
¢do, se aludiu & nossa mudanga de entendimento a
respeito da inelegibilidade. E ndo sé6 se féz mengio
ao julgado, como até gue se lhe deu o n? 5129, de 22
de julho de 1958. Estd isso em letras redondas.

Ao Tribunal Regienal foi levado, portanto, o co-
nhecimento désse nosso pronunciamento, no sentido
de alterar a exegesse do texto constitucional, E,
no Tribunal Regional Eleitoral, os eminentes julga-
dores néo quiseram se referir ao nosso pronuncia-
mento, mas dissera o ilustre Juiz Relator que a opi-
nido do Professor Haroldo Valladao estava entre
aquelas que dissentiam da elegibilidade. Ora, o Mem-
bro do Tribunal Regional, quando assim se pronun-
ciou, deveria saber que nao era o Professor Haroldo
Valladao que dava opinido; era o Ministro Haroldo
Valladdo que votava no sentido de ser respondida
daguela maneira a Ceonsulta. Assim, Senhor Presi-
dente, gquer o candidato, quer o Tribunal, ambos sa-
biam qiue a nossa interpretagio do texito constitucio-
nal s2 fazia no sentido da inelegibilidade. O candi-
dato que se registre e tenha seu registro impugnado,
sob a alega¢io de inelegibilidade ou de incapacidade
passiva, corre o risco de nio ver mantido o ato e,
portanto, arca com a consegiiéncia de perder os
voios recebidos, que terd como efeito, a perda do di-
ploma, se tiver sido diplomado. Sabia o candidato que
o -recurso ndo tinha efeito suspensive, mas se 1e-
gistrou, féz a propaganda, foi ao pleito. Todavia, o
recurso estava pendente. Poderia concluir, como,
efetivamente, concluiu, pela sua inelegibilidade. Isto
€ ccmum ne processg eleitoral; em milhares de re-
CUTS0S € Processos que, em cinep anos, tenho exami-
nado, ha tddas essas circunstanclas, tddas essas mes-
mas coaseqiiéneias, Nada hi de novo a respeito. Nao
hia aspecto que surpreenda o© nosso conhecimento
sobre a questdo.

@Quanio ao provimento do recurso, tenho, ja dois
votos empenhados no sentide da inelegibilidade. Nao
seria agora que iria eu fazer a revisio do meu en-

- tendimento a respeito.

Citara-se, da tribuna, acdrdac proferido num
caso do Parana, em que eu dissera gque nao era pos-
sivel mudar minha opiniac guando se feria o pleito.
Ora, a inadequagfo désse volo ao case concreto é
evidente. Dizia eu: mudar de opinido guando se
feria o pleito. No caso, nide. Ja& tinhamos feito re-
visdo de nossa opinido, de nosso entendimento a res-
peito, antes do pleito, parque foi em julho que isso
se verificou e, depois, a contrario sensu, no recurso
n® 1.473, de que fui Relator, publicado no “Boletim
Eleitoral n? 57, ver-se-&4 que nio € o caso de se ape- .
lar para a elegibilidade. .

Fortanto, coerentemente com pronunciamentos
anteriores, estou de acérdo com o Senhor Ministro
Relator no sentido de conhecer do recurso e dar-lhe
provimento.

ANTECIPAGAQ A0 VOTOQ

O Senhor Minisiro Candido L6be — Senhor Pre-
sidente, estou naquela sifuagio em que todos ngs,
Juizes, muitas vézes ficamos, de ver o esfdérgo de Co-
legas ilustres procurando convericer-nos e néo nos
convencendo.

Peco vénic a todos 0s demais Colegas por nao
haverem convencido, por mais clarps, por mais pre-
cisos que sefam os argumentos até agora expastos.
Alids, a tese da impossibilidade de genro vir a ser
deputado, quando o sogro ¢ governador, & absoluta.
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.Estou de acorde, votei nesse sentido. Mas se formos
ao Congresso e l4 procurarmos ver qualguer coisa,
quante a ésse assunto que nos interessa, encontra-
remos eleito, empossado — e um dos mais ilustres
membros da Caémara Federal —, filho do Senhor
Governador do Estado de Minas Gerais, o mais vo-
tado. Dir-se-a4: nfo houve recursc porque éle era
deputado em anterior legislatura na forma prevista
pela Constituicdo. Muito bem, nao houve impug-
nac¢io; mas a tese é a mesma,

O Senhor Ministro José Duarte -— Estava éle
nrotegido pelo preceito legal.
O Senhor Ministro Nelson Hungrio — O simile

nio € exato. Ja era deputado antes de o Pai ser Ga-
vernador,

Q Senhor Minisiro Cindido Lébo — TFalo em
tese e nio em concreto, para mostrar que a inelegi-
bilidade por pareniesco nfo é principio absoluto, soire
excegdes previstas na Constituiclo,

O Senhor Minisiro Nelson Hungria — J4& era
deputado antes de o Pai ser Governador,

O Senhor Ministro Cdndido Lobo — Perfeito! A
Constituicdo exclui! Ndo ha divida! Mas o preceito
é o xp.esmn! Estou falando em tese, nio em concreto,
E, ai, trata-se de filho, nio de genro,

E’ éste 0 meu voto: (8. Excia.
do voto escrito}.

Nota: O voto do Sr. Ministro Candido Lobo esta
incorporado ao acordio.

inicia a leitura

L I

O Senhor Ministro Guilherme Estellila — Se-
nhor Presidente, peco venria aocs eminentes Colegas
que manifestaram opinidc diferente da que vou ma-
nifestar, para afirmar que dou provimento ao re-
curso, para cassar ¢ diploma, nfioc pelo motive de
que ésse diploma teve seu registro cancelado. Nao
é éste o fundamento do meu vote; o fundamento
do meu voto € de ger éle inelegivel, Este, o funda-
mento do pedido de cassagdo de diploma, ora em jul-
gamento.

O Sephor Ministro Nelson Hungria — Isto j4 é
coisa julgada.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — E' éste
o fundamento, Senhor Presidenie, que aceito. Mesmo
que ésse candidato estivesse registrado, com o seu
registro mantido por éste Tribunal, veotaria eu da
mesma forma, pela cassa¢io do seu diploma, porgue
estou certo de que éle é inelegivel.

Senhor Presidente, nao quero ir aos oufros as-
pectos que os eminentes Colegas, que me precederam,
fizeram notar, de que a concessio do registro foi
feita contra a Jurisprudéncia déste Tribunal, co-
nhecida do Tribunal Regional, que concedeu o re-
gistro. NHo quero chegar a ésse ponto, porque, para
mim, essa questio do registro do candidato é sem im-
portincia. Estou discutinde a inelegibilidade do can-
didato diplomado. E meu voto € no sentido de prover
o recurso, porque considerg inelegivel o candidato,
Nio preciso fundamentar esta tese, porque o Tri-
bunal j& a conhece e o ilustre advogado do recor-
rente deu-nos o prazer de ler, da tribuna, o voto
do eminente Ministro Nelson Hungria, com funda-
mentacio c¢ompleta, erudita, no sentido da inelegibi-
lidade.

O Serhor Ministro Nelson Hungria — O meu voto
se transformou em coisa julgada.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Assim
sendo, Senhor Presidente, estou com o voto do Se-
nhor Ministro Relator.

O Senhor Ministro Cunha Mello — -Senhor Pre-
sidente, antes de mals nada, quero dizer ao eminente
Minlstro Candido Lobo, que invoeouw aqul a existén-
cia, no Parlamento Federal, de um Deputado, filho
de Governador e eleito com o pai no Govérne, caso
de. Minas, que a eleicio do Sr. Deputado Bias Fortes,
se ajusta, em género, numere e caso, ao disposto na
letra. “b’', do. inciso II, do art. 140, da Constituicdo.
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O Sernhor Ministro Candido Lobo — Com efeito,
foi isso mesmo que eu disse.

O Senhor Ministro Cunha Mello — S. Excia. ja
vinha exercendo mandato de Deputado Federal; can-
didatou-se & reelicio. O exemplo, data veniz, néo
tem que ver ¢com a hipétese dos autos.

O Senhor Miristro Cindido Lébo — Tem, porque
se trata de um filho, Apenas estd protegido pela
Constituicao.

O Senhor Minisiro Cunha Mello — Mas se esta-
mos Julgando case que ndo estd protegido? O Senhor
Deputado Bias Fortes candidatou-se a eleicio para
a Camara dos Deputados concomitantemente com a
e_:lqitcéo do pai para governador de Minas, logrando
éxito.

Sr. Presidente, ja disse e repito que € muito im-
portante o papel déste Tribunal quando responde a
consultas. E' como se tragasse um édito para o
pleito, é como se antecipasse um julgamento, é como
se dissesse de gue maneira se comportaria em deter-
minadas circunstincias. Fica © Tribunal préso ao
sen “standard”. Nem se alegue supresa, Sr. Pre-
sidente. Este Tribunal nao pode ter, para o processo
das suas decisées, para a publicidade de seus atos, o
mesma sistema da Justica comum. Hi gque ter um
processo mais rapido, mais presto, Sr. Presidente.
No momento em que o Tribunal decide uma censulta,
sua Presidénela (e isto se vem fazendo ha longos
anos, sem Impugnacdo alguma, o gue mosira a ex-
celéncia do processo, 0 consenso unidnime de refe-
réncia) comunica aos iribunais regionais essa de-
cisdo; ficam cientes gs partidos politicos, os estados-
maijores das agremiag¢hes politicas, a respeito do que
deliberou éste Tribunal em matéria de direito elei-
toral. Portanto, a consulta tem papel importantifssimo
e nio se pode alegar ignorincia no concernente, como
se se ftratasse de uma lei que ndo foi publicads e
fosse decorrido o prazo dentro do gqual deveria a
mesma entrar em obrigatoriedade no Estado. E’ hi-
pdtese muito diversa.

Mas, Sr. Presidente, ainda que nao tivesse ha-
vido consulta alguma, ainda que n&o tivesse padecide
duvida o registro désse candidato... Suponhamas que
o registro tivesse sido feito pelo Tribunal Regional,
considerande o candidato elegivel e que néo tivesse
havido recurso. Mais tarde, por ocasido da diplo-
macao, seria dado a qualquer partido politico, a
qualguer candidato, impugnar o diploma do candi-
dato registrado, sob o fundamento da inelegibilidade,
porque, Sr. Presidente, ¢ legislador, no art. 49, da
Lei n¢ 2.550, declarou que esta argilicho de ordem
constituecional poderia vir a gualquer tempo, desde
que ¢ assuhto nao tivesse sido objeto de coisa jul-
gada. Nio ha preclusio em relagdo ao assunto.
Vamos admitir: ndo houve consulta. Vamos cance-
lar a consulta. Vamos dar o registro como pacifico.
O registro foi feito e nao houve recurso. O candi-
dato estava registrado. Ainda assim, era possivel
impugnar seu diploma, sob o fundamento da inele-
gibilidade. E, impugnado, ¢ Tribunal teria de conhe-
cer do recurso com base no art. 49 da referida lei e,
conheecendo, Sr. Presidente, teria de proclamar a
inelegibilidade, porque claro é a respeito o art. 140
da Lei Mafor. .

Destarte, Sr. Presidente, dou provimento ao re-
curso, para cassar o diploma, por motivo de inelegi-
bilidade do candidato diplomado.

ACORDAO N 2.938

Recursg Contra Expedicio de Diploma n® 154
— Classe V — Piaui

Filho de governador, candidato pela pri-
meira vez a cargo eletivo, € inelegivel paera
Deputadn Estadual.

As inelegibilidades constituem, sem duvida,
matéria de ordem constitucional, e, nessas con-
dicges, mgo pode ocorrer preclusdo quanio a
essa matéria. .

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por un'animidade, conhecer do recurso inter-
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posto pelo Partide Trabslhista Brasileire, e dar-The
provimento.

Recorre-se da expedicdo de diploma em favar de
Francisco Jacob Gayoso Almendra, como suplente
de deputado estadual pelo Partido Social Democra-
tico e alega-se ser ésse candidato filhe do Gover-
nador em exercicio General Manuel Gayoso Almen-
dra. O recorrido, anteriormente, nic exereceu o Mman-
dato de deputado estadual ou federal ou de sana-
dor. Logo, o seu registro encontrava obsticulo legal,
er vi do impedimento decorrente do parentesco (ar-
tigo 140, alinea b-II da Constituicio Federal). A Lei
n? 2.550, em seu art. 73, viera fixar & pensamenio
do preceito constitucional, como “Se verd no art. 48.

A jurisprudéncia do Eprégio Tribunal Superior
Eleitoral ja se firmou no sentido de que ccorre essa
inelegibilidade, que inexistindo viria favorecer o re-
torno ao regime oligdrquico, incompativel com o sis-
tema democratico, infenso a ditadura dos grupos e
das familias, por isso que € o regime de partidos e
das massas, ou, melhor, do povo. O monopdlio dos
postos eletivos pelas familias ou grupos privilegindos,
operara como uma das desgragas da demacracia bra-
sileira, A nova legislagio eleitoral, com apdio na
Constituigao, que acolheu no seu bojo o sistema de
inelegibilidades visou a erradicar ésse mal.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral
— Distrito Federal, 20 de maio de 1939. — Rocha
Lagoa, Presidente, — José Duarte, Relator. — Carloz
Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral.

ACORDAO N.° 2.94%

Mandado de Seguranca n® 149 — Classe Il — Ceura
(Fortaleza)

Elegigdio realizada pdm 54 vagus. Elevacdo
posterior dgs vages para 62. Preenchimento
das 8 vagus restanies, so por novas eleigdes.

Mandado de Seguranca: ndo provada gual-

guer tviologdo o direito liquido e certo, é de ser .

indeferido.

Argiticio de inconstitucionalidade da Lei
Estadual n°® 4.127, que fixou em 54 o numero
de deputados & Assembléia Legislativa, por ndo
atender ao critério da proporcionalidade. Tal
alegacio, todavia, deveria ter sido argiiida, nu
geasido propria, 0 Que ndo se verificou.

Vistos, ete.:

O presente caso ¢ assim fixado e apreciado pela
Procuradoeria Geral Eleitoral:

“Anténio Custédio de Azevedo e outros,
todos candidatos a Deputado 2 Assembléia
Legislativa do Estade do Ceara, impetram
Mandado de Seguranga contra a deciséoc do
ilustre Tribunal Regional Hleitoral daguele Es-
tado, que, tendo em vista a Lei Estadual na-
mero 4.127, de 2 de julho de 1958, diplomou
apenas 54 Deputados Esfaduais aquela Assem-
biléin Legislativa, ao invés de diplomar 62, de
acdrdo com a Lel Estadual n° 4.209, de 24 de
outubro de 1938.

Sustentam o3 Impetrantes, em resumo, ser
inconstitucional a mencionada Lei Estadual
n? 4.127, pois fixou o nimero de deputados
em desacordo com-a populacio do Estado; e
que a Lei n® 4.209, muito embora tenha sido
promiulgada apos as eleigdes de 3 de outubro
de 1958, deve ter aplicagao para esSSas IMesmas
eleicdes, por isso que, por meig dels, foi re-
tificado o érro inconstitucionsal objete da lei
anterior (n? 4.127) e, além disso, foi promui-
gada quando ainda estava se procedenda aos
trabalhos da apuracio da eleigao.

A fls. 27-32 consta uma certidéo das notas
tzquigraficas relativas a decisio impugnada
pelos Impetrantes; e o ilustre Desembargador
Presidente do. Tribunal ¢ guo prestou informa-
¢oes, mediante o oficio que se acha a fls. 46-47.

Dessas informages destacamos o5 seguin--
tes trechos:

“A  Constituigio Estadual vigente
promulgada em 23 de junho do ano de
1847, cm seu ark. 4°, fixou em 45 o
nimerg de deputados 3 Assembléia Le-
gislativa, do Estado, mas 3 Emenda Cons-
titucional n® 1, de 27 de maio do ano.
de 1957, alterou o sistema fixo vigo-
rante, estabelecendo um nimero varia-
vel de representantes do povo no poder
legislativo, a ser determinado periddica--
mente, em proporgio ao numero de ha-
bitantes que o censo demografico indi--
casse. .

De acdrdo com tal dispositivo da.
Emenda COanstitucional, a Assembléia
publicou uma Resolugdo ou lei fixando.
.em 54 o numero de seus membros com-
ponentes e fazendo-a publicar no jornal
gficigl do Estado, com a data de 3 de
jutho do ano de 1958.

O registro de candidatos para as elei-
cdes de 3 de autubro foi efetuado no.
tempo oportunc, na vigéncia dessa Re-
splucdio, tacultando-se aos partidos a in-
clusio de tantos nomes guantos fossem.
0s lugares a preehcher e mais 0s acrés-
cimos permitidos nas eleiges 2 se rea-
lizarem pele sistema de representacéo.
proporeional, sem que houvesse qualquer
reclamacio a respeito.

Realizadas as elei¢gdes e ji conhecido
o resultado da apuragdo pela publicacdo.
dos boletins didrios da Comissio Apu-
radora, receben esta Presidéncia um
oficio do Presidente da Assembléia Le-.
gislativa, em exercicio, datade de 25
de novembre do ang passado, comu-
nicendo a alteragio do dispositive gue-
fixou o ndmero de seus membres, ele-
vando-os para 62, de acdrdo com a Re--
solugioc ou Lei promulgada por aquela.
Corparagde Legislativa, em data poste-
ripr ao pleito eleiforal,

Levada a comunicagao ao conheci--
mento do Tribunal, que presido, deli--
berou éste, depois de ouvir o Dr. Pro-.
curador Regional Eleitoral, mandar di--
plomar apenas 54 candidatos eleitos,
numero vigorante no tempo das eleigles, .
de acdrdo com os fundamentos constan-
tes das notas taguigraficas juntas por-
certidio pelos impetrantes acima men-
cionados.

Da deliberacic déste T.R.E. nio.
houve recurso, nem gualquer reclama-
¢g3o, como também nenhum prejudicado
recorreyv, no prazo legal, da expedigdo
e entrega de diplomas aps eleitos, ato
solene e precedido da maior publicidade,

Procedendo da forma aludida, éste-
Tribunal entende ter agido no uso de
suas atribuigbes legitimas, ndo preten-
dendo nem de leve penetrar nas atribui-
cies do Poder Legislativo Estadual,
cujas deliberagdes merecem todo respeito.
e acatamento™.

A simples leitura dos trechos supra trans--
critos das informacgtes prestadas pelo ilusire-
Desembargadar Presidente do Tribunal impe-~
trado, demonstra o acérto da decisdo impugnada
e nio terem os Impetrantes o direito liquido
e certo por éles alegado e capaz de ensejar o-
conhecimento e o deferimento do seu pedido-
de Mandado de Sepuranga.

. Usando das suas afribuicées comstitucio-
nais, a Assembléia Legislativa do Estade do
Ceard _fizou, mediante a Lei ne 4.127, de 2 de-:
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julho de 1858, em 54, o nimero de Deputados
que a comporiam e que deveriam ser eleitos
em 3 de outubro de 1958.

Baseada nessa lei, foram feitos os registros
dos candidatos; foram procedidas as e€leicoes;
etc., havendo, por conseguinte, os eleitores
votado para o preenchimento de 54 vagas.

Se essa lei era incenstitucional, ou nao,
por nic atender ao principic da proporcio-
nalidade, nfioc tem, a nosso ver, relevancia no
caso presente, e essa inconstitucionalidade, se
realmente existente, deveria ter sido argiida
por quem de direito e na ocasifio prépria, pro-
vocando pelas vias competentes a sua decla-
Tagao. ‘

. Posteriormente as eleigbes, isto €, em 24
de outubro de 1958, foi promulgada a Lei Es-
tadual n® 4.209, que retificou a anterior, fi-
xando em 62 o nimero de Deputados Esta-
duais & Assembléia Legislativa do Estado do
Ceard, na legislatura a ter inicio em 25 de
margo do corrente ano.

Existiriam, por conseguinte, e se pudesse
ser considerads valida essa Lei n® 4.209, 8
vagas a serem preehchidas na Assembléia Le-
gislativa em apréco, e a pretensao dos Im-
petrantes é que essas § vagas sejam preen-
chidas de conformidade com os resultados das
eleigdes de 3 de outubro de 1958.

Nédo nos parece possivel o atendimento
dessa pretensdo,

Quando da realizag¢ido, das eleigbes, como
j& dissemos, as vagas gle legalmente, exis-
tiam eram em numero de 54, Para o seu pre-
enchimento foram observadas as formalidades
previstas na legislaglo eleitoral, o povo votou
de acordo com a lei, e, como salientou o ilus-
tre Dr. Procurador Regional Eleitoral (fé-
lhas 27), “se o Tribunal mandar diplomar 62
na realidade nio estd fazendo a tarefa que
lhe cumpre, que € a de fiscalizacdo da eleigio,
porque estaria nomeando j4 que o povo €s-
colheu 53¢ Deputados. Esta foi a vontade po-
pular & além dela o Tribunal nao pode ul-
trapassar”,

Também os votos dos ilustres Juizes que
compdem o Tribunal Regional Eleitoral do
Ceara e que constam da certidio de fls. 23-32,
nio deixam duvidas gquanto e naAo poder ser
atendida a pretensio dos Impetrantes, pois,
em suma, o que decorreria do atendimento
dessa  pretensdo, seria wma eleigAo indireta,
vedada pela Constituicio Federal, ou uma
“nomeacgao’” de Deputados pela Justica Elei-
toral, o que, obviamente, é também vedado.

Acresce que, e consoante $e verifica désses
mesmos votos, existem também duvidas guanto
a constitucionalidade dessa Lei n? 4.208, de 24
de outubro de 1958, por ter sido proferida
quando ja se havia exaurido, com a promul-
ga¢ho da Lei n?® 4,127, de 2 de julho de 1858,
a competéncia constitucional da Assembléia
Legislativa do Ceara, de fixagio do numero
dos ssus componentes para a legislatura se-
guinte.

Nio nos parece, no entanto, relevante para
o deslinde do que se diseute neste Mandado de
Seguranca, nem indispensdvel para a solugio
da controvérsia, a discussio sdbre a constitu-
cionalidade, ou nio, dessas duas Leis Estaduais,
de ns. 4.127 e 4,209,

O ponto principal ¢ o de que mesmo que
seja inconstitucional a Lei n? 4.127 e consti-
tucional a Lei n® 4.209, as 8 vagas decorren-
tes desta ultima, ndo. poderiam ser, preenchi-
das da forma pretendida pelos impetrantes, e
sim sémente mediante novas eleigdes.

Néo tem, por conseguinte, os impetrantes,
qualquer direito liquido e certo a ser reparado
por via de Mandado de Seguranga, que por
isso & manifestamente incabivel na egpécie,
além de improcedente quanto 20 seu mérito.

Somos, em conseqiiéncia, pelo nic conhe-
cimento do pedido, ou pelo seu indeferimento,
caso éste Colendo Tribunal Superior déle en-
tenda conhecer’’.

Acordam os Jufzes do Tribunai Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, indeferir o pedide de se-
guranga, de acordo com o seguinte voto do Relator:

Como justamente acentua a Douta Procuradoria
Geral Eleltoral, “o ponto principal é o de que, mesmo
que seja inconstitucional a Lei n® 4,127 e consti-
tucional a Lei n® 4.209, as 8 vagas decorrentes dessa
iltima nfo poderiam ser preenchidas da forma pre-
tendida pelos impetrantes, e sim sémente mediante
novas eleicdes’”. Cumpre, entretanto, acrescentar que
as leis estaduais em questio nao sio propriamente
lels, mas resoluctes da Assembléia Legislativa, que
néo foram A sangio do chefe do Executivo, Como
bem acentuou o Dr. Procurador Regional, quando
da deliberacio do Tribunal Regional soébre ¢ assunto,
s6é podiam ser diplomados 54 deputados, nio tanto
pela Lei n? 4,127, mas porque tal situacio foi aceita
por todos como valida. Reconhecendo-se a inani-
dade da Lei n?® 4.127, a fixacfio de 54 deputados pelo
Tribunal Regional para as eleicdes supriu a inexis-
téncia da lei, e nada tinha de inconstitucional, por-
gue tal numero correspondia ap critério da propor-
cionalidade consagrado pela Constituicio cearense,
pésto que, pelo itimo recenseamento, efetuade em
1850, a populacfo do Ceard era de 2.731.702 habi-
tantes. De qualquer modo, porém, ¢ bem de ver que
a Lei n? 4.209, de 24 de outubro de 1857, isto é, cuja
publicacao & posterior de 21 dias as 1ltimas eleigdes,

-nac podia ter marcha a ré para o fim de se con-

siderar diplomaveis 62 deputados, ao inves de 54.
Denego a segurahga.,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeirg, em 27 de maig de 195%. — Rocha
Lagoa, Presidente, — Nelson Hungria, Relator. —
Guilherme Estellita, vencido, pols n#o conhecia do
mandado de seguranga, por incabivel na espécie. Em
verdade: impetra-se a Seguranca contra a deciséo
do Tribunal Regional Eleitoral do Ceara que deixou
de diplomar os impetrantes como deputados esta-
duais, por entender nio existirem as vagas por éles
pretendidas. Ora o Cdédigo Eleitoral, art. 167 con-
cede recurso especial contra as decisées dos Tribunais
Regionais Eleitoral quando versarem sdbre a ex-
pedigdo de diplomas nas eleigbes estaduais (lefra e).
Por sua vez, a Lei n? 1.533, de 1951, reguladora do
mandado de seguranga, prescreve ndo caber ésse
remédic especial contra decisfo judicial contra a
qual haja recurso previsto nas leis processuais (arti-
go 59, II}. Assim, a meu ver, no caso era inadmissi-
vel mandado de seguranga, pele que déle nio co-
nhecia. — Carlos Medeiros Silva, Procurador Gera
Eleitoral. .

*ACORDAQO Nr° 2.957

Recurso n'® 1.640 — Classe IV — Paraiba
(Santa Rita)

“Afastamento do- Escrivdo por estar g zongo
eleitoral desorganizada. Matéria de fato. Nio
conhecimento do recurso’.

Vistos, etc.

Trata-se de recurse conira decisdo do -Tribunal
Regional Eleitoral que determinou o afastamento,
das respectivas funcgbes, do escrivio da 2% Zona, Santa
Rita — Sr. Anténio Veloso Freire Dourado de Aze-
vedo, sob' 0 fundamento de estar a Zona desorgani-

.zada e cheia de incidentes.
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o] acﬁgdé.o recorrido (unénime) € o seguinte:
“A Justiga Eleitoral, no Municipio e Co-

marca de Santa Rita, 2* Zona, é desorganizada

e cheia de incidentes,

Essa situacfo deu lugar & desighacfo de
dois funcionarios da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral para reorganizarem o ficha-
ri¢ do Cartério e tomarem pé da desorganiza-
cdo,

Cumprida 2 missdo, os dois funcionarios,
Natanael Alves dos Santos e Idevaldo Andrade
de Sousa, expuseram, em circunstanciado re-
latério, 0 que realizaram no desempenho de sua
espinhosa tarefa.

A Justiga Eleitoral na Paraiba, prima pela
sua organizaclo, sendo de estranhar que, mo-
tivos de ordem pessoal, teiham mais forca

" que a boa formaglo de um Juiz e a conseién-
cia do dever, no que toca a um serventuério.

O Excelentissimo Procurador Regional opi-
nou nos autos. Ouvido ¢ Exmo. Desembarga-
dor Corregedor, sugeriu, como medida impres-
cindivel, o safastamenfo do Escrivido Eleitoral
ea desxgnaqao de outro para substitui-lo.

2) O relatrio apresentado torna patente a
desqrganizacio do eartério, E’ sabido que ha
inimizade capital entre o Dr. Juiz Eleitoral e
o Escrivao Sr. Antdnioc Veloso.

Verifica-se da exposicic feita pelos dois
funcionfrios, acima -mencicnados que o fi-
chéario eleitoral estava desorganizado; que nio
estavam em ordem as félhas de votagdo, fal-
tando algumas; gue os canhotos de titulos elei-
torais,
bética; que mais de duas mil fichas de inseri-
¢8o, nac haviam sidp remetidas A Secretaria
do Tribunal Eleitoral; que havia enganos em
datas de nascimento, de residéncia, de profis-
s8o, estado civil; e pior que tudo issc, o prog-
nostico de que, afastados os dois funcionarios
enviados pelo Tribunal, <“voltaria a desorga-
nizecio’'.

3) Dispbe o Cddigo Eleitoral, no art. 18,
§ 2% que o escrivio eleitoral servirda por dois
anos. E como se trata de um encargo pesado,
mal remunerado e trabalhoso, a lei estabelece

. a rotatividade, sempre que possivel,

No caso, aparece um cartério com ¢ ser-
vico desorganizado; um Juiz que faz sentir que
por onde passou, nas diversas comarcas onde
serviu, nunea crion casos; uma inimizade ca-
prichosa e sem remédio.

Santa, Rita & uma Comarca importante,
que sempre primou pela sua boa organizagio.

Impde-se o afastamento do escrivio elei-
toral e a substituigdo pelo Oficial do Registro
de Imdveis que ainda nio exerceu essa funcao
eleitoral.

4) Ante o exposto, decide o Tribunal Re-
glonal Eleitoral, por unanimidade e em con-
sonancia eom o parecer do Exmo. Procurador
Regional, em afastar do exercicig da funcao,
0 escrivig eleitoral...”

Recorreu o escrivao, Quvido, o Dr. Procurador
Geral opinou no sentido da manutengio do acdrdio,
nao conhecendo do recurso, ou pelo seu ndg provi-
mento, caso estas REgrégia Corte déle entenda co-
nhecer

Acordam ¢35 Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de volos, ndo conhecer do
recurso.

E assim decidem pelos seguintes fundamentos:

Trata-se de matéria de fato; todas as alegacbes
foram comprovadas, faltande o registro, bem como

nédo estavam postos em ordem alfa- .

as félhas com as determinagdes feitas pelo eleitores,
aplicando-se, como se aplicou, o art. 18, § 2%, do Co-
digo Eleitoral, pelo qual o escriviAo servira, apenas
por dois anos, mas, no caso em questdo, dentro des-
ses dois anos, a desorganizagio do servigo eleitoral
era matéria absolutamente indiscutivel, tanto gque o
acordao realga que nio estavam em ordem as folhas
de votacdo, faltando até algumas delas; que os ca-
nhotos dos titulos eleitorais nao estavam em ordem
alfabética; que mais de duas mil fichas de inscricéo
nio haviam sido remetidas 4 Secretaria do Trlbunal
ete.

Trata-se de matéria de fato, que o Tribunal julga
soberanamente.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

— Rio de Janeiro, em 5 de junho de 1959. — Reocha

Lagoa, Presidente. — Cdndido Lébo, Relator. — Car-

los Medeiros Silva, Proc. Geral Eleitoral,
ACORDAO N.° 2.962

Recurso n° 1.603 — Classe IV — Rio de Janeirp

{Carmo)

“Anulacdo de 3 volps. Preclusdo. Assing-
tura da cédulg tinica fora do gquadrildtero apro-
priegdo. Falta de ofensa @& lei eleitoral e & fu-
risprudéncia, Aplicagdo do art. 152, § 29 do Co-
digo Eleitorel. Ndo conhecimento do recurso’,

Vistos, ete.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanhimidade de voios, ndo conhecer do Tecurse,
na conformidade das notas tagquigraficas, que se in-
corporam a éste acérdao.

Sala das SessOes do Tribunal Superior Ele:wml
— Rio de Janeirep, em 10 de junho de 1938. — Rocha
Lagoa, Presidente. — Cardido Lébo, Relator. —
Carles Medeires Silva, Procurador Ceral Eleitoral.

RELATORIO

QO Senhor Ministro Cdndido Lébo — Senhor Pre-
sidente, trata-se de recurso interposto do Acordao
do Regional Fluminense que n&g  conheceu do re-
cursa interpostc da anulacfo de 3 votos da 82 Segao
da 12% Zona, municipio de Carino, na e¢lei¢io suple-
mentar majoritiria municipal, realizada em 30 de
novembro de 1958. O referido -Acordde, ora recor-
rido, decretou a preclusdo e o recorrente, P.T.B.,
sustenta que o fato de terem as ditas cedulas sido
assinadas fora do gquadrilatero correspondente -ao
candidato, ndo possibilita a identificacdo dos voios.

A Junta, por seu Juiz Presidentfe, assim decidiu
a .hipétese:

«O Partido Trabalhista Brasileiro, recorre
da decishdo da Junta Apuradora, que, nas elei-
¢oes suplementares realizadas em 30 de no-
vembro de 1358, julgou nulos trés votos, que
ndo estavam marcados no quadrilatero im-
presso na cédula Gnica. Pede também a re-
contagem dos vofos, para apuracio do que
alega. Alega, em sintese que os votos dados.:
nas referidas cédulas, em numerg de trés, re-
fletem claramente a vontade do eleitor e como
esta vontade ¢ soberana, deve ser respeitada,
sendo assim contados os referidos voloes.

O Partido Social Democratico, contestando
o recurse, declara que o Partide Trabalhista
EBrasileiro discordou, porém discordou as es-
condidas, ¢ sem inierferéncia da digna Junta.
Esta discordancia estaria expressa na assina-
tura da ata, na gual o Sr. Jair Nunes Macuco,
havia escrito — “Discordando da contagem dos
votes nulos e recorrendo da mesma, pede Drazo
de lei para fundamentacdo do recurso. Jair
Nunes Macuco - PTB”,

Alega que o assunto ¢ regido pelo art. 152
do. Cddigo Eleitoral. Cita o referido artigo e
seu § 2°.
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Isto pdsto:

Quanto ao prazo para recurso, entendo set
regido pelo art. 152, § 1°,

“Sempre que a lei ndo fixar prazo
especial, o recurso deverd ser interposto
em trés dias, da publicagio do ato, re-
solugac ou despacho’.

Azsim, mesmo que ¢ fisecal do P.T.B. nio
tivesse lancado seu protesto em ata — o que
foi feito na assinatura — ainda haveria trés
dias para impetrar recurso, perante o Juiz Elei-
toral, conforme dispoe o art. 153 da Lei nu-
mero 1.164 de 24-7-50.

Verifica-se nestes autos gue o recurso foi
recebido pelo Secretario Geral em 2-12-58, den-
tro portanto do prazo legal. Tamhém verifi-
ca-se que na ata — se bem que na assinatura,
houve protesto para recurso,

Assim julgo tempestivo o recurso.

Mantenho, entretanto, a decisio da Junta
Eleitoral, porquanto a mesma se alicerca no
que dispée o art. 44 inciso 10 da Resolugéo
n® 5.874, de 3 de outubro de 1958. Efetiva-
mente, citado dispositive legal, assim resolve:

“na cabine indevassavel, o eleifor mar-
card com uma cruz, a tinta ou lapis
tinta que deverad existir sempre naquele
local, alem de mata borrio, em condi-
coes de utilizacAo, o retingulo corres-
pondente ao nome do candidato ...~

Resolve, portanto, uma vez que nas c¢on-
tra razdes do Partido Social Democratico, nao
se contesta 0 numero de votos impugnados no
casg dos autos — ou sejam trés — ac invés
de mandar abrir a urna, remeté-la ap Egré-
gio Tribunal Regional Eleitoral, acompanhan-
do o presente recurso. O Sr. Escrivdo Luiz
Améncio Pérto, Secreldario Geral, acompanhado
do Dr. Luiz Gonzaga de Lima Costa, levara
a urna ao Egrégio T .R.E. bem como 05 re-
cursos, quer déste caso, quer dos demais, en-
tregandg-as sob recibo, ao integro Desembar-
gador Newton de Freitas Quintela, ou a4 au-
toridade que ésse ilustre magistrado designar
para receber, Faculto aos fiscais acompanhar
a urna até o Egrégio Tribunal”.

- O Regional apreciando ¢ caso, por decisdo una-
nime, assim o resolveu:

“A matéria esid absolutamente preclusa.
O recorrente nio interpds qualquer Ttecurso,
durante a apuracéq, logo apos a decisio re-
corrida, que anulou os trés votos, na forma
do art. 168, paragrafo unico do Cddigo Elei-

toral.
Apenas, terminada e lida a ata féz um
adendo, logo apds a sua assinatura, discor-

dando da anulagao dos votos e recorrendo da
decisfio (fls. 11). Por que nfig impughou a
ata? Entretanto, a lei (paragrafc 0hico, arti-
go 168 do Cddigo) estabeleceu taxativamente
que as recursos das decisoes das Juntas, inter-
postos oralmente ou por escrito, logo apds a
decisdo recorrida, sé terho seguimento se, den-
tro de 48 horas, forem fundamentados por es-
crito.

Niao se aplica & espécie o art. 153, § 1¢ do
Codigo Eleitoral, que prevé sdmente o0s casos
de prazo de recursos, nao estabelecidos por ou-
tros dispositivos legais.

Ora, a disposic@o legal ¢ de prazo, em geral,
conforme ¢ seu texto:

“Arg. 1582

§19 Sempre que a lei nio fixar prazo es-
pecial, o recurso devera ser interposto em {rés
dias da publicagdo do ate, resolugdo ou despa-
cho™. ‘

Além de nao se tratar de decisfo nfo pu-
blicavel, visto constar de afa piblica, acom-
panhada pelo Delegado de Partidpo, a mesma
lei estabeleceu para as decisbes das Juntas o
recurso imediato, com o prazo de 48 horas
apenas para as razdes escritas,

Se o recurso nao seguiu imediatamente g
decis®o anulatéria, a matéria tornou-se pre-
clusa, na forma do art. 152, § 29 do Cédigo,
tanto mais que o art. 103, § 2° estabeleceu a
suscitagdo de dividas, sdbre as guesides rela-
tivas a cédulas”.

Por éstes fundamentos e por tudo mais
que nos autos consta:

Resolve o Tribunal Regional Eleitoral do

Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de

T, wvotos, em acolher a preliminar de preclusio
-e nao conhecer do mérito do recurso.

Sala das Sessbes dpo Tribunal " Regional
Eleitoral do Estado do Rio de Janeiro, em Ni-
_terdi, aos 12 de janeiro de 1859,

Veio entfo o presente recurso onde, como ja acen-
tuamos, é fartamente discutida a questdo da possi-
bilidade gu nao da identificacfio dos votos.

C Dr. Procurador -Geral opinou pelo néo co-
nhecimento do recurso, eis que se trata de matéria
prevista expressamente em lei e ji& por inimeras
vézes assentada na jurisprudéncia déste Tribunal
Superior.

E' o relatério, Senhor Presidente.

YOTO

Senhor Presidente, esforga-se o Recorrente em
procurar demonstrar que nao houve identificacdo de
voto, através da assinatura no quadrilatero cons-
tante da cédula Unica. Entretanto, o ponto em dis-
cussdo nao é ésse, eis que o Acoérdio recorrido, como
vimos por sua integral leitura, trata da precluséo e
é sbbre isso que femos que nos manifestar e decidir,
pré ou contra. Nada de confusbes, portanto. Dua-
vida nao pode haver que o recorrente nfo interpds
qualgquer recurso durante a apuracado, ou Seja, como
diz a lei, isto &, logo apds a decisfo recorrida, o que
pode ser feito até oralmente. A decisGo impugnada
anulou, apenas 3 votos obedecendo, assim, ao art, 168,
pardgrafo Unico do Codigo Eleitoral.

. O recurso teria que forgosamente seguir em 48
horas e isso nio aconteceu. Alega-se, porém, a apli-
cacao do art. 153, § 1° do Codigo Eleitoral, entre-
tanto, isso nao acontece e nio aconiece porgue ague-
le dispositivo prevé os casos de prazo de recurso nao
estabelecidos em outros preceitos do aludido Cdéddigo.

E tanto isso & verdade que o art. 152, determina
a Tegra de que sempre que a lel nfo fixar prazo es-
pecial, o recurso devera ser interposto em 3 dias da
publicagio do ato, resolugio ou despacho.

Fol por isso mesmo que o parecer da douta Pro-
curadoria Geral afirmou a fls. 34: “Além de nio
se tratar de decisao nf@o publicavel, visto constar de
ata publica, acompanhada pelo Delegado do Partido,
a mesma lei estabelecen para as decisdes das Juntas,
o recurso imediato, com o prazo de 48 horas apenas
para razdes escritas. Se o recurso nfo seguiu imedia-
famenie a decis@o anuylatéria a matéria tornou-se
preclusa, na forma do art. 152, § 2 do Cddigo Elei-
toral, tanto mais que o art. 103, § 2° do Cédigo ci-
tado, estabeleceu a suscitacio de duvida sdbre ques-
toes relativas a cédwlas'’. Hstou de pleno acdrdo
com é&sse modo de entender da douta Procuradoria
Geral e assim, ndo houve ofensa & lei e & jurispru-
déncia déste Tribunal, pelo que, a decisdo recorrida
€ perfeita.

Nao conhego do recurso.
Decisdo undnime.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 2.342
— DISTRITO FFDERAL

Q direito do suplente, como ezpectafiva tu-
telada em lei, pode constituir objeto de renin-
cia, com gue o suplente demite de si o direifo
de ser convoecado, nos térmos da Constiluigdo,
art. 52.

Ndo € patente, nem indiscuiivel, no case, ¢ €rre,
tue justificaria a retratacdc de rentncic.

Relator — O Senhor Ministro Hahnemann Gui-
maraes.

Requerente — Padre Constantino Vieira.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos nume-
10 2.342, do Distrito ¥ederal, acordam os Ministros
do Supremo Tribunal! Federal negar o mandado de
seguranca requerido pelo Padre Constantinge Vieira,
conforme as notas juntas.

Rio de Janeiro, em 28 de outubro de 1953. —
Jos¢ Linhares, Presidente. — Hahnemann Guima-
ries, Relator,

RELATORIO

Q Sr. Ministro Hahnemann Guimarides — O pa-
dre Constantino Vieira requer mandado de seguranga
contra a Mesa do Senado Federal que, em essac de
3 de agdsto ultimo, declarou n&o haver suplente para
a vaga aberta na representagfo maranhense, com ©
falecimento do Senador Clodomir Cardoso, uma vez
que o requerente renunciara, por telegrama, de agasto
de 1950, a supléncia.

O requerente declarou, porém, desistir da re-
nuncia, por isso que nap tinha havido reconheci-
mento da renuncia. A Mesa do Senado nido podia
conhecer do pedide formulade por suplente antes de
convocado. Acresce que a supléncia é irremunciavel,
pois que teria ohjeta impossivel, que seriz a obriga-
¢ao de ndc assumir o mandato. A renuncia da su-
plenma €, assim, ato nuio.

A Mesa do Senadg agin com violéncia, recusandop
& desisténcia, porque 2 renuncia foi extermpordnes,
¢m razio .do érro, em que incidira o reguerente.

Informou a Mesa do Senado que o telegrama de
repancia foi lido em sessio de 21 de agdsto de 1950, e
comunicade ap Tribunal Superlor Eleiforal gque, em
4 de setembro de 19850, Tesolveu ndo dar lugar i eleicio,
4 Tenvuncia do suplenie. © Padre Constanting Vieira
quiz, em Lelegrama de 5 de agdsto iltimo, retirar a
renuncia, mas o Senado, apés o parecer da Comissao
de Constituicdo e Justica, nio conheceu da matéria,
em sessdo de 7 de outubro — (fls. 29).

O Sr. Procurador Geral da Republica opinoun
peio indeferimento do pedido (fls. 42).

VOTOS

O ato impugnado, de 3 de agnsto atendeu ao
dizpesto no art. 52, paragrafo unice, da Consti-
tuigao.

Sustenta, porém, o requerente que a Mesa do
Senado devia ter aceitc a retratacao, manifestada
em 5 de agosio, porque nao sd a renuncia era nula,
mas proviera. de &rro.

A renuncia fol expressamente declarada em
agosto de 1950. Recebeu-a o 6rgéo competente. O di-
reifo do suplente é renunciavel, conforme decorre
da Lei n® 211, de 7 de janeiro de 1948, art. 1% “c'.

Objetara, entretanto, o requerente, que a lei se
refere a extingdo do mandato, que, sendo para o

suplente direito futuro, € . irrenunciavel. Além do
direitp de expeclativa, tem o suplente o direito atual

- de ser o substituto do Senador, com quera foi eleiko,

de acérdo com o diploma recebido. art. 60,

§ 4°, O4d. Eleitoral, art. 113).

Pode-se tenunciar ao direito & substituicio, anies
de ser convocado o suplente. A expectativa pode
constituir objeto de renuncia, quando tutelada pelo
direito objetive. Ceom a reniincia, o suplente de-
mitiu de sl o direito de ser convocado, nos térmos
do art. 52 da Constituicdo.

Quanto ao alegado érro, nap € possivel, neste
processo, apurar se déle emanocu a declaracao de
vontade. O defeito que justificaria a reiratagac, nio
é patente e indiscutivel, para que, recusando-a, pu-
desse a Mesa do Senado ser censurads como autora
de pratica manifestamente ilegal,

Nego o mandado requerido.
L Y .

(Const.,

O Sr. Ministro Abner de Vasconcelos — Senhor
Presidente, a rentincia consuma-se com a sua acei-
tacio. No caso, a que foi apresentada pelo impe-
trante transitou pelo Senado e terminou com 2 sua
reiteracdo no Tribunal Eleitoral. Ora, como a Cons-
tituicAo, a lei regimental do Senade e a prépria le-
gislacido cleitoral prevém a aceitagfo da renincia, é
claro que a razdo juridica estd com o voto que acaba
de proferir o eminente Ministro Relator.

Indefiro a segurange.

* & &

O Sr, Minisiro Nelson Hungric — Sr. Presidente,
tambeém entende que =& supléncia € renunciavel,
Trata-se de situagio politico-juridica atual, presente,
gue de modo algum pode ser comparada & sucessho
hereditaria;, como se pretende. O direito 3 sucessio
é atnhuiclo pela lel ao préprio nascituro. O individuo
nasce com ésse direito. No caso, porém, nao se
trata de direito de tal natureza ou gue lhe seja afim.
Trata-se, sim, de mandato recebido, e todo mandato
é renunciavel, Pode-se admitir que é direito sob
condigdo suspensiva — e a condi¢fio suspensiva seria
a vacancia da cadeira de senador ou deputado, -~
mas nem por isso deixa de ser direito. O suplente
nio exerce o mandato ut heres, mas jurg proprio, di-
retamente, em razio do mandato eleitoral recebido,
tal como o exercem os deputados e senadores.

T Estamos assistindo, fregiientementie, naoc apenas
5 renmincias de suplentes, mas até a deser¢ao de depu-
tados e senadores, que bandeiam de um Partido
para outro. Isso, sim, é qualgquer coisa de chocante,
de antagdnico com o nosso regime politico eleitoral,
e, no entanto, tem-se aceitc a validade dessas apos-
tasias.

No caso dos autos, houve a renfincia e nae se
provou que haja sido formulada por érro, délo ou
coacfio. Fol aceita de acdrdo com a lei e teve a pu-
plicagdo exigida pelo Regimento do Senado. Depois
désse batismo, ndo é possivel ser anuiada, & nio ser
gue se provasse algum vicio de consentimento.

Assim, indefirg a seguranca.

LI I 3

O Sr. Minisfro Mdrio Guimardes — Sr. Presi-
dente, & matéria apresenta certa dificuldade, porgue
o mandato comega quando o deputado presta seu
compromisso, e isso o suplente nao faz, de mode que
ndo tem propriamenie um mandato. A renuncia ao
mandato seria, pois, remincia a algo que nio existe
ainda. Demonstrou, porém, o eminente Minisiro Re-
lator que ha outro direito, que & o de ser convoeado,
a de substituicho, e a &sse direito é possivel renun-
ciar, uma vez que sz incorporou ao patriménio legal
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do diplomado, em face da votagio, desde o momento
em que foi declarado suplente,

O Sr. Ministrg Nelson Hungria -— H& wm man-
dato condicional.

O Sr. Ministro Mdrio Guimardes — Mandato, no-

sentido eleitoral, nio existe. Existe, porém, uma ex-
pectativa de mandato. Alids, poder-se-ia discutir a
questdo da existéncia do mandato e seria matéria
muito -interessante em Direito Constitucional. A meu
vér, o impetrante nio tinha mandato; tinha, porém,
uma expectativa de mandato e essa expectativa gera
sempre direitc a que se pode renunciar. O requerente
renunciou a ésse direito e nao pode voltar atras.
E' principioc comesinho de Direito que a renuncia,
uma vez consumada e levada ao e¢onhecimento da-
qugles a quem interessa, nfo mais pode ser revo-
gada,

Assim, indefiro a seguranca.

* 5 ¥

O Sr. Ministro Lafayette de Andrada — Senhor
Presidente, a questio ndo é simples e tenho dividas
a respeito da solugdo encontrada. Os votos j& pro-
feridos estdo, porém, bem fundamentados e protegi-
dos pela autoridade dos eminenies colegas que os
emitiram. .

Ora, €sses volos demonstram, que, pelo menos,
niao ha direito liguido e certo por parte do impe-
frante, e isso é suficiente para que a seguranga seja
indeferida.

Esse 0 meu voto.

*® &

O Sr. Ministro Orosimbo Nonaio — Sr. Presi-
dente, a meu ver, o volo do eminente Ministro Re-
lator deu ao caso solugio cabal e completa. Estudou
S. Excia. ¢ assunto em seus aspectos mais relevan-
tes e apds a argumenhtacio do impetrante refutacéo
solida e perfeita. De qualquer maneira, 0 que se
vé € gue o renunciante adquiriu situacfo juridica
e politica, definitiva, a qualidade, o atributo de su-

plente, e essa situacldo & renunciivel, quer seja con- -

siderada como mandato, quer expectativa de man-
dato. Trata-se de situacido intermédia, que os au-
tores alemdfes ¢studam, sem lhe negar a renuncia-
bilidade.

A renuncia, em tese, é ato que se exaure e se
esgota com a manifestacio da vonitade do renun-
ciante. Foi o que demonstrou o eminente Francisco
Campos, em longo e filgido parecer. Ha hipodteses,
entretanto, em que a renuncia sé se completa com
o conhecimento do 6rgio ao qual se dirige. No caso,
a reniincia era recepticia, mas o Senado a aprovou.
Trata-se, pois, de ato juridico perfeito, completo e
acabado. E’ verdade que o ato juridico poderia ser
anulado, se eivado de vicio de consentimento; no
c2s0, porém, née ha prova désse vicio e para o juiz
quod non est in actis non est in mundo.

Assim, a renincia deve produzir seus efeitos.
Denego a seguranca.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte:
Indeferiram © pedido denegando a seguranca, uné-
nimemente.

Deixaram de comparecer, por se achar em gdzo
de férias, o Sr. Ministro Edgard Costa, e por estar
afastado, em exercicio np Tribunal Superior Elei-
toral, o Sr. Ministro Luiz Gallotti, sende substitui-
dos, respectivamente, pelos Srs, Ministros Abner
de Vvasconcelos e Afranio Costa.

(Didrio da Justice de 27-8-59).

RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA
N.° 4.530, DE SAQ PAULO

Mandato — Acumulacdo — Inadmissibili-
dade — Suplenle de deputado, eleifo ¢ empos-
sado no cargo de prefeito — Perda do primeiro
mandato — Aplicagdo do art. 13, “f” da Cons-
tituicdo Estadual.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de re-
curso de mandado de seguranca n® 4.530, de S&o
Paulo, em que é recorrente PFrancisco Alves Negrio,
decide o Supremo Tribunal Federal, unAnimemente,
negar provimento ao recurso, de acdrdo com as notas
juntas. =

Distrito Federal, 23 de outubre de 1957. — Oro-
simbo Nonato, Presidente. — Luiz Gallotti, Relator.

NELATGRIO

O Sr. Ministro Luiz Gallotii — O acodrdao, que
denegou a segurancga, ¢ o seguinte (fls. '74-738) :

“Vistos, relatados e discutidos éstes autos
de mandado de seguranca n® 76.556 da comar-
ca de Sao Paulo, em que € impetrante Fran-
cisco Alves Neprfo, sendo impetrade o Ex-
celentissimo Sr. Presidente da Assembléia Le-
gislativa do Estado de Sao Paulo:

Alegou o impetrante gue fol eleita su-
plente de deputado estadual, pela Unido De-
mocratica Nacional, nas eleigoes de ouiubro
‘de 1954, Com a reniincia do primeiro suplente,
passou o impetrante a ocupar o primeiro lugar
na lista de suplentes daguele partido. Em
primeiro de janeiro do corrente ano, o impe-
trante se empossou nho carge de Prefeito da
cidade de Itararé, eleito que foi em outubro
de 1855, Exercen éste cargo por trés dias ape-
nas, licenciando-se, a seguir.

Tendo recentemente o deputado Vicents
de Paula Lima, da Unifio Democratica Nacio-
nal, solicitado licenga a Assembléia, devia o
impetrante, na qualidade de primeirc suplente,
ser convocado para substitui-lo. Mas o Exce-
lentissimo Sr. Presidente da Assembléia, em
19 de margo wltimo, resolveu convocar o se-
gundo suplente, alegando que o impetrante,
com o haver sido eleito e empossado no cargo
de prefeito, tacitamente renunciarz a seu man-
dato de deputado.

O impetrante, porém, ndo irfa acumular
mandatos legislativos e sequer exerce o cargo
de Prefeito, licenciado que e acha. € verdade
gue a Constituicio Paulista declara que p de-
putado nhao pedera, desde a posse, acumular
mandatos eletivos. Mas ésse dispositive da
Constituiciio nfo pods prevalecer sobre o dis-
posto no art. 48, III, #c¢” da Constituicio Fe-
deral, e no art. 1° da Lei n¢ 211. Aste ultimo
diploma legal nio cogita de remincla técita ac
mandato e o proprio Regimento Interno da
Assembléia nZio a prevé. Portanto, quer o im-
petrante lhe seja conczdida seguranca para’
que, anulade o ato ilegal do Exmo. Sr. Pre-
sidente da Assembléia Legislativa, posss tomar
posse do cargo de deputado, na vaga do Se-
nhor Deputado Paula Lima.

A seguranga, porém, nio pode ser con-
cedida,

A ConstituicGo Federal, nos arfs. 36, § 1°,
48, II, “c¢” e 187 dispde que o cidadio, inves-
tido na funcfo de um dos poderes, ndo po-
dera exercer a de ouiro, ressalvadas excecoes
constitucionais; que, desde a posse, a senado-
res e a deputados é vedado exercérem outro
mandato legislativo, seja federal, estadual ou
municipal, estendendo-se esta incompatibili-
dade, ainda, acs membros do Poder Judicidrio
e ao Executivo.
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Nada dispée a Constituicdo Federal, ex-
pressamente, sdbre a incompatibilidade entre
mandatos estadual e municipal. Nem havia
razio para que o fizesse. Cada Estado ha de
reger-se pela Constituicio e pelas leis que
adatar, observados os principios estabelecidos
na Constituigio Federal. Dada a propria con-
di¢go juridica dos Estados auténomos, a orga-
nizacko dos poderes estaduais, embora sujeita,
a lei basica dos Estados, aos principios esta-
belecidos na lei maior federal, é questio de
competéncia local, . A Constituigdo do Estado
de Sao Paulo, em seu art. 13, dispds que desde
a posse, nenhum deputado poderia “acumular
mandatos eletivos’’. E depois de ter a Consti-
tuicdo estadual afirmado que a prefeitos e a
vereadores se aplicavam os impedimentos e
obrigacoes estipulados para os deputados, a
Lei Qrganiea dos Municiplos, €m seus arts. 25
e 49, impede, a vereadores e a prefeitos, a
acumulacao de mandatos eletivos.

Esses dispositivos das leis locais ofendem
cles, acase, a Constituicdo Federal? A negativa
se impde. Primeiramente, convém ressaltar,
com & autoridade de Care0s MAXIMILIANO, ©
principic de que “a incompatibilidade adotada
nos paises de govérno parlamentar ainda mais
se impde sob o regime presidencial”’. Em se-
gundo lugar, embora présa, a lel do Estado,
aos principics que afastam a possibilidade de
se acumularem funcdes eletlvas, quer porgque
determinam a abscluta separacéo dos poderes
quanto aos que o exercem (arts. 36, § 1? e 197),

quer parque excluem a possibilidade do exer-.

cicio cumulative de funcoes da mesma natu-
reza nas Orbitas federal, estadual e municipal
(art. 48, II, “¢”’). E PonTEs DE MIRAND4, tra-
tando do principio da unicidade de funcio-po-
der, declara que os Estados tdm de acata-lo e
que a proibicao do art. 36, § 1° & “proibicao
g5 que exercem fungio de um dos poderes
itderais, ou de um dos poderes dos Estados-
membros, ou de gualgquer unidade rigida de
direito constitucional a2 outra”. (“Comentarioc
4 Const. de 1946°'", 1T, 209).

H4, conseqiientemente, perfeita harmonia
entre os principios expressos na legislacéo es-
tadual e os principios acolhidos na Constitui-
cio Federal. E é inegével que a acumulacdo de
mandatos eletivos contraria a prépria indole
do regime federal e represeniativo’.

Reconhecida a incompatibilidade entre o
exercicio das fungbes de prefeite e de deputado
estadual, merece exame a situacic do impe-
trante, Suplente de deputado, candidatou-se ao
cargo de prefeito. Foi eleito e néie se em-
possou. Acaso seriaz mister que, para respeito
ao principioc da incompatibilidade, na espécie
g Assembléia Legislativa aguardasse o exer-
cicio do mandate de deputado simultdnea-
mente com o de prefeito, ou apds a posse neste
cargo, pars declarar, entfio, essa incompatibi-
lidade e a perda da fungio?

Resolve o problema TEMISTOCLES CAVALCANTI,
neste passo dos seus comentarios a Constitui-
cia: “A eleigio para o nevo cargo importa
perda do primeiro, estabelecendo-se uma opgao
tacita, nfo podendo preferir aquéle cargo ja
exercido”. “A orientacic foi adotada pelo
Superior Tribunal Eleitoral, por indicagio nossa,
a fim de evitar cerias manobras politicas dque
desvirfuam a pratica do regime. Evidente que
o mandatiario que se candidata a ouirp cargo
eletivo, tacitamente prefere ¢ novoe cargo.
Eleito para éste, perde automiticamente o
primeiro cargo. Evita-se, por esta forma que
nomes prestigiosos &4 frente de legendas parti-
darias sejam utilizados apenas em beneficio de
outro candidato, que se beneficiaria automa-
ticamente com a opgio do eleito pelo cargo ja
exercido, sendo chamado o segundo votado.

Nao ha, portanto, dentro déste critério, possi-
bilidade de incompatibilidade, mas uma pre-
suncao de que o deputado ou senador que con-
corre a outra eleigho tenha por esta preferén-
cia absoluta. Ninguém se candidata a outro
cargo ou funcfio se ndo pretende exercé-la
preferencialmente Aquela que Jja exerce'’.
(“Const. Federal, Coment.’”” II, pég. 51),

N&o havia no caso, portanto, de esperar,
que se manifestasse a incompatibilidade pelo
exercicio simultdneo das funcdes, para declara-
las. Se elas eram incompativeis € o impetrante
pretendeu e aceitou a segunda antes de mani-
festar-se a incompatibilidade, pelo exercicic,
j& manifestara a sua opg¢io por esta fungho.
Icual entendimento foi adotado na Resoluzio
n% 3.108, pelo Colendo Superior Tribunal Elei-
toral, ao assentar o principio de gue “a eleicio
para novo cargo importa na perda do primeiro,
como efetivo ou suplente, admitindo-se uma
opgao taciia™,

Nao se altera a solugdo pela circunstancia
de ser, o impetrante, suplente, sem exercicio,
ainda, de mandato estadual. Como suplente, o
impetrante j4 era titular de direito ao even-
tual exercicic do mandato legislativo. Podia
optar entre reter essa situagio ou aceitar o
cargo de prefeito. E aceitando fungdo incom-
pativel com aquela para a qual féra primeira-
mente eleifo, optou pela segunda. Se nao se
positivou g incompatibilidade pelo exercicio si-
multadneo das funcoes, houve opgac pelo nove
cargo, dando-se, automaticamente, a perda da
situagio de suplents.

Conclui-se, portanto, que, em face da elei-
¢ao e da posse do impetrante no cargo de pre-
feito (no qual se mantinha alids, embora licen-
ciado), nao tocava ao impetrado convoca-lo por
exercer o cargo de deputado, ja manifestada
a opcio pelo exercicio das fungdes executivas
municipais. :

Pelo exposto, acordam emn sessAo Pleniria
do Tribunal de Justiga, por maioria de votos,
denegar a seguranga, pagas as custas como de
direito’’.

TUm dos votos vencidos, o do ilustre Des. Moura

Bittencourt, foi fundamentado e é éste (fls. 80-82):

“Suplente, na matéria versada é o cidadio,
que disputou cargo legislativo e gue obteve
votacdo imediata ao eleito mais votado. Ad-
quire, porisso, o direito de ocupar lugar, na re-
presentacdo partidaria, em caso de vaga ou
afastamento. O suplente nio exerce um man-
dato; nfo exerce uma fungdo. Néao desfruta
as vantagens outcrgadas aos membros do le-
gislativo e nio pode aircar com os 6nus da in-
vestidura parlamentar.

“Data venia” dos ilustres signatarios do
v. acérdio, nio hi para o3 suplenties nem
posse nem funcdo, e disso, a meu ver, resultou
a coneclusio, menos acertada do respeitavel
julgado ‘que tenho a honra de subscrever.

Realmente, funda-se a decisio nos dispo-
sitivos constantes dos arts. 36, § 1% 48, n® II,
letra “c” e 197 da Constituigho Pederal. fsses
dispositivos falam em funcio e posse. © su-
plente, porém, tem apenas uma gualidads po-
tencial, nfo tem func¢io, que é desempznho de
oficio, nem posse, que € a propria acido decor-
rente do ecargo. Recebe o suplente simples-
mente um diploma, que o habilita a adquirir
eventualmente ¢ exercicio da funcéo.

Veja-se agora como a Constitnigdo Federal
distingue as situagbes entre diplomados e
empossados, Tratando das imunidades, marca
o art. 45 o inicio delas na expedigho do di-
ploma (art. 45); cuidando das incompatibili-
dades e impedimentos, fixa, como térmo ini-
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cial, a fun¢do (ar:. 36, § 1%), e a posse (arti-
g0 48, n: II). Os suplentes nio tém imuni-
dades, conforme as Constituigfes federal e es-
tadual.

Tais distingdes nao foram tratadas inad-
~vertidamente, pelo legislador, ao contrario,
houve precisio absoluta, bastando ver que no
mesmo art. 48, hAa proibicdes que decorrem do
diploma {art. 48, I) como as hd, que decor-
rem da posse (n? II).

Como, entdo, estenderem-se ao suplente,
por inaplicivel simetria, as incompatibilidades
que decorrem, para os deputados, da funcido e
da posse e ndo do diploma?

Invoca, ainda, o v. acérdio a Constituigdo
Estadual e a Lei Orginica dos Municipios, que
proibem a acumulagio de mandatos eletivos.
Mas, nd3c ha mandato que exerca o supléente,
assertiva que dispensa qualguer fundamenta-
cao. HA espectativa de fungdo, de exercicio
de mandato.

A afirmativa de gue, aceitando cargo para
O qual posteriormente "foi eleito, renunciou a
supléncia, — nfo €& assentada, a meu ver, em
base sdlida e reveste-se “data venia' de ilegis-
mo. A presuncio de rénuncia decorre da
incompatibilidade; mas o dque se perqguire é
exatamente a incompatibilidade. Com a solu-
¢ao dessa questao da incompatibilidade, é que
se resolve a outra renincia tacita.,

E, em face da inexisténeia de qualquer
obsticilo legal nas situagdes examinadas néo
ha cuidar de renuncia presuntiva.

Nesse- mesmo defeito de argumentacio in-

cidiu o eminente TemisTOCLES CAVALCANTI, ci-

tado pelo-ilusire relator do v. acdrdio.

Ninzuém se candidata a outro cargo ou

funcdo — diz o preclaro constitucionalista —

. s niao pretende exercé-la preferencialmente
aguela que ji exerce’.

Mas, ocorre que o suplicante nan exerce
funegdo, como ficou dito.

Por iltimo, um argumento de ordem poli-
tica. Funda-se o v. aresto na opinifio do
mesmo Temistocies Cavalcanti, segundo a qual
3 solugio acolhida por éle eviia que nomes-
prestigioscs, a frente de legendas partidarias,
sejam utilizados apenas em benficio de outro
candidato, que se beneficiaria, automatica-
mente, com a opgdo do eleito pelo cargo ja
exercido, sendo chamado o segundo votado.

O argumento, porém, tem duas faces, por-
que se isso pode ocorrer, também acontecera
que elementos de grande proveito para a vida
politica do pais renunciem de pronto & su-
pléncia se se lhes impuserem tddas as proibi-
cles (sfo muitas) que sAo impostas ros depu-
tados.

Por tais fundamentos, concedla a segu-
ranga’”.

Recarreu o impetrante (fls. 83).
O eminente Procurador Geral Carlos Medeiros
Silva opinou (fls. 101-104):

~ “PFrancisco Alves Negrido impetrou ap Tri-
bunal de Justica de S&o0 Paulo, mandado de
seguranca contra o ato do Sr. Presidente da
Assembléia Legisiativa do mesmo Estado, que
deixou de convoci-lo, como suplente qualifi-
cado, para exercer o mandaio de deputedo.

A autoridade indicada como coatora, en-
tendeu que ¢ impetrante, havia renunciado ao
mandato de deputade porgue assumiu, quando
1¢ suplente, o cargo eletivo de Prefeito Muni-
cipal de Ttararé; convocou, assim, o 2? suplente,
informa o impetrante.

A fls. 17-33 se encontram as informacoes
do Sr. Presidente da Assembhléia Legislativa.
Disse S. Excia. que o seu ato se baseou no ar-
tigo 13, letra “f" da ConstituicAo Estadual,
que assim dispoe:

“Desde a posse nenhum deputado podera:

by acumular mandatos eletivos™.

“Invoca as opinides de TemistocLES Braspic
CavaLcanTt (“A Const. Fed. Com.”, vol.- I. pa-
ginas 50-51), e PoNTES DE MiIranda (“Com. &
Const. de 1946", vol. II, pag. 41), sbbre a
perda de mandatos e varias Resolugdes (nu-
meros 1.382, 1.528, 1.706 e 3.108) do Tribunal
Superior Eleitoral, que concluiram pela impes-
sibilidade de acumula¢io de mandatos eletivos
e as conseqiténcias dela decorrentes.

Por certidao, foi junto aos autos, o acérdic
proferido pelo Pretorio Excelso em data de 24
de julho de 1953, no Rec. de Mand. de Se-
guranga n? 2.134, gque versou questdo idéntica
4 dos autos. O voto do Sr. Ministro Barros
Barreto, Relator do feito e que foi acompanha-
do, & unanimidade, esta vazado nos seguintes
térmos:

“Ex-vi"” do estatuide na Carta Magna, ar-
tigo 48, n° II, letra “c' os deputados e senado-
res nio podem, desde a posse, exercer oufro
mandato legislativo, seja federal, estadual ou
municipal. A Constituicdo veda ao deputado
4 Assembléia Legislativa — no art. 13, leira
“f”, acumular mandato eletivo, impedimento
que, nos térmos do art. 77, § 2° vigora para
os prefeitos e vereadores. Ora, o impetrante da
seguranc¢a incidiu, sem sombra de davida, na
proibigdo constitucional, porduanto, .eleito, na
mesma ccasifo vereador 4 Camara Municipal
de Catanduva e terceiro suplente de deputadoe
a Assembléia Legislativa do Estado,, passou,
logo, a exercer aquéle carge. E, uma Vvez que
optou, tacitamente, pelo mandato de vereador,
pardeu, automaticamente, a supléncia de depu-
tado estadual. Nao havia distinguir a condigio
de vereador efetivo e a de suplente de depu-
tado, por isto que, consoante jurisprudéncia
firmada pelo Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, nas Resolu¢des ns. 1.382, 1,706 e 3.108,
0 exercicic de mandato eletive importa na perda
da posse de ouiro, em carater de efetividade ou
de supléncia. Infere-se, do exposto, como sa-
lientou o venerando acérdic do Tribunal
“g guo’’, a inexisténeia do pretenso direito li-
guidg e certo, a ensejar o remédio constitucio-
nzal previsto no art. 141, § 24: Nego provimento
40 recurso’’.

“A fls. 45, Joaguim dos Reis ingressou no
processo, como litisconsorte, em defesa do ato
do Sr. Presidente da Assembléia, que o be-
neficiou. Juntou dois pareceres sébre a maté-
ria controvertida (incompatibilidade, acumula-
¢ao e perda de mandato eletive da lavra dos
Profs. ERNEsTo LEME e Sampalp DORIA — (fls. 49
e b4).

¢ Tribunal de Justica {ac, de fls. 72-82),
denegou a ordem. Depois de confrontar os fex-
tos constitucionais -— federal (arts. 36, § 19, 48,
II, letra “c’ e 197) e estadual (art. 13) diz o
aresto recorrido:

“H4a, coansegiientemente, perfeita harmonia
entre os principios expressos na legislag&o es-
tadual e os principios acolhidos na Constituicdo
Tederal, E é inegavel que & acumulacig de
mandatos eletivos contraria a propria indole
do regime federal e representativo”.

E, apés exame do caso concreto, afirma:

“Conclui-se, portanto que, em face da elei-
¢io e da posse do impetrante no cargo de pre-
feito (no qual se mantinha, alias, embora li-
cenciado) nfo tocava ao impetrado convoci-lo
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para exarcer o cargo de deputado, jA4 manifes-
tada a opgido pelo exercicio das fungdes exe-
cutivas municipais’.

“Foi interposto recurso ordinario (fls. 83-88),
regularmente processado, havendo o Sr. Presidente
da Assembléia juntado, aos autos, certidio eompro-
vando que o impetrante exerceu, como suplente con-
vocado, mais de uma vez, o mandito de deputado
estadual (fls. 94).

A decisfio recorrida, merece conflrmagao, POT Seus
_]urldlcc)s fundamentos; estd conforme 4 jurisprudén-
cia do Pretorio Excelso do Superior Tribunal Elei-
toral e do ensinamento da douftrina.

_ Houve, na espécie, legitima aplicagio do texto da
Constituicao do Estado, que proibe expressamente’ a
acumulagdo de mandatos eletivos.

Opineg, pois, pela rejeigio do recurso.
Distritd Federna), 13 de setembro de 1957
E' o relatério.

‘voto

A decisio recorrida € juridica e estd, inclusive,
apoiada em acsrdio uninime do Supremo Tribunal
Federal (Rec. Mand. Seg. n® 2,134 — fls. 34 a 37).

Nego provimento ap recurso. N

DECISAOD

Como consta da ata, a decisdo foi
“Negaram provimenio. Undnimemente’”.

a seguinte:

Presidéncia do Sr. Ministro Orosinibo Nonato.

Votaram com o relator Ministro Luiz Gallotti,
os Srs. Ministros Afranio Costa (subst. do Sr. Mi-
nistro Rocha Lagoa, que se acha em exercitio. no
Tribunal Superior Eleitoral), Villas Boas, Céndide
Motta, Ary Franco, Nelson Hungria, Hahnemann
Guimaries, Ribeiro da Costa, Lafayette de Andrada e
Barros Barreto. — Hugo Mésca, Vice-Diretor, in-
terino. '

REPRESENTACAQ N° 318 — DISTRITO
FEDERAL

Lei n? 1.845, de 27-10-1952, do Estado de
-Sdo Paulo — Egercicio de cargo piblico conco-
mitantemente com fumnedo de veregdor, onde o
mandato ndo for remunerado — Constifuciona-
lidade — Improcedéncia de represeniacdo plei-
teando a decretagdo da inconstitucionalidade do
art. 19, pardgrafo tinico daquela lei.

Vistos, etc. Acordam os Juizes do Supremo Tri-
bunal Federal, 4 unanimidade, julgar a representacéo
improcedente, conforme o relatério e notas taquigra-
fadas. Custas da lei.

Rio, 16 de junho de 1958. — Orosimbo Nonafo,

FPresidente, — Afrdnio Costa, Relator.
RELATORIQ
Q Sr. Ministro Afranio Anidnio de Costa — O
Sr. Dr. Procurador Geral da Republica submefe ao

Supremo Tribuna! Federal uma representacio que
lhe foi dirigida pel¢ Presidente da Camara Munici-
pal de Sao Carlos, Estado de Sao Paulg, na gual é
argiiida. inconstitucionalidade da I.ei n® 1.845, de 27
de outubro de 1952, que dispds sébre o afastamento
de servidor civil, militar, estadual ou municipal, eleito
prefeito gu vereadar.

A representacio oferecida pelo Sr,
nestes térmos: (ler fls. 5.

A Lei n® 1.845, de 27 de outubro de 1852 dispés:

“Art. 1% O servidor civil ou militar, quer esta-
dual, quer municipal, eleito prefeito ou vereador em

Prefeito esta

municipic onde o mandato da vereanga seja remuns-
rado, ficard afastado a partir da posse, sem direito
4, vencimento ou salario, mas se lhe contara tempo
para promoc¢io por antiguidade e aposentadoria ou
reforma.

Paragrafo unico — Nos municipios onde o man-
dato da verean¢a seja gracioso, o afastamento dar-
se-a tdo s6 nos dias de sessao na Camara, porém,
ésses dias se contardo para todos os efeitos, salvo
percep¢io da remuneragfo respectiva.

Art. 2° E’ vedada, aos titulares dos carges cle-
tivos de Prefeito ou Vereador, a nomeacio para gqual-
guer outro cargo ou fungéo publica municipal.

Art. 3% Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicag3do, revogadas as disposigdes em contrarie’.

Com as informacdes do Sr. Presidente da As-
sembléia Estadual, embora econcluindo pela-improce-
déncin da 'representacfo, ndo guis o Sr. Dr. Pro-
curador Geral subtrai-la ao conhecimento de Su-
premq Tribunal.

E o féz nestes térmos:

“Alega o representante, que a lei impughada in-
fringe o disposto no art. 48, n® I, letra “b” da Cons-
tituicdo Federal gque proibe a deputados e senadores,
desde a posse, 8 aceitacdo ou o0 exercicio da comissio
ou emprégo remunerado de pessoa juridica de direito
publico, entidade autarguica, sociedade de economia
mista ou emprésa concessionaria de servigo publico.

A lei malsinada, no entanto, prossegue o reclamante,
determina o afastamento de exercicio, do servidor
publico eleito vereador, desde a posse, quando ¢ man-
dato fér remunerado; mas préscreve, em’ se tratando
de mandato gratuito, que o vereador, se afaste do
cargoe publico somente nos dias de sessdo da Camara
Municipal. Esta ultima hipdtese deixa-o vereador em
pesicAo funcional incempativel com o exercicio do
mandato, por ébvio motivo: coacio moral e repre-
salias por parte de seus superiores hierarquicos,

A Assembléia Legislativa prestou informacdes.
por seu Presidente. Disse S. Bxciz. gue a matéria
feccalizada na representacéo néo se enquadra em ne-
nhum dos casos previstos no art. 79 VII da Consti-
tuicdo Federal.

. O art. 48 da Lei Magna se refere a deputadoes e
senadores € nio se aplica, automdticamente, a ve-
rezdores municipais, argumenta a Assembléia; guan-
to a éstes, legisla o Estade, em se tratando de incom-
patibilidade. Invoca, finalmente, decisées adminis-
trativas e judiciais em abono des norma estabelecicda
na lei impugnada (Revista de Direito Administrativo,
vol. 14, pag. 413, vol. 15, pag. 216; vol. 16, pag. 284),

Conforme & ligdo do Sr. Ministro Castro Nunes,
a proposito dos arts. 7% n® VII e 8° da Constituicdo.

“0 n? VII contém um elenco de principios e o
que ai se pressupbe é a ordem juridica comprometida,
nao por fatos, mas por atos leglslatwos desde antes
dagquelas normas fundamentais’

Esses principios séo somente 05 enumerados para
a efeity da intervencdo, que é a medida prevista para
os efetivar. Ndo serdo outros, que os hd na Constitui-
cdo, mas cuje observdncia estd posta sob a égide dos
tribunais em sua funcdo normal”.

E, depois de outras consideragﬁes, disse 5. Exce-
léncia de forma incisiva:

“A enumeraedo (do art, 79, n® VII} é larativa,
é limitativa, é restritive ¢ ndo pode ser ampliada a ou-
tros casos pelo Supremo Tribunal”. (Voto na Repre-
sentacdo n? 94, “in” Arquwo Judiciario, vol. 85, pa-
gina 34).

No caso em exame, o dispositive da Constituicio
Federal invocado — art. 4° — n3o tem correspon-
déncia com os principios enumerados no art. 7°, ni-
mero VII. E nem se aplica, necessariamente, aos ve-
readores, guando servidores estaduais ou municipois.

Em relacao a servidores federais, no exercicio de
mandato grotuito tive oporstunidade, como Consuitor
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Juridico do DASP, de preconizar solugfo idéntica a
adotada, no piano local, pela lei impugnada {(Revista
de Direito Administrativo, vol. II, pag. 318; vol. 13,
pag. 412; vol. 14, pag. 415; vol. 15, pags. 301 e 303;
vol. 18, pag. 283).

No exercicio da Consultoria Geral da Repiblics
{ambém opinei no mesmo sentido, concluindo, que o
art. 50 da Constituigdo, que dispde sdbre matéria re-
laclonada com a regulada no art. 48, refere-se, ex-
clusivamente, a0 desempenhe de mandato federal
(Pareceres do Conswltor Geral da Republica, vol. I,
marco € dezembro de 1951, pags. 297, 299) .

Além desta, a inconstitueionalidade nfo se de-
crefa a base de meras divergéncias de opinides. Sé
quando manifesta e fora de gqualquer duvida razoivel
¢ aue a argiiicdo tem procedéncia. Neste sentido é a
douirina dominanie inspirada, entre ndés, na Lei na-
mero 221, de 29-11-1830, art, 13, § 10 (Pedro Lessa,
“Do Poder Judiciario™, 1915, pag. 159; Joio BARBALHO,
“ConstituicAo Federal Brasileira’, 1802, pag. 225;
Castro NuNEs, “Teoria e Pratica do Poder Judicia-
rip™, 1943, pag. bG0, CarrLos MaxiMIvLianoe, “Comenta-
rics & Const. Brasileira’, 2* ed., 1923, pag. 89; C. A,
Licio . BITTENCOURT, “Q Controle Jurisdicionhal da
Constitucionalidade das leis™, 1949, pag. 96).

Em face do exposto, esta Procuradoria Geral
cpina pela improcedéncia da Representacgfio; requer,
entretanto, seja a mesma distribuida e julgada como
de justica™.

VoTO

Nio consegniu demonstrar o representante o
preceito constitucional contrariado pelo legislador es-
tadual, Para atingir ao fim colimado proeura fazer
uma aproximacao dos arts. 7% n? VII, 82 e 48, n® I,
letra “b” da Constituicdo. Dai resultaria o racio-
cinio “sul generis”, de que as garantias prestadas
aos deputados e senadores se estendem aos vereado-
res; que desde gue assim n&o se compreendesse héo
estarig, assegurada a autonomia dos municipios.

Mas, em primeiro lugar, ja de ha muito foi fi-
¥ada em doutrina a jurisprudéncia desta E. Céorte
que g decrefachio de inconstitucionalidade deve ser
sempre apreciada com a meaior reserva ¢ parciménia,
nap sendo possivel decreta-la por extensdo, analogia
ou processo de interpretacao semelhante.

Erm conseqiiéncia deve a2 violagdo nos .preceitos
insertos na Carta, ser evidente, frontal, facilmente
perceptivel.

Acresce gue o legislador constituinie resguar-
dando cs Poderes Politicos, conferiu zos seus 6rgios,
discriminalmente, uma série de prerrogativas, privi-
légios que se niao podem ampliar em razio mesmo do
excepcional relévo e importancia que o desempenho
désses mandatos representa para a prépria estrutura
do regime.

No mesmo plano nio podem ser colocados os ve-
readores municipais, cuja atividade por démais res-
trita em tal terreno nioc exigiu os mesmos e.,p“cmls
cuidados do legislador constituinte.

Por outro lado, ndo convence o argumento da in-
fluéncia da Lei n? 1.845 sobre a autonomia do man-
dato através da suposta coagio que sua aplicagio
ensejaria sébre os vereadores funcionirics publicos.

A demasiada fiuidez do argumento nao permite,
a meu ver, alcancar a coneratizacdo do receio que
mesmo excepcionalmente venha a apoiar-se em mo-
tivos imponderavels, poderd ser afastado por meios
legais, que reprimem o abuse do poder dos hierar-
guicamente superiores sébre os inferioves.

Por tais fundamentos julgo improcedente a re-
presentacio.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisAo fol a seguinte:

“Julgaram & Tepresentagdc improcedente, por
unanimidade de votos.

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro Orosimbo No-
nato.

Ausente, por se encontrar em gdzo de licenca para
tratamento de satide o Exmo, Sr. Ministro Barros
Barreto,

Tomaram perte no julgamento os Exmos, Se-
phores Ministros: Vilas Boas, Cindido Motta, Ary
Franco, Luiz Gallotti, Hahnemann Guimaries, Lz-
fayette de Andrada, Afranio Costa — Relator, Hen-
rique D’Avila e Sampaio Costa, sendo os trés ultimos,
substitutos, respectivamente dos Exmos. Srs. Mi-
nistros Rocha Lagoa e Nelson Hungria gue se acham
em exercicic no Tribunal Superior Eleitoral e Ri-
beiro da Costa ora em gdézo de licenca para tratamento
de saude. — Hugo Mosca, Vice-Diretor Interino.

(Publicado no D.J. de 26-1-1359) .

PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

PARECERES

N.* 1.367

Mandado de Seguranca n® 152 — Ciasse 1I
— Maranhio — Vianna

Mandado de Seguranca — Incabivel contra
decisd@o judicial transitada em julgado, e do qual
podiag ter sido interposto recurso regular ordi-
ndrio.

Mérito. “Ndo pode prevalecer diplomagdo de
Prefeito, quando, em virtude de recontagem de
votos, decorrente de decisdes dos Trihunais
Eleitorais, verifica-se que o eleifo foi o ouiro
candidato’.

Impetrante: Antdnio da Rocha Barros.

Relator: Ministro Guilherme Estellita,

Trata-se de Mandade de Seguranca impetrado
canira a decisde do ilustre Tribunal Regional Elei-

toral do Maranhio, de que da& noticia a certidao

Jjunta pelo Impetrante a fls. 8, nos seguintes térmos:

“Q Juiz Bernardo Pio relata o Processo ni-
mero sessenta de mil novecentos e cingiienta e
nove, da classe /i, em que José Mendes Pinheiro,
candidato a Prefeito Municipal de Viana, nas
eleigdes de trés de outubro de mil novecentos
e cingiienta e cinco, sob a legenda do “Partido
Social Democratico”, reguer lhe seja expedido
o diploma competente, Reszolve o Tribunal,
uninimemente ¢ de acérdo com o parecer da
Procuradoria, deferir o pedido, a fim de cassar
o diploma de Prefeito Municipal de Viana, en-.
tregue ao candidato Antonio da Rocha Bar-
ros, € ordenar a expedicio do diploma ao eleitor
José Mendes Pinheiro, na forma solicitada'’.

Alega o Impetrante, Anténic da Rocha Barros,
jue, por meio dessa decisdo, foi cassado ilegalmente



Setembro de 195%

BOLETIM ELEITORAL 99

¢ seu diploma de Prefeito do Municipio de Viana, no
Estado do Maranhao; e, prestando informacdes, me-
diante o telegrama de fls. 18-20, transcrito no oficio
de {fls. 29, o ilustre Desembargador Presidente do
Tripunal Regional impetrado, limita-se a confirmar
a existéncia da decisio em questdo, alegando gue a
mesma foi tomada, “baseads érro contagem votos vg
virfude entender que &sse fato sobrepujava impsra-
tivo jurisprudéncia impeditiva cassacao mandato via
reclamacao”.

Essa sua peticic de fiIs. 29-31, instruida com os
daocumentos de fis. 32-42, José Mendes Pinheiro, Pre-
feito do Municipic em apréce, diplomado e empossa-
do em virtude da decisfo ora em guestdo, sustenta o
descabimento e a improcedéncia déste Mandado de
Seguranca, alegando, ainda, que & mesma decisio
foi tomada como decorréncia do V. Acdrdio nlme-
ro 2.384, déste Colendo Tribunal Superior Eleitoral,
cuja coOpia, alids, se encontra a fls. 22-27.

Qutreossim, juntou ésse Assistente, a fls. 40-41, o
inteiro teor da decisio impugnada, que € & Resolugdo
n? 88, do Tribunal Regiona) Eleitoral do Maranhfo, e
a gual transitou em julgado, consoante se vé da cey-
tidao de fls. 42.

A nosso ver, o Mapdado de Seguranga é, real-
mente, incabivel na espécie, de vez qus da Resolugao
em questdo o Impetrante podia ter interposte recurso
regular para éste Egrégio Tribunal Superior, o que,
no entanto, nig féz, deixando gue a mesma iransi-
tasse em julgado.

Por via de Mandade de Seguranga, como € Sa-
bido, ndo se pode anular decisées judiciais transita-
das em julgado; e, além disso, ndo cabes Mandado de
Seguranca de decisdo judicial da qual possa - ser
interposto recurso regular, ou ordindrio.

Acresce que, gquanto ao mérito, e consoante se
vé da simpiles leitura da mesma deciso impugnada,
esta dltima decorreun de decisées do mesmo ilustre
Tribunal Regional Eleitoral e do mencionado Vene-
rando Acdérdao n® 2.384, déste Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Tendo em vista essags decisdes, o Tribunal im-
petrado procedey, na forma da lei, a recontagem dos
votes em questio, chegando A conclusio de gue o
eleito havia side o candidato José Mendes Pinheiro
gue, em consegijéncia, deveria ser diplomade, e em-
possado no cargo de Prefeito do Municipio; ndo po-
dendo, também em consegiiéncia, prevalecer -a diplo-
macio do cra Impetrante, nem o seu exercicic no
Mesmo cargo.

Em face do exposto, o presente Mandado de Se-
guranca s& hos afigura como incabivel naz espécie,
além de improcedente quanto ac sen mérito, motives
pelos quais somos pelo nfio conhecimento do pedido,
ou. pelo seu indeferimento, cazo esta Egrégia Corte
déle entenda conhecer.

Distrito Federal, 11 de agdsto de 1859. — Jofio
Augusto de Mireanda Jorddo, Asste. Procurador Geral
Eleitoral,

Aprovado: Carlos Medeiros Silve, Procurador Ce-
ral Eleitoral.
NS L1.370

Consuliz n.° 1.627 — Classe X — Paraiba
— Joao Pessoa

Os membros do Ministério Puablico podem
integrar, na cotegorie de juristas, os Tribunais
Eleitorais.

Entendimento implicito da Supremo Tribu-
nal Federal.

Relator: Ministro Nelson Hungria.

1 — Mediante o oficio de fls. 2-3, instruido com
os documentos de fis. 4-19, o ilustre Tribunal Regio-

nel Eleitoral do Estado da Paraiba, depois de infor-
mar a situagho de seus dois integrantes. na catego-
ria de juristas, bacharéis Joao doz Santos Coslho
Filho e Edigardo Ferreira Soares, declara:

“A vista do resolvido por ésse Egrégic Tri-
bunal no caso de Pernambuco, onde foi decla-
rada a incompatibilidade de integrantes do Mi-
nistério Puablico para as fungbes de juiz do T.
R.E., da classe de jurisias, consoante ncliciam
0s Jjornais, indagam os dois referidos solici-
tantes, que estao nas condicdes anteriormente
descritas, se exisie, com relagdo a ¢€les, ou a
algum déles, a incempatibilidade decretada per
ésse Alto Pretdrio, e como resolvé-la’.

E, em seguida:

“Tratando-se de matéria relevante, de in-
terésse para o bom funcionamento déste T.
R.E., e no intuite de fixar diretrizes em casos
fuluros, € que venhe submeter a consulta aoc
esclarecide juizo désse Egrégio Tribunal Su-
perior’’.

2 — Antes de mais nada, cumpre salientar gque
a presente Consulta versa sdbre casos comcrefos €
gue a Jurisprudéncia déste Egrégio Tribunal Supe-
rior Eleitoral é no sentido de ndo tomar conheci-
mento de Consultas sobre casos concretos.

3 — Na hipétese, porem, de ser conhecida a Con-
sulta, que versa, realmente, sobre “matéria relevante”,
50mos por que se a responda no sentide de que os
membros do Ministérip Publico podem integrar, na
categoria de juristas, os Tribunais Eleitorais, desde
que preencham ¢s requisitos constitucionais.

fsse ponto de vista fol por nés sustentade no
nosso parecer n® 1.188, publicado 'a pags. 688-9, do
“Boletim Eleitoral” n® 94 (maio de 1958), proferido
na Consulta n? 1.563, procedente de Alagoas, e que
se processou neste Egrégio Tribunal Superior Elei-
toral. ' .

E' verdade que, guande do julgamenio dessa
Consulta, em 22 de maio do corrente ano, éste Egré-
gio Tribunal Superior, pelo voto de desempate de
sen eminente Ministro Presidents, nio acolheu o
ponto de vista por nos sustentado, decidindo no sen-
tido da incompatibilidade dos membreos do Ministério
Publico para integrarem, na categcria de juristas, oz
Tribunais Eleitorais. )

Recentemente, porém, a mais alta Corte de Jus-
tiga do pais, o Colende Supremo Tribunal Federal,
guando da organizacfio da lista friplice, para a in-
dicacéio, na forma do inciso IT dg art. 110, da Cons-
tituicho Federal, do substituto, aqui neste Egrégio
Tribunal Sugerior, do eminente Minisiro Haroldo
Teixeira Valladao, houve por bem incluir nessa lista
tripiice ¢ nome do ilustre Dr. Plinio de Freitas Tra-
vassos, que, como é sabido, integra ¢ Ministério Pu-
blico Federal, ecomo Procurador da Republica ds
12 Categoria, no Distrito Federal.

Entendeu, assim, implicitarnente, o Colendo Su-
premo Tribunal Federal, que 0s membros do Minis-
tério Publico, desde - que preencham os requisitos
constitucionais, podem integrar os Tribunais Eleito-
rais; e ésse entendimento fol também reconhecido
pelo Exmo, Sr. Presidente da Republica gue, por
decreto publicado a4 pag.. 16.827, do Didrio Oficial
de 30 de julhe dltimo, nomeou o mesmo Dr, Plinia
de Freitas Travassos “para exercer o cargo de Juiz
Efetivo do Tribunal Superior Eleitoral, em vaga de-
corrente do térming do mandate do Dr. Haroldo Tei-
xeira Valladdo’.

Acresce que, em virtude désse decreto presiden-
cial, o eminente Ministro Plinic de Freitas Travas-
sos jA4 tomour posse np cargo para o gual foi nomeado
e J4 estd em pleno exercicio das suas fungdes, de
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Juiz Efetivec déste Egrégio Tribunal Superior Elei-
toral.

Parece-nos, assim, dafa wveria, que o entendi-
mento que ora prevalece s=6bre o assunio, € o objefo
do nosso mencionado parecer n® 1.188, devendo, por
conseguinte, nesse sentido, ser respondida a Consulta
ora em questdo, caso a mesma Seja, preliminar-
mente, conhecida.

Distrito Federal, 11 de agdsto de 1959. — Jodo
Augusta de Mirendg Jorddo, Assist. do Procurador
Geral Eleitoral. — Aprovado: Carlos Medeiros Silve,
Procurador Geral Eleitoral.

N.°-1.379

AY

Representacio n° 1.543 — Classe X — Sergipe
— Aracaju

Compele qos TT.RR.EE, cumprir e fazer
cumprir as decisées e instrucdoes do T.S.E.
(art. 11, letra <b”’, do Cdédigo Eleitoral) .

Devem ser apuradas as responsabilidades
pelo ndoe cumprimento, no caso, de VV., Acor-
ddos do T.S.E. proferidos desde 1954.

Autos extraviados ou desaparecidos, devem
ser restaurados na forma da lei. i

Relator: Ministro Cunha Mello.

1 — E’, realmente, de estarrecer ¢ que se alega
a fls. 34-35,

2 — Respondendo ao seguinte quesito:

@) se foram cumpridos os VV. Acordaos
ns. 1.229 e 1.230, ambos de 11 de novembro
de 1954, déste Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, isto €, se foi instaurado inquérito para a
apuracdo da responsabilidade do Juiz Eleito-
ral, Dr. Osman da Silva Buargque;

que lhe foi formulado, a nosso requerimento (fis. 27),
0o Desembargador Presldente do ilusire Tribunal Flei-
toral de Sergipe, em seu oficio de fls. 34-35, alega
0 seguinte:

a}y nfo foi instaurado inguérito para apu-
ragao da responsabilidade do Juiz Eleitoral
Dr. Osman da -Silva Buarque, néo tendeo dado
entrada, neste sentido, de nenhum requeri-
menio ou acfo por parte do Exmo. Sr, Pro-
curador Regional Eleitoral ou de qualguer par-
tido politico. Nédo cabendo a &ste Tribunal a
iniciativa no assunto, visto de tratar-se de ma-
téria penal, nenhuma recriminacio se lhe pode
irrogar a ésse respeito. Afigura-se-nos que, se
o Egreégio Tribunal Superior Eleitoral mandou
apurar a tresponsabilidade do Juiz apontado,
cabia, com a devida vénia, ao Exmo. Dr. Pro-
curadoer Geral Eleitoral remeter ao Exmo. Dou-
tor Procurador Regional Eleitoral as necessa-
rias instrugdes, para a adocio das providéncias
que se fizessem mister, uma vez que éste Tri-
bunal Regional Eleitoral nao é d6rgio do Mi-
nistério Publico e somente pode agir, quando
regularmente proveocado. Proceder de outro
modec no c©as0, seria usurpar atribuigées pri-
vativas do Ministério Publico Eleitoral;

Ao segundo quesito, nestes térmos:

b) na hipdtese negativa, guais os motivos,
ou razdes, do nio cumprimento das mesmas de-
ecisdes déste Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, proferidas ha quase cinco anos, € a gquem
cabe a responsabilidade por ésse fato;

foi dada esta resposta:

b) a resposta contida neste guesito esta
expressa e virtualmente compreendida na refe-
rente a anterior;

E ao terceiro quesito:

¢) qual & explicagcio para a divergéncia
entre a certiddo de fls. 26 e o atestado de fo-
lhas 12, pois enguanto aguela certifica que os
processos em questao, se encontram com o Dou-
tor Procurador Regional Eleitoral, desde 21 de
aghsto de 1356; neste nltimoe, o mesmo Doutor
Procurador Regional Eleitoral declara gque os
processos nao se acham em seu poder,

respondeu-se:

¢) a explicagho paraz a divergéncia entre a
certidao de fls. 25 e o atestado de fls, 12, cer-
tificando a primeira gue os processos em ques-
tdo se encontram com o Exmo. Sr. Procura-
dor Regional, desde 21-8-56 e o hltimo, decla-
rando gque 05 procassos em apréco nio se acham
em seu poder, esta contida na propria diver-
géncia, que se verifica entre estas duas pecas,
e ndo me cabe dar outra, no sentido de atri-
buir a responsabilidade do extravio dos aludi-
dos processos a guem quer gue seja, enquanto
aquela nép fér apurada, pelos meios regulares.
Constato apenas que os aludidos processos se
acham deaparecides, nao tendo havido até a
presente data, nenhum pedido de restauragho,
por parte de quem quer gque seja. Assinalarei
ainda, segundo as investigagfes que mandei
proceder a respeito, que o desaparecimento dos
mencionados processos teria ocorrido na entra-
da em férias individuais do Exmo. Sr. Pro-
curador Regional Eleitoral e da assungap désse
cargo pelo seu substituto legal, provindo dessa
causa a incerteza, quanto ao paradeiro dos re-
feridos processos’. .

3 — Em suma, sustenta o mencionado Desem-
bargador que o ilustre Tribunal Regional Eleitoral de
Sergipe naoc cumpriu os VV. Acordios ns. 1.229 e
1.230, ambos de 11 de novembro de 1954, déste Co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral, por isso que o ilus-
tre Dr. Procurador Regional Eleitoral, ou “gualguer
partido politico', ndo lhe formularam qualguer re-
querimento nesse sentido; e ‘como o meésmo Tribunal
Regional Eleitoral “nép é drgao do Ministérioc Pu-

blica”, s6 pode agir “guande regularmente provo-
cado’. ‘
4 — E’ inacreditavel que se possa fazer, como

se féz, tal alegacdo perante éste Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral.

As decisbes em questio desta Colenda Corte- Su-
perior, e consoante se vé de fls. 6 e 7, foram peremp-
térias e taxativas, determinando ac Tribunal! Regio-
nal Eleitoral de Sergipe, que, mediante inquérito,
apurasse a responsabilidade do Juiz Eleitoral, Doutor
Osman da Silva Buarque.

Nio cumpriu, no entanto, essa decisio, o Tribu-
nal Regional; preferiu desobedecer & determinacio
déste Egrégio Tribunal Superior; e, agora, por inter-
médio do seu Desembargador Presidente, pretende
excusar-se alegando que as providéncias determina-
das por esta mesma Egrégia Cdrte Superior, cabiam
ao Ministério Publico Eleitoral; o que, evidente-
mente, ndo pode ter acolhida, nao sé porgue as de-
terminagbes desta KEgrégia CoOrte Superior foram,
como vimos., taxativa e expressamente dirigidas ao
mesme Tribunal Regional, como também porgue a
instaurac¢io do ingquérito em questio era da sua com-
peténeia, por férga da lei.

Acresce que, de acordo com & letra b, do art. 17
do Cédigo Eleitoral, “compete aos Tribunais Regio-
nais”’, “eumprir e fazer cumprir as decisdes ¢ ins-
trugdes de tribunal superior'.

5. Por outro lade, & resposta supra transerita
dada pelo mesmo Desembargador Presidente, com re-
ferénciz ao alegado extravio dos processos em questdo,
nio &, também, a nosso ver, satisfatéria, e & claro
que se 0s mesmos processos se acham estranhamente

"desaparecidos, devem ser imediatamente restaurados,

na forma da lei.
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6. O presente processo da noticia de fatos e si-
tungdes de gravidade indisfarcaveis, e frente aos guais
nao pode esta Egrégia Corte Superior cruzar os
bragos.

7 — Nestas condicdes, e caso éste Colendo Tri-
bunal nig entenda de tomar outras providéncias,
somos por que se decida o seguinte:

a) sejam, pelo Tribunal Regional Eleiforal de
Sergipe, tomadas enérgicas e urgentes providéncias
no sentido da localizagdo, ou da resfauracido, dos
processos em aprégo, hos quais foram proferidos os
VV. Acdrdios ns. 1.229 e 1.230 desta Egrégia Corte
Superior;

b) sejam, sem mais delongas, cumpridos pelo
mesmo Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe, ésses
mesmos VV, Acdrdiaos ns, 1.229 e 1.230;

¢y sejam, por éste Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral tomadas as providéncias necessarias no
sentido de se apurar a quem cabe a responsabilidade
do nio cumprimento, até a presente data, dos mesmos
VV. Acordaos ns. 1.229 e 1.230, déste Colendo Tribu-
nal Superior Eleitoral, a fim de gque possam setr apli-
cadas aos responsdveis, as penalidades cabiveis na
espécie. h

Distrito Federal, 17 de agdsto de 1959. — Jodo
Augusto de Miranda Jorddo, Assist. do Procurador
Geral Eleitoral, — Aprovade: Carlos Medeiros Silva,
Procurador Geral Eleitoral,

N.° 1.380
Consulta n° 1,675 — Classe X — Sip FPaulo

Os Juizes de Direito Substilutos de Segunda
Instgneie (magistrados de 4* enirdncia) de Sdo
Paulo, podem integrar, na categoria de Juiz de
Direito, 0 T.R.E. do Estado.

Jurisprudéncia do T.S.E.
Relator: Ministro Nelson Hungria.

1 — E' do seguinte teor o oficic de fls. 2, por
meic do qual o ilustre Desembhargador Presidente
de Tribuna! Regicnal Eleitoral de S&o Paulo, for-
mula a esta Celenda CoOrte Superior, a Consulta ob-
jeto déste processo:

“Q Codigo Eleitoral, no art. 15, manda
inecluir, na composicao dos Tribunais Regionais
Eleitorais, dois juizes escolhidos pelo Tribunal
de Justica, dentre os juizes de direito.

Em Sido Paulo, em virtude do Decreto-lei
n® 15.551, de 23 de janeirc de 1946 e da lei
ne 2.846, de 9 de dezembro de 1954, respectiva-
mente arts. 19, letra “s’’, e 5° a 7% existe um
quadro de Juizes de Direito Substitutos de Se-
gunda Instancia, composte de magistrados de
4% entrancia, mediante remocao das wvaras da
mesma categoria, juizes ésses cuja funcao é a
de substituir os Juizes do Tribunal de Alcada
e os Desembargadores do Tribunal de Justica,
quando licenciades, em férias ou afastados e
em seus impedimentos ocasionais.

Em face do exposto, tenho a honra de
consultar a Vossa Exceléncia se o juiz de 42

entrdincia, removido de uma vara, na Capital,
para um cargo de Juiz de Direito Substituto
de Sezgunds Instanecia, pode continuar inte-
grando o quadro de Juizes do Tribunal Regional
Eleitoral do Estado, na categoria de Juiz de Di-
reito.

Aguardando as providéncias que essa Egré-
gia Presidéncia houver por bem tomar, apro-
veilo 0 ensejo para reiterar a Vossa Exceléen-
cia os protestos do meu elevado aprégo e da
mais alta consideragao”.

2 — Em suma, o que quer saber o ilustre Con-
sulente, é se o Juiz de Direito da 42 entrdncia de
Sao Paulo, que j& nio mails exerce as funcbes de
Juiz de Direito de uma Vara, e sim ocupa ¢ CArgo
de Juiz de Direito substituto de 2* instancia, sé6 fun-
cionando, por conseguinte, nos Tribunais Superiores,
pode continuar integrando ¢ Tribunal Regional Elei-
toral, na categoria de Juiz de Direifo,

3 — A hip6tese objeto da Consulta, ¢, de certo
modp, semelhante & que foi resolvida pela Resolucdo
n? 4.918, déste Egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
guando do julgamento, em 17 de fevereiro de 1955,
da Consulta n? 342, da Classe X, também procedente
de Sio Paulo, e que se acha publicada & pag. 39,
do “Boletim Eleitoral’” n® 49, (agdsto de 1955) .

Por intermédio dessa Resolucdo n¢ 4.913, enten-
deu éste Colendo Tribunal Superior Eleitoral, gue os
Juizes do Tribunal de Algada do Estado de Sio Paulo,
muito embora constituindo umsa categoria especial,
“continuam juizes de direito, podendo nessa classi-
ficagdo, fazer parte do Tribunal Regional”, de vez
gue, “raciocinip diverso alcancaria uma resfricio,
pois, do Tribunal Regional nao poderiam participar
como juizes, nem como Desembargadores, o que naoc
corresponde 4 letra e ao espirito da Constituicdo’.

4 — Niao vemos por gue deva essa Egrégia Corte
Superior, medificar, nesta oportunidade, aquéle seu
entendimento.

5 — Os Juizes de que tfrata a presente Consulia
continuam, evidentemente, como Juizes de Direito,
muito embora perténcam a uma categoria especial
e possam exercer fungbes de Dsembargadores subs-
titutos.

Assim sendo, podem, a nosso ver, integrar o Tri-
bunal Regional Eleitoral na categoria de Juizes de
Direito, por isso que, de outro modo, estariam fotal-
mente impedidos de integrar o mesmo Tribunal Re-
gional; pois, ndo sendo Desembargadores, nio pode-
riam formar na categoria de Dsembargadores; e,
caso fossem considerados como impedidos de inte-
grar o Tribunal Regional na categoria de Juiz de
Direitp, estariam sofrendo uma restrigio inconstitu-
cional, ficando em situagho de desigualdade, inclusive
para com 0Ss seus colegas, magisirados de entrancias
inferiores. ’

6 — Opinamos, em conseqiiéncia, no sentido de
que se responda afirmativamente a Consulta objeio
déste processa.

Distrito Federal, 17 de agdsto de 1859. —. Jodo
Augusto de Mirande Jorddo, Assistente do Procurador
Geral Eleitoral. — Aprovado: Carlos Medeiros Silva,
Procurador Geral Eleitoral,
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PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

SENADO FEDERAL

PROJETO APRESENTADO

Projeto n.® 61, de 1959

(N? 214-B, DE 1953, NA CAMARA
DOS DEPUTADGS))

Autoriza o Poder Erxecutivo @ abrir, ao Po-
der Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Superior Eleitoral e Tribunais Regionais, o cré-
dito suplementar de Cr§ 39.153.636,70, pare os
fins oue especifica.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E’ o Poder Executive autorizado a abrir,
ao Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Superior Eleitoral e Tribunais Regionais Eleitorais, o
crédito suplementar de Cr$ 39.153.636,70 (irinta e
nove milhdes, cento e cingiienta e trés mil, seiscentos
e trinta e seis cruzeiros e setenia centaves), em re-
forco a dotacoes do Anexo V, da Lei n?® 3.487, de
10-12-1958 (Orgamento da Unido), com a seguinte
discriminacfo: ’

Poder Judiciaric — Anexo 5.
Despesas Ordinarias..
Verba 1.0.00 — Custeio.

Cronsignagﬁo 1.1.00 — Pessoal Civil. Subconsig-
nagdo 1.1.01 — Vencimentos. ‘

04 — Justica Eleitoral.

01 — Tribunal Superior Eleitoral —
Cr$ 4.897.200,00.

02.02 — T.R.E. do Amazonas — Cr$ 322.800,00.
02.07 — T.R.E. de Goias — Cr% 650.000,00.
02.15 — T.R.E. do Piauf — Cr§ 362.400,00.

02.19 — T R.E. de Santa Catarina —
Crs 1.388.400,00.

Subconsignacio 1.1.11 — Substituigées.
04 — Justica Eleitoral.
02.03 — T.R.E. da Bahia — Cr$ 250.000,00.

02.16 — T.R.E. do Rio de Janeiro —
Cr§ 38.000,00,

02.18 — T.R.E. do Rio Grande do Sul — ....
CrS 403.657,10.

02.1¢ — T.R.E. de Santa Catarina —
Cr$ 92.000,00.

Subconsighagio 1.1.14 —
04 — Justiga Eleitoral.

01 — Tribunal Superior Eleitoral — Cr$ 84.000,00.
02.03 — T.R.E. da Bahia — Cr$ 150.000,00.
Subconsignagao 1.1.15 — Gratificagio de Funcio.
04 — Justiga Eleitoral.

02.02 — T.R.E. do Amazonas — Cr§ 50.400,00.
02.07 — T.R.E. de Goias — Cr$ 55.200,00.

02.19 — T.R.E. de Santa Cataring —
Cr$ 50.400,00.

Subconsignacio 1.1.23 — Gratificacao Adicional
por tempo de servigo.

04 — Justiga Eleitoral.

Salario-Familia.

01 — Tribunal Superior Eleitoral —
Crs 3.693.175,00.
02.01 — T.R.E. de Alagoas — Cr§ 269.260,00.

02.02 — T.R.E. do Amazonas — Cr$ 4934_855,00.
02.03 — T.R.E. da Bahia — Cr$ 2.219.360,00.
02.04 — T.R.E. do Ceari — Cr$ 1.381.500,00.

02.06 — T.R.E. do Espirito Santo —
Crs 440.640,00. ’

02.07 — T.R.E. de Goias — Cr$ 1.300.220,00.
02.08 — T.R.E. do Maranhio — Cr$ 563.090,00.

02.09 — T.R.E. de Mato Grosso — Cr$ 339.900,00.

02.10 — T.R.E. de Minas CGerais — ..........
Crs 3.709.940,00.

02.12 — T.R.E, da Paraiba — Crg 647.855,60.
02.13 — T.R.E. do Parana — Cr$ 1.102.580,00.

02.14 — T.R.E. de Pernambuco —
Crs 1.778.584,00.

02.15 — T.R.E. do Piaui — Cr§ 576.420,00.

02.16 — T.R.E. do Rio de Janeiro — ........
Cr§ 1.482.900,00,

02.17 — T.R.E. do Rio Grande do Norte —
Cr$ 827.940,00.

02.18 — T.R.E. do Rio Grande do Sul — ....
Crs 1.751.380,00.

02.19 — T.R.E. de Santa Catarina — ..........
Crs 825.180,00. -

02.20 — T.R.E. de Sdo Paulo — Cr$§ 6.178.200,00.
02.21 — T.R.E. de Sergipe — Cr$ 775.800,00,

Art. 2° Esta lei entrard em vigor na data dg sua
publicacio, revogadas as disposi¢des em contrério.

A4 Comissdo de Financgas.
D.C.N. (8. ID, de 29-8-59.

PROJETOS EM ESTUDO

Projeto n® 43, de 1859
-PARECER DA COMISSAO DE FINANGAS

Da Comiss@o de Financas, ao projeio de
lei da Cdmara n® 43, de 1959, (n? 97-8, de 1959,
da Camare), que autoriza o Poder Executivo a
abrir ao Poder Judicidrio — Justica Eleiloral —
Tribunal Superior Eleitoral — o crédito especial
de Cr$ 82.000.000,00 para atender as despesas -
eleitorais.

Relator: Sr. Vivaldo Lima.

O projeto de lei da Camara n® 43, de 1959 (na-
mero 97-B, de 1959 da Camara), autoriza o Poder
Executivo a abrir ao Poder Judiciaric — Justica
Eleitoral — Tribunal Supetior Eleitoral — o crédito
especial de Cr$ 82.000.000,00 (oitenta e dois milhdes
de cruzeiros), para atender a despesas eleitorais rea-
lizadas no decorrer do exercicio da 1959.

O projeto tem como fundamento a Mensagem ni-
mero 218, de 7 de abril do corrente apo, do Tribunal
Superior Eleitoral aos Membros do Congresso Na-
cional, na quel é apontada a exirema deficiéncia do
crédito de Cr$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de cru-
zeiros), autorizado, no Orgcamente em vigor, para
as despesas em aprégo, gquais sejam, as de alistamento
eleitoral, eleigbes suplementares e municipais em
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varias unidades da Federacdo, requisicio de forgas
federais, transportes e confecgfio de material de ex-
pediente. Isto para cifar-se apenas, os itens prin-
cipais.

Ao Tribunal Superior Eleitoral compete, como
sabemas, atender as requisi¢des .dos Tribunais Elei-
torais Regionais, sendo esta a razio por gue, neste
casg, o crédito especial, por sua totalidade, é aberto
a seu favor, conforme estabelece o projeto.

Nestas condicoes, 8 Comissio de Financas opina
pela aprovagido do projeto de Iei da Camara n? 43,
de 1959.

Sala das Comissdes, em 11 de apdsto de 1859, —
Gaspar Velloso, Presidente. — Vivaldo Lima, Relator.
— Vitorino Freire, — Fernando Corréa, — Francisco
Gallotti., — Fernandes Tavorg, — Lima Guimdardes.
— Daniel Krieger. — Fausto Cabral. — Taciano de
Mello. — Mem de Sd. ’

D.C.N. (Segao II), de 13-8-59.

Discussio Unica
PROJETO N* 43, DE 1939

Discussdo unica do Projeto de Lei da Cé-
mara n? 43, de 1959, que aulorize o Poder Eze-
cutivo a abrir, qao Poder Judicidrio — Justica
Eleitoral -~ Tribunal Superior Eleitoral — o
crédito especial de Cr5 82.000.000,00 para aten-
der a despesas eleitorais, tendo parecer fovord-
vel, sob n® 389, de 1959 da Comissdo de Fi-
nancas.

O SR. PRESIDENTE:

Em discussio o projeto.

Se nenhum dos Srs. Senadores desejar usar da
palavra, encerrarei a discussao. (Pausa).

Esta encerrada.,

Em votagio.

Os Srs. Senadores que o aprovam, queiram per-
manecer sentados. (Pausa).
Estéa aprovado.

E’ o seguinte o projeto aprovado, que vai
2 sancao. )

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 43, DE 1959

(N® 97-B, de 1959, na Camara dos Deputados)

. Autoriza o Poder Erecutivo o abrir ao Poder
Judicigrio — Justice Eleitoral — Tribunal Su-
perior Eleitoral — crédito especigl de ........
Cr$ 82.000.000,00, para atender a despesas elei-
torais.

© Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E' o Poder Executivo autorizado a abrir
ao Poder Judicidrio — Justiga Eleitoral — Tribunal
Superior Eleitoral — ¢ c¢rédito especial de ........
Crs 82.000.000,00 (oitenta e dois milhdes de cruzei-
ros), para atender a despesas com o alistamento
eleitoral, fotegrafias de eleitores e elei¢cdes no decor-
rer do exercicio de 1959.

Art. 29 Esta lei entrara em vigor na data de sua
publicagao, revogadas as disposiches em contrario.

D.C.N. (Secdo II), de 15-8-59.

LEGISLACAO

Lei n* 3.609 — de 11 de agéstio de 1959

Autoriza o Poder Ezxecutivo a abrir ao Poder Judi-
cigrio — Justica Eleiforal — o crédito especial de

Crg 51.416.180,80, para pagamento de graetifica-

coes. :

O Presidente da Republica, fago saher que o
Congresso Nacional decreta e eu sanclono a se-
guinte lei:

Art, 19 B’ o Poder Executivo autorizado a abrir
a0 Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunais
Regionais Eleitorais — o ecrédito especial de
Crg 51.416.180,80 (cingiienta e um milhdes, quatro-
centes e dezesseis mil, cento e oitenta cruzeiros e oi-
tenta centavos), em refbrco de dotagbes do Anexo 5,
da Lei n? 2.996, de 10 de dezembro de 1956, com a
seguinte discriminacéo: '

PODER JUDICIARIQO — ANEXO 5

5.04 — Justiga Eleitoral

02 — Tribunais Régiona,is Eleitorais
Verba 1.0.00 — Custeio

Consignacdo 1.1.00 — Pessoal Civil

Subconsignacio 1.1.27 — Gratificagio pela pres-
tacio de servigos eleitorais.

Cr§
02 — Alagoas ............... 1.407.600,00
03 — Amazonas ............. 766.200,00
04 — Bahia ................. 4.000.000,00
05 — Qearés  ......-.......... 2.838.600,00
06 — Distrito Federal ....... 1.026.000,00
07 — Espirito Santo ......... 1.083.800,00
08 — GOifs ... 2.507.600,00

08 — Maranh8o ............. 1.7758.000,60
10 — Mato Grosso ........... 820.800,00
11 — Minas Gerais ......... 9.439.200,00
12 —Pard ..o, 1.176.000,00
13 — Paraiha ................ 1.846.800,00
14 — Pernambuco ........... 3.762.000,00
19 — Pigui ...... ..., 1.573.200,00
16 —Parand ................ 2.920.800,00
17 — Rio de Janeiro ........ 1.801.980,80
18 — Rio Grande do Norte .. 1.477.200,00
19 — Rio Grande do Sul .... 3.043.800,00
20 — Santa Catarina ........ ‘ 1.470.600,00
21 — 880 Paulp ............. 5.977.800,00
22 — Sergipe ... 718.200,00

Art. 2° Esta lei entrard em vigor na data de sua
publicagdo, revogadas as disposicbes em contrario.

Rio de Janeiro, em1 11 da agdsto de 185%; 1382 da
Independéncia e 719 da Republica.

JusceLINg KUBITSCHEK

Armando Faledo

8. Paes de Almeidag
Digrio Oficial de 12-8-59.

Lei no 3.619 — de 26 de agosto de 1959

Autoriza o Poder Execulive g abrir ao Poder Judicid-
rip — Justica Eleitoral — Tribunal Superior
Eleitoral — crédito especial de Cr3 82.000.000,00,
para atender a despesas eleitorais.

O Presidente da Republica, fago saber que o
Congresso Nacional decreta e eu sancionp a seguinte
lei:

Art. 19 E' o Poder Executivo autorizada a abrir
ao Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Superior Eleitoral — o crédito especial de
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82.000.000,00 (oitenta e dois milhdes de eruzeirgs),
para atender a despesas com ¢ alistamenio eleitoral,
fotografias de. eleitor e elei¢io no decorrer do exerci-
cio de 1859.

Art. 2° Esta lel entrard em vigor na data de sua
publicagdo, revogadas as disposiches em contrario,

Rio de Janeiro, 26 de agésto de 1959; 138° da In-
dependéncia e T1? da Repiblica.

JUSCELING K UBITSCHEK

Armando Falcao

S. Paes de Almeida
Didrio Oftcial de 26-8-59.

Decreto n.® 46.754 — de 26 de agdsto de 1959

Abre ao Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — o
crédito especial gue especifica.

O Presidente da Republica, usando da autoriza-
¢do contida no art. 4° da Lei n? 3.587, de 18 de ju-
lho de 1858, e j4 ouvido o Tribunal de Contas nos
térmos do art. 93 do Regulamento Geral de Conta-
bilidade Piblica, decreta:

Art. 1° Fica aberto, ac Poder Judicidric — Jus-
tica Eleitoral —, o crédito especial de
Cr$ 60.768.200,00 (sessenta milhdes, setecentos e ses-
senta e oito mil e duzentos cruzeiros), destinado ao
pagamento do abono provisério correspondente a

30% dos respectivos padrées, referéncias e simbolos’

de vencimentos, salarios e fungdes, aos servidores das
Secretarias dos Tribunais Eleitorais, a partir de 1° de
janeiro até 31 de dezembro de 1959, nos térmos do

disposio na Lei n® 3.531, de 19 de janeiro de 1959,
com a seguinte diseritninacao:

[ 8343
Tribunal Superior Eleitoral ......... 5.424.480,00
T.R.E. do Amazonas ............... 655.440,00
T.R.E. do Pard ................u.n. 577.440,00
T.R.E. do Maranhfo .............. 926.640,00
TR.E. do Piauf ................... 1.140.120,00
T R.E. do Ceard ..........c.ccouuus 2.027.520,00
T.R.E. do Rio Grande do Norte .... 1.220. 400,00
T R.E. da Paraiba ................. 1.153.440,00
T.R.E. de Pernambuco ............ 2.366.640,00
T.R.E. de Alagoas ................. 425. 880,00
T.R.E. de Sergipe ................. 631.440,00
T.R.E. da Bahia ................... 3.764,880,00
T.R.E. do Espirito Santo .......... 930.600,00
T.R.E. do Rig de Janeiro .......... 2.537.000,00
T.R.E. do Distrito Pederal ........ 8.294.760,00
T R.E. de Séap Paulo .............. - 12.555.0600,00
T.R.E. do Parana ................. 2.121.120,00
T.R.E. de Santa Catarina .......... 1.674.720,00
T.R.E. do Rio Grande do Sul ...... 3.843.000,00
T.R.E. de Minas Gerais ,........... 6.917.400,00
T.R.E. de GoI4S .....cvviviiirine-- 1.047.600,00
T.R.E. de Mato Grosso .......,.... 532.680,00

Art, 27 O presente decreto entrard em vigor na
data de sua publicagio.

Art. 3% Revogam-se as disposigbes em conirario.

Rio de Janeiro, 26 de agdsto de 1959; 138° da In-
dependéncia e 71° da Republica.

JUSCELINO K UBITSCHEK
Armando Falcdo
- S, Paes de Almeida
Digrio Qficial de 27-8-1958.

NOTICIARIO

MINISTRO PLINIO DE FREITAS TRAVASROS

Em sessdo do dia 5 de agdsto do corrente, tomou
posse, como membro efetive do Tribunal Superior
Bleitoral, ¢ Exmo. Sr. Ministro Plinic de Freitas
Travassps, na vaga ocorrida pelo término do man-
dato do Sr. Ministro Harcldo Teixeira Valladao.

Foi 8. Excia. saudado pelo Sr. Ministro Presi-
dente, com as segulntes palavras:

® & %

“Senhores Ministros, éste Tribunal se rejubila
por ver incluir-se no Quadro de seus Juizes o ilustre
Dr. Plinio de Freitas Travassos que, durante varios
anos, exercen com brilho, com independéneia e com
alta capacidade de trabalho, as arduas fungbes de
Procurador Geral Eleitoral, perante esta Corie ju-
dicante. Para saudar Sua Exceléncia, dou a palavra
a0 Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas, que fa-
lard em nome do Tribunal”.

% % %

O Senhor Ministro Iidefonso Mascarenhas da
Silva, assim se expressou:

“Senhor Ministro Presidente, Senhores Ministros,
Senhor Doutor Procurador Geral Eieitoral, Senhor
Ministro Luiz Gallotti, antigo Presidente déste Egré-
gio Tribunal Superior Eleitoral, Senhores Membros
da Mesa, Senhoras, Senhores, Senhor Ministro Plinio
Travassos., Seja bem-vindo. Vossa Exceléncia retorna
a éste 'Tribunal Eleitoral, juntp ao gual serviu na
gualidade de Procurador Geral, durante mais de sete
anos consecutivos, de maneira exemplar, com a dis-
creta serenidade de quem cumpre um alto dever ci-
vico, cercado de admiragio, estima e respeito. Sua
simpatia, distingdo, cordialidade, inteligéncia, capaci-
dade, eficiéncia, espirifo publico, compostura, inte-
gridade, sentido de cooperagio, modéstia, simplici-

dade, cultura e convivio agradivel, Senher Ministro,
tornam Vossa Exceléncia o companheiro desejado.
Nés o recebemos como amigo e como jurista consa-
grado, que vira ilustrar éste Tribunal.

_ Vossa Exceléncia dignificou o elevado cargo de
Procurador Geral da Repuliblica, que exerceu durante
cinco govérnos sucessivos, em comissfo, como a sen-
tinela mais avancada, na defesa dos supremos valo-
res sociais, confiados 4 guarda do Ministério Publico
da Unifio. Foi Procurador da Repliblica desde 1921
e se¢ destacou pelo 268lo, correcdo, firmeza, eficacia,
competéncia, pontualidade e acérto, na guarda dos
superiores interésses da Uniao, que se confundem com
0 interésse publico, o interésse geral e o bem comum
da propria Nagio.

Vossa Exceléncia mostrou sua vocagio de ma-
gistrado, guando membro da importante Comissdo
Revisora dos Atos do Govérne Provistrio. Adquiriu
experiéneia no trato dos homens e na defesa da so-
ciedade. Vossa Exceléncia, Senhor Ministro, dedicou
sua vida ao estudo do Direito; merecen a honra de
ser indicade pelo Egréglo Supremo Tribunal Federal,
como cidadao de notével saber juridico e de reputagao
ilibada. Sua vida de jurista, Senhor Ministro Plinio
Travassos, nos fag pensar no homo juridicus, confi-
gurado por Jorge Dzl Veechi, para significar o homem
que, por hipétese, se mantém sempre dentre dos li-
mites do Direito, isto é, gque néo vicla nenhuma re-
gra juridica; como o homem Que exercita todos o0s
direitos que lhe competem, até o seu ultimo grau,
sem renunciar a nenhum dos poderes juridicos que
lhe atribuem as normas gque lhe sfo aplicadas; para
significar, também, ¢ homem que se consagra exclu-
sivamente a defesa do Direito, ou seja, a combater
toda violagio das normas juridicas, venha de onde
vier. Em todos ésses casos, o Direito é sempre tomado
cormo motivo fundamental da agio humana. Todavia,
essa mesma variedade de aplicacio de- conceitos, do
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homo juridicus nos evidencia gue o Direito €, por si
50, insignificante para regular a vida. Realmenie, ha
uma interferéncia efetiva entre o reino da Moral, do
Direito e da Técnica. A Moral manda, em geral,
consagrar estudo e esfor¢o sinceroc a tudo que em-
preendemos ¢ fazemos, condenando a falta de aten-
¢fo, a negligénela, o desinterésse, a inconstancia e a
preguiga; porque impde 'certo respeito ao gbésto e
a0s sentimentos no nosso préximo. A Técnica in-
fluencia, com as suas regras € mébtodos de iraba-
lho, -0 Direito.

A vida humana nos apresenta inumeraveis for-
mas de obrigacdes, que tém, as vézes, carater -
picamente juridics, cardter tipicamente moral ou
um carater misto, representando uma forma inter-
mediaria que poderia chamar-se de transigio, no
fluxo continuo das manifestagdes da consciéncia po-
pular. Sua explicacio exige a penetragio no mundo
da Etica, que esid constituido pelos valores deonto-
légicos, pois perdura no meio social, apesar da di-
ferenciacdo do campe juridico e do campo moral,
uma zona de penumbrg e ha uma série de deveres
que tem carater em parte moral e em parte juri-
dico. B’ nessa area do costume que domina, de modo
caracteristico, a chamada pressao ou sancio da
opinido publica. Nessa zona intermediaria confluem
correntes varias e opostas. A complicagido torna-se
maior, téda vez que as referidas normas e valori-
zagbes nio expressamm sempre um estado de animo
comum a tdda a sociedade, mas que podem emanar
até de um so0 setor da sociedade, como uma classe
social, wma organizacfio particutar ndo constituida
formalmente. Acresce que também o sistema moral,
como o sistema juridico, esta sujeito, histdricamente,
a contradicdes e a crises. E ndo se deve excluir
a possibilldade de uma situagiio ou estade intermé-
dio e oscilante entre ésses momentos extremos.
Esse estado intermédio pode estancar-se por muito
tempo, constituindo uma suspensac do sistema, pois
os processos histéricos sio lentos. E’ a ecrise da
transicio. Durante a crise de transicéio, s6 a moral,
tomando em’ conta todos os fins da vida e subordi-
nando os inferiores aps mais elevados, deve dominar
a existénein da pessoa em sua integridade e ajudar
a resolver os noves problemas gue sempre Surgem
na vida. A crise de transicio mostra que o Direito
¢ necessirio, mas gue €& insuficiente, por si s6, para
tracar as normas para a conduta humana.

A Moral nido pode deixar de certezas, deve
marcar, em gquaisguer circunstancias, o caminho a
seguir, as acdes que o homem deve cumprir e as
que deve omitir. Cabe & Moral dar uma diretriz a
vida, em todos os momentos da atividade de cada
sujeito e da sociedade inteira. Necessita, para isso,
contemplar tédas as energias e atitudes reais da
pessea, bem como, todos os fins possiveis do ser hu-
mano, estabelecendo entre éles uma hierarquia e
uma gradacdo de valores. Devemos, admitir, por
isso, que os preceitos morais tém uma gradacho e
que © Direito subsiste, sempre, como um supremo
ideal humano; que o Direito deve ser respeitado e
gue a sua violacdio é também, uma ofensa 4 Moral
e gue o Direito esta na cuspide dos valores hu-
manos. Moral e Direito experimentam, na histéria,
mutacdes e evolugdes, mas permanecem conjuntos e
reciprocamente penetrados em suas proprias vicissi-
tudes, pois tém uma raiz comum.

O problema ético prevalece, sempre. E domina
o juridico. A Etica € o estudo do Direito, na época
de transicio como esta em que vivemos. E' preceito
fundamental da Etica, que devemos cumprir deveres
em relagio 2 ndés mesmos, & familia, 4 sociedade, &
patria e ao género humano, desenvoivendo a espiri-
tualidads inatz no homem, para o maior bem uni-
versal. Na crise de transigio, os costumes amole-
cem, ameacando as instituigdes e solapando a s6-
ciedade. S0 a Ktica permite ao jurista salvar o Di-
reito e bem servir 4 comunidade. Os novos €os-
tumes estio criando uma mentalidade de tolerancia
para -tudo, atacando a Moral e dificultando o cum-
primento do Direito e a eficicia da lel.

Precisamos de jufzes impolutos, de integridade
invencivel, e cuja vida seja orientada por principios
éticos. Recebemos, por isso, Vossa Exceléncia, Se-
nhor Ministro Plinio de Freitas Travassos, ¢omo o
companheiro esperado, que nos vem ajudar, sob a
inspiracao de Crisio, para que éste Tribunal Supe-
rior Eleitoral atenda sempre as suas elevadas fina-

lidades - e seja o sustentidcule da verdadeira demo-

cracia'’’.
3 » .

A seguir, o Sr. Dr. Jardel Cruz, pelos Parti-
dos Politicos, pronunciou as seguintes palavras;

“Senhor Presidente, Senhores Minisiros, altas
autoridades, Senhor Ministro Plinio de Freitas Tra-
Vass0s.

Dificil comegar, porgue falo em nome dos par-
tidos politicos representados nesta Casa e, também,
como advogade e como amigo de Vossa Exceléncia,
amizade esta de que me ufanc além do possivel e
do imaginario. H4 uma coincidéncia muito inte-
ressante, porque a justica de Deus nido falha, e Vossa
Exceléncia volta a éste Tribunal depois de uma en-
tronizacdo da imagem de Cristo, nesta Augusta Corte,
néo sei se como reparagio ou como ratificacio dos
meéritos de Vossa Exceléncia. Os partidos politicos
se ufanam de receber Vossa Exceléncia, nesta data,
Vossa Exceléncia que & possuidor dessa capacidade
invejavel, désse conhecimento do Direito Eleitoral, de
que &, enfim, um dos sustenticulos. No cargo de
Procurador Geral, os patreceres de Vossa Exceléncia
sdo verdadeiras licbes. O seu trato lhano, ¢ acolhi-
mento dado a tédos os delegados de partidos, nesta
Casa, transformaram Vossa Exceléncia em um amigo
de tfodos nds. Vossa Exceléncia, como Magistrado,
compondo éste Auguste Tribunal, cuja renovagac
vem sendo feita, face ao imperativo constitucional,
vem cumprir os designios do reconhecimento da ga-
rantia que tivemos da justica proferida nesta Casa;
e, pela facilidade que lhe é reconhecida, no trato e
na conducia do exame dos autss. Os partidos poH-
ticos, representados por mim, neste momento, estao
confiantes em Vossa Exceléncia. Estamos todos se-
guros de gque Vossa Exceléncia nio deslustrara, de
modo algum, 05 seus antecessores, cujos nomes foram
tado respeitados, sempre, nesta Casa.

Senhor Ministro Plinio de Freitas Travassos, seja
bem-vindo; continue essa {trajetéria brilhante gque
tem tido na Magistratura Brasileira, porque tem sido,
de fato, um dos seus mais lidimos representantes,
nio sé como Procurador Geral, como, também, como
representante da classe dos Advogados, des Juriscon-
sultos. Confiamos, sempre, em Deus, que Vossa Ex-
celéncia voltaria, para esta Egrégia Cdrte de Justica
Eleitoral”.

* ¢'%x

Em nome do Ministério Puablico, o Sr. Dr., Ade-

mar Vidal, assim se expressou:

“Senhor Presidente, Senhores Ministros. O ora-
dor que me precedeun teve oportunidade de dizer que
era dificil comeacar. Eu direi que é muito facil ini-
ciar uma saudacdo ao Ministro Plinic de Freitas
Travassos, porgue o assunts é bom, e gquande o as-
sunto é bom, temos facilidade de expressar n0ssos
sentimentos. Quem conviveu durante trinta e tantos
anos, como hds, como Procuradores da Repiblica,
com Sua Exceléncla, teve oportunidade de apre-

. ¢iar as qualidades déste homem que passa, hoje, a

integrar éste Tribunal. Realmente, Sua Exeeléncia é
pessoa de quealidades, de predicados pouco ¢omuns.
NiZo estou, aqui, sendo como representante do Mi-
nistério Piblico, para falar em nome déle, porque, se
o fizesse em meu nome pessoal, talvez tivesse gue
dizer mais do gue deveria. Tivemos um Chefe, mas
um Chefe amigo, durante longcs anos, que néac se
perturbou nos cuidados da familia, dos seus amipos,
dirigindo a causa publica, defendendo os interésses
da Unifdo, com a seguranga que todos nés conhece-
mos. Nio fazemos mails que render justiga, ao pro-
ferirmos palavras de homenagem a éste homem, que
nada mais féz senfo defender a®Unifio, de maneira
comovedora. Agradavel no trato, acolhedor, Como
Funcicndrio Piblico, como Servidor Piblico, tem éle
qualidades que nio podem ser conferidas faell-
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mente. Por isso mesmo venceu e foi o chefe intran-
sigente e adequado aos interésses da Procuradoria
da Republica.

Quero, neste momento, mostrar, de publico, que
sen espirito € um espirito que cultiva a ciéncia do
Direito, no exercicio constante dos interésses da Pa-
zenda ¢ da Unido Federal. E quem foi um bom Pro-
curador, um grande Procurador, sé podera ser um
bom Magistrado, um grande Magistrado, ne sentido
da distribuicio da Justica. Eis porque todos nés
nos rejubilamos em ver Sua Exceléncia, nesta opor-
tunidade, ocupando o lugar que bhem merece.

Nada mais tenho a dizer, senfic que continuara
em nossc meio. Se lamentamos a sua auséncia do

~ Ministério Publico, rejubilamo-nos em ver Sua Ex-

celéncia em outro ambiente mais adequado ac seu
espirito, no sentido da Justica. Porque nds, como
procuradores, néo iemos essa franquia; temos, ape-
nas, o dever de defender os interfsses da Unido sem
transigéncia. E, como Juiz, Sua Exceléncia tera que
agir com isencdc. Boa sorte, Senhor Ministro Plinic
Travassos'”.

L

O Senhor Doutor Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador Geral Eleitoral, associando-se, assim falou:

“Congratulo-me com o Egrégic Tribunal pelas
homenagens gue, neste momento, sdo prestadas ao
Excelentissimo Senhor Plinio de Freitas Travassos.
Como antigo Procurador Geral Eleitoral, Sua Exce-
léncia aqui revelou os seus dotes de cultura e de
carater, Os meus votos s&o pelo éxito pleno da nova
missiio de Sua Exceléncia’.

L L

Agradecendo, fala a seguir o Senhor Ministro
Plinio de Freitas Travassos:

«Bxcelentissimo Senhor Ministro Presidente, Se-
nhor Representante do Excelentissimo Senhor Minis-
tro Presidente do Supremo Tribunal Federal, Exce-
lentfssimos Senhores Ministros, Excelentissimo Se-
nhor Precurador Geral, Excelentissimos Senhores Mi-
nistro Luiz Galleiti e Desembargador José Duarte,
ex-componentes déste Tribunal, Excelentissimos Se-
nhores Lameira Bittencourt e Vitorino FPreire, Ex-
celentissimo Senhor Samuel Puentes, Senhores Dele-
gados de Partidos, minhas Senhoras e meus Senho-
res.

Honrado pela inclusio do meu nome em lista
triplice, pelo Egrégio Supreme Tribunal Federal,
para © preenchimento da vaga de Juiz déste Co-
lendo Tribunal e com & minha nomeagdo por Sua
Exceléncia o Senhor Presidente da Repuablica para
exercer, por um biénio, tdoc elevado carge, ssjam

as minhas primeiras palavras as de agradecimento
aos supremos representantes dos Poderes Executivo
e . Judicidrio do nosso Pais pela demonstracio de
apréco que me deram e por permitirem, com os
seus atos, venha eu fazer parte déste Tribunal, que
tanto se tem impdsto ao respeito dos nossos patri-
cios, pela maneira elevada, firme, esciarecida e inde-
pendente com que desempenha a sua ardua e de-
licada funcéo. Essa diretriz magnifica que tem tido
éste Egrégio Tribunal, pude observar durante cérca
de sete anos e meio em que exerci o cargo de Pro-
curador Geral Eleitoral. Embora nic possam exce-
der de gquatro anos, continuos ¢s mandatos dos Juizes
que integram éste Excelso Tribunal, renovando-se,
assim, fregiientemente o seu quadro, é de Justica
salientar que, desde a sua instalacfo, tem sido éle a
garantin dos direitos politicos e da pritica da de-
moeracia. Grande & pois, a sua responsabilidade
perante a sociedade e dificil a tarefa dos ssus Juizes.

Procurador da Repiblica hd mais de trinta anos,
habituei-me a respeitar e cumprir as leis e a amar
a Justica. Espero, pois, com a ajuda indispensivel
de Deus, néo me afastar das normas de dignidade
que tenho procurado observar em téda a minha
vida e poder colaborar com o0s meus eminentes co-
legas no desempenho das elevadas atribuicdes do
cargo em que venho de sér empossado. E mais ani-
mado estou para realizar éste meu objetivo, pelo in-
centivo que acabo de receber dos ilustres oradores que
se fizeram ouvir nesta solenidade, os quais, embora
muito generosos nas referéncias que fizeram A& minha
pessca, deixaram evidenciada a confianca que lhes
inspiro. :

Venho preencher a vaga deixada, em virtude de
imperativo legal, pelo meu queridizsimo amigo o .
eminente Professor Haroldo Valladio, que agui em-
prestou no exercicio do cargo ds Juiz o mesmo. brilho
que costuma imprimir nes seus eruditos trabalhos
como Professor e Advogado, e a quem, neste mo-
mento, manifesto, mais uma vez, a minha grande
admiracian. A Vossag Exceléncia, Senhor Ministro
Presidente, ao Senhor Ministro Idefonso Mascare-
nhas, ao Senhor Procurador Geral, ao representante
dos Sernhores Delegados de Partido, meu prezado
Colega Doutor Jardel Cruz, ao meu gqueride Colega
Ademar Vidal, representante dos Procuradores da
Republica, meus companieiros dz trabaiho, desejo
agradecer, de tedo o coragho, a gentileza com gque
me estdo recebendo e que espero reiribuir com o es-
forco que farei para bem desempenhar o honroso
cargo de Juiz déste Colendo Tribunal, Agradeco,
tamhém, muito cordialmente aos que, com a sua
presenca -tanto me honraram comparecendo a esta
solenidade’.
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