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ATAS DAS SESSOES

83 Sessio, em 29 de janeirp de 1960

Presidéncia do ©Senhor Ministro Nelson Hungriz.
Compnareceram os Senhores Ministros Ary de Asze-
vedo Franco, Candido Mesquita da Cunha Lobo,
Djalma Taveres da ‘Cunha Melo, Ildeforso Masca-
renhas da Silva, Plinio de Freitas Travassos, Gui-
iherme Esiellita e os Doutores Carlos Medeiros Silva,
Proeurador Geral Eleitoral e Geraldo da Costa
Manso, Secreigrio do Tribunal.

I — O Senhor Ministro Presidente submeteu ao
Tribunal, que o aprovou, o Aio de exoneragio de
Ruavel Chefin, do cargo que ocupa, em carater in-
termo, de Auxiliar de Portaria, padrae <M", do
Quadro da Secretaria déste Tribunal,

II — O Sgnhor Ministro Presidente submefeu ao
Tribunal, que o aprovou, o ato de nomeacio ce
Rusvel Chatin, para eXercer, interinamente, o cargo
de Auxiliur de Peorfaria, padrao “M’”, do Quadm
da Secretaria déste Tribunal, durante © impedimento
o titular efetivo — Joaguim Peixoto Monteiro,

ITT — A seguir, o Senhor Ministro Djalma Ta-
vares da Cunha Mello apresentou a -seguinie pro-
posta: “Proponho que o Tribunal autorize ao Senhor
Presidente o solicitar, ad referendum do Tribunal,
crédite especial para pagamento de ajudas de custo,
diarias € gratificagées acs funcionarios que se trans-
ferirem para Brasilia, Como o gquanium désse cré-
dito nio pode ser averiguado presentemente, € talvez
50 0 possa ser durante o préximo recesso do Tribunal,
justifica-se a proposta’”. O Tribunal aproyou, uni-
nimemente.

IV — Feram apreciados os seguintes feitos:

1. Consulta n® 1.626 — Classe X — Sio Paulo.
{Qficio do Senhor Desembargador Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral, consultandoe s6bre o possi-
bilidade Ze ser complementado o art. 5°, da Reso-
lucdo n° 5.7%1 déste Tribunal, no sentido de se fixar
0 marimo do prazo pard o reserva de locois desti
nados 4 reclizacdo de comicios politicos).

Relator: Ministro Guilherme Estellifa.

Foi responrdido gue, com es instrugdes hoje apro-
vadas sébre comicios pcliticos, estd resolvida a con-
sulia unanimemente.

2. Recurso nv 1.7083 — Classe IV — Ceara
(Jardim). (Contra decisio do Tribunal Regional
Eleitoral que mandou proceder das eleicoes suplemen-
tares, para vereadores de Jardim). L.

Recorrente: Uniao Democratica Nacional, Re-
corrido: Partido Social Democrafico, Relator; Mi-
nistro Guilherme Estellita.

Conheceu-se e deu-se  provimento, unanime-
mente.

3. Processo n? 1.793 — (Classe X — Distrito
Federal. (Propostae orcamentidriac da Justica Elei-
torind, paie o erercicio de 1961).

Relator: Ministro Ary de Azevedo Franeco.

Aprovads a proposta, nos térmos em que foi
¢onclulda, cenfra o voto, em panie, do Senhor Mi-
nistro Cunha Mello, que 8 impugnava no ponto ri-
lative a0 pagamento de retratos de eleitores.

4. Representacdo ne 1.730 — Classe X — Dis-
trito Federal. (Representq o Partido Social Pro-
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gressisia, contira ¢ Rdadio Relégio que, no dia 17-1-60,
de maniid ¢ noite, de tempo em {fempo, anunciou
varias vézes, que o Senhor Adhemar de Barros, seu
candidato ¢ Presidéncig da Reptublica nas eleicdes de
3-10-60, retirara a respectiva candidatura).

Relaior: Ministro Djalma Tavares da Cunha
Mello.

Nao e conhegeu da representacfio, que deve ser
envigda a quem de direito.

5. Processo n® 1.786 — (Classe X — Maranhao
(8ao Luis;. (Oficio do Semhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitondo seja
encaminhady mensagem aqo Congresso para obtencdo
de crédite suplementar destinado ap pagamento d-
diferencus de vencimentos e gratificacoes adicionais,
bem como de crédilo especial, pura pogemento de
diferencas de abono provisorio) .

Relator: Ministro Piinio de Freitas Travassos.

Convertido o julgamento em diligéncia, pama a
raguisicio de precessos, unanimemente,

6. Recurso n* 1.720 — Classe IV — Paraiba
(Cruz do Espirito Santo). (Conira o acérddo do Trt-
bunal KRegicnal Eleitoral que julgou prejudicado o
recurse interposto da erpedicdo de diplomas aos can-
didatos aes cargos municipais da 3* Zona — Cruz do
Espirito Sanic, no pleito de 2-8-59, sob o fundamento
de que nao tendo sido conhecidos os recursos parciais,
o0 de diplomagdo fica prejudicado) .

Recorrente: Partido Social Democriitico. Recor-
rida: Unifo Democratica Nacional, Relator; Ministio
Céndido Mesauita da Cunha Ldbo.

- ©Conheceu-se do recurso e deu-se provimento,
undnimemente.

7. Processo n® 1.753 — (Classe X -—- Rio de Ja-
neiro — Niteréi. (Oficio do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitundo
crédito especial de Cr$ 79.677,10, parg pagamento de
exercicios findos) .

Relator: Ministro Plinio de ¥Freitas Travassos.

Deferido o pedido de mensagem solicitands o cré-
dite especial de Cr$ 79.677,10, unadnimemente,

8. Recurso n? 1.731 — Classe IV — Pamibha
(Conceigao) . (Contra o acérdio do Tribunal Regional
Eleitoral que julgou prejudicado o recurso interpostd
da apuracdo da 62 Sedio, de 412 Zong — Conceicdo —
alega 0 recorrenie que a mesa recepiore se recuson
a receber o vote de um eleltor).

Recorrente: Unido Demoeratica Nacional., Recor-
rido: Part'doe Social Democrdtico. Relator: Ministto
Ildefonso Mascarenhas da Silva,

Nao se conheceu d9 recurso, uninimemente.

9. Recurso n? 1.735 — Classe IV — S&o Paulo
(Apiai). (Conire o qcorddo do Tribunal Regional
Eleitoral que negou provimenio ao recurso interpos.o
da apuracdo da eleicio de prefeifo de Iporanga —
alega o recorrente que houve cQacdo).

Recorrente: Partido Republicane. Recorrido: Tri-
buna] Regicnal Eieitoral, Relator: Ministroe Candido
Mesquita da Cunha Lébo.-

N30 se conheceu do recurso, undnimemente,

10. Recurso n* 1.727 — Classe IV — S#ao Pauw
(Itapecerica da Serra), (Contra ¢ acorddo do Tri-
bunal Regional Eleitoral qus ngo conheceu do recurso
interposto da epuraci@o da urne 569 — alega o recor-
rente que foi gquebrado o sigilo do voto).

Recorrente: Manuel Alido de Oliveira, candidato
do Partido Trabaihista Nacional a prefeito de Itape-
cerics da Serra. Recorrido; Tribunal Regional Eiei-
toral., Relator: Ministro Ildefonso Mascarenhas da
Silva.

Nao se conheceu de recurso, unanimemente.

11. Recurso n? 1.737 — Classe IV — Maranhio
(840 Domingos do Maranhao) ., (Contra a decisdo dc
Tribunal Regional Eleitoral que permitiu que votassem
nas eleicoes de Sdo Domingos do Maranhao, reali-
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zadas em 1-11-59, eleitores cujos requerimentos de
inscrigdo, recebidos dentro dos cem dits cnteriores
aquela datae, tivessem sido deferidos pelo Juiz Elei-
toral alé sessenfa dins antes dessa mesma date) .

Recorrente: Partido Social Democriatico. Recor-
rido: Partido Social Progressista. Relator: Ministro
Djalma Tavares da Lunha Mello.

Convertido o julgamentc em diligéneia, unéni-
memente. .

12. Processo n* 1.788 — Classe X — Distrito
Federzl. (Revisdao das Instrucoes baizadas para as
eleicoes de 3 de oulubro de 1958 e elaboracdo do ca-
lenddrio eleitoral pera as eleicdes de 3 de outubro
de 1360) .

Comissae; Ministros Plinio de Freitas Travassos
¢ Guitherme Estellita,

Aprovou-se unanimemente, a revisio das Instru-
goes sbhre propaganda eleitoral ¢ o calenidario elei-
toral.

V — Foram publicadas varias decisges.

JURISPRUDENCIA

ACORDAQ N.° 2.428

Recurseg n.® 1,126 — Classe IV — Minas Gerais
{Belo Horizonte}

Pedido de abono de falla e retificacdo do
ponio. — Deneguacao. .

Desprezada g preliminar de ndo cabimento
por ser caso de matéria administrativa, Inexis-
téncia de violacao de lei. Abono de folta a fun-
ciondrio.

Matéria de fato apreciada pelo T'.R.E, ndo
¢ conhecida pelo Tribunal Superior Eleitoral
através de recurso.

Vistos, ete.:

Antdnio Cyrillo Zocrato recorre de decisio to-
mada pelo Tribunal Regional do Estado de Minas
Gerais, instrumentada em acérdio para éste Egrégio
Tribunal, sébre abono de falta e retificacio de ponis
do recorrente, que é porteiro ajudante, letra K, da
Secretaria daquele mesmo Tribunal.

Entende o recorrente, de meritis, que ¢ Tribunal
recorrido ndo decidiu como deveria, deixando de re-
conhecer o seu direito ao zhono da falta e & retifi-
cacao do ponto.

A douta Procuradoria Geral junto a éste Tribunal,
apoiando o parecer do ilustre Assistente, Dr, Mi-
randa Jordao, acentuou:

“A jurisprudéncia atualmente dominante,
nesta Colenda Corte Superior, é no sentido d2
que nio é da sua competénecia reexamimar de-
cisbes de natureza administrativa dos Tribunais
Regionais, ndo encontrando, portanto, apoio no
art. 167, do (Cddigo Eleitoral, recursos inter-
postos dessas decisbes (Recursos ns. 1.017 e
1.120, ambos da Classe IV, julgaidos, respectiva-

menbe, en 29 de marge e 8§ de outubrd, do
correnie ano).
‘Em face dessa jurisprudéncia — a qual,

data venia, € contraria ao nosse ponto de vista
pessoal — acreditamos gque éste Egrégio Tri-
bunal, nao tomari conhecimento do presenie
recurso’’.

Trata-se de recurse de decisio de natureza admi-
nistrativa, do Tribunal Regional de Minas Gerais
confirmatéria de despacho do ilustre Desembargador
Presidente daquele 6rgdo, denegando pedido de abono
de faltas e retificacao do ponto, feito pelo ora re-
corrente, porteiro ajudante da Secretaria daqueie
mesmo Tribunal.

Despreza-se a preliminar de nao conhecimento
por se tratar de matéria zdministrativa. O assunto
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estd 'focalizado em ouiros acordaos, incusive do slg-
nalario dézte, mostrando que a matéria é adminis-
trativa-eleltozal,

MNan & de se conhecer do recurso por inexisténcia
de violagao alegada da lei.

Acovdam o5 Juizes do Tribounal Superior Elei-
teral, por desempate, desprezar a preliminar de nio
éonhecimento por &2 tratar de matéria administra-
tiva, e, unanimemente, nio conhecer do recurso POT
inexristir a alegada viclagio da lel.

Sala das Seszsées do Tribunal Suberior Eleitoral.

Rio de Janeiro, 22 de novembro ‘de 1957. — Rocha
Lagéa, Presidente. — Haroldo Valluddo, Relator de-
signado. -— Nelson Hungria, vencide. — Foi vowd

vencido o Sr. Ministro Artur de Souza Marinho. —
Cunha Vasconcellos Filho, vencido na preliminar.

(Pub. em sessio de 25-2-1960).

ACORDAO N 2.738

Mundadn de Seguranca n.° 141 — Classe II
— Maranhao (Pedreiras)

A nuliducde de qualgquer ato, nde argiildo
guando de sug pralice, ou e primeira oportu-
nidade cue para tanic se cpresente, n@o mdis
pederd ser alegeda, salve se a argiiica? se ba-
seow enr motive supervenicnie ocu de ordem
Ceonstifucicngl  (art. 40, Lei nv 2.550).

Niu ce conliece do mandado de segurango
quendge ndo foi usado o recurso, regular e cu-
bivel.

Vistos, etc.:

Benedito de Carvalho Lago impetra mandado de
seguranga contra ato do Tribunal Regicnal Eleitoral
do Maranhdo que teria, em seszao de 13 de novembro
aliime, emn processo d2 replamacdd, sem forma nem
figura de juizo, anulado a votacdo total do municipio
de Pedreira (9% Zona Eleitoral), onde o impetrante
citeve, ao gue alega, ponderavel vatacho como can-
didato a deputade federal pela Unifo Democrdticd
Nacional. Tal decisio teria violado o art. 23 4o
Cédigo Elsiicral, pois gue 2 apuracio, nd referido
municipio, havia sido feita =em propor recurse oo
imprgnacio, tendo sido cs mapas, atas diarias, atz
final, tofazlizadores e demais documentos respectivos,
deaeis de devidamente assinados, pexa Junta Apura-
dara, Escrutinadores & Delegados de partides, enviades
ao Tribunal Regional Eleitoral maranhemnse, que, por
sua vez, 0s remeteu 4 Comissio Apuradora, tento
esta, a 23 de outubro, expedide o Boletim n® 8, con-
tends @ totalizacio dos resultades da votacio. Rece-
bidas as reclamacdes, a 23 e 31 de outubro, formu-
ladas pelo Paxlido Social Progreéssista, sob alegacao
de frauwde na apuracio, o Tribunal Regional pedin
informactes ao Dr. Juiz Bleitoral Presidente da Junta
Apuradora, cue respondeu, mostrando a mproce-

déncia da reclamacho. Nao obstante, a4 anvlacho fo-

decretada, tudoe correndo tumultuiriamendte, sem que
fosse dada, sequer, oportunidade & defesa dos inte-
ressades. O mandado de seguranga seéria cabivel alega
o impetrante, dada a urgéneia do easo, pois, com
essa, anuilacio, ficars o impetrante impossibilitado d=
ser diplcimzdo com os demals eleitos, em razio da
demord no processamento do recurse, que nio ten
efeits suspensivo,

Cencedida a solicifada seguranca liminar, soli-
eitei infermacdss sgo Desembargador Presidente  do
Tribunal Regicnal, -que as prestou a fls, 37 e se-
guintes, acompamhadas de coéprs da resolucio in-
purgnada e de vdrlos decumentos, entre o5 quals o
relatério do cotejo entre as atas de 25 seqbes elei-
torais de Pedreiras e os mapas enviados peia Junia
Apuradora. Passo a ler a rewolugdo do Tribunal ma-
ranhénse.

“Em data de 23 de outubro unltimo, o
P.5.P., através da reclamacfo n® 770-58, trouxe
ac conhecimento, desta Egrégia Corte, que
a Junta Apuradora da 18% Zona, sediada nho
Municipio de Rosério e que apurou as 63 urnas

da 9% Zona de Pedreiras, presidida pelo Dr. Amé-
rico Faria de Carvalho, além de nio cumprir
o art, 91 e seus paragrafos do Codigo Fleitoral,
desaparecera da cidade de- Rosirio, na ma-
drugada do dia 22 do més citado, sem que for-
necesse os holetins diarios contendoo s resulta-
dos finais das apuracdes.

. Assim sendo, o partido reclamante e outros,

ficaram impedidos, com a dissolucio inopinada
da Junta, de intentar gualquer impugnacio e,
conseqiiente, rscurse, que pudesse caber na
espécie,

Surpreende-se, ainda, do acréscimo dos ni-
meros de votantes, pois, oz dados verificados
pelos partidos, duranie os trabathos diarios,
atingiram pouco mais de 10 mil eleitores, en-
quanto os resuitados apresentados, nos mapas
entregues a0 T.R.E., pelo Presidente da Jun-
ta, se eleva a quase 14 mil.

Em face do que expode, requer:
"I — Recontagem de votos.

2 — Nomeacio de nova Junta Apu-
radera, para o fim de gue trata o
item 1.

3 — Reguisicio pelo T.R.E., de
iedo o material eleitoral reativo as 53
urnas de -Pedreiras, combreendendo, f6-
lhas individuals de wvGtaggh, ata das
mesas receptoras, efc.:

4 — Pericia e exame comparativo
entre ¢ nimerc de eleitores cujos no-
mes, numeres, assinaturas constarem
das félhas, individuais, de votagdo e nas
atas das elei¢des e 0 numero de votan-
ies constanies das atas e mapas de
apuracgo, -

5 — Exame comparativo entre os
resultados didarios da apuracgio (arf, 91,
paragrafo 2°) em c¢ada ulne apurada
o3 resultades finais constantes .das atas
e mapas de. apuracio.

6 — Abertura do competente ingué-
rito para proeessar criminalmente 9
Dr .Américo Faria de Carvalhs e dgo-
mais membros da Junta e coniventes
ha fraude, bem como o juiz responsavel
pelo nidg cumprimento do art, 42 da
Lei n* 2.550, se fér o caso’”.

Em resolucdo me 1.364, de 24 de¢ ocutubro
passado, resolveu o Tribunal, por maioria de
votes, converter o julgamente em diligéncia
Ppara ouvir o Juiz reclamado (fi5. 4).

Na resposta o Meritissimo Juiz, contida as
fls. 5, mega, terminantemente, os fatos que
deram -ensejo a4 reclamacio -alegando a pre-
clusdo por falta de recurso em tempo hébil.

Acresce gue éste Colendo Tribunal em 27
do mesmeo més, conforme consta da ata da
Sessfdo ordingria nv 121° e por indicacio do Juiz
Dr. Bernardo Pio Correia Lima, resolveu de-
signar o Dr. Alcebiades Vieira Chaves para ir
4 Rosarip de onde deveria, acommanhado ds
térca federal, trazér as atas das mesas recep-
toras e folhas individuais de Yotaciio de tddas
as secoes da 9* Zona -(fls. 8).

Iste foi cumprido, imediatamente, havendo
o Juiz deslgnado trazido, sémente 25 atas das
secdes e 63 pastas contendo as foihas indivi-
duais de votagio.

Novamente, sabendo da chegada ’ d8stes

" documentos, o partido reclamante entrou com

outra peticdo, ja, trazendo dados e nimercs

do final do pleito, inclusive certiddo do eseri-

vag eleltoral de Pedreiras Raimundo Braina
Filho, cujo teor é o seguinte:

Certifica, a pedido de pable inte-

ressada, na forms da lel, que revendo o

arquivo do seu Cartério concernente ao
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Semvico Eleitoral, verificou constar de-
vidamente arquivada a copia auténtica
do telegramea dirigido ao Dr. Juiz Elei-
toral da 13* Zona de Bacabal, respon-
dendo pelo servigo eleitoral da 9* Zona
— Pedreiras - nos seguintes térmos-
“Urgente Dr. Juiz Eleitoral da 13: Zona
Elgitoral. — Bacabal Ma, Comumnico
Yrossénela pleito 3 (irés) oufubro correu
nurmalmenie vg votando 10,917 (dez mil
nevesentos e dezessete) elaibores todz
Zona Pt As 63 (sessenta et irés) wrnas
respectivas  enconfram-se  deposiialdas
Salao Ncbre Prefeitura Municipal dewvi-
damente guarnecida forca federal vg sob
comande 2¢ Sargento José Anténio Co-
mandanie Destacamente Fedeml pt Uilti-
mas quas urnas interior deram entrada
éste Cartoris ontem 22 (vinte e duas)
horas pt Aguarda instrucdes pt Sauda-
¢bes Raimundo Brauna Fitho, Escrivio
Hleitoral 9* Zona Pedreiras, 5 outuoro
1958 (ass. Raimundo Bratna Fitho. E=-
tava apdsto o carimbo competente - di
Reparticko taxadora com o0s seguintes
dizeres: D.C.T. Pedreiras. Ma. 5-10-58).
Esta conforme o original ao qual me re-
porto € dou fé. Expedida a presente cer-
tigdo azos vinte e nove dias do més de

outubro de 1958, Eu, Raimunde Branna -

Filht, Fscrivioc Eleitoral subspreve e
a8sino’’ . ’

Juntou, também uma relacio das urnas re-
cebidas pelo Cartdric Eleitoral da 9¢ Zona, onde
se verifica o0 nfimero de vetantes por secdes
conforme comunicacay dos Presidentes das
meszas reegpboras num iota) de 10.917 (dez mil
novecentos e dezessere) votantes (fls. 5).

e acdrdo com o parecer da Procuradoria
resoived © Tribunal, undnimemente, converter
o julgamento em «diligéneia para:

@) juntar-se a éste Progesso o de
n® 770 do mesmo ano € £lisse.

b) solicitar ao Juiz Eleitoral de Reo-
sario que informe se nos térmos do av-
tipo 99, pardgrafo Unico do Cédige Eleti-
toral, as cédulas apuradas com refe-
réncia & Zona de Pedreiras, estdo con-
servadas ‘em enwvélucros lacrados e rubri-
cados pelo Presidente da Junta.

c) solicitar & Comissdo Apuradora
que informe a vista dos mapas, iquantos
elejitores compareceram e wvotaram nas 23
(vinte e cineo) segdes eleitorais, cujas
atas das mesas receptoras se encontram
naguela Comissao € se a votacio dessas
seches confere com @s «dos mapas res-
pectivos.

d) determinar ao Escrivio Eieitoral
de Pedreiras gue remeta com urgéncie,
ao Tribunal Regiongl c¢dpia autenticada
da Portaria ou térmo de audiéncia em
gue o Juiz Eleitoral de Pedreiras distri-
puin” os eleitores pelas secdes exr vi do
digposto mo art. 17 da Lei ne 2.550.

Em resposia ao Presidente da Comissao
Apuradora — Desembargador Raimumdo BEu-
génio ce Lima, em seu Oficio n® 5-58, de 12 do
carrente, o julz informa que:

a) votaram nas 25 (vinte e cineo)
secoes eleitomiis da 9% Zona (Pedreiras)
guatro mil quatrocentos e vinte (4.420;
eieitores.

b) votaram pelos mapas enviados
pela Junta Apuradora eince mil seis-
centos e dezesseis (5.616) eleitores;

¢} tais votagtes nio conferem oon-
forme podera ser werificade no mapa
anexo (fls. 13) que menciona a votacio
dos mapas e atas referentes as segdes
aludidas;

d) da ata da 40° Secio ndo consta
o numero de volantes, tends a Comis-
s50 mandado anctar o nimers oons-
tante da Relagio fornseeida pelo BEserivan
Eleitoral @i Zona, gue conferiu erata-
nmente em relacao as outras segdes (o
grifo é meu); ©

e) de acérdd com as mapas enviades
pela Junts Apuradora, vetaram na 9
Zona treze mil oitocentos e quatro
(13.804) cieitores”.

Constam ainda os seguintes telegramas dos
Juizes BHleitorais:

“Rosiric — Urgsnie -— Presidente Trire-
gelei — S. Luis Ma. Resposta telegrama ni-
mero 2.236 vg ontem datads hoje recebido
informo Vasséncia veg cedulas apuradas v re-
ferentes zona Peédreiras vg estio conssradas
respectivas urnas ndo em envelopes lacrados e
rubricados peld Presidente Junta vg virtude
nio ter havido reclamacio € mem Impugnaciac
atc apuracio pt Ameérico Faria de Carvalho
— Jaiz Eleitoral da 18* Zons’’,

“Ref, telegrama n¢ 2.237 vg de 11-11-58 vg
processo T82-58 vg informo vosséncia nio cons-
ta neste cartorio eleitoral nem portaria vg nent
térmo de cudiéncia que trate de distribuicdo
de eleilores pelas respectivas segbes pi Constam
apehas térmos avdiéncias nomeagdes membros
meoas receptoras pt Fsclaregd (Cartdrieo Eel-
#oral me fol entregue dia cinco setambro aor-

- rente ano pt Sds. Raimunde Branina Filho —

Bscrivao Eleitoral 9« Zona',

Nesta fase, o candidate José de Sousz
Margues Teixeira, em nome do Parildo Sociaj
Democratico, ingreésza com a peticdo dirigida
a0 Relator déste Processo juntando uma cer-
tiddo do mesmo Escrivae Bralina gue diz:
“Certifice, atendendo ao reguerimentc supra
gue s¢mente comunicaram por cficio ¢ nu-
mero de eleitores que votaram: perants as res-
pectivas mesas receptoras de voles, ©5 seguin-
tes presidentes: da 2+, 3%, 109, .13, i6», 18+, 19+
210, 37, 44+, 45% e 62+ Secdss; e o5 demais pre-
sidentes fizeram apenas verbalmente ato de
entréega, das urnas e demals decuwmentos das
eleicdes. Dou fé, Expedida o presenie centidin
a0s trés (3) dias do més de ncvembro do ano
de mil novecentos e cingiienta e gito (1438,
ey, Raimundo Brauna Filho, a sthscrevo e
assing’’,

DECISAO

Decide o Tribunal Regional Eleitoral por
unanimidede de votos receber a reclamacio ¢
decretar a nulidade <o pleilo de Pedreiras, de
acdrdo com o seguinte voto do rewator ¢ con-
stante o parecer da Procuradoria. -

O reclamante invoca, por peticdo e, oral-
mente, o art. 17, letras 1 e g do Cédigo Elei-
toral para demianstrar a comgpeténcia désis
Regional em conhecer da matéria em virtude
de se tratar «de fraude na apura¢io do nleiio,
enquanto o0 candidate a deputado federal Be-
nedito de Carvalho Lag> prolenga-se, num
elo arrazoado, onde procura maostrar a pre-
clusdo, citando infimeros acérdios, do Superior
Tribunal Eleitoral, Emhora entenda que o re-
clamado € a Junda Fleitoral do ‘Rosaria, que,
ja se pronunciou, no mresente Processo, repre-.
sentada pel seu presidente, ouvi de bom grado-
as razoes «o orader gue por mails inerivel que
pareca nao occu no assunte principal da re-
clamagio, que era ¢ aumento de eleitores pra-
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ticado pela Junta, possivelmente, com a par-
ticipacao de candidatos agraciados com e
fraude.

O assunto da reclamacio, como se ve e gue
¢ objeto da nossa apreciacio, engquanto escape
ap capitulo V da nulidade do Cddigo Eileitorai,
j& é caso apreciado e resolvido pelo Supericr
Tribunai Eleitoral, no acdrdio n° 1.492, qupndo
julgou um caso de Pernambueo em todo idén-
tico 40 .gue nos tras © reclamante.

Conforme ficou sobejamente provade, nio
se trata de fraude na votagio, e sim, da apu-
racio nao havendo, assim wviolaclo do art. 123
do Cédigo Eleitoral, cegunide o qual as nuli-
idades s0 Ppoderdo ser argiliidas € decretadas e
recursos regulares e iempestivos.

No coémputo feito pela Comissao Apuradora
déste Tribumal nas 25 cecdes eleitarais da
9% Zona, vobtaram 4.420 (quatro mil quatro-
centos e vinie) eleitores, enguanto nos mapas
totalizadores enwviados mpela Junia Apuraldors
de Roesario, votaram 5.616 (cinco mil seiscen-
tos e dezesseis), motando-se c¢laramente um
acréseimo de 1,196 (um mil cenio e nowenta
e seis). 846 isto bastaria para comprowvar a
fraude cometida, No entanto hove acréscimo
se nos apresenta quando wverificamos que o
total de eleitores votanhtes em Pedreiras foi de
10.917 (dez mil novecentos e dezessetrs) e 03
mapas enviados registram o total de 13.804
(treze mil oitocentos e guatro).

Decide, assim no sentido da nulidade da
votacdo e Pedreiras e deixa de pedir a re-
contagem e volos em virtude da respasta do
Juiz Eleitoral gque confeszsa ndo haver cumprido
o art. 89, paragrafo tinico, que pede, até a pro-
clamacice final dos resultados, haja ocu niu
impugnacao, sejam as cédulas conservadas em
invélucros lacrados e wubricadcs pele Presi-
dente da Junta a fim de serem utilizadas nes
cazos de posteriores verificacoes.

Remete-s5e o presenie Processo a0 Doutor
?mcuradﬁr Regional Eleitoral, para s devides
ins'.

Se se tratasse de fraude na volacio, é evi-
‘dente que teriames de esbarrar dianse o dis-
posto no arg, 128, do ‘Codige Eleitoral, teria
oue haver, por parte do interessedo, recurso
regular, <ecio por seg¢ho, particuiarizando, o
recorrente, os fatos e ogorréncias de  cada
SECRO.

Aqui, ¢ diferente. Trafa-se de fraude com-
provada, escandalosa e grosseira, na APUracio.
em que se alega, até, a condwéncizr do Juz
Eleitoral, que apurcu as urnas., Os mapas elei-
iorais foram enxertados. A wotacko foi, gran-
demente, aumentada, nos mapas. Ninguém vai
alterar mapas eleitorals, com a necesciria pu-
blicidaide. E’ uma operagio, por sua matureza,
ciandesting,

‘Em cesos idessa espéeie, os tribunais elei-
orais brasileircs tém conhecide da matérip,
por via de reclamacac ou representacio. Sem
falar no casep de Turvp, em Sania Catarina,
tivemcs, mals recentemente, o caso da Zona
Eleitoral de Buigue, em Pernambuco (Aeérdao
nv 1.482), em que, depois de apuoradas as elei-
¢bes, all, realizadas, ¢ Tribuna! Regional Elei-
toral daquele Estado, tendo verificado, em
virtude de reclamacho dos interessados, haver
transferéncia de votos, de um candidato para
outro, constatada 4 visfea de resuras e adul-
teracbes dfeitas, nos mepas eleitorais, deter-
minou, de conformidade com a informacio da
Comissdv Apuradora, distribuir os viios para
quem, de fato, os havia recebido,

Jurisprudéncia
Tribunal Superior Eleitora':

“O art. 128 do Codigo Eleitoral, sezundo
o qual as nulidades zomente poderao ser de-
cretadas quando arglliidas em  recursSs regt-
lares ¢ tempesiives, esta incluido me capitulo
referenie as nulidades da votacdo, Fraude na

- apuracic, de que € acusado o proprio Juiz.

Em casos assim, como o de Turve (Santa Ca-
farina) admite-se como tempestva a argiligao
de fraude, se antes dela nio pode ter co-
nhecimenia o7 interessado”. (Tribunal Supe-
rior Eleitoral, Acérdac n® 1.482, de 23 de maio
de 1955. Boletim Eleitoral n® 55, de fevereiro
de ‘1938, pagina 515).

Houve duas declara¢des de voto — as dos Juizes
Bernardo Pip Correla Lima e Luiz Augusto Caracas.

A primeira é assim concebida: Tribunal Superior Bleitora::

DECLARACAG DE VOTD

Entendi, seguindo mesme o ponto de wista
dos doutos Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, em diversos Julgados, que o Tribunsal
Regional Eieitoral 4o Maranhzo pcodia conhe-
cer como conhecew, da reclamacdo, em apréco,
gem, com iszo, indfringir o disposto no art. 126,
do Codigo Eleitoral.

“As nulidades sémente poderdn ser
decretadas quando argiidas em Ie€cursos
regulares € tempestivos”’. (Codigo Elei-
toral, art. 128).

E’ que éste dispositiio estd inclufdo, no
capitulo V — “Das Nulidades da Votagdo” do
Cadigo Eleitoral e o que se denuncis, 0 que s
pleiteia, aqui, ¢ a nulidade da apuracdo das
eleicbes de Pedreiras: viclos na apuracic.

1é-se, no acérdao n° 1.492, — Boletim Elei-
toral n* 55, pag. 517, no voto do Relator Mi-
nistro Luiz Gallotti, o seguinte:

“Bustenta o recorrente ter sido viclade o
art, 128 do Cddige Eieitoral, segunde o qual
as nulidades somentz peoderdo ser decretadas
quandoe argiiidas em recursos regulares e tem-
pestivos. Mas ésse artigo estd intcluido no ca-
pitulo referente “ds nuldedes da volagdo”.
E aqui se trata de fraude na apuracao, fraude
pela qual é acusado 21té o prépric Juiz’’.

“uando provada, a frawde na apuracio,
por meio bhAbil, a julzo do Tribunal Regional,
a anulacdo geral do pleito imdepende da inter-
posicRo de recursos parciais contra a apurgedo,
isolada, de eada urna’”. (Tribunal Superior
Eleitoral. Ementa do acoérdio ne 1.099, de i0
de margo de 1954. Boletim Eleitora] nv 85, ae
junho de 1954, pag. 488).

Tribunal Regiona] ‘Eleitoral de Per-
nambuco:

“E' da competéncia do Tribunad Regional
Eleitoral marnidar rever os mapas da apurcio
das eleices verificadas perante as Juntas Apu-
radoras «das Zonas, quando, apds o encerra-
mento «os seus trabaihos, foram {eitas alte-
ragdes que Importam. em modificacio do re-
suitado colhido al, em beneficio de um can-
didato com prejuizo de outros”. (Boletim Eiei-
toral n? 55, de fevereiro de 1958, pag. 515) .

E' bem de ver que, aos partidos politicos,
ineumbe o fiscalizacio dos pleitos, mas, no caso
de Pedreiras, sabe-s¢ que os delegados de par-
tidos, fiscais e candidatos, num conluio pouco
recomenidavel, é que, deliberaram e realizaram,
nes mapas, essa multinlicagio de voLos, que S8
vé, provada nos autos.

Votaram regularmente, em Pedreiras, 10.917
eleitores, conforme certidio dle fls., e constam
deos mapas exisbentes na Comissao Apuradora,
13.804 eleitores.



352

BOLETIM ELEITORAL

oMarco de 1360

Sa, nas vinte e cinco secoes, cujas aias de
votacdt Hdas mezas receptoras) foi possivel
arrecadar, comparadas com €5 INAPAs, se verl-
fica um acrdscimo de 1.196 votos, conforme se
vé do Quadro Demonstrativo de £is.

E, pergunta-se, como se comprovon é&sie
auwmento de vetos? Conferindo as atas de vo-
facio {das mesas receptoras), com o0s mapos
modéle 3. Faco parte da Conmissao Apuradora
e ajudei a conferi-los, constatando a diterenca,
que e vé no Quadrn Domonstrativo, enviado
2o Tribunal Eleitora]l por aquelas Comissdo.
Ampliacdo, indecorose e repelente, esta gue g2
processoy, noes mapas de apuracio das eleighes
ce Pedreiras € que nido é possivel, nem decerte,
viesze a prevalecer, accbertada com o manin
da preclusio.

Provam-na, <decumentos irrefutdvels, cons-
tantes dos autos. N&o s&o indicios, nem pre-
suncdes, sio prorvas provaddas. Comparem-se as
winte e cinco atas de votachAo (das mesas re-
CEDLOTES), com O3 Tapas existentes na Co-
missao Apursidora, cotejem-se as folhas ndi-
viduais de votacio de cdida secie. com O mapa
de cada segho, e lerémos a dferenca, para
mais- do numero de votanies.

Aligs, o Quaidm Demonstrativa de fls., dz
Cemissio Apuradora, € bem elucidativo, dd a
votacio wverificada, mas vinte e cinpo segdes,
ge conformidade com as respectivas atas (das
mesas receptoras) € da a wvetacio encontrads,
nos mapas modélo 3, referentes as vinte e ¢ineo
segdes.

Nada mals positive. Nunea se viu frauge
tao provada, como essa que se prabicou, na
apuracho das eleicoes de Pedreiras: — acrés-
cimo de volos, nos mapas eleitorais.

Tenho a impressio gque nenhum Tribuns!
do Brasil deixaris de tornar a delibemcio ado-
tada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Ma-
ranhfo, a ndo ser que se aceite a fravde, a
mentirg eleitoral,

Frente a elementos de provas tio exube-
rantes, ¢cCmMO <8 exisentes nos autos, .assim tdo,
exuberantemente, provada, a {fraude, na apu-
racio das eleigdes de Pedreiras, nio tive da-
vida em, aceitando o reprezentacdo de fls., €
na impossibilidade de uma, reconiegem, anuar
as e.eighes realizadas maquele munieipio, nc dia
3 de outubro Nliimo.

Estdo, ai, as razées por que wvotel peia
anulacio das eleictes de Pedreiras, remetengio-
se 05 aulos a0 Exmo. Sr. Dir. Procurader Re-
gional Eleitoral, para os devidos fins”,

A sepuirds, declaraco de volo € a seguinte:

“Num pleito eivado de fraudes ¢ em que
dia a dia estas mals se gvolhimmam numa ava-
lanche assustadora cujas cohseqiliéncias se pro-

jetamm de uma maneira apocalipbiea, levando |

de rojao em sua furia inconitida tudo e todos,
a0 temos porque hio aceilar a reclamacio,

T uma vez que’ ja estd perfeitamente provado o

aumento do mumeroe de votanies, pols sémenta
eém 25 das 83 urnas, houve um acréscimo de
1.156 voios. Se esias razdes nio prevalecessem,
comp explicar © desaparecimento das 38 atas
restantes? 1Al esid evidexciado portanto o caso
superveniente do art. 49 da Lei n® 2.550, mo-
4ivo por que aceito g reclamacho, por ser ma-
terta de fato e tamwbém em virtude dos mapas
nac expressarem a vendade, estardo perfeiia-
mente caracterizada e fraude, Vato, mortanto,
para que seja decretada a anuiacio ds vobacio
e conseqientemenie a anulacio das eweicdes
de Pedreiras, por ser impossivel uma recorntas
gem de voios em face do desaparecimenio das
38 atas das mesas recepftoras e do acréscima
da numere de vobantes em confronto do maps
com a fblha de votacdo, Esie & o meu volo,
por se tratar de draude na epuracao, escan-
dalosa e ineconcebivel, mas verdadeira™,

Foi admitido comeo liisconsorte, per seu Dele-

gads, o P.8.P.
Quyida a douta Procuradoria Geral Eleliora] as-
sitm e pronuncion:

“Benedite de iCarvalho Lago, candidato a
deputado federal pela UniZo Demoecratica Na-
tonal, Secdo do Maranhao, impetra, mediante
& peticdo we fls, 2-8, instruida com os do-
cumentos de fls. $-28, o presente Mandado de
Seguranga, contra 0 a0 do Tribunal Regiona!
Eleitoral 42> Maranh@o oue em sessBo de 13
de ncvembro dltimo, "em precesso de recia-
macgo, sem forma nem figura de juizo, anulou
a votacio total do Municipio de Pedreiras, onde
¢ impeasrante gbieve ponderawvel yotacao, anula-
cao contraria a certeza e 3 liguidez dos su-
fragios obtides, ja computados mela Comissiao
Apuradora, sem qualquer recurso’.

2, Prestando informacgdes a £1s. 37, ¢
ilustre Desembargador Presidente do Tribunai
impeirado, enwvia os documentos de fls. 38-34,-
dos quais se pode ver 05 motivos que levaran
aquéle mesmo Tribunal, a anular a votacac
do Municipio em iguestao.

Segundo ésses documentos entendeu o ilus-
tre Tribunal impetrado ter havido dfraude na
apuracdo da votacio do Maunicipio, e gue 3o
constituiria em um aqcréscimo de 1.196 votons
nos mapas eleiforuis, pols teriam votado aps-
nas 10.917 eleltores e dos mesmos mapas Ccons-
tam 13.80% votcs.

Verifica-se outrossim, désses mesmos do-
cumer.tos, que para; proferir & deciséo que pro-
feriu o Tribunsl impetrado se baseou, inclusive,
nos VV. Acordaos ns. 1.099 ¢ 1,492 déste
Egrigio Tribural Superior, proferidos, respec-
tivamente, em 10-3-5¢ e 23-5-55, e que ze
acham publicados, também  respectivarente,
nos Bolelins Eleitorais ns. 35 (junho de 1954)
Ppg. 488; e 55 (fevereiro de 1956), pg. 515.

3. Sustentam os impetrartes que nao
tendo havide recurscs regulares da primeira’
apuracio feils pela 'Comissio Apuradora, ocol-
reu preciusdo e que nao podia mais o Tribunal
immpeirado, por via de reclamacio ou nepre-
sentacdc, preceder a nova apuragio e, além
idisso, anular -a votacio.

Contra ésse argumento, o Tribunal dmpe-
irado alega que a jurisprudéncia supra men-
ciorada wdéste Colendo Tribupal Superior é oo
sentido de que, havenao 4 fraude se verificado,
como na espécie, na apuragdo e ndo ne votacdo,
nao tem apicacio o art. 128 do Codigo Elei-
foral, segundo © wgual “as nulidades somente
poderdo ser decrebadas guando argiiidas em
TeCUrsos regulares e tempestivos™; e que, por
outro lado, ocorreu mobive superveniente para
a decrefacdio da nulidade, de acérdo com o ar-
tigo 49 da Lei n* 2.550, de 25 de julho de 1935,

4. A moss0 ver, a decisio contra a quat
st impetra o Mandade de Segurancga nio pode
ser reformada por esza wia,

Dela os interessados, se a quiserem, podem,
cu poderao, interpor recurse regular para esta
Egrégia Corte Superior, que, entio, poderd ve-
rificar, guando do julgamento désse recurso,
com malor seguranca, se deve, ou nio, ser
meantida a decisac em guestio,

Por meic @0 processs sumarissimo  #o¢
Mandado de Seguranca, nio nos parece pos-
sivel se apreciar convenientemente e decidir
questdo sem duvida, relevanie, como a ora ¢m
wdiscussaa, acrescendo que sa0, reaimenfe, imn-
pres&ona,nte.s 3 informacio constamte da de-
cisdo impugnada «de que teria ocorrtido na apl-
racio <as eleicdes no Municipio em apréco,
um acréscilo de 1.186 eleitores nos mapas
€leitorais; e o fato de ndo ter havido recurso
das primeiras apuracdes.
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5. O presente Mandado de Seguranea a2
‘nes afigura ineabivel na espécie, inclusive em
virtude do disp2sto mo art. 5% ineciso II, da
Iei nv 1.533, de 31 de dezembro de 1351, e.
axm dissd, ndo nas parece Gue o mesms deva
ser ccncedldo

Somos, em consegliéneia, pelo n&> conhe-
cimento ¢o pedido de fls. 2-8, ou pelo seu
indeferimento, ¢aso esta Egrégiza Corie Suparice
déle entenda conhecer,

6. Por -ﬂlti!'no, aproveliamos © ensejo para
juntar ao processo, para conhecimento déste
Colendo Fribunal, a inclosa copla aubtdniica
do telegrama datade de 21 de novembre altimo
e enviado &4 esta @Erogcuradoria Geral pelo
ilustre Dr, Precurzdor Regicnal do Maranhao'.

O telegrama a que se refere o Dr. Procurador
Geral ¢ o scguinte:

“Telegrama — Cconfidzpein! Urgente -—
Dr. Carlos Medeiros Siva -- Procurador Geral
Eleitoral — Trisupelei - Rio DF — 8. Luis
— M4 — 986 — 114 — 23 — 10 H — Nv 68,
de 21-11-58 — Cumpro dever comunicir vos-
séncia que lriregelei vg com seu plendrio for-
talecido por dois desembargadores convocados
(Eugénio Lima e Acrisio Rebelo) joce impedi-
N nenlo seus colegas (Sarney Cosla e ¢osty Fer-
nandes Sobrinho) wvirtude parentesco candido-
tos vy contando além demais membros coni
dots juristas um efetivo outro suplente mss que
tem igualmente dewwonsirado devotamenio can-
sa justica vg prossegue julgamento recursos
porciuis eleiedes 3 oulubro et esiah lutando
restabelecer verdade eleitoral cérea de guatro
" zonas dignte matéria de fato pt Nestes casos
“principal froude consistiu adulter@ede resul-
tados mapas depois do encerramentc da epu-
‘iogdo vg ndo tendo poarfes mais oportunidade
interpor recurso instdnciea a gue por estar
mesma com alividade encerrade sendo impug-
nar et reclamar aqui vg tratendo se evidente-
mente fraude supervenienie de que cogita ar-
tigo 49 Lei -2.550 de 1955 pt Confronto endrc
total wotantes constante cade ate da mesa
receptora com respective mapa da wpuracdo
tem oferecido prova insofismdvel do embuste vg
o gue dteste dolorcsamente conire cerlas jun-
tas apuradoras presididas magisirados pt Ren-
¢do do TRE visa reprimir froude grosseira €
evitar “se consagre precedente da eleicdo no
mapd sem votantes com gque defende patrio-
ticamente pureza processo democrilico o que
se referitu eminente Presidenie Republica na
. suq mensagem qos membros do Ministério Pu-
blico pt Respeitosos souds. José de Albuguerguc
Alencar Procurador Regional Eleiloral”.

Acordam c¢s Juizes do Tribunal Supericr Eleitoral,
por maioria de vCiCs, nio conhecer 4o ypedido de se-
guranga. )

B assimm decidem pelos ssguintes fundamentos:

Ccmo bemn acentucu & Precuradoria Geral Elei-
toral, € descabidoe © presente Mandado de Segumang:.,
Se a impugnada resolucic 4o ‘Tribunal maranhenss
violou dispositivo ‘de lei eleitoral, caberia dela recursy,
na confermidade 'do art. 167, letra a, do Codigo Eisi-
toral, nio se apresentande no caso agqueta urgéneln
de “sangria desatada’ que, segundo a jurisprugéncia
pretoriana dézte Tribunal Superior, justificaria =
admissibilidade excapecional «o mandado de segurancz
Na realidade, porém, nioc se apresenta a argiiida
viclagio da lei. O art. 128 do Cédizo Eteitoral refe-
re-s¢ a nulidade «da wvotaclc, nada tendo a ver, por-
tanto, com o caso vertente, em que se trata da fraudea
na apuracdo, isto €, adulteragio dos resultados dos
mapas depois de encerradx o apuracds, conforme
irrefutavelmente reconheceu provade o Tribunal
Regional.

Cumpre aceniuar que a iniciativa da diligéneia
para averiguir a grosseira frawvde parbiu do Jus
Bernardo Pio, désse Dbravo e inamolgavel juiz, cujos
votos wencidos, a .que correspsndiam acordaos und-

\

nimes déste Tribunat Superior, foram, durante cerwd
pericdo, ¢ reduto da justica elzitoral do Maranhao.
A atitude do Tribunal maranhense depara s0lide
apdic em jurisprudéncia déste Tribunal Superior,
quer no casa do Recurse n® 429, de que foi Relator o
Ministro Luiz Galoitl, perfeltamente idéntico ao caso,
at que ora se-irata, quer no caso do Recurso ne o4,
de gue foi relator o Juiz Penna e Costa. ‘A emenda
do acdérdio no primeiro dos cltados casos ajusta-sze
4 egpécie como uma luva: “Q art. 128 do Coédigo
FEleitoral, segundo © qual as nulidades somente po=-
derao ser decretadas quando argildas em recurscs
regulares e tempestivys, westd incliido .no capitulo
referente s nulidades da votacio. Fraude na apu-
rache, de que € acusado o proprio Juiz. Em casos
assim, como o de Turve (Santa Catfarina), admite-se
como tempestiva a argiiicao de fraude, ze antes deln
nao péde ter conhecimenio o interessado’ .’

Apos ésse apdrdio, amds sobreveio a Lei nume-
ro 2.550, de 253-7-1955, cujo art, 49 assim preceitua:
“A nulidade de quaiquzr ato, nio argiiido quando de
sua pratica, ou na primeir: cportunidade gue para
tanto se apresente, nio mais podera ser alegada,
zalvo se a argiicio ce baseou em motivo superve-
niente ou de ordem constitucional”’,

Centra a resolucio do Tribunal Regional mara-
nhense caberia recurso previstd em lei, e, de qualquer
odo, nAo infringiu ela o art. 128 do Ccodigo Eleitoral.

Sala das 'Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.
Rio e Jameiro, em ‘11 de dez€mbro de '1958. — Rocha
Lagoa, Presidente. — Nelson Hungria, Relator., —
Cunha Vasconcellos Fitho, vencikdo. — José Duarte,

vencido. — Carlos Medeiros Silva, Procurador- Geral
Eleitoral.
(Pub. em secssdor de 3-6-1959) .

ACORDAD N.° 2739

Mandade de Segnranea n° 139 — Classe II
— Maranhio (Sao Luis)

Requisico de urnas e ‘docnmentos eleitorais
para sveriguacdo de possive] frande.

Mandadp de Segurenca — Incabivel de vez
que o hd direito liguido e certo jer:do ou
ameegado.

Vistos, ete.:

Acordam o5 Juizes do Tribunal Superior Blei-
toral, por maipria «de votos, nio conhecer do pedido
de seguran¢a, na conformidade <as notas taquigra-
ficas, gue S incorperam a éste acordio.

Sala das SessGes do Tribunzl Suwperior Eleitoral.
Rio de Janeiro, em 11 de dezembro «e 1338. — Rocha
Lagoua, Presidente. — Nelson Hungria, Relator, —
José Duarte, vencldo, — Carlos Medejros Silva, Pro-
curadsr Geral Bleitoral.

{Publicada em sessdo de 15 de abril de 1959) .

RELATORID

O Senhor Ministro Nelsorn Hungric — Senhor
Presidente, 4 hipotese tem similitude com a amterior.
A diferenga € gue no caso presente o mandado de
segurancn foi impetrado contra ato do PRegional do
Maranhie, que determinoy a diligénela de vinda das
urnas ¢ decumentds de determinados Municipios ou

. z0onas eleitorais, a fim de que fésse averiguada a ve-

racidecs da ex.'sten'ca. cu N&o da fraude - argiiida
atraves de rnpresﬁn'tagoes A0 invés de repressivo,
o mandado, aqui, € preveniive,

Entre ésses mumicipios ce inciui até mesmo o de
Pedreiras, cujo caso vem de ser julgade per éste Tri-
unal, que ndc econheceu g4 scguranca  impetrada
condra a intercorrente snulagho ba eleicio ai ‘rea-
lizaia.

Quanto ats outres municipios e zonzs eleitorais,
o Tribunal Regional, até zgora, ainda nao se ma-
nifestou, Apenas, limilou-se a determinar a dil-
géneka.
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Tenho recehido uma série «de telegramas, que
mandei juntar aos autos, dizendo que o Reuator dos
representacdes em causa nao atendeu a lmninar que
concedi,

A hipotese £ fielmente fixada e assim apreciada
pela Procuradoria Geral;

‘Fugénio Baryos ¢ Miguel Antonlo Bahury,
candidatos, respecmwamente, a senador e a
deputado federal, peln legenda do Partido So-
cial Demecré.-ﬁico, impetram Mandado de Se-
guran¢a contra a decisfo ido Tribunal Rezional
Elejtoral do Maranhio, que g2 cnccntra por
certiddo a fls. 8-9, a qual teria lesionado di-
reito seu liquido e certo.

Segundo a inicial, o ustre Tribunal! im-
petrado, pela Resolugde em questdo, praticeu
verdadeira “‘Intervenciao’” nas 9, &, 19 21*
e 49+ Zonas Eleitorais, sem qualguer funda-
mento legal, d2 vez que determnincy, sem que
tinfzosemn  sldo - intterposics  recursos regulares,
que 05 Juizes das mesmas Zenas lhe enviassem
as atas das Mesas Recopioras e as folhas in-

dividuais de votacio de i1d6das as seches elei-
torais.
- ‘Concedida, a modida liminar pretendids

pelos impetrantes, pelo eminente Ministro Re-
lator (fls., 13), o ilustre Tribunal impetrado,
prestou as informactes de fls. 18, instruidas
com os documentos de fis, 19-26.

Por ésses documerntos verifidi-se que a de-
cisfio impugnaida: fol tomada “em face das re-
clamacdes ja existentes™, as quals estac rela-
cionadas a fls. 24-26.

2. A mosso ver, ¢ Mandado drc Seguranca
¢ incabivel ma espécie €, além disso, ndo poderiz
ser concedido, de vez que nao conseguinam os
impetrantes demonstrar gque a TResolug¢fo im-
pugnada tenha ofendido gualquer direifo sen
ligquide € certo.

A Resoluciio impugndida é de natureza ad-
ministrativa. Entendex o iustre Tribunal im-
petrado que deveria requisitar as atas e as
18lhas de votacio de todas as secdes das Zonas
em gquestao, possivelmente para uma yerifice-
¢Ado das apuragbes ji levadas a efeito.

E veddade que tal ato nio encontra ex-
presso fundamento na lei, mas, por outre lado.
nada consta no processo ‘que indique haver
ésse mesmo ato ofendido direito liquido e certo
dos impetramtes.

O Mandado de Seguranca € uma medida
constitucional ‘“para proteger direito liquido e
certo’”’ (§ 24 do art. 141), isto é para sanur
qualquer lesao de direlto individual, ofendide
por uma autoridaide publica, que pratigue ile-
galidade ou abuso de poder.

No caso presente, ainda que & decisdo im-
pugnada puidesse constitwir uma ilegalidade, on
uym abuso de poder, nio esi4 demonstrado que
esea, ilepalidade, ou 6ésse abuse de poder, ti-
vessem ferido quelquer direito liquide e certo
dos impetrantes,

Sustentam éstes que “a acio violenta do
Tribunal do Maranhao contra a qual se impetra
writ é de tal sorte perigosa que pode dela
decorrer uma comoc¢io intestina, vez que ludi-
bria o eleitorgdo, e num passe de magiea fard
do vencide o <derrotado e do pendedor o vito-
ricso” (fls. 4), mas nada nestes autos indica,
ou ¢omprova, que os impetrantes forem vito-
riczes nas eleigdes, ¢ que o Tribunal mipe-
trado “num passe de magica’” os iransformard
em derrotados,

E claro que se 03 impetrantes compro-
varemn, coportunamente, e mediante recursos
regulares que foram eleitos, conforme apuri-
cdo feita com 2 chservancia dos [preceitcs
legais, ¢ que, apesar disso, o Tribunal impe-
trado, usandeo de medidas nac admitidas no

lei, modificou os resuitados das eleicdes trans-
formando-0s de wvitoriosos em derrotaidos, —
terdo, certamente, ésses SEUS recursos Providos.,

Mas se Thes conceder, desde 1020, ¢ presente
Mandado de Seguranca, Sem que 05 MesSmos
tenham, nem <de leve, demonstrawdo haver a
Resolucﬁo impugnada offndido qualquer di-
reito seu Hquido e certo, mio n0s parece
possivel,

3. Nessas conldighes, e em face do exposto,
£omos de opinido que ¢ Mandado de Seguranca
€ incabivel na espécie, on improcedente, rezao
pela gual, somos pele «eu nio conhecimento,
ou pela sua denegagio™.

Senhor Presidente, dada a intima afinidade désie
caso com o anterior, abstenho-me de maiores de-
talhes. O Tribunal esta enfronhaido do que se tmta.
Se alpum dos eminentes colegas, entretanto, quiser
gualquer esclarecimento, podere: presta-lo.

(Usam da palavra ¢ Senhor Vitorino Preire
pana um esclarecimenio e os Senhores Henrique
Céindido Camargo e Clodomir Millet).

PRELIMINAR -— VOTOS.

O Senhor Ministro Nelson Hungric — Sem’mr
Presidente, cuvimos a lamentacio, a jeremiada do
ilustre Senador Vitorine Freire, dizendo-se vitima
dos dois pesos e duas medidas da Justica Eleitoral
do Maranhao, isto é, do Tribunal Regional do seu
Estado,

Em meu voto anterior, nfio disse, de modo algum,
que o Tribunal Regional do Maranhio possui o dom
mirifico do acérto perpétuo. Sou o primeiro & re-
ccnhecer gue éste Tribunal tem errado, errado gra-
vemente e, as vézes, até mesmo conscientemente.

O que acentuei, €m meu voto, foi o seguinte:
que o juiz do “Tribunal Regiomal gque tomara a ini-
ciativa da medida, de ordem administrativa, de
mandar vir os documentos, os papéis eleitorais das
zonas impugnaidas, para o cotejo com 05 mapas de
apuragao, foi precisamente alquéle gque serviu de
“quebra-mar’ contra os desmandos do Tribunal Re-
gional Eleitoral do Maranhéo, numa época em gue
os beneticidrios da atitude desassombrada désse julz
cram, justamente, o partido do Senador Vitorine
Freire € o atual Governador do Estado do Maranhio.
Um e outro sempre eéncontraram né um anteparo,
um reduto contra as delongas e alicantinas que entio
se fizeram, com o apdio da maioria daguele Tribunal.
Tidavia, niAc & possivel, ainda que tivéssemos a
maior prevencido contra, o Tribunal Regional do Ma-
ranhio, nao seria possivel que deixdssemos de am-
pari-lo nesta emergéncia, em que estd procumanto
impedir & frawde, esva frauds incrivel, despejada, -
de que se di noticia nos autos. No caso sub judice,
nem sequer se trata de decisic anulatdria de eleicho,
senao de simples medida administrativa, que poderi.
ou nfic, redurrdar em semelhante efeito., Alnda nio
se sabe a que resultado, a -que conclusio chegarg o
Tribunal depois de receber os documentos reclamados
e [azer o cotejo com 0s mapas da apuragio. E’ pos-
sivel que encontre twdo certo, averiguande que- ne-
nhuma discrepancia existe entre uns e pulros papéis.

Um dos advegados dos impetrantes vai as ex-
trema de ievantar a suspeita de que o delegado do
Tribunal Regional, incumbido do trancsporte dos do-
cumentos tivesse, em caminhe, forjado, adulterado as
atas eleitorais! E uma suspeita gque tanlo tem de
mim. que, se nZo fora a reconhecida liberalidade de
difamativa, quanto de infundsida. Tenho mesmo para
V. Ex3, Senhor Presidenie, teria side chamada 2
avencio désne advogado, porque hi um limite para
acusagdes dessa ordem. Nio é admissivel que, DOr
mera conjectura, sem o mais longinguo indicio, se
Possa fcmmular a hipoétese de prévio conldio enwre ©
Regional e o sen delegado, no sentide de fraudulenla
adulteracdo dos papéis.

O caso, Senhor Presidente, como muito bem
acentucu a douta Procuradoria Geral, nio envoiv?
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direito ferido ou ameacaido. NAio se poede afirmar qual
seja @ decisao do Tribunab maranhense, que podera,
ou nhio, encontrar provada a argiilda fraude.

NzZo hd4, assim, cabimento para o mandado de
segirancga, do qual nao conhego.

* * &

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Senhor
Presidente, peco ap eminente Ministro Relator a fi-
neza de me informar que -documentos o Tribunal Re-
gional determinow que as Juntas lhe remetessem.

O Senhor Ministro Nelson Hungricg — As atas
€leitoris, a ata final, enfim, téda a documentacio
referente, para que houvesse cotejo entre os resul-
taidos consignados nas atas e 03 mapas de apuragio,
marpas de junta apuradora.

Q Senhor Ministra Cunha Vasconcellos — Senhor
Procicente, o caso atual diverge, realmente, um pouco,
do anterior, ‘Emito voio, face aos elementos que me
s&0 presentes. Jia avancada a hora, como esta, quero
ficar restrifo ao sentido ewmclusivamente juridico da
conirovérsia que nos é presente.

A Ceondtitiicio define ocomo  6rgaos da  justica
eleitcral o Tribunal Superior, os Tribunais Regionais,
as Juntas Apuradoras e os juizes eleitorais. E atribu
a lei ordinéria a definicdo da competénecia de cada
um désses Grgaos.

Assirn gendo, é evidente ique nenhum désses quaitro
Orgics, a nao -ser atraves de TECUrSs Cportuno, ca-
bivel, pode invadir a esfera de atribuicdo de cada um
dos outros., Se estivesse positivado que o Tribunal
determinou & Junta que the remetesse papsis e do-
CLinentes que sao do o8U anquivo, eu dacia 0 mEam-
dado de seguranga.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Todavia, ¢
Impetrante ndo é a Junta Apuradora.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcelos — V. Ex*
estd com isso dizendo que a lel confere direito liquido
e certo ao impetrante, porque o ato teria ferido atri-
buicis, eu competéneia da Junta,

" Entendo que é direito de gualguer um, direito
subjetivo de gualguer um eieitor, ou partido pelitico,
‘defender e zelar pela atribuicio de cada um dos
argaes da Justica Eleitoral, .

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Trata-se
de o130 tipice de sujeito ativo do direito.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — O su-
Jeito ativa do direito &, inclusive, o eleitor, no inie-
résse que a lei lhe atbribui de vigiar a eleicho e &
apuracio de seu resultado.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Por meio
de z¢ao pcpular € nio de mandado de seguranca,

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — O Ch-
digo Eleitoral ¢ expresso e airibui a qualguer eleitor
© recurso, especial, - inclusive contra -diplomagae. No
case, & o tuplicante candidato s senador, A meu ver,
cibia a qualquer um ésse direito liquido e certo de
reguerer mandado de seguranica, pama que f8ssem
exercidas, na esfena das atribulgdes definidas em lei,
aguzlas atribuicdes da Justica Eieitoral,

No cato, ndo esti explicado. Nio tenho elemen-
tos que me déem a certeza de que aguéles documentos
requisitados sejam 'das proprias Juntas, Na hipot&sc

embora se o haja denunciade da tribuma, nfic consia

dos auies, como no case anterior. T&‘ld& hawvido
anllacio das Se¢bes, nio posso pronungciar-me sébre
o mandado de seguranga, pelo que consta do conhe-
cimento do Tribunal, através de declaracio da tribuna,
pergue, se constasse, daria a ordem, menos, é cJaro
quanto ao caso de Pedrelms re-”pejxta.n\do denc SED pvo—

iartda pels ilustre maicria desta Cérte, contra o voto
do .Serthor Ministro José Duarte. Se o mandado de
seguranga € impetrado conbra o ato do Regional, gue
determinou que a Junta mandasce, na forma de lei,
s papéis das eleicdes, ndo posso concedé-lo. Ao ¢oni-

trario, o impetrante poderia ter reguerido a presente
medida cottra a Junta, para que esta remstesse os
rapéis ag Tribunad. Era o seu dever legal, ¢ que
devia dter sido. cumprido.

Agtim, estou de pleno acérdo cem o Senhor Mi-
nictro Nelson Hungria. O art. 104 detemnina que 2
Junta remeta ao Tribunal Regional todes os papéls
eleitorais. E a decisfo recorrida parece ter sido nestz
sentido.

Nessas condicdées, ndo conhegs do mandado de
SETUTANca.

O Senhor Ministro Haroldo Valladio — Senhor
Presidente, voto de acordo com o Senhor Ministro
Rebator.

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, . creio gue, no.seu vaio, 0 Senhor Ministro
Relator refere-se, exatamente, a4 que ésse pedidoe so
ligava, 4 reclamagio formulada contra ifraude e por
famer-se reclamacao para ésse efeito. Nio & isso?

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Prefeito.

O Senhor Ministro José Duarte — E, alem de
informacio afirmativa, acresce que na ata, que esti

a fls. 19, hi um trecho original:
“,..por indicacao do Doutor Bernardo Pio,
reseiwviey, unanimemente € de acdrdo eom o

parecar da Procuradcria, designar o Doulor Al-
cebiades Vieina, Chaves para ir a Rosario, de
onde deverg trazer, acompanhado ide féres
foderal, as atas das mesas receptoras e folhas
individuais de viotacho de se¢des da Nona Zona,
Pedreiras™.

Data venig, discordo do Senhor Ministro Relator.

Deade que, exr officio, se mandara buscar todo
ésse material, em funcdo daquela reclamacao, ane,
no mandado de seguranga anterior, pareceu-me era
Hegal, evidemtemente que, por coeéréncia, deveria
ésse mandado de seguranga ser processado e defe-
rido. Se fosse uma diligéncia determitiada em re-
curso especifico, evidentemente que seria da commpe-
téncia do Tribunal Regional. Nds mesmos, agui, con-
¥ ez temos julgamento em dilipénicia para mandar fazer

o perieia.

& Semhor Ministro Haroldo Valladdo — B tam-
bém para reguisitar papéis. Isso nac significaria,
porém, gue, guando vem o récursd, vamos vobar num
centido ou noutro. E' diligéncia.

O Senhor Ministro José Duarte — Iss0,. 5¢ 52
fizer, serd em . fungio da reclamacio. Négo ao Re-
giona® atribuicho para, ex officio, abrir inquérito para
apurar fravdes.

Date venia do Senhcr Ministro Relator, conheco
do mandado de seguranca e o defiro.

O Senhor Ministro Vieire Bragga — Senhor Pre-
sidenve, a decisdo recorrida da qual se impetrs man-
dado de seguranca ¢ ¢ gue se pode denominer uma
deliberacio interloeutdria, O Tribunal Regional ¢
ccmpetente para a diplomacio de senador, deputado
estadual, ou federal,

O Senhor BMinistro Cunha Vasconcellos — Afe
agora niio me capacitei de que o Tribunal tenha in-
vadido atrbuicéo da Junta. ‘
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. O Senhor Ministro Vieira Braga — Por isso é
que estou dizendo que se trata apenas de uma debter-
minacdo de caraler initerlocuiorio, cuja significacio
‘& sentido seriio apreciades, afinal, se houver decisao
que prajudique o impetrante.

Acompanho o Senhor Minisire Relator.

E A

O Sr. Ministro Candido Lobo — Senhor Pre-
sidente. Pelo gue i e consta do decumnento de fls, 19
que é a aba da sessdo do Regiomwal, foi um Juiz Eei-
toral membro 'do Regional que indicou fossem requi-
sitados os documun\hos eleitorais periencenies ao pro-
cessp  eleitoral impugnaido. B Ol fambém que essa
indicacao, aceita pela; maioria, teve o cuidado de es-
clarecer, como uma garantia, que o emissario desig-
nado pelo Regional para irv buscar os aludidos do-
cumentos, fésse acompanhado de fbdrga federal. E ¢
que esta expressamente declarado na cipia da ala
da sessao do Regional,

Assim, ndo houve, portanto, uma decisdo juldicial
em seus verdadeiros térmos, tanto que nio foi feito
relatorio mem o Regional decidiu o meérito ‘da re-
clamacio.

Ficou ai, somente, mto ¢, e data venie, numa sim-
bies d:lzgenma,

N&ao conheco do mandado.

ACORPAO N.° 2.830

Eecurse 1n° 1.513 — Classe IV — Amazohas
(Manaus) ‘

. Local de eleic@o considerado inexistente.
Vestigio de violacdo nu urna. Prova requerida
e negada, Desde gue essa prova foi pedida em
itempo habil, nido podin o Regiongl denegd-la.

Conheciménto e provimento do recurso, tdo
somente para ser deferide o pedido da parte.

Vistog, ete.:

. Trata-se¢ de recursn da Frente Democritica Po-
pular contra © acérdao do Tribunal Regionzl Elei-
toral do Amazonas, que manteve 2 apuracado da 77t
Segdo — Mandus, alegando a occiréncia de irregu-
laridades.

o

O recurso estd assim concehido:

“A reecorrente Impugnou A apuracac supra
mencionada por varios motives, a se seguir:
O Pbsto do Servico de Protecdo aes indios, em
LCapivara, no Mamori, ndo eviste:

O prédio designado para néle funcionar a
7% Setho, também nioc existe; a urna trazia
vestigio de viclacdo, ji que o sélo inierno da
mesma, nao foi encontrade, tendo sido reu-
rado: A ata menhcicha © comparecimenio de
631 votantes que efetivamente wvotaram, e na
urna foram encontrados votos correspondenies
4 68, enquanto o nimero de elzitores desig-
nados para aguela secio é de 67, numero exato
de qualificacdo do supm mencionado d;:sit.ri—to,
o retardamento na entrega da urna, ja que so
no dia cnze déste ¢ que fm a mesma eniregue
ao Juize, isio dE‘poLs de ter o MM. Juiz da
Zona pechdo por aviso do radio o compareci-
mento do responsavel pela mesma em Juizo;
e afinal, a verificacdo da eleicio em lugar que
nio o indicado e designado pelo juizo coni-
petente’.

O Juiz despachau:

“Junge-se aos presentes autos, certidio da
respectiva ata, na qual constar@o o registro
da decisdo recorrida € a impugnacio apresen-
tada, voltando-me os autos conclusos™, -

bargador

Ve a certiddoe, de fls. 5, neste teor:

“Certifico que revendo a ata de apuracio
diaria do dia onze de outubro do ano de mil
novecentos ¢ cingilenta- € oito e referente a
primeira, zona eleitorzl, consta o seguinte tre-
¢hd ccncernente a septuagésima sétima secfo:
“Q Delegado da Frente DIremocrivica Popular
impugneu @ apuracao iotal da secdo sob as
seguintes alegacdes: 1) Nao ter funcionado r.o
loeal designado, e sim em local particular; 2)
Pela demora da entréga da urna, pzlo PvK-
denie da Mesa Rescepmra, a0 Juiz competents;
3) por nido estar selado o feche inferno da
urna; 4) Por nao. ler sido feita a votagho em
cabine indevassavel, e sim dentre do motor
“Pathetas” e por haver incoincidéncia ds wios
na urna e os mencionados na ata em himero
de cinco (3) para meais. O Delegiado do Par-
tido Trabathista Brasiieiro, Doutor Dalmir- José
da, Camara xefutou as alegacées asima raf=-
ridas por falte: de fundamento lsgal, e mez:no
porque n#do foi feita nenhuma prova pelo De-
legado da Frente Democratica Popular. Quagto
ags cinco (3) votos, o celegado Dr.- Dalrawr
CamAara argumentou que na ata o Presidente
iia. Mesa Receptora declarou que. £¢ referiam
a eleitores da se¢ao, mas que niZo possuiam

© ' suas respectivas félhas de votacho na Pasta
o que foi comprovado pela Junta -Apuradora.
A Junta Apuradora; por unanimidade, rezolveu
apurar todos os -votos da urna desta secac e
em separado os cinco (5) votos referides, pora
apreciacio do Egrégio Tribuhal Regional Eizi-
teral. O veferido ¢ vendade, dou fé”.

aT

A peticdo iniclal termina com as seguind
palavmas: )

“Venerando Tribunal — Os fabocs irregu-
lares agui apomtados poderfo ger provaros
através de justificacdio judicial, prova esta
pelo que prefestamas, requerendo decde ja, na
forma do art. 158, paragrafo 2v°,

Seguiu-se o parecer da Procuradoria Remunal
assim redigido:

“Regenire @ Frente Democratica Posular
contra a decisho da Junta Apuradora da Pui-
meira Zowa que resolveu apurar o3 votos da
772 Secho que funcionou no Posto de Servico
igee Protecio aos Indics, em Capivam, no Ma-
mori,

Fundamentando o recurso, faz varias aie-
gaches destituidas de prova, eis gue nao re-
pousam em qualguer decumentoe habil’ con-
cluindo por registrar um exoeszo de 5 schre-
cartas. Esse excessd, ao gu2 ge colhe da lei-
fura da ata que insirui o procesen, naoc de-

. correu de fraude, tanto que sia volos ae elei-
tores da secdo cujas folhas de votagho, ndw
se enconiravam na pasta fato ~ comprovado
pela Junta que, por ésse motivo, ref«clveu apu-
rar todos os votos e, em separado as cinco
referidas. : ’

Opinames, assim,, no sentido de que ©
FEgrégio Tribunal negue provimento a0 rectwrso,
determinando, ainda, sejam contados, em defl-
nitive, os cineo votos apurados em separado’.

Apos 0 parecer da Procuradoria Regicnal, so-
braveio a decisBo do Tribunal Regional, rejeitando,
confra, um wvoto, a preliminar de diligéneia, para
verificagia de irregularidades; €, no meérito, confir-
mando a decisio recorrida. Foi vencido o Desem-
Sadoc Perera, cujo voto estd aszsim con-
cebido:
' “A0 julgar-se a matéria de mérito, maii-
festei-me pela nulidade da votacio total, por
dois motivos: &) porque a urna havia chegado
a Junta Eeitoml, vinds de lugar proximo, nove
dias apbs a eleicio, sem justificativa, depois de
haver o juiz comunicado & falta 3 Presidéncia
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déste Tribunal, como se vé na publicagio de
fls. 12, tendo em vista o art. 123, n?® -5, do
Codigo Eleitcral; b) porque pela ata da elei-
¢ao examinada em bplenario, para isso requi-
sitada, se acabeva de werificar que a mesz
receptora se constitui sob a presidéncia de um
cidadido que, por ser juiz preparador eleitoral,
estava impedido- de sé-lo, por proibicdo ex-
pressa contida no art. 69, § 1°* do mesmo
Cédigo, Nesse instanie, suspenvieu-se a  dis-
cussdo, em virtude d» haver pedido a palavra,
rela crdem, o Dr, Procurador Regional, para
levantar uma preliminar no sentido de saber-se,
por manifestaciio do Tribunal, se se podia
apreciar, ne julgamento, o fato de ter fun-
sonade como presikdente da mesa receptora
um juiz preparador eleitoral, uma - vez que
a recorrent® nao o havia alegado.

Diccovidei dessa prelimimar, acolhida pelos
degmnais membros do Tribumal, por achar que
ézte tinha por dever se manifestar sébrz o
fatp relevante e do conhecimento de t0dos O0s
szus juizes. Imvoguel, na ocasido, o principio
geral ds direito, aplicivel a causas de qualquer
natureza, previsto no Codigo de Preocesso Ciwil,
ant. 118, que reza: "“Na apreciacio da prova,
o juiz formari livremente seu convencimento,
atzndendo aos fatcs e eircunstiinelas canstan-
tes dos autos, ainda gque -ndo alegados pelas
Partes”. Ful vencido na preliminar, que foi
eoeita pelcs doutos colegas.

Drizcutide o mérito, sem apreciacio jo fato
afastade de exame pewss juizes, votel, ainda,
pzla anulacie da votaclo, em vista de ter
sido a urna da 77* Sec¢ho apresentada & Junta
Apuradora noave dias apdés o pleito, sem se
aludir sequer a motivo de férga maior, como
determina o ji citado art. 123, n® 5, do Cédigo
Eleitcral®,

Subiu ¢ recurso ao Dr. Procurador Regionmal, que

exarsu seuw parecer, alegandc o disposto no § 2°, do
art. 70, do Cédigo Eleitoral, Diz Sua Exceléniia:

“Tnconformada com a decisio déste Re-
gicnal que negou provimento aop recurso in-
terposto contra a walidade dos wotos colhidos
pela 77+ Segio Eleitoral da 1* Zona, manifesta,
a Frente Democratica Popular, o presente
apélo ao Tribuna) -Superior Eleitoral, para o
fim de anular a votacio da secio em refe-
rénicta, . :

Renpowa, @ argumentacio inicial, tecends
consideracdes cutras derredor a constiticdo
&3 mesa receptora.

Junta seis (6) documentos.

Admitido o recurso, contra arrazoaram os
Partidns Trabalhista Brasileiro e Social Tra-
balhista, de fls. 37 usgue 47.

A venerando decisao recorrida, entendemos,
consulta a4 prova dos autos e a leira da lei.

As alegactes de fls. 4 nao repousaram em
qualquer elemento de prova e nem  poderis
constituir ohjeto da apreciagio do Egrégic Tri-
bunal Regitmal a hipdtese do art. 69, § 19,
letra &, do Cedigo Eleiforal, nac argiiida no
momento oportuno pelos interessados, face ao
preceito expresso no art. 128, combinado com
o art. 152, § 2°, do mesmo Codigo.

E em socorro da tese defendida pela Pro-
curadoria, aceita pela douta maioria, acorre o
principio cristalizado do § 29 do amt. 70, do
Ceédigo Eleltoral verbis: ’

“20) O Partido que nio houver re-
clamado contra a c¢omposicio da mesa
nido podera argiir, sob ésse fundamento,
a nulidade da 2ecio respectiva™.

O  Egrégio Tribunal Superior, entretanio,
-0 em sua alta sabedoria, bem decidird”,
Esze dispositivo é o seguinte: -
“0O partido que nao houver reclamado
contra a composigio da mesa nao poderd

arglir sob ésse fundamento, a nulidade
da secio respectiva”.

O Dr. Procurador.Gemal adotou &sse parecer,
concliindo pelo nio conhecimento do recurso,

Acordam os Juizes do Trbunal Superior Elei-
toral,  por maioria de volos, conhecer do recurso, e
dar-the provimento, de acdmdo com o seguinie voto
do Relator:

Deixo, nesse casp, a epreciacio dos fatos ale-
gados e contestados, para outra oportunidade pro-
cessiral, ponquanto, éste ‘Tribunal ji deecidiu no Re-

cursso n* 1.507, hoje julgado, que desde que a parie

pediu, em tempo, para provar ¢ que alegara, o Re-
gicnal nio podia deixar de atender &sse pedido.

Ora, na espécie, a indchal diz o segunte:

“A recorrente imypugnou g apuracio supra
mencionads por varios motivos, a se seguir:
O Pdsto de Servico de protecao aos indics, em
Capivara, no Mamori, ndo existe: O prédio de-
sigmado para néle funciomar’a .77 Secfo, tam-
bhém, néoZ existe: A urna trazia vestigio de
viclagdo, j& que o sélo intelmo da mesma, nio
foi encontrado,  tendo sido .-retirado; a esta
menciona ¢ comparecimento de 63 . votanies
que efetivamente votaram, e. na wma foram
enconrades votos correspondentes a 68, en-
quanto ¢ nimero de eleitores designados pace
aquela secdo é de 67, numero exato de gua-
lificacio no supra mencionado distrito, O re-
tardamento na entrega da urna, j& gue 56
no dis onze déste é que foi a mesma entreguz
ap Juizo, isto depois de ter o MM. Juiz da
Zona, pedido por aviso do radic o compace-
cimento do responsavel pela mesma em Juizo;
e afinal a verificacic da eleicio em lugar qie
ngo o indicado o designado peio julzo com-
pebente’, :

O Ac6rdao recorrido ao em vez de dederir o pe-
dido, denegou-o por maioria.:

“Vencido. Ao julgar-se a matéria de mé-
Tito, manifestei-me pela nulidade da votacao
° total, por dois motivos: @) porque a urna
havia chegado 3 Junta Eleitoral, vinda de
lugar préximo, nove dias apis a elei¢ko, sem
Jjustificativey, depois de haver o juiz ecomu-
nicado a falta a Presidéncia déste Tribunal,
como s& vé na publicacdo de fis. 12, tendo
em vista o art. 123, nv 5, do Codige Eleitoral:
b) pongue pela ata da eleicio examinads em
plendrio, para isso requisitada, se acabava de
verfficar que . a mesa receptora se constituin
=ch & presidéncia de um cidadio que, vor ser
juiz preparador eleitoral, estava impedido de
sé-lo jpor proibigho expressa contida no art. 69,
§ 1° do mesme Codigo. Nesse instamte, sus--
pendeun-se a discussdo, em virtude de haver
pedido a palavra, pela ordem, o Dr. Procuri-
dor Regional, para levamtar uma preliminar no
sentido de saber-se, por manifestagio do Tri-
bunal, se se podia apreciar, no julgamento, o
fato de ter funcionado como presidente dw
mesa receptora um juiz préparador eleitoral,
umsa vez que a recorrenté néo o havia .alegado.:

) Discordel dessa preliminar, acolhida pelos
demais membros do Tribunal, por achar que
éste tinha por dever se manifestar sdbre o
fato relevante e do conhecimento de todog
s seus juizes. - Invoquei, na ooasifo, ¢ prin-
. cipio geral do direito, aplicivel a causas de
. qualquer natureza, previsto no Chdigo de Pro-
cesso Civil, amt, 118, que reza: “Na apreciacio
“da prove, o jufz formard livremente seu cOfi-
vencimento, atendendo aos fatos e circums-
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téncias constanfes dos aulos, ainda que nao
alegados pelas. pantes”. Fui vencido na preli-
minar, gue fol e.bel.ta. pelos douwtos eolegas.

Discutido o merLtJD sem apreciacdo do fato
afastado de exame pelos juizes, votei, anda,
pela anulacio da volacho, em vista de ter sido
a urna da 77* Segio apresentada a Junta
Apuradora nove  dias apés o pleito, sem se
aludir sequer a motivo de fdrea maior, como
determing ¢ j& citado amé. 123, n® 5, do Co-
.digo Fleitoral. E, assim, fui vencido, também,
no merito*. ,

Isto pdsto; conheco e-dou provimenio para ha
forma, do art. 158 do Codigo Eleitoral, deferir o pe-
dido feito no final da imicia]l ou seja, a prowva ai
requerida, reformadoe o Acérdio Recorrido.

Sala dad Sessbes do Tribural Superior Eleitoral,
Rio de Janeiro, em 5 de novembro de 1959, — Rochu
Lagoa, Presidente. — Candido Lobo, Relator.
vencido o Sr. Ministro A. Merinho. — Coarlos Me-
deiros Silva, Procurador Geral Eleitoral.

{Pub.. em sessio dge 5-6-1959).

ACORDAOQ N.° 2.893

Reeutso n® 1.578 — Classe IV — Piaui
(Amarante)
Registro de Candidatos.

Recursos, — Néo

tem interésse determinado partide em disculir-

o guorum das convencoes de outro Partido, que
indicaram coandidatos. — Ratificacdo de ma-
téria de fato.

Visios, ete.:

O Partido Social Democritico recorre do acérddo
4o Tribunal Regional Eleitcral do Piaui que manieve
o registro dos candidatos do Partido Trabalhista
Brasileito aos cangos municipais do Amgical do Paiui,
na §* Zona de Amarante. .

Alepa ¢ recorrente que os candidatos nfo foram
escolhidos pela maidoria absoluta do Diretorio Mu-
nicipai,

O acordio recorrido esta a fls. 74 e tem o se-
guinte teor:

“Q Partido Trabalhlsta Brasﬂexro requereu
ao ‘Dr. Juiz Eleitoral da 8 Zona, em Amia-
rante, o reglstro dos candidalos aocs carges de
Pre:fexto Vice-Prefeito € Vereaderes as eweicdes
municipais de 3 de outubro préoximo, no Mu-
nicipio de Angical, respectivamente, Ocilio de
Souza Costa, Manoel Pereira Soares, Vicenie
Fernandes Leal, Luiz- Scames de Souwma, Pedro
Barbosa Viana, Joaguim Lopes do Nasvimento,
Pedro Barbosa Ribeiro, Deoclecianoe Soares da
Costa € Homero da Natividade Cabral, cujo
pedido foi deferido, sem impugnacio cu recuras?,

Posteriormente, Ocilio de Souza Costa,
camdidato a Prefeito, Mamnoel Pereira Soares,
candidato & Vice-Prefeito e Vicente Fermandes
Leal, Luiz Soares de Souza, Pedro Barbesa
Viana, Joaquim Soares do Nascimento e Pedro
 Barbosa. Ribeiro, candidatos ao cargo de Ve-
reador, peticionaram aop Doutor Juiz FEleitoral,
solicitando o cancelamento de seus nomes, de
acoérde com o art. 13 da Resolucio ne. 5.780,
do  Tribunal Superior Eleitoral, e cbtiveram
deferimento.

Veio, ‘entdo, o Pantido Trabalthista Brasi-
deito, & reguereu © registro, em substituicio,
Wos nomes «de Joao Ribeiro de Cammiho, como
candidato ao carge de Prefeito; José Soares
do Nascimemio, como candidato ao cargo de
Vice-Prefeito e de Abdon José de Alencar,
Mariano . José Viana € Arlindo Pires do Nas-
'cungnto como cendidatos ao cargo de Ve-
reador

— Foi.

Publicade ¢ edita!, o Partido Social De-

. mocratico impugnou o registro dos novos can-

didatos, sob a alegacdo de que, sendo o Dire-

torio Mumnidaipal do P.T.B., em Angical do

Piaui, constituido de 29 membros a escolhe dos

candidatos foi feita, apenas, por 14, nao coms-
tituindo éste numero a sua maioria absoluta

Depois de falarem partes, o Dr. JL.!.Z
Eleitoral, em f-um'%d-amenm;l.despacho, desprezou
4 Impugnacio e determminouw o registro gdos
novos candidatos,

Nio conformado, recorreu o Partido Social
Democraticd para &ste Tribunal Regional Elej-
toral, sustentando nas razbes de recursos, as
mesmes aXegacdes da Impugnacio.

O Partido recorxido contra-arrazoou.

Negta -Superior Ingtincia, a douta Pro-
curadoria Regional analisou em brilhante pa-
recer o8 fundamentos do recurso, para afingi,
opinar pelo seu desprovimepto.

Isto pdsto:

Acorda o Tribunal Regional Fleitoral, por

unanimidade de votos € de acbrdo com o pa-

! recer da Procuradoria Regiomal, gque ndota

como parte integrante déste, conhecer do

recurso  para negar-lhe .provs‘.men.to, confir-

mando assim, o despacho recorride, por seus
fundamery

O parecer do Dcubtor Procuraidir Regiomal Elei-
toral é o sepuinite:

“0 Partido Trabalthista Brasileird, por seun
Delegade devidamente credenciado, reguereu,
pela, peticao imicial, ao Dr. Juiz Eleitoral de
8§+ Zona, em Amarante, o registro dos nomes

- de Ocilio de Souza Costa, como candidato ao
cargo de Prefeito; Manoel Pereira Soares, como
comdidateo a Vice-Prefeito, e de Vicente Fer-
nandes Leal, Luiz Soares de Scuza, Pedro Bar-
bosa Viana, Joaguim ILopes do Nascimento,
Pedro Barbosa Ribeirc, Deocleciano Soares da
Costa e Homero da Natwidade Caboal, como
candidatos aoc cargo de Vereador, todoes do Mu-
micipic de Angical, integrante daquela Zona.
mas eleicoes de 3 de outubre proximo.

O pedido foi instruide devidamente e, pu-
blicado o edital e decorrido o prazo legal sem
contestacdo, o Juiz o deferiu,

- Posteriormente, Oecilio de Sousa Costa, can-
didato a Prefeito;, Manoel Pereira Scares, cam-
didato a Vice-Prefeito, e Vicente Fernandes
1eal, Luiz Soares de Sousa, Pedrp Barbosa
Viana, Joaguim Soares do Nascimento e Pedro
Barbosa Ribeiro, candidatos ao cargo de Ve-
reador, peticionaram ao Juiz Eleitoral solici-
iando © cancelamento de seus nomes, de acdrde
com o que faculta o art. 13 da Resclucio nii-
mere 5.780, e obtiveram defer’mento.

Restaram, assim, dois candidatos registra-
dos para o cargo de Vereador — Deocleciano
Soares da Costa e Homero da Natividade Cabral.

Pela peticdo de fls. 32, o Partido Traha-
thista Brasileiro. requereu o registro, em substi-
tuicao, «los mnomes de Jodo Ribewo de Car-
valho, como candidato eo cargo de Prefeiio;
José Soares do Nascimento, como candidato 20
cargo de Vice-Prefeito, e de Abdom José de
Alencar, Mariano José Viana e Artindo Pires
do Nascimento, como camdidates as cargo de
Vereador, instruindo o nove pedide ecom o0s
documentos exigidos pela lei e pelas instruches
respechivas.

Publicado o edital para conhecimento dos
interessados, o Partkdo Social Demoeratico, por
seu Delegado, impugnou o registro désses novos

- candidatos, sob. 2 alegacio de gue, sendo ©
Diretério Municipal do Partide Trahalhista
Brasileiro em Angicas constituido de 29 mem-
bros, a reunido daguele Diretorio gue féz a
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escolha de novos nomes' constatou a presenga
apenas de 14 membros €, porque £&sse mImero
nio constituia a maioria ' absoluta daguele
orgio  partidario, nfico podia prevalecer a
escolha. .

Depois de falarem as partes, o Doufor Juiz
Fleitoral, em fundamentado despacho, despre-
‘zou & impugnacio e determinou o registro
pleiteado.

Nio conformado, recorren o Partido Sonial
Democratico para &sse Egrégio Tribumnal.

A imypugnagao foi sob o fundamento de aue

0s novos candidatos ndo haviam side escolhidos

pela maioria absoluta do Direbtonto Munikcipal
que, constituido de 29 membros, fizera a es-
colha apenas com a presenga de 14 de seus
componentes.. Mas, como se verifica da edpia
de ata de {Is. 5, os candidatos inicialmente
registrades foram escolhidos com a présenca
de tdo somente 12 membros daquele Diretério
e o Partido ora recorrente nenhuma objecéio féz
ad primeiro registro.

Como se evidencia do documento de fls. 57,
a escotha dos candidatos em referéncia, em-
bora feita por apenas 14 dos 29 membros do
Diretorio, foir devidamente ratificada.

Ademnais, Egrégio Tribunal, a lei nfo con-~
dicicnou o deferimento de registro de candi-
datos a que éles féssem escolhidos pela mado-
ria do Diretorio. Falou em escolhs pela Con-
wencdo. Para O que 3 lel exigin a maioria foi
A autorizacio para registro. Tanto é assim, que
a falta de autorizacio pela maioria do Dire-
torio, bem como a falta do assentimento ex-

presso de cada candidato, acarretard anulacio

do regisire.

Eszes dols dltmos documentos, sim, s&o
substanciais 2 instrucio do pedide e seu de-
ferimento e va'tdade do registro. Eles estic
nos autas e nenhuma contestacdo sofreparn,

Assim, somos de parecer gue se negue pro-
viment{o ac recurso parz confirmar o despacho
recorrido, por seus fumdamentos.

Eo NOSSC paTecer, SM.J."

No recurse, o Partide Social Democritico inwvoea
a_letra a do art. 107, do Codlgo Eleitoral, dando como
ofendidos o art. 4°, § 19, alirea a, da Resclugiic ni-
mero 5.780, e 0 ant, 4°, da Ll ne 3.416, de 30 de
junho de 1958, - :

Insiste em que n#o havia maioria absoluta e que
assim, a ratificacio nfo poderia produzir efeito.

Contra-arrazoando, ¢ pecorrido citer acordio de
autoria do signatario déste, no sentido de gue outros
paptidos sac partes legitimas para impugnar o registro
de qualquer partido, em face da respectiva lel interna.

Alega 0 recorrido que a resochigdo nao é lei e que
ni&o © sendo, ndo havia cabimento para o recurso
pela, letra «, por tér decidide o acdrdio do Tribunal
Regional diferentemente de anterior Resclucio déste
Tribunal.

Insiste que € matéria de fatec & que o art. 4°, da
L€; n® 3.416, afirmea:

“E antecipado pana 20 dlas a.'ntas do plewto
o prazo até quando peodera o candidato regis-
trade solicitar o cancelamento de seu nome, nos
térmos do art. 4% do Cédigo Eleitoral™.

No meérite, susienta que houve a ratificacho e
que & candidature do Trecorrente ji hawvia sido im-
pugnada, quando do primeire registro.

O Doutor Procurador. Regional ratifica seu pa-

recer anterior e conclui pelo nae conhecimento,

O Doutor Procuratdor Geral Eleitoral transcreve
o parecer primitivo do Procurador Regional e conclui

pelo nio conhecimento do recurso ou pelo seu nio

rOVImErto.

De acdrde com o Acbrdio ji citado, do T.S.E.
de nimero 2.1981 o Partido Social' Democritico mnio
tem interésse em discutir o guorum das convencoes
doutro Partido, do Partide Trabalhista Brasileiro.

De outra parte, houve ratificacic «da matéria
de fato.

Acordam o5 Juizes do Tribunal Superior, Eeitoral,
por unanimidade de votos, nio conhecer do recucso.

Sala das Sessoes do Tribunal Supericr Eleitcrul.
Rio «de Janeiro, 23 de margo de 1959. — Rocha Lagoa,
Presidente. — Haroldo Valladdo, Relator. — Carlos
Medeiros Silva, Procurador Geral Bleitonal,

(Pub. em sessao de 5-6-1959).

ACORDAO N-° 2.008

Recurso n® 1. 651 — Classe IV — Rio Grande
do Norte {Natall

Legislacdo sobre elefcoes federais, estaduais
e municipais — Privative do Legislativo Federal,
resultando sem virtude operante, por motive de
tneonstitucionalidade, (Const., art. 5% perte
gergd e inciso XV, pmte geml e leira a ¢ ar-
tigo 6°), qualquer deliberaciio de legislativos
estadugis no concernente.

Vistos, ete.:

Acordam os Juizes do Tribumal Superior Eleitoral,
por unanimidade de wvotos, conhecer do recurso @
dar-lthe provimento, também por votacdo unfnime,
nos térmoes constantes das notas faquigraficas anexas,
as quais ficam integradas neste julgado.

Sala, das Sessdes do Tribunal Superior Fleitoral.
Ric de Janeiro, 14 de agbsto de 1959. — Rocha Lagoa,
Presidente. — Dialma da Cunha Mello, Relator. —
Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral.

(Pub. em sessio de 27-1-1960).

RELATORIO

Q Senhor Minisiro Cunha Mello — Controvey-
te-se nos auwtos a conjugabilidade .do disposto na Lei
n® 2.378, da Assembléia Legislative do Rip Grande do
Norte, com © que escrito na . Constituicae, art. 5°,
parte geral ¢ inegiso XV, parte geral € letra a. O Tri-
bunal e quo achou que nio havia hostilidade e, pois,
que a lei amdida gpodia fixer data para eleigdes mu-
nicipais. O Procurador Repgional recorreu. A Pro-
curadoria Geral da Justico FEleitorsl opinou pelo
pro-wmenﬁo

E o relatério,

YOTOS

Senhor Presidenite, conheco do recurso interposto
pele Dr, Progurador Regional Eleitoral do Rio Grande
do Ncrie e dou ap mesme provimento, para haver
como ineconstitucional a Lei ne 2.378, de 1959, refe-
rida.. E assim fago, por considerar dita lei ' por in-
teiro inconciliAvel com o disposto na Constituicdo,
ant, 5% parte geral, e inciso XV, parte geral e letra a.
Essa mesma Lei Maior, no art. 6°, excluiu os BEstados-
membros da possxblhdade de leglslar sequer supleti-
vamente sdbre matéria eleitoral.

A lei impugnada, taxada com tdda m‘ocedencm.
de ineonstitucional, tem um sé artigo e néle fixa data
para eleictes mulicipais no Rio Grande do Norte,
nos mesmds municipios ali criados.

A assembléia legislativa de que se imata legislon
sbbre o que nac estava a sen aleance, tornando-se de
nenhum valor, sem vintude peranie a lei, o que assm
legislado.

E I I
O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Senhor

Presidente, realmente, houve num caso do Rio Grande
do Norte, julgado hi poucos dias, uma lei estadual
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que marcava para o dia 3 de outubro de 1950, as
eleices; e o Tribiinal Superior, num felto de que fui
Relator, deferin, deu pmmnenfto a0 PecUrso, para qie
as eleicdes féssern marcadas pele Tribunal recomdo
para o dia 3 de outubro de 1959. Mas, nessa ‘oca.sis‘io,
ndo se entrou na apreciachc da inconstitucionalidade
na lei, porque havia outros motivos pelos quais o re-
curso podia ser provido. Agora é que estd se pondo
a ‘questio de imcomstituciomalidade, e, na verdade,
com o eminenie Relator demonstrow,- fl.xar a data de
eleices é matéria eleitorarl, reaﬂmen‘te, privativa do
Congresse Nacional.

-Decistio unanime.

ACORDAO N° 3.015

Recursg n.° 1.657 — Classe IV — Pari
(Belém)

& vedado, pelo art. 56 da Lei n® 2.550, o
registro de diretdrio de partidos politicos no
prazo inferior a trinta dias de quelquer eleicdo.

Vistos, rEIatad(}s e dlsr‘utldos éstes autcs de Re-
curse n? 1.6567 — Classe TV — Parg (Belém), em que
é recorrente Américo Silva e o Diretério Remon.al do
Pantido Trabkalhista Brasileirc e recorride o Diretdrio
Regional Provisorio do Partide Trabalhista Brasileiro;

Acordam os juizes do Tripunal Superior Eleitoral,
em unanimidade de votos, comhecer do recursy e
dar-ihe provimenio, de acbéndo com as notas tagui-
graficas anexas.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Distrito Federal, 2 de setembro de 1959. — Rocha
Ldgoa, Presidente. — Guilherme Estellita, Relator.
Esteve presente o Sr. Dr. Alceu Barbedo. — Carlos
Medeiros Silve, Procurador. Geral Eleitoral.

(Pub. em sessio de 25-2-1960).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Guilherme Estellifa -~ Senho:
Prestdente, trata-se do seguinte recurso; em jutho
ae 1959, o Diretére Provisorio do Partido Trabathista
Brasileiro, do Pari, pediu seu regisiro ao Tribunal
Regional do Estado. Antes, em abril, a Comissio Exe-
cutiva Nacicnal do Partido encaminhara, eo mesmo
Tribunal, ata da sua reunifo, onde fora dissolvido o
Diretoric Regional € nomeado outro provisério, o
entdo requerente do registro, ata gue foi arguivada
porque comsiderada legal a dissolucho, de acdrdo com
o estatuto partidirio, art. 9%, § 3° combinado com
¢ art, 31, que di & Comissie Executiva Nacional
poderes para exercer as atribuicdes do Diretério Na-
cional, no interregno de suas reunides. trienais. O
acondso de fla. 8 historia ésses fatos, atende a que o
pedido € de 5 de julho de 19592, ¢ havia eleicdo mar-
cada para 21 de juiho. E o art. 56, da Lei n® 2, 5aD
dispoe: -

““Art, 56. NJO serfo reg:sbmdos diretérios

e partidos politicos, cujos pedidos de registro

. sejam apresentados & justica eleitoral em praze
inferior a 30 (irinta) dias de gqualguer eleigio”..

. Apesar disso, o Tribunal mandou fazer o registro,
suspendendo, todavia, os efeitos do mesmo até a
realizacio das eleicdes. Houve, nessa’ decisaoc, voio
vencido do Juiz Mendes Patriarca, Diz o final do
acordao: ) ) .
“Aeordam o5 Juizes- do Tribunal Regional
Eleitoral, por maioria,- ordenar o - registro .do
Diretéric Provisorio, seécao o Pard, nomeado
pela Comissao Executiva Nacional, do Partido
Trobalhists Brasileiro, nos térmos do parecer
do Exzmeo. Sr. Dr. Procurador Regional, so-
brestados, porém, os efeitos désse registro afé
apbs as eleicoes para Senador e seu suplente,
marcadas para ¢ dia 21 préximo. Foi vency 4o
o Exmo. Sr. Dr, Juiz Eduardo Mendes Pa-
triarea, -que - votava pelo indeferimento do ,pe-
. dide por intempestivo, em face do gue duspoe o
cart. 56 da Lei n° 2, '550 de 25 de julho de 1955 .

Recorreram, entio, dedta decisio, primeiro, Amé-
Tico Bilva, deputado estadual, apesar de membro do
Diretorie Provisorio, e, segundo, o Diretdrio Regional
destituido. _

O recurse &€ fundado nos arts. 121, ns, I e IT, da
Constituicio, € 167, letras a ¢ b do Cddigo Eleitoral.

‘As alegaches feitas pelo recorrente sio de que o
requerimento de registro foi intempestivo, feito em
tempo vedado por lel; que o Diretério registrado nao
foi nomeado pelo Diretdrio Nacional, e sitn, pela Co-
missio Executiva Nacicnal, que nao € 6rgio delibe-
rativo do Partido, mas somente 46rgao de diregdo
tart. 137 do Codigo Eleitoral); e gue a dissolucio
cabe ao Diretorio Nacional e nio 4 dita Comissio
Executiva., Inveca, em aptio de suas alegacdes, de-
cisfes e acordios déste Tribunal, -inclusive um cons-
tante do “Boletim Eleitoral” ne 90, pag, 551. Ha,
ainda, o fundamento de que Diretdério Pmmsono no-
mea.uo rao se regictra; &5 o Diretério eleito é que
pode ser registrado. Cita, nesse sentido, acdrdac |
desta Egrégia Cérie, relatado pelo eminente Ministro
Nelson Hungria.

As pazdes do recorrido sdo de que a Comnisso
Executiva podia dissolver o Diretério e que, portanto,
nac ha razio para o Tecurso, dizendo ter sido ésfe
interposto em periodo nio permitido pela lei, e que,
suspensos 0s efeitos do recurso, tera dEBETOa-TEIGldO toda
a ilegalidade do regmhro

O Dr. Procurader Geml deu o seg'umte parecer:

-‘consoande se verifica da sua ementa o
V. Acordfo recorrdde de fis, 6-8, decidiu o
seguinte :
. " “Defere-se ¢ pedide de registro do
Diretorio Provisérioc do Partido Traba-
thista Brasileiro, eleito pela, Comissao
Executiva, Nacional do mesmo Partido, fi-
cando, porém, sobrestados os efeitos de
registno até apds a realizacio da eleicio
pare, senador e seu suplente, marcada
para 0 dia 21 de junho de 1959, uma vez
que o pedido foi feilo 16 dias antes da
dita elei¢do e ex-vi do disposto no art. 56
da, Lel ne 2.550, de 25 de julho de 19557.

Fol, entén, interposto o recurso de fls. 9-12, com
\fulndamenbo nas letras-a e b, do art. 167, do Céd_Lgo
Eleitoral, & em que s¢ alsga haver .o V. Acordio re-
corrido nio s6 divergido e jurisprudéncia, como
também ofendido o texto <o art. 56, da Tei nv 2.550,
de 1955,

A nosso ver, o recurso é incabivel na egpécie de
vez que ¢ V. Acordic recorrido se nos afigura como

-uma decisdo soberana, tomade em face da matéria

de fato e de prova do processo e que se limitou a
intenpretar a lei e os Estatutos do Partido em questdo,
nao podendo, por Isso, ser revista mnesta instaineia
superior, conforme iterativa jurisprudéncia.

Addm - disso, em suzs contra-razdes de fls, 20-22,
o Recorride demomnstra gue, na espécie, foram perfei-
tamente . obhserviadas as disposigdes estatutirias do
Partido - Trabalhista Brasileire, nfo proeedendo as
alegacoes dos Recorrentes,

Por outro lado, a ressalva feita pelo V. Acérdio
recorride, imporiou, gbviamente, no cumprimento do
art. 56 da Lei n? 2.550, de 25-7-35,. pois o registro
por éle deferido sO produziu efeitos depois da resdi-
71¢a0 das eleigbes.

“Somos, em conseqiiéncia, pelo nio conhecimento
déste recurso, ou pelo seu nio provimento, caso esta
Egrégia Corte entenda déle ccmhecer’.

B o relatdorio,” Senhor Presidente,

PRELIMINAR — VOTOS

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Senhor
Presidente, conheco do recurso que, a meu ver, e
perfeitamente cabivel, O Tribunal mandou registrar
um diretorio, dentro’ de um _prazo absom“vamente ve-
‘dado por lei.

Conhego do recurso.

Decisfio undnime.
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VOTOS

O Senhor Ministro Guilherme Esiellitz — Senhor
Presidente, meu voio nic pode deixar de ser aco-
lhendo o recurse. O Tribunal féz uma cousa afron-
tosa &4 Lei n® 2,550, Antes de 30 dias de qualquer
eleiio ndo se registram diretdrics, e o Tribural
mandou regisirar, embora com a ressalva de os efeitos
déste registro sé se verificarem depois das eleigoes.
Isso é um modo de burlar a lei, dé nic ohedecé-la.
Entendo que ésve registro foi contra a lel expresea.
-Provejo 0 recurso para cancelar o registro.

F ¥ X

Os Senhores Mindsiros Nelson Hungric e
Henrigue D'Avila também acompanham .o Se-
nhar Ministro Relator.

O Senhcr Ministro Idefonso Mascarenlhas — Se-
nhor Presidente, o art. 56 da Lei nv 2.550, citada
-pela Senhor Mini iciro Relator em seu vato, veda, ex-
pressamente, o regishro de diretérios de pawrtldos po-
liticos, cujo pedido 16r apresentado & Justica Eleiteral,
no prazo inferior a trinta dias de qualguer eleigao.
Foi registrade um diretoric constituido, provisdria-

mente, pela Convencdp Nachonal.

H& dois motivos impeditivos do registro, por isso
dou provimento a0 recurso.

= ok &

O Semhor Ministro Plinio Travassos — Senhor
Presidente, dou provimente ao recurso. Ha poucos
dias resolvemos, assim, um caso semelhants.

O Senhor Ministro Cunha Mello — Com o relator.

ACORDAO N.° 3.059

Recurse n,® 1.6Y2 — Classe IV (Para)

Inelegibilidade — Qs casos de inelegibi-
dade previstos na Constituicdo sdo exrpressas ou
implicitos.

Requisitos para ser registrado e eleito Su-
plente de Senador — A3 condicdes de elegibili-
dade s@o ¢s mesmas parae Senador e Suplente
de Semador. Os casos de inelegibilidade sao
também o0s mesmos. O registro de ambos é
concomitante e sujeifo ds mesmas erigéncias
legais.

E inelegivel para Suplente de Senador o
Ministro de Estado que nfo tiver deirado, de-
finitivamente, o0 é€xercicic do carqo nos frés
meses anterioreés ao pleito, O registro de Mi-
nistro de Estado como candidaio a Suplente de
Sengdor ¢ nulo e ndo gera direitos. Ndo € pre-
clusivo ¢ prazo para interposicdo do recurso
contra ésse registro pdr se tratar de matéria
constituctonal.

A eleicdo de Ministro de Estado para Su-
plente de Senador é nula. 4 diplomacdo nfo
transitea em Julgado por Ihe faltar base legal.
A nulidade do registro torna nule a eleicdo.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos do Re-
curso n¢ 1.672 — Classe IV — Parg (Belém):

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, conhecer do recurss €, XU
maioria -de votos, lhe dar provimento para anular o
regisiro do Dr. Mério Pinotli como candidato a Su-
plente de Senador pelo Estado do Pari, requerido

‘pelo Pantido Sccial Progressista,

-do Codigo Eleitoral, juntando a documentacdo exigida

‘impugnou o registro da camdidatura do Dr.

‘e do art.

por ser inelegivel,
pois . foi reglstra,do e votado como Minisiro de’ Est—ado
nfo tendo se desincompatibilizado dentro “do Dprazo
legal, na ccnformidade das notas ta.qmgré‘ﬁfcas que
ficam integrando éste julgamento.-

Bala das SessGes do Tribunal Supericr Ele foral.
Rio de Janero, 25 de ncvembro de 1959, — ‘Nelsom
Hungria, Presidenie. — Ildefonso Muascarenfas da
Silva, Relater, —. Cdndido Lobo, vencido ng ferma
das notas taquigrificas juntas. — Carles Bedeiros
Silva, Procurador Geral Erkitoral. s

(Pub. em sessio de 29-1-60).

RELATORIO

O Senhor Ministro Ildefonsoe Mascarenhas — Se-
nhor Presidente, trata-se de impugnacdo feita pelo
Partido Socialista Brasileiro ao registro do Douter
Mario Pmotm comoe candidato a suplente de senador
pels Pantido Scc.-al Progressista, secdo do Para.

O Partide Social Progressista’ requereu, em 19
de maio de 1959, com furndamento no art. 17, letra f,

i

o registro do Dr. Mario Pinotti, como candidats a

-supléncia a0 Senador Federal” — no pleito de 21 de
,Jutho de 1959, no gual o E:ztaco do Para deveria eleger

o candidato a senador € seu respectivo- suplente.

Q Partido Socialista Brasileiro, secio do Para.
Mario
Pinotti a suplente de senador, em 25 de maio de 1959,
alegando ser o mesmo inelegivel porave nao deixou o
exercicio do carge de Minisiro. de Estado, .no prazo
previsto no arb, 139, inciso IV, da Constitulcio Fe-
deral; que a inelegibilidade é fara o Senade Federal,
abrangendo a suplénicia e nfo, apenas, para senader;
que o suplente de senador é candidato partidario, na
forma do art. 61, § 3v, da Lei ne 2:550, de 25 de julho
de 1855; que 0 suplente é um senador em potencial,
pois g0 éle podera substituir, ou suceder, ao senader,
nes térmos’ dos arts. 52 e 60, § 4, da Consfituicio,
121 do Cddigo Eleitoral; que ¢ art. 1,
§ 7°, inciso IT, do Ato das Disposigées Constitucicnsis
Transitdrias prescreve a inelegibiidade do Minisiro

de Estado, para senaidor e seu supiente, caso nrio

se desincompatibilizer no prezoe legal, confirmando o
entendimento sustentado pelo impugnante de que o

“Dr. Marjo Pinofti é inelegivel para suplente de se-

nador; que o “Boletim Eledoral” n? 36 publicou o
Quadro das Instituicoes, ircluindo, entre os inale-
giveis para suplente de senzdcr, o Ministre de Es-
tado que nio deixar o exercicio de suas funcoes, nos
trés meses anteriores ao pleito, que a interpretacio
da inelegibilidade sdmente para o zenador, exciuida a
suplénicia, facilitaria a fravde ao pleito eleitoral, o
que seria absurde, pois permitiria que fosse sengdor
quem nao tivesse reouisitos legais para exercer o
mandato; que o art. 38, pardgrafo dnico, imciso III,
da Constituicao, que exige a idade de 35 anos para ser
eleito cenador ou suplente de senador, reforga a regra
do art. 139, inciso IV, de gue a inelegibilidade & para
o SBenado Federal e nao, apenas, para o senador que
o motivo das inelegibilidede é evitar a coacio do elei-
torado e impedir que o poder possa ser usado em
beneficio da eleicic ou reeleicho dos interessaidos:
que essa influéncia pode ser exercida peln candidato
a suplenie de senador, que € partidirio, e sera hene-
ficiado com a eleiche do senador, de quem é subs-
tituto ou sucessor, na forma prévisia na Constituicado
e no Cédigo Eleitoral. E ésie Tribunal Superior Elei-
toral j4 se definiu no sentido da inelegibilidade de
que trata o art. 139, inciso 47, da Constituicdo, que
é também para suplente de senaldor conforme reso-
luctes publicadas no “Boletim -Elemtoral” n* 30, ce -
janeiro de 1954 € n° 89, de dezembro de 1558, O Dou-
tor Mario Pinotti foi registrade como candidaiec .2
suplente de senador, pelo Partido Sccial Democritico,
secdo do Pard, para 3 mesms. ewi¢io de vinte e um
de junho de 1959 sem qualquer impugnacia Ow T€-
curso. Mas &sse fate nao veda, porém, a apreciagio da
matéria, porque os Prazos para recirso, em matéria
congtitueional, N0 sic preclusivos, na- forma do #r-.
tigo 52 da Lei n° 2,550, de 1955.
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O Partido Social Progressista nao juntou auto-
rizacio do Partide Social Democratico, para registrar,
como seu, © candidato déste Parntido, a. suplente de
senador, consentimento gque é expressamente exigido
pelo art. 50 do ~Cddigo Eleitorat,

O Tribunal Regional Eleitoral do Pard, em de-
zenove de junho de 1958, proferiu acordac unédnime
(fls. 38 e seguintes). Depocis de fazer o rejutério da
impugnacdo, como acabo e repetir, sustenta o
agendio;

“@uante ao suplenfe de Senador, Dr. MAarmo
Pinotti, a impusnacio ao seu registro oferecida
pelo Partido Socialista Brasileiro resume-se no
seguinte:

') € inefegivel, porque nio se afastou
de cargo de Ministro de Estado da Satide
e, até hoje, ainda, continua no exercicio
dessas fungoes, estando, assim, atingido
na proibigio de receber votos, isto é, na
incompatinbilidade previcta no art. 139,
inciso IV, da Constituicio Fedenal;

b) ‘estandos o Dr. Mario Pinotti re-
gistrade comoe candidato a Suplente de
Senador pelo Partido Sccial Democri-
itico, era necessario que éste Partido desse

EXPresso . consentimento para o ceu re-

gistro pelo Partido Social Progressista e,
nio tendo exibido essa prova, o novo re-
gistro por partido diverso é ato nulo
er-vi do dispostc no art, 50 e seu pa-
ragrafo Umico do Codige Eleitoral.

Quanto ao item b A Falia de consenti-
mento de Partldo que primeiro regisiron o
candidato, Dr. Mario Pinotti, estd suprida. com
a exibicho désse conzentimento, — Alnda gue
nao tivesse sido, ou o foi intempestivamente.
a entidade politica competente para promaover
& anulacdo do registro seria o Partido Social
Demeccradice, como prejudicado, consoante os
térmos do paragrafo dnfeo do art. 50 do Co-
digo Eleitoral e do § 1% do art. 8° da Reso-
lugdo n¢ 5.780, do Colendo Tribunal Superior
Eleitoral. '

Quanto ao item ¢, a inelegibilidade do
Dr., Miarie Pinciti, como eandigato a suplentc
de Senador, ja inscrito pelo Partido Socia] De-
moeratico, e, agora, pedido outro rezistro pelo
‘Partido Sosial Progressista, hf de ser apre-
ciada nas fases proprias dio processo eleitorzl
ou da sua sisteméatica, e nio em qualquer
tempo, apesar de constiluir matéric ndo sujeita
G preclusdo,

Essa, argliicho n&o pode ser arbifrdaria e
perturbadora da marcha eleitorad, principel-
mente nas proximidades das eleighes, sem mais
oportunidade = do partide politico - prejudicadc
para dar substituio, pedindo o registro de outro
candidato, ne casoe de reconthecimento da inele-
gibiltdade.

E certo que o Dr. Mario Pinodti ja esta
registrado mpelo Partide Social Demoeritico
como candidato seu a Suplente de Senador.
Nenhuma impugnacio, porém, foi apresentada,

" quando fol pedide o ceu- registro, ou quando
o Egrégic Tribunal ceterminou o registro nao
se interpds nenhum recurso de sua decisdo.

Entpgba.nto, impugna-se o regisiro do mes-
mo candidalo, agora a pedide de partido di-
verso, apontando-o comp inelegivel. Por ven-
tura recorthécida e proclamada a argitida ie-
legibilidade, prejuizos imprevisiveis teriam o©
candidato e o Partido que o registrou, nas vés-
peras das eleicdes, quase a encerrar-se a pro-
paganda eleitoral € na impossibilidade de apre-
sentacdo & registro de outro candidate em

i condicdes elegiveis,
I Se j4 houve um regisiro e éste processon-ze
; normaimente, sem impugnacio ou do ato que
0 mandou registrar nenhum recurso fol infer-

posto, terd de produzir seus efeitos decorrentes
désse registro até que na fase da apuracio ou
da diplomacio novos ensejos permitam o uso
dos meios legais para provocacio de exame
das condigdes de inelagibilidade ou n&o do can-
didato legalmente registrado.

A inelegibilidade ¢ matéria constitucional,
repulada e disciplinaida pela Constituicio Bra-
sileira e, por isse mesmo, porque restringe ou
anula os direitos poidticos, intimamente ligados
40 exercicio do voto, deve ser apreciada e exa-
minada com a maxima cautela. Gs dispositivos
constitucionais™ gue a regem s6 podem ser in-
terpretados com restricao e jamais por ex-
tenséo ou analogin,

Sébre as exigénoizs do registro de candi-
datos, é oportuno recerdar a licio do Professor
Sampalo Doria (Arquive Judicidrio, vol. 83,
pag. 22):

- “As 1tnicas excecdes ao exercicio do
direito de ser eleito, satisfeitas as oon-
digGes gerais de nacionalidade e de exer-
cicio dos direitos politicos, e as espe-
ciais de jdade, para cada hipstese, sio
as dos arts. 130 e 140 da Conctituicio.
Sido exceches de tempo e de parentesco.
De tempo, no exercicio de cargos pl-
blicos, E de parentesco, com quem
exerga cargos eletivos. NAo compensi
transcrever aqui éstes artiges, para cuja
ciéncia perfeita basta simples ieiture.
O gue a0 assunto interessa, é ndo figu-
rar, emx nenhuma das excecdes ali enu-
meradas, a do registro de candidaturas,
como condicio pama 4 validaude dos votos,
ou elegibilidade do votado. O registro
nao foi contemplade na  Constitnicgo,
como  excecEd i elegibilidade dos cida-
décs alistdvels. .

Logo, mAo podem irregularidaide, ou
fa'hag, no registro de candidaturas a
cargos eletives imporbtar em haver por
inelegivels candidatos que a Comstitui-
ctio comsidera elegiveis.

Para aumentar os casos de excecido
da elegibilidade, é preciso, primeiro, re-
formar a Constituicao. Nunca pode a lei
ordindria impor ac exercicio da elegibi-
lidade fndicio Mhova, equivalemte, na
pratica, a4 excecdo nova, diminuindo a
extensao constitucional da elegibilidade
205 cidadaos alistaweis’’.

Alega-se que o Dr. MAario Pinotti é inele-
givel jpongue, sendo Ministro de BEstado da
Sanude, ndo se afastou das funcdes do seu carge,
nio podendo, por isse, receber votos como ean-
didato a suplente de Senador.

Como fundamento dessa argiicéio, invoca-
se o dispositive do art. 139, ihciso TV, da Cons-
tituicdo Federal, entendendo-se que o referido
candidato estd incluido entre as auntoridades
mencionadas nos nameros I e II, a que faz
remissio aquéls dispositivo.

O ijnciso TV do art. 139 da Constituicio,
invocado pelo’ Partids impugnante, refere-se 4
Camara dos Deputados e ao Senado Federal.
Dai concluir-se que, mencionando a Consii-
tuicio — Eenado Federal —, nesta expressao
esta incluide o Suplente de Senador, porque ¢
suplente € sempre partidario e eleito conjun-
tamenie com ¢ Senador,

No Ceolerrde Tribunal Supericr Eleitoral,
travaram-s¢ veementes e acaloradas discussdes
entre 0s eminentes Ministros, gquando se tre-
tou de atender & consulta sébre se o Governa-
dor de um Estado era ou nio inclegivel para
suplente de Senador. No sentldo afirmativo,
votaram os Egrégios Ministros Antdénio Vieira
Braga (Relator), candido Lebo ¢ Haroldo Va-
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sydao; no sentido negativo, também os Bgré-
gios Ministros Nelson Hungria, Cunha, Vaseon-
cellos Filho e José Duarte, tendo sido o voto
de desempate, a favor dos primeiros, o do Mi-
nistro Presidente, Rocha Lagoa,

.. Tratava-se, porém, de Governador candi-

: dato & suplente de Senador, do mesmo Estado,
e influiu na decisio g condicdo de Chefe do
Poder Executivo, com possibilidade de exercer
coacio ac eleitorado,

No caso em exame, porém, difere a con-
digdo das autoridades. O candidato a .suplente
de Semrador ¢ Ministro de Estado e a eleicho
val proceder-se neste do, onde nao pode
chegar qualquer influéncid decisiva, no elei-
torado paraense, da agadc daquele candidato.

Na expressio empregada na Constituicio —
arh. 139, incise IV — Senado Fedeml, se nio
pode incluir, em si consciéncia juridica, a nao
ser por intempretacio extensiva, o supiente de
' Senador,- mas, e somente o Senador, que

ccmmde o Senado e é seu membro permanente.
As funcoes do suvplemte esiko definddas na
Constituicdo, precisamente no art. 52 — subs-
tituir o Senador no caso de licenga € wvaga.
Quando a Constituigio se refere 4 composi-
¢do do Senado Federal ndo Inclul o suplente
de Senador e, sim, de representantes dos Es-
tados e do Distrito Federal segundo a principio
majoritario. E* ¢ que estg dikposto no art. 80 e
no § 4* destaca o suplente de Senador com
esta redacio “'Substituing o senador, ou suce-
der-lhe-4 nos térmos do art. 52, 0 supleate
com €éle eleito.

Nio fe pode argumentar, como pretende o
impugnante, com g4 possibilidade remotissima
de fraude ou conluic entre o Senador e seu
suplente para eleger-se éste, ainda que inele-
givel, com 2 intencgio preconcebida de convo-
cacda ou substitui¢iao, como meio de burlear a
lef ,pois seria absurdo e extravagante que tal
fato ficasse previste na Carta Magna. Tam-
Lém, € inaplicAve]l a remissdo ac dispositivo
do art. 11, § 79, n* II, do Ato das Disposicoes

, Ccenstitucicnais Transitoérias, para- concluir-se

; que a Consfituicio é um corpo de disposicoes

coerente € nao iria distinguir, numa parte, re-

ferente aos casos de inelegiividalde, sdémente, a

Senador, e outra parte, a Senadores e Depu-

tados Federais e respectives suplentes, como

féz nagueles dispositives. Nessa pante, a Cons-

tituicio dispds sObre as primeiras eleigbes apds

u recomstituicdo politica do Brasil e em carater
transitoric e hao permanente.

Se o Constituicdo Federal refere-se ac Se-

nadgr Fadeéral, quando trata dos casos em que

580 inelegivels as autoridades que, expressa-
mente, mencicna, seria dar interpretacic por
amalogia ou extensio incluir, entre os inelegi-

. veis o Ministro da Saude para suplente de Se-
nador, quando, em verdade, isso ndo declara.

A constituicdo Brasileina € a base, o ali-
cerpz forte da dempocragia brasileini e o5 seus
clopositivios &6 podemn ser interpretaddos com
“iberalidade |

“Tireito Constitucional, escreve Paulo Dou-
rzdo de Guiamio, Jdevera ser interpretado libe-
ralmente, 'de mode a serem: atingidas suas fi-
nalidades. A ésse respeito é clamu e precisz a
licdqry de Black, “a Constitulion is not to be
interpreted on narrow or technical principies,
but liberally and on great broad lines” (Ma-
nual de Direito Censtitucicnal, ipag. 29, W° 6).

; H4, ainda, 'a examinar o registro do can-
! didato, Dr. MArio Pirotti, 4 supléncia de Se-
© nader em face do que dispde o art. 99, § 5,

da Resolucio n? 5.780, de 11 de junho de 1958,

do Colendo Superior Tribunal Eleitoral, assim
redigido: — “Somente no caso de alianca par-
tiddrta poderd ser registrado suplente de se-
nador, ou de Juiz de Paz, de partido diverso®.

O Partido impugnante nio.féz referéncia
sabre o assunto, nem o Exmo,. Si. .Dr. Pro-
curador Regional, em seu parecer, manifes-
tou-se a respeito. s

No entanto, o Dr. Maric Pinotti esia re-
gistrado pelo Partide Social Democratico, como
seu candidato -a - suplente de Senasdob c o
Pantido Social Progressista requer- ©
do mesmeo candidaio, também para suplente
de Senador.

O Jdispositivo do am. 61, § 3° da Lei nu-
mere 2,550, de 25- de julho de 1835, @ que faz
referéncia o art. 99, § 5v, da mencicnada
Resougido ns 5.780, esta assim, reédigido: —
“Ext nenhum’ ¢ase Serd considérado eleruo su-
plente rertencente a partido diverso do gue
houver elelto senador, saJrvo no caso de alisn ga
partidaria’.

Esge wc‘mspa:ntwo naoc prmbe o regisiro de
suplente por pantide politico diverso do que ja
registrou o cankddato, apenas declm‘a que nag
gera eleito sufplente pertencente !a  partido
diverso do que houver eleito o senador, eti-
quanie que o art. 99, § 5, da Re.soluycao proibe
o registro.

Revela-se, assim, q_ue as Instrucdes hbai-
xadas com | citada Resolucdo regularam mais
do que a Lei ne 2.550 determinou, Jnomnpah-
bilizando-se 0s +dois dispositivos e.mtme si.

A predominidncia é a da Leir e 0 seu dispo-
sitivo € o (ue deve ser observado e aplicado.
A aludida Lei n* 2.550 nao proibe o registro
de supeente por mais «de um partido.

Pelos fundamentos expostos,

Acordam os Juizes do Tribunal, por unani-
midade de seus votos, deferir o pedldo de re-
gictro do candidate, Coronel Janary Gentil
Nunes, &o cargo de Senador, pelo Partido
Social Progressista, e, também por unamimi-
dade, desprezar a umpuvnracé.o do Partide So-
mahst.-a. Brasileire, quanto ac candidato, Doutor
Mario Pinotti, ac cargo de Suplente dagueie
Senador, pelo mesmo Partido Social Progres-
sista, para determimer o seu registro’’

Li' na integra, ésse Acordio porque refuta inte-
gralmente, item a item, o Acordio déste Tribunal
Superior Eleitoral, gue decidiu @i¢ maneira oposta.

O Partido Socialista Brasileiro recorreu, em 10
de julho de 1953, désse Acordéo de 16 de junho que
rejeitou a sua impugnacio e registrow ¢ candideio a
Suplente de Senador. Esse AcOrdao so foi publicado
no dia 7 de julho, embonw datado de 16 de junho e
fasse matéria  urgentissima, porgue se tratava de
eleicio a ser realizada ng dia 21 de junho. O fun-
damento 4o recurse € o art. 121, inciso 1°, da Cons-
tituicio Federal, combinado com o art. 187, letrs «,
do Codigo Eleitoral.

Sustenta o recorrente gue o recurso é tempestivo,
pois foi interposto denire do prazo legal de i{rés dias.
previsto no art. 164, § 1%, do Codigo Bleitoral {(ma-
téria muito sabida pelos eminentes Colegas); que a
immugnacio também foi tempestiva, conforme o
proprio Acordao recorrido reconhecen, nio cabendo

culpa @o recorrente pelo seu julgamento ma proxi-
midade do pleito, motivo por que nao precede o argu-

mento do Acordao, de gue a4 declaraciio de inelegibi-
Jdidade na véspera das’ eleigdes (0 Acordio ¢ de 16
de junho e a eleicio seria processada a 21, cince
dias depois) acarretaria prejuizos»imprevisiveis para
o candidato e para o Partide que o registrou, dianie
da impossibilidade de registrar, ésse Partido, outro
candidato a elei¢ie; que o registro de Senhor Mario

Pinotti, como candidate a Suplente de Senador pelo

‘Partido Sccial Democratico,. 130 lhe deu.direito s1h-
jetivo de concorrer as eles.coes porque a2 impugnagao
poderia ser argiiida e apreciada em gqualguer tempo,
por se tratar de matéria de lneleglmlﬂdfalde definida
na Constituicdo, que a impugnacio apresentada for-
mou ncvo processo eleitcral e que @ deolrat}ao de
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inglegibilidade do candid2to, no processo de registro
requerido pelo. Partidie Socia]l Progressista, atingiria
¢ registro anterior, feito pelo Partido Scciay Demo-
cratieo, por ser éle nulp e de’ nenhum efeito juridico,
de vez que fora efetuade contra preceito econshitu-
cional expresso, que declara a inelegibilidade do Mi-
nistro de FEstado que ndo se desincompatibilizar trés
meses antes -do pleito, definitivamente. Repete a
argumentaczo da inelegibilidade do Ministro de Es-
tado que nio deixar o exercicio das funcdes deniro
do prazo legal, ‘para ser candidato ao Senado Pederal,
Insiste o recorrente que a influéneia do Ministro no
_exercicio ne suas funcoes € manifesta e pode até zer
_decisivia; gue ¢ interessado esteve no Pard, as vés-
.peras das eleicBes, como Ministro de Estado e como
candidato, indo ali em visita offcizl, conforme noti-
ciam os jornais que foram juntos, a 12 de junho,
9 dias antes do pleite, apenas; gue nesse periodo, féz
promessa de eliminacio total da meliria na Ama-
Zonia, instalando, em Belém do Pard, o Sewico de
Erradicacao da Malaria; que ofereceu oifo grandes
.ambulincias destinaidas’ a diversos orgdos sanitarios
do Estado do Pard; gue concedew recursos do Minis-
téric da Sande para remunerar 10 médicos contra-
tados, que servirdo no intericr do Estado e serfo res-
ponsaveis. pelos distritos sanitarios, que distribuiu
.verba para a construcio de um Centro de Pueri-
cultura em Belém do Para; que visitou Santarém, e
Braganca, tomando parte ativa na campanha elei-
toral para a eleicho de senador € suplente.

O interessado, juntou vir'cs recortes de ijornais,
que estdo a fls, 78-82, todos é&les publicados em
Belém, e 05 quals 3. Twdo que foi alegado pely re-
corrente procede, «le ‘acOrdo com as noticias dos
jornais. - )

- - Partido Social Progressista foi eitado por edital,
“ipara contestar o recurso; nZo se utilizando, porém,

desbsai faculdade, conforme certiddo constante dos
“autos. .

O Douior Procurador Geral substitute, Doutor
JAlceu Barbédo, opinou pelo ndo conhecimento do
.recurse ou pelo seu desprovimento, caso o recurso
seja ovonhecido, |

Depolis de fazer o relatdrio do feito, afirma o
‘Doutor Procurador Geral substituto, em seu ‘parecer
de fls. 82-83, ¢ seguinte:

“A mnosso ver, no entanto, 0 V. Acdrdio
recorrido decidiu a hipotese dos autos com
acérto e justica, de vez que niao vislumbramos a-
inelegibilidade alegada pelo Recorrente,

Além disso &ste s6 fundamentcu o seu re-
curso na letra @, do art. 167, do Codigo Elei-
toral, ndo senide, assim, possivel, conherer do
apélo cony base ma leira b, do mesmo dispo-
sitivo legal, e em virtitdde da divergénela que
existiria entre o V. Acornddo recorrido e a
mencionada Resolucdns n? 5.695, déste Colendo
‘Tribunatl Superior Eleitoral,

Entendeu essa V. Resolucdo n* 5.693, con-.

soante se vé de sua ementa, que:

“0O Governador do Estado é inelegivel
para Suplente de Senador, no mesmo Es-
tada, e em exercicio nos trés meses an-
teriorés ao pleitg (art. 339, n* III, com-
binado com o n® II do mesmo artigo,
da Constituicao)*’.

mas, essa decisae, foi tomada pele voto de
desempate do eminente Ministry Presidente
desta Hgrégia Cirte Superior, tende ficado
veneidos 0s eminentes Ministros Nelson Hun-
t eria, Cunha Vasconcelos Fitho e José Duarte.

IITI — Isto 'posto, date venie da ilustre
maioria, a boa razio esta com os votos venciios,
: de vez gue, como salienta o eminente Ministro
- Nelson Humgria, ‘‘trata-se de matéria strictis-

simi juris, ém que nio é possivel ampliagio, nem
mesme por analogia’; e “a Constituicdo, nem

‘(Insiste o0 defensor do recorrido), e,

implicita, nem explicitamente, dec’ara a ine-
legibilidade do Governador para se elezer su-
plente de senador’.

Realmente, nio se referinde a Constituicao
Federal, no caso em questio, a Suplente de
Senador, ndo vemos como ampliar ou estender
a regra de inelegibiidade nela prevista; de ves
que, e como ji decidiu em ImOGmeras <aorip-
nidades éste Colendoe Tribunal Suparior, as
inelegibilidaides constituem restrigoes de Di-
reifo, e, por econscguinte, devem rer interpre-
tadas restritamente, sendo apenas aguelas ex-
pressamente previstas na Constituigio Federal,

IV — Agresce que aquela ResclUcds na-
mero 5.695, fc' tomada em processo de Con-
suita, sem férga executdria: e, além disso, ngs
nos parecem exatamente idénticas as hipdteses
de vez gue, 05 Ministroa de Estado nio se en-
contram, com referéncia ao eleitorado de um
determinado Estado-Membro, na- mesma sifua-

_ ¢ao do respeectivo Governador.

V — Nestas condicdes, e de acdndo niio si
com os juridicos votos vemcidos acima aludidos,
como também com: oS nfo menas juridicos
fundamentos o V. AcHrdio recorrido, somoas
pelo nao conhecimento do presente recurso. ou
pelo seu nio provimento caso esta Egrégia
Cérte déle entenda conhecer™.

O ilustre advogado’ Dr. Dario Cardosy, deiensor
do recorrido, apresentou memorial, que distribuin a
tgdes Os Senhores Minisfros, sustentando que a im-
pugnacizo perdeu sua razdo de ser, por falta de
chieto, 0 mesmo acontecendo com o recurso interpesto
contra. a decisdo que a degprezow, Entende que a

impugnacio oposta pelp Partide Sogial Progressisia

visou, apenas, impediz o registre do Dr. Mério
Pinctti, eomo candidato do Partido Social Progressisia
a supléncia de Senador, nio abacando o registro pro-
movide pelo Partido Social Demcratico, cuja wvali-
dade até reconhecel, expressamente, a0 argiilr a
nulidade do pedido objeto da impuzaagio, com base
no art. 50, do Codige Eleitcral, pela falta de auin-
rizaghio do candidato do Partide Social Democrdtico,
aue j4 o registrara; que, nic atacando a mpugnacio
do Partido Social Progressista o registro do Senhor
Méario Pinotti, feito pelo Partido Social Democratics,
cuji legltimidade até reconheceu (sustenita o ivsire
advogado Darip ©Cardose), e nio tendo o Partido
Social Progressista eleito serador e, cCnieniiente-
mente, seu suplente, é fora de davida gue a impuz-
nacio perdeu sus razio de.ser, por fadla de obieto:
que o recorride foi registrado e eleito suplente de
Senador pelo Estado do Pard, sob a legenda do Par--
tido Social Democratico, n.o tendo havido impugnacéo
ou recurso contra ésse registro; que fol eleito e fol
diplomade, nio tendo sido interposto recurso algum
contra esta diplomacfio; que essa mesma diplomacio
transitou em julgado, tornando-se sua eleigio, por isso
mesmo, insucetivel de exame peslo Pedar Judiciario,

‘mesmo que 4 alegada inelegib’lidade o atingiscse, o

que, evidenemente, ndo ocorre na espécie; que a Jus-
tica Eleitoral foi provecada. apenas, parg Se mani-
festar s6hre o registro reguerido pelo Partido Social
Progressista € gue nap poderia, por isso mesmo, pro-
nunciar-se sébre o registro premovido pelo Pariido
Social Democratico que ja ifransitara em  julgado,
muitas mencs,
estender os efeitos désse julgamento 2 diplomacac,
que s6 seria passivel e exame de recurso proéprio,

"que sO seria passivel de exame através de recurso
‘préprio, sob pena de subversio de preceito juridico

‘e de nulidade da decisdc, por ter sido proferida ultre
petita e nao ertra petita; que nio é possivel o exame
do registro do candidato eleito pelo Partido Social
Democritico, por via de recurso interposto pelo Par-
tido Social Progressista e, muito menos, de sua diplo-
masdo, da qual ndo houve recurso, motivo porque
0 recursc em pauta deve ser julgado improcedente. se
nao f6r considerado prejudicade por falta de ohjeic,
uma vez queé a decisio néle proferida, nemhuma in-
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fouéne'a pederd exercer sdbre o registro feito peio
outro partido; que, zinda mesmo que nao OcOrresse
a falta de objeto do recurso, éle € improcedsnte, por-
que o recorrido, Dr. Mario Pinotti, & elegivel, que
as-inelegibilidades sio excegdes 4 regra geral da ele-
gibilidade, & devem ser expressamente previstas, nfo
omnporta.ndo qualqur empliagde, seja Dor analogia,
seja. por compreensdo ou seja por extensio: que ©
art. 139, inciso IV, da Constituicio mao te refere, ex-
pressamente, & suplente de senador, ndo sendo curial,
por isso, por via de exiensdo, inciuir entre as res-
tricGes, ai previstas, a de suplente de semador; que,
s6 0 constituinte federal quisesse abrir essa excecio
a0 principlo da inelegibilidade em relagio a suplente
de senador, 0 teria feito expressamente, como procedeu
em relagio ao Vice-Presidente da Republica; que ©
suplente de senador ¢ partidirio, nfo funcionando,
em relagio a éle, ¢ principio majoritdrio, tanto que

éle & eleito com gqualquer nfimere de votos, desde que -

seja eleito o senador em cuja legenda foi regisirado,

desaparecendo, em relacho go supiente, a razéo de ser .

da ineelgibilidade, pois nio the & necessarip pleitear
voLos. e, pontanto, motivo ndo tera éle para exercer
preszao

40 sibre o eeitorado; que nap colhe o argumento -

de que o inciso constitucinal nfo distingue enire as -

inelegibilidades para a Camara dos Deputades e para
© Senado, porque néle estdo incluidos os suplentes de
deputado e surdente de senador, é 2 nao discrimi-
nacie leva justamente & conclusio contréria aquela
sustentada pelo recorrente e impugnante; que, como
acentuou o eminente Ministro Nelson Hungri, por
ocasido do julgamento da consulta 963, nao ha re-

gistro de suplente para a Camara dos Deputados,

sendo supientes de deputado os candidatos que nao
alcancem voba@é,o-'suf--ﬁciente para a conguista da ca-

deira; que a regra 56 seria aplicdvel ze o supente -

rpwde.s.}e ser nivelado-ou equiparado 30 senador, o que
nao se verifica, pols sa0 marcanbes e uremm'wae‘s as
diferencas entre ambos;, que o suplente € um mero
substituto de senador, ¢ wm senador em potencial, sermn
qualquer das regalias ou das vanbagens de que des-
fruta o senador, sem jmunidades, ndo detendo-o man-
dato, nem auferinde as vantagens a é&le inerentes,
motivo por que nao pode estar sujeito as restriefes
que déie decorrem; gue nao procede o argumento de
que a elegi bJ_LdaJde permitiria a frauge, servindo o
interessado de testa de ferro do candidate a senador,
candidatando-se éle a suplente, para assiunir o exer-
cicio do mandato mediante renfincia do titular eleito
por encomenda, porque a lei nag se interpreta com
argumentos de fraude, sendo, ae contrario, de pre-
aumir-se o reto e o justo, como” declarou em sey voto
vencido, na mesma consulta, ¢ eminente Ministro José
Duarte; que o recorrente confunde inelegibilidade
com condicdes de elegibilidade; que a elegibilidads €
as condicdes de elegibilidade sio coisas distintas, es-
tardo previstas estas no ark, 3, parjgrafo dnico, da
Censtifuicio, e aquela nos arts. 139 e 140 da Carta
Magna; que as condicbes de elegibilidade 580 as mes-

} .

mas para senadoreés e seus suplentes, porgue éstes -

padenl vir 8 ser senadores; .gue o objetivo das ineleg:-
bilidades € evitar que os candidatos inmfluam sbbhre o
eleitonadoe, a0 passo que as condigdes de elegibilidade
dizem respeito aos atribulos pessoais de gue os can-
didatos devem ser portadores, para aspirar ao exer-
cicioc do mandato;, que a Resolucdo déste Tribunai
Superior Elkitoral, sbbre a inelegibilidade gdo Gover-
nador de Estado para se candidatar a suplente de
senador, citada pelo impugnante e recarrente, foi pro-
ferida pelo vote de desempate do Presidente e mostra
que a inelegibilidade, no caso, € matéria de sérias
duvidas; que essa Resolucao foi proferida em himotese
nao idéntica ac caso em debate; que a inelegibilidade
dectarada nédo esid expressa no texto constitucional;
que o quadro das inelegibilidades, a que alude o im-
pugnante, nio foi aprovado por éste Tribunal Superior
Eleitoral, tendo sido, apenas, uma contribuicio me-
ritéria do antigo diretor-geral da Secretarla, Doutor
Jayme de Almeida, a0 estudar o assunto, exprimindo
entendimento pessoal, excusSivamenie; gque a matéria
nén comporta interpretacdo analdgica, e nem ex-
iensdo, sendp de exegese estrita, como julgou éste
Tribunal Superior Eleitoral, na Consulta nv 57, de

que foi relator o eminente Mindistro Artur Marinho,
conforme decisio publicada no “Boletim Eleitorai'™
n? 78, pig. 335: que ¢ recurse nioc merece provi-
mento e -deve sgr mantido o acdirdio recorride que.
réjeitcu a impugnacio do Tegistro do Dr. MArio
Pinotti como candidato a suplente de Senador.

Devo esclarecer a esta Corte que.a argumentacio
do memorial apresentado pelo Dr. Darie Cardoso é
4 mesma argumentacio, gue 8le proprio -apresentou,
na consulta sbbre inelegibiidade ou elegibilidade do
governador; quando candidato a suplente de senador.
A mesma argumentacio foi utilizada nes dois casos:
neste recurse e naguele era que houve voto de de-
sempate, concluindo -pela inelegibilidade, proferido
p2lo antigo Presidente, Minisiro Rocha Lagoa. |

E o relatgrio,

Usa da pe.lavra, peIo recorrente o admgado
Dll“O Candoso,

PRELIMINARES — VOTOS .

O Senhor Ministro Idefonso Mascerenhds --—- Se-
nhor Presidente, a primeira preliminar argiiida pelo
resarride é de gue nio- procede o fundamenteo do re-
cursg, ou seja, que O recurso nao podermia iter -sido -
interposto, por ser & decisfo proferida contra expressa
disposicio de lei, Se aceitassemos o entendimento
susientaide  pelo nobre patrono do recorrido, abdica-
riamos de nossa -atribuicio de decidir quamdo a lei
é vicilda ou deixa de ser aplicada, e ficarfamos subor-
dinados a jurisprudéneia firmada pelos Tribunais Re-
gionais. Sa o fato da alegacao da inelegibilidade,
somente o fato de éste Tribunal hawver reconheciclo,
em virias decisbes, que cifarel em -meu vobo, que a
inelegibilidade & l.mfphclt.a. no texto constitucional,
ainda gue se aceite o debate de que nfo é expressa a
inelegibilidade e sim impieita, s6 isto bastaria para
convencer do acérto com que procedeu o recorrente,
findamentando seu recursp apsnas ne incise I do |
art. 121 da Constituicio, sem .nem seguer alegar
divergéncia de jurisprudéncia, que tambem é ma-
nifesta,

Recuso esia .prelunmar de falta'de enguadramento
legal do recurso.

A segunda preliminar, sbbre a qual insistiu com
veeméncia o ifustre patrone do recorrido, é a de fzlia
de ohjeto do recurso, porque o candidato ja estava
registrado pelo Partido Sccial Democratico e o Partido
Social Progressista nao elegen o senaddr e seu su-
plente, e a Justica FEleitoral s6 foi solicitada para se
pronunciar sébre o registro promovide pelo Partido
Social Progressista e nio sbbre o regisiro obfido pelo
Partido Social Democratico.

Como acentuel, ¢ Partido Social Progressista im-
pugnou o registro antes da eleicdo, isto é, no dia 19
de maio, quando a eleicdo seria processada a 21 do
mesmo més. Nessa data, 0 préprio impugnzanie reco-
nheceu gue o candidate ja estava registrado pelo
Partido Social Demoecratico, e debate o assunio para

" mostrar que ¢ fato da existéncia déste registro nio

o impedia de fazer impugnacio, de vez que se tratava
de matéria constitucional. E, como acentuel no meu
relatério, o impugnante e recorrente alegou e sus-
tentou que, caso fOsse reconhecida @ inelegibilidade
do candidato no registro promovido pelo Partido Social
Progressista, essa decisao afetaria ao registro con-
seguido pelo Pariido Social Democcratico, que seria
nulo, de nenhum efeito, por ter sido procedido contra
expressa matéria constitucional, considerar gue o
recurso ndo tem objeto é consideri-lo prejudicado.
Mas néo ocorreu isso ng espécie, pois foi interposta
tempestivamente. A impugnacko foi apresentada
dentro do prazo. Tinha ela uma motivagio. O regue-
rimento do registro do candidato, feito pelo Partido
Social Progressista, foi interposto muito antes da
eleigdo, quando ainda nio se sabia guem seria o can-
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didato eleito. O registro do candidato a Suplente de
Senador pelo- Partido Social Democritico nio preju-
dica, por isso mesmo, & apreciacio do caso em debate
neste ‘Tribunal.

Rejeite também essa preliminar,

O Senhor Ministro Ary Franco — Senhor Presi-
dente, acompanho ¢ Senhor Ministro Relator.

Rejeito as preliminares.
o % &

O Senhor BMinistro Candido Lobo — Senhor Pre-
sidente, em ilthma anAlise, o que se discute é & nuli-
dade do registro, isto é, o registro & mnulo, porque o
candidato nio poderia ter sido registrado. A Leéi Eiei-
toral diz: “A nulidade de qualquer ato, nio argiiida,
quando da sua pratica, na .pmn.elra, oportunidade, que
para tanho se aipu‘esenbe nao mais podera ser ale-
gada..

<Porém, oontmwa. o dispositive: “...salwe e ar-
giiicio se basear em motivo superveniente, ou de
ordem constitucional’’.

Com esta ressalva, ‘‘de ondem: constitucional’”, por
que €, realmente, matéria constitucional que se esté
discutindo, nestes autos, acompanho © Senhor Mi-
nstro Relator.

L

QO Senhor Ministro Cunha Mello — Senhor Presi-
. dente, estou de plence acérdo com o Senhor Ministro
Relator.

* ¥ &

O Senhor Ministro Guilherme: Estellita — Senhor
Presidente, desejaria, também, comsiderar a matéria
preliminar, Como os outros erminentes Colegas acgeito
o conhecimenio do recurso, por ésse motivo que acaba
de ser deduzido pelo eminente Relator. Mas desejaria
eduzr mais algumas consideragdes sdbre esta preli-
minar, porgue me parece Qiue deve o IeLUrso ser
conhecido nio s6 por ésse fundamento.

O partido recorrente impugnon ¢ registro. O re-
gistro foi feito. Esse pdrtido foi, portanto, vencido na
questio do registro, Basta esta circunstincia para lhe
dar, 2 meu ver, a qualidade para recorrer. Foi ven-
ado na questzuo gque levantara. &', portanto, para
mim, um motivo importante. Um seg'lmdo motivo que
me pa.reoe de relévo para conhecer do recurso: no
memorial gque o ilustre Advogado do recorrido, me
apresentoy, se inwvoce a circunstdncia de o Partido
impugnante do registro nao ter elegido o Senador,
e portanto, nao lhe caber qualguer possibilidade de
interésse na decisdao do ¢aso, pois se naop elegen o Se-
nador, nio pdde cogitar de eleger o Suphenme Mas,
Senhor Presidente, a: meun ver, contra ésse &rguunento
ha um outro que me parece de relévo, E o seguinte:
qualguer eleitor pode recorrér contra regisiro de
candidato, desde que alegue inelegibilidade do candi-
dato a registrar. Aquir esta, nas Instrucdes expedidas
por éste Tribunal. Podera, também, qualguer eleitor,
com fundamento em imelegibilidalde do camdidato, ou
na incidéncia déste no art. 10, impugnar, o pedido de
registro, dentro do prazo, coferecendo prova do ale-
gado. Ora, se qualquer eleitor pode impughar o
registro, qualquer eleitor também pode recorrer do
registro. Se quaiquer eleitor pode recorrer de registro,
mauito mais um partido politico.

Além dos dois argumentos ja4  expostos, queria
aduzir wm {erceiro, para conhecer do recurse, forta-
lecendo o ponto de vista j& esposado pela madoriz do
Tribunal se éste recurso contra o registro fosse censi-
derado recurse parcial, e nao constando que houwe
recurso contra 4 diplomacgin, estaria éste apélo, real-
mente, prejudicado. Mas o recurso contra o registro
nio & em nossa praxe, considerado recurso parcial,
cono é de se lembrar o que aconfecen no caso do
Parani. Por todos ésses motivos, conheco do Recurso.

" havide recurso conira a diplomacio.

O Senhor Minisiro Presidenie — A diplomacao
désse candidato ndo passou em julgado? E’ preciso
esclarecer © debate. Parece-me que ouvi o nobre
Advogado dizer que essa diplomacio havia passodo
em julgado.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Da-
me licenca para prestar um esclarecimento a V. Ex??

O Senhor Ministro Presuiente — Agradeco a Vossa
Exceltneia,

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — O
recurso foi interposto antes de conhecido o resultado
das eleigbes, antes da diplomacdo, jsto & no dia 10
de julho, porgque a decisio do Tribunal =6 foi publi-
cada, no dia 7 do mesmo meés, depois de a eleicho ter
sido realizada, mas a impugnacao foi apresentada
em 19 de maio, mais de wn més antes da eleicae, o
que acentued no meu relatério, e ao rejeitar as-preli-
minares ja a.rgmdas Portanto, quando houve impug-
nacio e recurso, nao hawvia decisiio sdbre s marria.
A demora nao pode acarretar prejuizo para a parte.
Pedi pauta para éste julgamento no dia 11 de se-
tembro € s¢ hoje estd sendo apreciade e decidido.
Poderia esta, demora acarretar prejuizo & parte?

O Senhor Mipistro Presidente — V. Ex®, eniende
que podemos cassar 8 diplomagho, j4 transitaide em
julgado?

O Senhor Ministro Ildefonso Mascerenhas — Data
venia, isto é mérito.

QO Senhor Ministro Presidente — Nio! Meérito,
n&e! E’ matéria preliminar suscitada, no semtido de
que o presente recurso teria perdido sun razido de ser.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Aca- -
bammos de rejeitar essa argilicdo, por unanimidade.

O Senhor Ministro Presidente — Ninguém a re-
jeitou, ainda, data veniaf

O Senhor Ministro Idefonso Mascarenhias — Como
nio? A argiiicho de faita de objeto do recurso foi
rejeitada unanimemente, Todos me acompanharam.

O Senhor Ministro Ary Franco — ‘Senhor Presi-
dente, V. Ex* entende que a diplomacio ja passou
em julgado? Penso que ndo. Parg mirn, para se
chegar & diplomacao, a condicio primeira é a base, e
a base é o regisiro, Sem o registro, nfo pode haver
diplomacao! Lamento divergitr de V. Ex®, Senhor
Presidente.

O Senhor Ministro Presidente — Nio estou vo-
tando, nem discutindo, estou esclarecendo o debate.

O Senhor Ministro Ary Franco — Deszde que es-
tamos examinando o registro, podemos até eoncluir
pela inelegibilidade désse candidato; e, se assim con-
cluinmos, vamos tird-lo da base. Ele mergulha. ..

O Senhor Ministro Céandido Libo — O meny ponto
de vista €& abrangedor: para mim, o arbt. 49, resolve
toédas as questoes, desde que se trata de matéria

" eonstituelonal, a parte ndo esta adstrita 3 situacic de

estar ou nédo dentro do Draso para recoITer Ou pam
impugnar.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — A pon-
deragio de V. Ex®, vem a0 encontro do angumento
que eu ia enunciar, para rejeftar esta prelminar. Se
o atual recurso fésse considerado um recurso parcial,
estaria prejudicado, porque nao consta que iesnha
Mas, Senhor
Presidente, nunca, em: nossa praxe, temos considerado
parcial o recursc contra o registro, Lembro, até, caso
recente do genro do Gowvernador do Parana, que foi
resolvido nesta base: impugnado o registre, éle foi
eleito e diplomado, exercende © carge. Quando o Tri-
bunal Superior Eleitoral conheceu da impugnacio ao
megistino, considerou ¢ candidato inelegivel e tudo o
mais cedeu,

O Senhor Minisiro Presidente — Nesse caso a
que V. Ex* se refere havia dois recursos: um, conira
O régistro; outro, contra a diplomacio, Esta, sssim,
nao passaya em julgago.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Perdao!
Nzo tenho idéia de ter sido interposto recurso contra
diplomacéo, mas, pelo menos, nido foi considerado im-
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peditivo. Parece-me assim, Senhor Presidente, que,
além dos argumentos invoeados peio Senhor Ministro
Relator, ainda existem éstes ocutros que com-encem
de que o recursoe deve ser conhecido.

Quanto ao ménito, examinarei oportunamenie.

O Senhor Ministro Samuel Puentes —- Senhor
Presidente, os debates travados neste Tribunal escla-
TRC2M O segmnte néo estd em joégo matéria de pe-

40, nem recurse de diplomacio, esta em jogo
meatéria constitucional, Conseqlientemente, estd claro
que a preferéncia é absoluta,

H4 artigo de lei em tal senfido.
'Conhego do recurso.

voTes

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se-

nhor Presidente, agradeco ap nobre Ministro G-
thermme Estellita a ateitacic de minha argumentacio
ng recusa das preliminares argiiides nos autos € da
tribuna. ..

o Seﬁ]wr Ministro Guilherme Estellita — Tive
muita honra nisso.

O Senhor Ministro Ary Franco — V. Ex* estad
sendo egoista. Todos nés a aceitamos.

O Senhor Mindstro Cunha Mello — Ampenas, o Mi-
nistro Guilherme Estellita fundamentou seu voto.

O Senhor Ministro Ndefonse Mascarenhas — ...
e a0 Tribunal, pelo epoio que deu ao meu voto, en-
tendendo gue o assunto foi bem exposto e que a re-
jeéicdo das preliminares se impde.

Devo esclarecer que éste Tribunal Superior Elei-
toral tem jurisprudéncia antiga sohre o assunto, reco-
nhecendo que inelegibilidades constituem matéria de
crdem constitueional, motive por que nao pode ocor-
rer & preclusdo, ¢ que a_inelegibilidade pode ser
angliida em qualquer ocasido (Acordio uninime de 14
de julho de 1958, de que foi Rekator ¢ Senhor Mindstro
Rocha Lagoa) .

Quanto ao mérito, Senhor Presidenfe, procura-
remos responder a todos os argumentos relativos ao
recurso e sua contestacio,

O niicleo da questdo é o art. 139, inciso IV, da
Constituicio Federal. Dispde ésse texto legal:

“Szo também Henegiveis:

Inciso IV — para g céma.ra. dos Deputados
€ 0 Senado Federal, as autoridades mencionadas
em G5 nsS. IeI'I nas mesmas condicdes em
ambos estabelecidas, se em exercicio nos trés
reses anteriores ao pleito;”

Sustenta o recorride que a inelegibilidade ndo
sbrange o suplente, sendo restrita ao senador; que a
matéria de inelegibilidade & restrita € hi de ser inter-
pretada restritissimamente, repetindo a expressio de
V. Ex®, Senhor Presidente, e de que se utilizou ©
ncbre advogadoe do recorrido. A questdo é realmente
contravertida. Em verdade, a elegibilidade é a regra
gera, em decorréncia do art. 138 da Constituicdo,
que considera inelegiveis os inalistaveis. Se sio ine-
legiveis cs Inalistdveis, é de entender-se que todos os
alistaveis sio elegiveis, Mas essa regra geral de
elegibilidade comporta exce¢des ou  restricdes, que
estio expressas na Constituicdo, ou nela implicitas, ou
decorrem do regime democratico ou do sistema
federativo. A regra, sem divida, é a capacidade pas-
siva ou ativa do eleito, pois o direito de votar e de
ser volada sio direitos polfticos. Os casos de inca-
pacidade, por isso, devem estar previstos, devem ser
taxativos, As excegdes nao podem, por isso mesmo,
ser ampliadas de um caso a outro, ndo cabendo inter-
pretacac por analogia ou aempliagdo das resiricies
por semelhanca. O intérpreie nio pode criar impug-
nacoes, nem estabelecer noves casos de inelegibili-
dade ou de incompatibilidade. Por que a Consti-

tuicdo estahbelece casos de inelegibilidade?. - Porgue
quer obstar a influéncia direta dos candidatos, no
pieito, quando éles exercem cargas que permitam essa

influénela; quer impedir conhchawvos politécos, incom-

pativeis com o verdadeiro espirito democraticsn: quer,
schretudo, estabelecer neormas para que os candidatos
concorram, na medida do possivel — o que ¢ uma
caracteristica do regime democratico — em igual-
dade de condicdes. E’ claro, é evidente, € incontestavel,
que aquéle gue €xerce um cargo executivo tem muito
mais possibilidade e probabilidade de ser eleito do
que um candidate gque nao dispde da maquina elei-
toral, de recursos para sua propaganda, oul de meios
persusstrios para sua eleicio. O suplente de senador
€ um substituto virtual, potenciil e anico de senador;
exercerd ¢ mandato de senador, ne caso de fale-
cimento, renincia ou incompatibilidade do ocupante
da fun¢fio, ou no caso de perder éstes seus direitos
palitices, ou ser suspenso do exercicio do mandato pelo
Senadoe Federal. 'Serd senador se o diplemado faiecer,
renuniciar ou tormar-se incompativel, antes de exercer
o mandato. Deve estar, por isso mesmo, subordinado
e requisitos idénticos ads de senador, para ser regis-
trado como canditato, ou para ser eleito. Deve ser
abrangido pelos mesmas casos de insompatibilidade
previsos, ma (Constituigio, para senador, E preciso,
portanto, dar exata compreensio ao texto. Se ¢ ie-
gicludor n&zo disse claramente tudo o gue pretendia
dizer, trata-se de extrair da norma constitucional o

gue nela estd  implicito, ou o gue neia & evidente. -
0O que dela é proprio e nela, necessdriamente, existe.
Ha, assim, casos expressos e casos implicites de ine-
legibilidade.

. Este Tribunal Superior Eleitoral, na Resciucio
ns 4.687, de 6 de maio de 1954, aprova,da. por unani-
midade, & de que foi relator o eminenie Ministro Luiz
Gallotti, ex-Presidente desta Corte, refefre que ha
inelegibilidades expressas e inelegibilidades implicitas,
na Congtituicao, nos arts. 139 e 140, sendo que alguns
désses casos j4 foram reconhecidos pelo Tribunal Su-
perior Eleitoral, em sua jurisprudéncia. Esta Reso-
lugao foi publicada no “Boktim Eleitoral” ne 36, pi-
gina 574. Este Tribunal proclamou por unanimidade,
que hi casos de inelegibilidades expressas € implicitas,
ng, Constituicido! Nédo hg decisdo alguma em contrario
e existe esta, categbrica, por unanimidade, de que fol
relator o ilustre Ministro Luiz Galletti, s6bre a ma-"
térin. Além disto, ¢ Tribunal Superior Bleiforal de-
cidiu, também por unanimidade, em 22 de jutho de-:
1958, sendo relator o eminente Ministro Haroldo.
Valladao, conforme Resolucioe n® 5.820, publicada no
“Boletim Eleitoral’’ n® 87, pagina 277, que a palavre
“deputado”, do art. 140, inciso II, letra b, da Cons-
tituigio TFederal, abramge quer o deputado federal,
guer o deputado estadual.

O Senhor Ministro Cunha Mello — V. Ex* me
permite um aparte?

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarénhas — Coin
todo o prazer.

O Senhor Ministro Cunha Mello — Antes do Mi-
mistro Iatiz Gallottd, ja havia ou sustentado esse tese,
em 1948, quando da candidatura, a deputado federal
pelo Estado do Rio de Janeire, do Senhor Hélio de
Macedo Scares, i'rmao do entio Governador. Enten-
deu-se que ndo era inelegivel, ponque ji era deputado
estadual. Em outra ocaciio, interpretando a letra b
do inciso II, ja sustentara essa teoria,

O Senhor Minisiro Ildefonso Mascarenhas — Ia
Justamente citar essa decisgo de V. Ex® publicada no
“Boletim Ieitoral”,

O Senhor Mzmstro Cunha Mello — V. Ex* tem
boa meméoria.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascorenhas — Este
‘Tribunal idénticamente decidiu, no Acérdio ne 2.938,
undnime, de 20 de maio de 1959, de que fol relator
o Ministro José Duarte, publicado no “Boletim Elei-
toral” n® 98, pagina ne '88. Neste acordéaoe, o Ministro
Jozé Duarte acentug:

“A_jurispridéncia do Egréglo Tribunal Su-
perior Eleitoral j4 se firmou no sentido de gue
acorre essa inelegibilidade, que inexistindo viria
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favorecer o retdiho ‘ac regime oligirquico, in-
- compativel eom o sistema demoeratico, infenso
3 diadura dos grupos e das familias, por isso
que ¢'0 régime de partidos e das massas, cu,
-, melher, do povo. O monopdliv dds postos ele-
‘tivos pelas familias ou grupos privilegiados, ope-
rars como uma das desgmacas da demccracia
- prasileira. A nova legislacio eleitoral, com apoid
na Constituicao, que acolheuw no seu bhojo o sis-
tema de-inelegibitidades visou a erradicar ésse
[ . ma l" .

' Tgualmente, no Acédrdao n® 2.934, publicado no
“Boletim Elejtoral” n® 98, piginas ns, 79 e seguinies,
de setembro de 1938, de que fOi relator o Ministro
Haroldo Valladio: idem na Resolugdo n¢ 5.605, de 31
de janeird de 1958, de que foi relator o Ministro Vieira
Braga, com volos de desempate do Ministro Rocha
Lagoa. Essa jurisprudéncie é sustentada, também, nos
acordios publicados no - “Baoletim Eleltoral” n* 10,
pagina 12, e no “Boletim Eleitoral” ne 18, paging 15,
a que aludiu o eminente Ministro Djalma da Cusntha
MMello: no “Biletim Eleitoral” n° 19, phgina 256; no
Boletim Eleivoral” n® 38, pigna 572. H4, assim, Se-
nthor Presidente, nove acdrdios déste Tribunal Supe-
rior Eleitoral s6bre o assunto, acentuando que os casos
de inelegibilidade sio expressos ou implicitos no texio
constitucional n&do, apenas, os casos taxativamente
previstos. A jurisprudéncia de Tribunal Superior Elei-
toral estd sendc mantida desde 1948, fato muito im-
portante. Hai um acdérdio publicado no “Bolefim Elei-
toral” n% 30, de que foi relator o Ministro Pliniy Pi-
nheire CGuimarfies, gue mereéce ser lido: -
' “R inelegivel pars o carge de suplente de
zenador o governador que nio tiver deixado, de-
. finitivamente, o exerncicio do cargo trés meses
.« -antes 4o pleifo, em face do art. 139, n* IV, cda
' .. -WConstituicio Fedeml".

Decisio uninime.
| ‘Consba do voto:

0 exame 4o art. 138 mostra gue o legislador
Constituinte teve como principio, que entendeu ne-
cessario, para o nao falseamento do joge das insti-
twicoes: ‘represéntativag, o.de o candidato se apre-
sentar ao eleitorado sem deter fungdes de autoridade,
eletinas ou nio. Obedecen o legistador ao critério, que
€ o melhor, do afastamento dos candidafos do exer-
clcio de cargos de autoridades preservando a tradigio
do nossp Direito Constitucional. - (Constituigio de
1934, art.. 117, Lei n?.3.208, de 27-12-1916),

A eleigio de suplenie de Senador é eleicio para
¢ Senado, sengdo,. come §,-¢0 suplente erito juntamente

com o0 Seérador, a ‘quem substituird, na forma de-.

terminada em lei’,

Na ResolucGo n° 4.684, também uninime, publi-
cada no Boletim Bleitoral ne 36, de gque foi Relator
¢ eminente Sr. Ministro Frederico Sussekind, éste
Tribunal decldiu:

“0O candidato a senador devera ter com-
pletado a idade minima de 35 anos & deta do
seu registro,

“As condicGes de elegibiidade sio as
mesmas para o Senador e para © suplenie de
Senador. A exigéncin é para ¢ Senador. E tal
requisito ha de ser essencial para o registro de
candidato. Esie precisa possuir as requisitcs de
elegibilidade para ser registrado e, portanto,
para ser votado e eleito. (Ar:, 47 do (odige
Eleitoral)”’.

Ha assim, duas decisGes undnimes déste Tri-
bunal Superior Eleitorzl, entendendo que a rcleigio
para Senador equipara-se &4 de suplente e que ©s

requisitos para suplente sho 05 mesmos reguisitas exi-.

gidos para Senador. Os casos de inelegibilidade para
Senador sdo os mesmoes de inelegibilidade vara o seu
suplente. Acérdios uninimes! Mas é preciso, com a
devida vénia, uma contesizcio a0 argumente do

itustre advogado do recorrids, de que o suplente de

Sena'dor ¢ partidric e que, com relagio a éle, nio
funciona o principio majoritario, pois pode ser eleito
independentemente do nimero de votos,

A Constituicio dispde, e}cpressamente, no seu &r-
tige 60 que: - -

“Q Senado Federal compde-se de represen-
tantes dos Esbzdos e do Distrito Federal elei-
tos. segundo o principio majoritério’.

Ora, se a propria Constituicio declara que 03 re-
presentantes do Senado Federal sao sleitos pelo
principio majoritdidrio-e se a Constituicdo dispde, ex-
pressamente, no art. 52, que o suplente de Senador
é o substifare, 0 speessor do Senador, por Que ma-
neira poderia ser eleito suplenie, sendo melo voto
majoritdric? Ou ¢ eleito pelo voto majoritdrio ou
nunca poderf substituir o Senador. Na verdade,
basta um voto para ser eleito. Por que isso, ainda que
outro suplente ténba votacdo maidor que a sua?Porque
o aré. 32 do Codigo Eleiforal dispde, expressamente,
que o suplente de Senador item que ser registoado
cozecrnitantemente ¢gm o candidato a Senader e o
candidato a Senador nfo pode ser registrado sem o
seu suplente partidirio, E o art. 61, § 39 da Lei
2.550, -de 25 de jutho de 1955, determina que em
nenhum caso sera considerado eleito supiente per-
tencente - e - partido . diverso do que houver eleite o
senador, ‘salve no caso de alisngs partidaria, Assim,.
a eleigfo € sempre pelo vol0 majoritdrio,

Quante 2o argumento de que o suplente nio pode
ser nivelado, ou equiparado zo Senador, porque sio
inconfundiveis as diferencas entre ambos, nfo corn-
vence, Na.realidade, Senador e seu suplente 580
sempre candidatos de wn - mesmo - Partido ou de
alianga de partidos; .sho votados na mesma legendas; -
s8o eleitos pelo vobto majoritdrio e as condi¢hes de
elegibilidade sdio as mesmas. O Regimento Interno
de Senado Fedeéral, aprovado pela sua Resolupdo n? 2,
de 1559, determina qiie o Suplente, uma vez con-
vocado, deverd prestar o compromisse na mesma
forma que o Senador e que a posse um ato
piblico (art. 6° e 5%; que o Senador ou suplente
conwvecado, a0 a@ssurmir o mandato, escothera o nome
parlamentar que deverd figurar nas publicacdes e re-
gistros da Casa (art. 9v)}; que o suplente convocado
receberda a carteira de identidade de Senador (ar-
tigo 10); que percebera, a-partir da posse, o sub-
sido. e & ajuda de custo a que tiver direito o Se-
nador em exercicio (art. 14): que a renuncia da se-
nateria ou da supiéncia, deve ser dirigida por escrito
4 Mesa € independe de aprovacio de Senado (art. 2§):
que se considera hawer renunciado o senador ou su-
plente que nao prestar o compromisso no prazo re-
gimental (art. 29); que a prorrogacio do prazo de
posse do Senwidor ou Suplente depende de votacio por
trinta e dois senadores no minimo (art. 212, TIT w).
O art. 45 do Regimento do Senads menciona ¢s casos
em que CCCTTeri & ConwoOcicho de suplente pam o
exercicio do mandato senatorial. O Senador e seu
Suplente sfo eleitos para o mesmo periedo na mesma
eleicdo. A eleigdo do Suplente depende da eleigio do
Senador. Se a eleicdo & uma s6, se as condigdes de
elegibilidade sa0 as mesmas, ¢ 16zico gue 05 casos de
inelegibilidade também sf0 oz mesmos.

E como nos casos de inelegibilidade sio os mes-
mos, é eszencial que o Ministro de Estado deixe o
exercicio de suas func¢fes no prazo previsto na Cons-
ffiicho — 3 meses antes do pleito —, definitivamente,
sem o que éle é incompativel para a eleigdo.

A jurisprudéncia déste Tribunal Supericr Eleitoral
é nesse sentido. Se ji ndo estivesse definida essa

orientacio, ela deveria ser determinada. A interpre-

tagio da lei nic consiste em procurar a significacio
de uma palavra isoladz, mas em dar sentido a uma
expressac, a um artige e mesmo a um texto inteiro,
Para se entender bem um texio é preciso procurar o
abjetivo que éle quer atingir. A Constituicio esta-
beleceu o regime representativoe & a Repiblica e que,
portanto, o voto livre e a livre escolha do povo.

Senhor Presidente, em conclusio, meu voto é no
szmtido de se considerar inelegivel, nfo podendo, por
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isso, ser registrado como candidato a suplente de
Senador, 0 Ministro de Estado gue estiver no exer-
cicic do seu mandato, nio tendo se desimcompatibidi-
zado no prazo previsto na Constituicdo, ou seja, trés
meses antes do pleito, O registro é nulo ¢ nfo produz
efeito, como j4i declarei,

Dou provimento ao recurso.

E R B

O Senhor Ministro Ary Franco — Senhor Presi-
dente, dou provimeni¢ ao recurso. Acho gue o caso
do recorride se enquadra, perfeifamente, na alinea 4
do art., 139 da ConstituicBo. Sua inelegibilidade &
implicita. Aceito a inelegibilidade, também impiicita,
_nos térmos do voto do eminente Ministro Relator.

Dou provimento-ao recurse.

* % #

O Senhor Ministro Céndido Lébo — Senhor Pre-
sidente, pego licenca para discordar e, ames de mais
nada, premso dizer, preciso explicar porques votei no
e.entLdo da melegxbuda.de no caso em gue houve o
voto de desempate do Senhor Ministro Rocha Lagoa,
acompanhando o voto do Sznhor Minisiro Vieire
+ Braga, Relator, ocasido em que eu disse: “Ora, Senhor
Presidente, as razbes sio as mesmas. O legizlador
santa abrange, af, o Senador como -0 Suplente, porgue
o Governador que quér ser suplente de Senador pejp
Estado a que preside tanio infiuk no pleito se éle ze
gpresenia como Senador como se éle se aprasenta como
suplente. As razdes sSA0 as mesmas’’,

Quando votei assim, o fiz, porque estava conven-
cido — € ainda continuo convencido — de que a in-
fludneia do Governador é decisiva déntro de seu
propric Estado, inclusive havendo a possibilidade de
&ls proprio fazer noneacdes na propria Justiga Elei-
toral. No caso conkerete nao se tmata de Governador,
e sim de Ministro de Estado. A meu ver, a influéncia
¢ nenhuma.

O Senhor Ministro Ary Franco — Governador nio
nemeia, ninguém para 2 Justiga Eieiforal. Quem ¢ faz
¢ o Presidente da Republica. Pode nomear por tras
-das portas, mas nao ostensivamente,

O Senrhor Ministro Ccdndido Loébo — O Tribunal
faz a lista dos desembargadores € éle ftem a opgi
para noemear um déles.

Q Senhor Ministro Ary Franco — Quem nomeéia
é o Presidente da Repiblica.

O Senhor Ministro Céndido Lobo — V. ExX» nao
apampanhou © meu ragkocinio, Tanto esca nomeacho
por éle prdprio é feita, que a pressiop eleitoral é di-
reta, dentro de seu préprio Estado...

O Senhor Ministro Ary Franco — Estid provado
que ¢ Ministro Mano Pinctiti foir ao Pard distribuir
benesses. .

O Senhor Ministro Céndido Lébo — Ele foi,
turzimente, ao Para tratar da sua eleigio.

O Senhor Ministro Ary Framceo — O Sr. Mario
Pinotti fol ao Parg e féz promessas, como Minisiro
da Saude, e distribwiu benesces: Vou erraglicar a ma-
i41ia da Amazénia; vou fazer isto e aquile’, Ora,
Senhor Presidente, isto briga com o sistema democra-
tico € com a Federacao.

O Senhor Ministro Candido Ldbo — Ele era can-
didato & naio estava impedido de fazer o que féz. A
maitéria de inelegibilidade estd vinculads a resitigio
imposta pela iel. Nio € abrangedora; ao contrario:
ma¢ pode ser interpretada por analogia ou por forga
de extensio. B matéria restritissima. A Constituicio
niao alude ao senador, nde alude a suplente. No caso
do Estado do Rio, volel no sentido de o Governador
nio poder presidit g sua préprig eleicio para suplente
de senador, E hipdtese completamente diferente. No
caso, trafa-se de eleicio no Parg € um Ministro de
Estado nao pode ter influéneia tdo decisiva nesse
pleito, a ponto de parantir sua eleiciio,

na-

. plentes regpectivos.

Date venia do Senhor Ministro Relator, nio ha-
vendo dispositivo expresso que estenlda essa inelegibili-
dade a suplente de senador gue, para mim, nio iem
influéncia decisiva na pressao eleitoral aque possa
exercer nas e 2icdes, nego provimento ao recunso, mor-
mente nio tendo havido recurso da diplomacdo que é
situacio irremovivel em favor do Recorrido,

* & D

O Senhor Ministro Cunha Mello — Seénhor Pre-
sidente, guando o nosso processo social de adaptacio
atingir a2 maior desenvolvimento, ni0 teremos, na
Const.ltmga.o do Pais, a matéria cle que cogita ¢ ar-
tigo 139 da Constl.tmgao Federal,

O Senhor Ministro Guilherine Estellita — Muito

O Senhor Minisiro Cunha Mello — Por enquanto,
ésse gran de desenwolvimento, de evolucio, ainda nio
foi atingido. Os caciques locais ainda nio respeitam
a consciéncia piblica; ainda praticam cocacbes para
obter sufragios, Dai se haver tornado necessiria essa
norma constitucional sdbre inelegibilidade. Vejamos
se na Inglaterra existe qualquer coisa semelhante.

Vejamos se nesse Pais se atribuiria -ao Sr. Mac Millan

usar dos altos poderes de 1Y Mimistro para obter vi-
toria sua, ou de zeu partide, em elei¢des... Um pri-
meire Ministro de Bstado, candidato por sua prépria
cireunsericio 4 Cimarz des ‘Comuns, e ninguém tacha,
a essa eleicho, de defraudada, de viciada. E por que?
Porque ésse Pais ja atingiu aquele gran de evolucdo
que dispensa um texto constitucional sébre inelegibili-
dade. A-palavra demcyracia, a expressao “liberdades
pablicas™ pesam ra Inglaterra, na Sudssa, nds Es-
tadcs-Unidos, na Scandindvia, na Dinamarca, pelo
contenido rico de significacdo, enquanto que nos paises
iberp-americanocs, comoe tive oportunidade de dizer ha
algumas sessbes passadas, tais térmos ainda valem
pela sonoridade das palavras. Fala-se em 'democra-
¢ia” pela sonoridade do vochbulo, mas a prditica é
uma burla., Fala-se em “liberdaides publicas' pela
sonoridade do vocabulo, mas a prafica é uma hurla.
Vivemos requisitarrdo férga do Exército para garantia
de eleigfes... Dai, a necessidade do texto s6bre ine-
legibilidades., No caso dos auios, era inequivoca a

" inelegibilidade do candidato, dai, sem duvida,.a ne-

nhuma valia do regiswro. Sendo vejamoes: no art, 138
nio se fala em depuiado ou senader, ou suplente de
deputado ou de senader. Fawa-se em - Congresso Na-
cicnal, em condicoes de elegihilidade para o Cangresso
Nacionrl. Abrange, portanto, deputado, senador e su-
‘No artigo das inelegibilidades,
art. 139, inciso IV, Parle ‘Geral, a constituinte es-
tabelece:

“830 inelegiveis...”

E agui est§ expresso:

“Para a Camara dos Dﬂputadcns e para o
Senado Federal’.

Nernhum litoral para qu.anuer duvida: Camara
gos Deputados e Senado Federal! Candidatar-se pama
fora ou para dentro do Senado, como suplente? Para
mim, a inelegibilidade, no caso, nio é implicita, é ex-
pressa, terminante, categdrica, peremptéria, grntan,.,n!"

O Senhor Ministro ldefonso Mascarenhas — Per-
mite-me V. Ex°* um aparte?

O Senhor Mmtstro Cunhe Mello — Com todo o
prazer.

O Senhor Ministro I ldefonso Mascarenhas — Tam-
hém como V. Ex° entendi que a inelegibilidade ¢ ex-
pressa para o Senado Federal, mas acrescentei: se
neo fosse expressa para o Senado ainda que aludisse
apenas ac Senador, feria implicita para © Suplente.
B nao disse “oxpressa para Senador’”. Ela seria
implicita para o Suplente, porque éste & o seu su-
cessor, € um substifuto -do Senador, vai integrar o
Senado Federal. Ha, portanto, duas hipdleses.

O Senhor Minigstro Cunha Mello — Ha inelegibih-
dades implicitas, criadas pela Justiga Freitoral, con-
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dizendo com situagdes semelhantes, surgidas a pos-
teriori, carngos interinos criaides, nas excrescéncias para
aumento de despesas do Tesouro Publico, num pais
individade, inflacionArio, como o nosso, BEm certes
Estados criram wm “Vice-Governador'”, quando o
Presidente da Assembléia Legislativa substituira o
Governador nas ocasides importantes. Até cargo de
‘“Vice-Prefeito’” inventaram, como inventaram '"Ge-

nerais’” no Para e como estdo querendo inventar Se-

nado em algumas FProvincias,..

O Senhor Ministro Ary Frenco — Rui Barbosa
chamava o Presidente da Reptblica, “Sua Exceléncia,
o Inatil”.

O Senhor Ministro Cunha Mello — E assim mes-
mo. De modd que as inelegibilidades implicitas, o
Tribunal as eriou para essas “Excelénelas Imiteis'?
a.gue se referiu o eminenie Minstro Ary Franco.
Inmateis para a Nagio, mas teis para as proprias “Ex-
celércias”, que custam bem carc ao Tesouro Publco.

D sorte gue, Senhor Presidente, sempre com a
vémia e o respeitdo devido a ,pmnu:wmmentos, o0s mais
ilusires, em sentido contrario, mew voto € acompa-
nhando ¢ eminente Relator, no sentido de considerar
inelegivel o candidato de que se trata e prover o re-
curso, portanto.

Tude para piorar,

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Senhor
Presidente, eu poderia eceitar, completamente, o voto
do eminente Relator, se néo fizesse a0 mesmo pequena
restricio. Ndo entendo que a inelegibilidade, nesta
hipdtese, seja implicita, Para mim € expressa. Quem
definiu precisamente meu pontc de vista foi o Ministro
Cunha Mello. A meu ver — e estd na Constituicio —
0 Ministro de Estado € uma autoridade, nio pode ser
<leito para ¢ Senado Federal:, O que & “eleito para o
Senado’? E ser eleito Senador ou Suplente. Para mim
€ coisa trangiiila e expressa, J4 nem quero referir-me
as circunstdneias pessoais dessa elei¢dio, que foram &3
bem acentuadas aiqui, no Relatdério, pelo eminente Re-
lator, guando disse que “o candidato foi ao Para, aa
Xésg)?fas das eleigdes, fazer promessas como autori-

ade’’.

O Senhor Ministro Cédndido Lébo. — Mas veja
V. Ex*, sendo Senador pode ser Ministro e ndo perde
¢ mandato.

QO Senhor Ministro Cunha Mello — Isto & dife-
rente! A Constituicio expressamenie © permite,

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — Z¥sse
dispositivo constitucional & louvAvel, porque permite
a0 Deputado, ao Senador, ser Ministro, com indepen-
déncia.

O Senhor Ministro Cunha Mello — O Ministro,
para se candidatar-se, deve deixar ¢ Ministério. Vossa
Exceléncia se esqueceu dissol

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Real-
mente! De forma que o argumento do eminente Mi-
nistro 'Cindide Lébo vem a nosse favor, comr o devido
respeito.

O Senhor Ministro Ary Franco — Temos vArios
casos assim. A Constituicao faz a ressalva.

O Senhor Ministro Guilherme Estellite — TEstou
de acérdo com ¢ eminente Relator e, principalmente,
com as consideracdes do Senhor Mms‘bro Cunha Mello,

a & &

O Senhor Ministro Samuel Puentes — Senhor Pre-
didente, ouvi atentamente o voto do meu eminente
Cotegn, Ministro Hdefcnso Mascarenhas, e a bem ela-
borada oracio do ilustre Advogado Doutor Dario
Cardoso. Fiquei em dovida no inieio, mas, lendo coem
a atencio a Constituicio Federal, veri:ﬁlquej que a
matéria estda expressamente previsia e perfeitamente
ampamda na lei, Nio hd como falar em analogia, ou
interpretacic por forga de compreensio.

L]

A Constitui¢Ro nio se refere a Senador nem s
Deputado. Refere-ze a inelegibilidgade para a Camara
dos Deputados e para o Senago Fedemal. Oma, Senhor
Presidente, para a Camara dos Deputades e Senado
Federal, se entende Deputados, Senadores e Suplentes.
De modo que € claro o texto. “E as pessoas constantes
dos incisos I e II’*. Esta, néles, mencionado ¢ Ministro
de BEstado.

Consegiientemente, a matéria nio permife um de-
bate longe. Nao é matéria para se discutir, € matéria
expressa. Quando a Constituicdo diz: “para a Camara
dos Deputados € o Senado Federal” quer referir-se aos
Deputados, Senadores € respectivos fuplentes. De
modd que dou provimento ac recurso.

ACORDAQO N.° 3.061

Mandade de Seguranga n.® 154 — Classe II — Rie
Grande do Sul (Porto Alegre)

E' o Tribunal Superior Eleitoral competente
para conhecer de pedidos de mandado de segu-
ranca contra suas decisdes,

Nulo ndo é o acorddo que contém o relatorio
do caso a decidir e as razdes da decisdo tomada,

A lei 56 erige para gue ¢ acérddo permita
o oferecimento de recursos que sejem publicadas
no orgdo oficial, suas 'conclusdes, e nie ¢ proprio
acordao.

Néap iendo o impetrante direito liguido
e certo, ameagado ou violado, por ato do coator,
é de mnegar-se o mandado de seguranga im-
petrado.

Vistos, relatados e dizcutidos éstes autos de man-
dado de seguranea h? 154 — Classe II, do Rio Grande
do Sul em que é impetrante Pedro Alvarez e coator,
o Tribunal Superior Eleitoral,

Acordam os juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
desprezada, em decisao unénime, a preliminar da
incompeténcia do Tribunal, denegar o mandado, cas-
sando assim a medida liminarmente concedida, ven-
cido o Ministro Candido Lobo que concedia o man-
dado para o fim de se anular o julgamento do
recurso de diplomacio n° 133 e proceder-se a outro
julgamento; tudo de acdrdo e pelos fundamentos
constantes das notas taguigraficas integrantes déste.

Sala das Sess6es do Tribunal Superior Eleitoral.
— Distrito Federal, 9 de dezemhro de 1959, — Nelson
Hungria, Presidente. — Guilherme Estellita, Relator,
— candido Lobo, vencido de acdrdo com as notas
taquigrafica Juntas — Carlos Medeiros Silva, Pro-
curador Geral Eleitoral.

(Pub, em sessdo de 20 de janeiro de 1950).
RELATORIO
O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Sr. Pre-

sidente, o mandado de seguranga n¢ 154 é pedido
por Pedro Alvarez contra éste Tribunal e se filia
4 situagdo seguinte: o impetrante foi diplomado pelo
Tribunal Regional do Rio Grande do Sul, como depu-
tado estadual e houve contra essa sua diplomacio um
recurse que chegou a éste Tribunal e foi provido, para
o efeito de cassar o diploma, uma vez que nao se
justificava a apuracio em virtude da gual havia éle
sido expedido. Essa decisdo fol tomada no recurso
n® 133. Lavrou-se o acordio, que foi publicado e ex-
pedin-se a ordem para o Tribunal recorrido, onde ela
deveria ter execugdo. Ai, porém, surgiu um pedldo de
mandado de seguranca contra ésse acordao que cas-
sara o diploma, sob a alegacdo de ser nulo o acordio
exeqiiente,

Como Relator do mandado de seguranca, pela
]ustlflca(;ao documental em gque era baseado o pedido
e pela necessidade de amparar um direito gue e
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pareceu possivel, do impetrante, concedi a medida
liminar, suspendendo a execucdo désse acordao e soli-
citei informacbes ao Egrégio Presidente déste Tri-
bunal. Este porém me informou nio poder fornecé-las
de modo satisfatdrio, porquanto o acérdic contra
0 qual se pedia mandado de seguranga, tinha sido
proferido num processo que j& fora remetido ao Rio
Grande deo Sul e, portanto, nenhuma informacéo me
pederia ser prestada.

Nessas condicbes, eu, para instrugio do processo
de mandado de seguranga, ora em. julgamento, requi-
sitei, ao Tribunal do Rio Grande do Sul, os proprios
autos de Recurso n° 133, em que se proferird o acdr-
dao contra o qual se impetra o mandado.

Como disse, a argiiigio feita contra o acérdao
exequente, arglhicAo que constitul a base do presente
mandado de seguranca, era a de que o acordio exe-
-qliende que cassara o diploma do impetrante é nulo,
. por defeito de forma, e, sendo assim, ndo podia pro-
duzir efeito. O impetrante se queixa de que pretendia
recorrer déste acordéo que lhe cassara o diploma
e pﬁo pudera fazé-lo, porquanto o acérddo nic tinha
existéncia legitima, por lhe faitarem condicdes de
existéncia juridica.

Mandei ouvir o Dr. Procurador Geral, que se
manifestou nestes térmos:
1. Mediante a peticho de fls. 27, Pedro

Alvarez, impetra mandado de segurang¢a, “para
o fim de considerar de nenhum efeite o acdrdao
publicado sob o n? 2.797, no KRecurso de Diplo-
magio n® 133 — Classe V, Rio Grande do Sul,
Pérto Alegre e de ser lavrado nove acordao,
com o indispensavel requisito da fundamentacao
de fato e de direito, em que se baseou a decisio,
contando-se a partir da publicagioe désse novo
e valido ac6rdfo, o praze para que lhe possam
ser opostos embargos'.

3. E, no entanto, manifestamente incahi-
vel na espécie o pedido, além de improcedente
quanto ao sen meérito, de vez que nac procedem
as alegacoes do impetrante.

3. O Venerando Acordio em questdo, profe-
rido por &ste Colendo Tribunal Superior Elei-
toral — contra. alids, parecer desta Procurado-
ria Geral Eleitoral, — além de estar perfeita-
mente fundamentado, consoante ressalta da

. certidédo junta pelo proprio impetrante a {6-
lhas 9-18; foi publicado com 2 completa obser-
vancia das formalidades legais, conforme se
verifica do “recorte’ do Didrio de Justica,
junto ainda pelo impetrante, a fls. 34.

4. De acdrdo com o art. 164, do Codigo
Eleitoral, os acdérdacs dos Tribunais Eleitorais,
devidamente assinados, serdo publicados, “ve-
lendo como tal a insercdo da sua conclusfio no
drgfio oficial”; e, no caso presente, como se
vé do mencionado “recorte’ de fls. 34, o Ve-
nerando Acordfo em questio foi publicade “no
d6rgao oficial”, isto & no Digrio de Justica, com
¢ perfeito cumprimento do disposto nesse ar-
tigo 164 do Codigo Eleitoral.

5. Acresce que, segundo o impetrante, o
mesmo pretende, ou pretendia, “embargaer”
0 Venerande Acérdio em questdo. Déste ulti-
mo, no entanto, nfio era cabivel qualguer
recurso, a néo ser “Embargos de Declaragao’™
(art. 165 do Célige Eleitoral), os quais, como
€ sabido, ndo podem alterar o fundo e o sen-
tido da decisdo.

De conformidade com o art. 120 da Cons-
tituicdo Federal, o Venerando Actrdio em
questio era uma decisido irrecorrivel; e, além
disso, déle também nac poderiam ser opostos
os Embargos Infringentes e de Nulidade pre-

vistos no art. 54, da Lel n? 2.550, de 25 de
julho de 1955, por isso que, como também é sa-
bido, esta Egrégia Corte Superior considerou
inconstitucional ésse mesmo art. 54.

6. PBm face do exposto, ndo ha duvida de
que o impetrante nio tem qualquer direito
liquido e certo a ser amparado por via de man-
dado de seguranca, motivo pelo qual somos pelo
nio cohhecimento do presente pedido, ou pelo
seu indeferimento, caso éste Colendo Tribunal
Superior déle entenda conhecer”,

Este & o parecer do Dr. Joao Augusto de Mi-
randa Jordéo, aprovado pelo Dr. Alceu Otacilio Bar-
bedo, entig Procurador Geral Eleitoral em exerciclo.

Vai o advogado do impetrante, como me declarou,
sustentar da tribuna, o pedide, pelo que me dispenso
de maior exposi¢io, pois em meu voio examinarei
detidamente a matéria.

E o relatério.
» - L ]

Usa da palavra, o Dr. San Thiagoe Dantas,
pelo impetrante, o Dr. Gaston Luis do Régo,
pele impetrado.

EXFLICAGAQ

O Sr. Minisiro Nelson Hungric — Devo prestar
um esclarecimento ao Tribunal.

Os votos dactilografados, conforme foram lidos
pelo jlustre advogado do impetrante, correspondem
a tradugho original das notas taquigraficas. Tambeéem
nelas se consigna que, apés o voto do relator, votei
gu, discordande de 8. Ex? para dar provifmento ao
recurso, e que, em seguida, votaram os Srs. Ministros
José Duarte, Candido Lobo e Vieira Braga, concor-
dando com o Relator e nfo comigo. Entretanto,
a minuta subscrita pelo entio Presidente déste Tri-
bunal, -Mini_stro Rocha Lagoa, consigna que, contra
o voto do Relator, deu-se provimento ao recurso, de-
signado para redigir o acérdio o Ministro Nelson
Hungria.

Agora, indago eu; gual a solugdo? Anular ésse
acordio, segundo sugere o impetrante, ou, nio tendo
siao opostos embargos declaratérios a ésse acirdao,
terd é€le de prevalecer? Indaga-se, também, se essa
minuta subscrita pelo entdoc Presidente do Tribunal,
sem nenhhum protesto, prevalece, ou nao, séhre as
notas taquigraficas. Segundc se depreende, o engang
teria sido da sintese feita pela taquigrafia, que, ao
referir-se aos votos dos Ministros Vieira Braga, Can-
dide Lobe e José Duarte, ao invés de “dizer” de
acdrdo com ¢ Sr. Ministro Nelson Hungria, féz cons-
tar “de acordo com o Relator”. Que se ha de fazer?

% o que o Tribunal vai decidir.

PRELIMINAR: — VOTO

O Sr, Ministro Guilherme Estellita -— Sr. Pre-
sidente, h4 uma questho preliminar de competéncia,
suscitada pelo recorrido, que é a de éste Tribunal nio
ser competente para conhecer de mandado de segu-
ranca contra ato seu,

Sr. Presidente, esta questio ji tem sido muitas
vézes levantada e tem sido sempre resolvida predo-
minantemente, no sentido de ser o Tribunal compe-
tente para conhecer do mandado de seguranca contra
ato seu. Isso porglle, a ndo ser o Tribunal Superior
Eleitoral, quem o poderia ser? O Supreme Tribunal
Federal. Mas isto estd excluido da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, em razao da Constituigao.
A Constifuicdo s6 di competéncia ao Supremo Tribu-

_hal Federal em Casos expressos, nos quais nao estd

enquadrade o de mandado contra éste Tribunal Su-
perior Eleitoral. Assim, de acdrdo com essa orientagio
vencedora, esta Cdrte tem conhecido de mandados de
seguranca contra seus préprios atos.
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Assim, a men ver, essa preliminar nfo tem pro-
cedéncia. Entendo gue o Tribunal deve examinar
o mandado, sob todos os aspectos, tanto das preli-
minares, guanto do mérito, desprezando a argiicio
da incompeténcia.

O Sr. Ministro Ary Frunco — Sr. Presidente,
o Tribunal a que pertence o ilusire Ministro Relator
revé, também, mandado de seguranga contra ato do
proprio Tribunal.

8r. Presidente, voto de acérdo coma ¢ eminente
Ministro Relator.

*r 5 =

Os Sr3. Ministros Céndide Lobp, Ildefonso
Mascerenhas e Plinio de Freitas Travassos,
votam de aedrde com o Ministro Relator.

VOoTOS

O Sr. Minisiro Guilherme Estellita — Sr. Presi-
dente, quanto & outra preliminar, referente 4 nao
existéncia de direito liguide e certo, devo notar que
naa poderia neste momento me manifestar a respeito,
Fa-lo-ei no curso do meu voto, A exisiéncia de um
direito liquido e certo do impetrante, violado por ato
déste Tribunal, é a razdc do pedido. Portanto, para
admitir a precedéncia déste mandado de seguranga,
sera preciso que exista, antes de tudo, ésse direito
liquido e certo. Assim, reservo-me para me pronun-
ciar sobre a matéria no final do exame dos funda-
mentos do pedido de mandado de seguranga.

Sr. Presidente, querco acentuar que foram dois o0s
fundamentos constantes da peficio do mandado de
segurahca; que éste acdrdio, conira o qual se pede
o. mandado de seguranja, jamais fol publicado. Aqui
estd, ma peticio inicial: “que nunca se publicou, no
Didrio Oficiel, o acérddo que cassou o diploma do
impetrante’’. Portanto, o impetrante ndo poderia
Ccpdr a dsse acdvdio embarpos infringentes, e de nuli-
dade do julgado. 1859 — Tribunal Superior Eleitoral
— Tribunal Plenc — julgamentos. Segunda sessio
extraordindria do dia 11 de maio de 1959”,

Seguem-se os julgamentos e, na segunda parte,
consta: :

" “Publicagio de decisbes: n® 2.797 — Recurso

de Diplomagfo n® 133 — <Classe V — Rio
- Grande do Sul...” até “... o Ministro Nelson
Hungtia”.

A publicagio do acordio é, portanto, perfeita:
d4 o nome do recorrente, e do recorrido, o numero
do recurso, sua origem, menciona que o relator foi
vencide e que o Sr., Ministro Nelson Hungria foi
designado para redigir o acérddo. Agora, vamos lér
éste acordido que consta dos autos.

O Sr. Ministro Ary Franco — Bm que data foi
impetrado o mandato?

O 8r. Ministro Guilherme Fstellila — No dia
quatorze de julho,

O Sr. Ministro Ary Franco — Obrigado a V. Ex?.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Sr. Pre-
sidente, o acordio consta dos autos, a fls. 46: “Acor-
ddo n? 2.797 — Recurso de Diplomagio n® 133...”

Vamos a4 alegacdo relativa 3 publicacho. Nao ha,
Sr. Presidente, nenhuma lei gue mande publicar os
acérdos na integra, a fim ,de que éles produzam
seus efeitos juridicos. Ao contrario, o que a lei manda
publicar no Didrioc de Justice, para que produzam
efeitos quanto a recursos, sio as conclusdes do acor-
déo, as conclusdes do acérdéo! Todos nos sabemos
que o Codigo do Processe acabou com o regime antigo,
de ge fazer uma audiéncia especial onde se publi-
cassem o0s acordzos. Segundo o Cédige do Processo,
o acorddo e trazido & conferéncia, assinado e se pu-

blicam no Didrio de Justica somente as suas conclu-
sdes. A partir dessa publicatdo € que corrém 0s Prazos
para o0s recursos cabiveis e, todavia, h& tribunais —
como © Supremo Tribunal Federal e éste Egrégio
Tribunal Superior ~— que mantém a praxe de fazer
a publicagio de seus acérdiaos em sessdo. Em todo
fim de nossas sessdes, 0 nosso Egrégio Presidente de-
clara: Passa-se 3 publicacido de acorddos. F se anun-
ciam as conclusbes dos acordaons assinados. Todavia,
essa publicacio nio tem eficAcia alguma, para o ofe-
recimento de recursos, quando éles cabem, porgue
o oferecimento de recurso & feito no prazo que flue
a partir da publicacdo das conclusdes do acdrdio, no
Didrio de Justica.

Aqui esth, Sr. Presidente, a fis. 46 do processo
respectivo, o acordio contra o qual se pede mandado
de seguranca. ¥ um acordao datado de 30 de janeiro
e aqui estd nos autos a certiddo da Secrefaria, de que
ésse acardio teve suas conclusdes publicadas no Didrio
de Justica: :

“Certifico que o Acdrdao n? 2.797 foi publicado
em sesséo do dia primeiro de maio de 1959 — é a
praxe a que aludi, cuja noticia teve publicagio no
Didrio de Justice do dia treze de malo”, Dia treze
de maio foi, exatamente. o dia da publicagio das con-
clusdes, para efeito de oferecimento de recurso, no
Diario de Justica.

O Sr. Ministro Céndido Lobo — V. EX* me per-
mite? Conforme V. Ex* mesmo — Professor de pro-
cesso que ¢, dos malis ilustres — declarou que uma das
condi¢des para publicatao de acdrdios é a sua con-
feréncia, pediria a V. Ex® me respondesse se isso fol
feito, se consta isso por certiddo?

0O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Informe
a V. Ex* que esta conferéncia & outra féormula va da
legislagdo. Ninguém confere o acdrdic. O Relator
lavra o acdrdioc conforme a minuta, subscreve-o e,
entdg, é submetido 3 assinatura do Presidente. Hsie
verifica se o acordio coniere com a minuta; se
o acdrdiao estda de acdrdo com a minuta da decisio,
entdo ésse acébrdao esta perfeito e o Presidente
0 assina. O acorddo é a documentacio do julgamento
realizado. Se éle estd conforme 4 minuta, que é a pri-
meira documentagio do julgamento esta perfeito.
Verdadeiramente, hoje nfio hd mais a tradicional
conferéncia, Essa conferéncia continua a figurar nas.
leis, mas ninguém & faz. Nos tribunais de que V. Ex®
faz parte, Sr. Ministro, nao se faz conferéncia, senio -
no modo por mim indicado — a conferéncia do acor-
dio com a minuta da decisdo. Reduz-se a isso a con-

-feréncia do acérdao.

O Sr. Ministro Ary Franco — Em todo o Brasil
s60 vi um Tribunal fazer isso; o do Espirito Santo:
— deixou de assinar o acdrdio do Desembargador
Fulano, porque nio assistiu 4 conferincia,

O 8r. Ministro Guilherme Estellita — Ninguém
confere acérdio. Pelo menos nos tribunais de que
tenha feito parte, nunca vi conferéncia de acordao,
na forma tradicional.

Q Sr. Ministro ldejonso Mascarenhas -—— Nem
essa questio foi levantada em nenhum Tribunal,

O Sr. Ministro Candido Lobo — Fiz essa pergunta
porgue estd se vendo que o proprio mérite do acérdao
nio foi conferido.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Mais
adiante, 8r. Presidente, examinarei a gquestio dos
defeitos afribuidos ao acdérddo. BEstou, agora, dis-
cutinde o caso da publicacio de acordios. As Secre-
tarias dos Tribunais se limitam a certificar que o
acdrdio fol publicado em audiéncia, como agui 2 nossa
Secretaria faz e que o Didrio de Jusfica do dia tal

. : F 2
publicou suas conelusdes, ‘

Aqui, entretanto, o impetrante nio se contentou
com esta simples certidao. Juntou retalho do préprio
Digrio de Justica, onde estd feita a publicacdo das
conclusges do acordao. Al se 1&; “13 de maio de ....,
eleger o recorride. Provimento do recurso’’.



Mar¢o de 1960

BCOLETIM ELEITORAL 373

Esta é a ementa do acordao:

“Cédulas que contenham nomes de candi-
datos ndo registrados, porém, encimados de
legenda de partido.

Insubsistente a diplomacac do candidato,
visto como, descontados os votos indevidamente
somados & legenda do partido, nio alcangara
éste o quociente eleitoral necessario para eleger
o recorrido.

Provimento do recurso’.

Diz éle no seu corpo:
“Vistos, etc.:

O Partido de Representagido Popular recorre
da diplimagfio de Pedro Alvares, eleito deputado
estadual pelo Partido Republicano, e alega que,
deduzidos o3 votes somados para a legenda
do Partido [Republicano, dados a candidato
nio registrado, dito partide ndo alcancara
o quociente eleitoral necessario para 2 legenda
gue representa.

Realmente, o Partido Republicanc pediu

~ o registro désse candidate. Houve duvida sobre

a convencdo e o mandato dos convencionais.

Enfim, o assunto chegou a éste Tribunal em

mandado de seguranga, no dia 30 de setembro,
as vésperas do pleito de 3 de outubro.

Fol denegado o mandado de seguranga’.

Assim, o acdérddo relata que o registro désse can-
didato foi negado, pedindo é€le o que éste perrio
Tribunal negou.

“Declara ¢ recorrido gque feria interposto
recurso para ¢ Supremo Tribunal da decisao
do Tribunal Superior Eleitoral preferida no
mandado. Nao se encontra, perém, prova hesse
sentido. Todavia. o fato € que os eleitores vota-
ram no Partidec Republicano e nesse candidato
nio registrado, Diferentemente do Tribunal
Regional de Sdo Paulo que nao mandou contar
os votos para o Partido, o Tribunal Regional
do Rio Grande de Sul mandou proceder a essa
contagem para o Partido. O3 votos, assim, nio
foram computados para ¢ candidato e sim para
o partido.

O Desembargador Presidente do Tribunal
Regional, apreciando o assunto no despacho com
gue mandou subir o recurso, assim se mani-
festou:

“Pelas atas, apura-se que a maior parte
dos votos em exame, um mil e dois (1.002)
déles, foram dados, nas condigies precisa-
das, a0 candidato Perci de Abreu Lima, nio
registrado, porém, sob a legenda do P.R.
&, apurados em separado, face a impugnha-
Gdo do interessado perante a Junta, nos
térmos do art. 22, § 3°, da Resolugio n® 5.876,
foram mandados, néste Tribunal, contem-
plar apenas para a legenda. E assitn foi
feito com base em orientacdo do €, Tri-
bunal Superior’’.

Cita aguéle acérdao de que o Egrégio Tri-
bunal deve estar lembrado, proferido em julga-
mento realizado na ultima assentada.

E’ importante ésse detathe. O relatdrio feito pele
eminente Ministro Nelson Hungria, como relator de-
signado, tem o seguinte tfeor, em um dos seus
periodos:

“Cita aguélg acordio de gue o Tribunal
deve estar lembrado, proferide no julgamento
realizado na dltima assentada’.

Esse julgamento contra o gual se impetra o man-
dado de seguranga, foi realizado a 30 de janeiro
e o outro julgamento a 27 do mesmo més. Por isso,
0 acorddo, no seu relatério, disse: “No julgamento
da ultima assentada”.

Repito — o relatario diz:

“Cita aquéle acorddo de que o Egrigio
Tribunal deve estar lembrado, proferide em
julgamento na ultima assentada.

B’ certo que o recorrente, P.R.P.,
pelo signatario que firma a inicial, ofere-
ceu Trecurso, genérico, para que fdssem
considerados nulos todes os votos dados
nas condigdes analisadas & gue, ho rela-
tério e seus totalizadores, haviam sido
tomados apehas para a legenda.

A Comissdo Apuradora déste Tribu-
nal, entretanto, conhecendo dp recurso
como reclamacio, desatendeu-a, nos tér-
mas de sen pronunciamento de fls. 4-6
do Processo ng 4.944, cuja certidao se
farad anexar a éste. Sem outro remeédio,
usa agora ¢ Partido do recurso de diplo-
magac,

IIT — Procedida j diplomac¢io a quin-
Ze, sabado, embora nao conste de certidao,
tempestivo é o apélo.

E o admito, como recurso de diplo-
macido, nos precisos tirmos do art. 167,
letra ¢, do Codigo Eleitoral.

E o fago, tendo presente que se trata
de eleizfo estadual, onde, tal género de
recurso é ordindrio, com larga amplitude,
como o un.S a Constltulgao Federal, ar-
tigo 121, inciso III, no sentir de Temisto-
cles Cava]canti (Comentarios a Consti-
tuigio, II, 397-8) .

“Arrazoaram as partes e o Dr. Procurador
Regional opinou pela improcedéncia do recurso,
de acordo com a, antiga jurisprundéncia déste
Tribunal.

O Dr. Procurador Geral desprezou algumas
preliminares, como & de faliar qualidade ao
signatario para interpor o recursp de fls..
porque o proprio Presidente do Tribunal Re-
gional o admitiu, como advogado do Partido
de Representagéo Popular, e, também, a preli-
minar de nio haver recursos parciais. Quanto
&0 merito, de acordo com seu parecer noutros
casos, S. Ex? opina pelo nao provimento do
recursg’’,

“Acordam os Juizes do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, em dar provimento ao
recurso’, Exatamente neste “dar” é gue se verifica
ter havido uma substituicAo a palavra ai posta por
enganc. Seguem-se as assinaturas: Rocha Lagoa,
Presidente. — Nelson Hungria, “Relator designado”
e, entdo “Haroldo Valladao, vencido nos térmos do
voto proferida no Recurso de Diplomacio no 128, de
Sao Paule, que devera ser transcrito”, porque o Mi-
nistro Haraldo Valladdo é que fora Relator do Recurso
de Diplomac&o n® 138 contra a diplomacio do impe-
trante. Vencido, justificou seu voto, reportando-se
a0 que havia dado na, sessio anterior, n? 128, relativo
a Sio Paulo. Em seguida vai transcrito o voto ven-
cido dado pelo ex-Relator, Ministro Haroldo Valladao

(pois que passou a ser Rela,tor designado o Ministro

Nelson Hungria) .

Agora, Sr. Presidente, vou expor o que foi o caso
de S#oc Paulo e 0 aue foi o do Rio ‘Grande do Sul.
Um tinha o n® 128 e o outro tinha o n? 133. No caso
de S0 Paulo, o Tribunal Regional decidira nio po-
derem ser computados em favor da legenda do Par-
tido, os voftos dados a candidatos nio registrados,
désse Partido, por serem tais votos nulos. Entendeu
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assim, que, nio estando o candidato registrado,
a cédula seria nula, ndo poderia ser contada, nem
para o candidato, nem para o Partido. Houve recurso
do Partido Democrata Cristdo, e, nesta Instancia Su-
perior, o eminente Ministro Ary France proferiu
o acérdio de félhas. Aqui estdo, nos autos do pro-
cesso, o acordiao, com o vofo vencido do Ministro
Haroldo Valladao.

O Sr. Ministro Ary Franco — Ocupou a fribuna,
nesse julgamento, o Deputado Montoro. -

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — E' 0 se-
guinte o acordao, proferido no Recurso de Diplomacao:

“Nio podem ser computados para a legenda
do Partide, os votos dados a candidatos ni#o
registrados, cujos nomes, nas respectivas cédu-
las, no entanto, sejam encimados pela legenda

partidadia.
_Aplicacho do § 3° do art. 102, do Cédigo
Eleitoral. E’ de se confirmar o acérdaoc recor-

rido pelas suas juridicas conclustes”.

Quer dizer, o Tribunal de Sic Paulc anulou as
cédulas, para todos oe efeitos, e éste Tribunal Su-
perior confirmou essa decisda. ..

O Sr. Ministro Ary Franco — Partido Tal, Fulano
de Tal nio esté reglstra.do Nio podiam Ser compu-
tados os votos.

O Sr. Ministro Guilherme Estellz‘ta — ... vencido
"0 Ministro Harclde Valladdo, nos térmos do voto de
fls., a ser transcrito. Consta, entio, o seu voto ven-
cido, em sentido oposto 4 opiniio do Tribunal Supe-
rior Eleitoral. Por issec mesmo, ¢ Ministro Haroldo
Valladao, quando fol vencido, no julgamento do cdso
do Rio Grande do Sul, declarou: “fui vencido pelas
mesmas razdes dadas no Recursc de Diplomacio
n? 128”7. 5. Ex? aludia ao caso de 8&o Paulo, julgado
trés dias antes, neste Egrégio Tribunal.

N&o me demoro a examinar o casp de Sao Panulo,
porque o tnico ponta de maior interésse & mostrar
que o Tribunal, quando julgou o caso do Rio Grande
do Sul, se reportou 4 sua decisdo no caso, paulista,
sendo venc1do entao, como anteriormente, o Sr. Mi-
nistro H:aro]do Valladao. Ora, Sr. Presn:lente se esta
€ a questho, o defeito do acérdao 8 meu ver, nio
existe. O acérddo faz wm relatério longo da hxpé'r,ese
trazida a seu exame e contém a decisao tal gual foi
proferida, dando-se provimento ao recursc, para o
efeito de ser cassado o diploma do entdo recorrido
e hoje impetrante. Esta rasura que aquli consta,
para mim, € coisa sem relévo, porque nio s6 a ementa,
como a mmuta ¢ a publicacao oficial da decisao, que
€ o que da existéncia ao acérdio, estio perfemamente
claras e concordantes.

Quante & arglicdo de considerar come nio fun-
damentado éste acordfo, contra o gual se pede man-
dado de seguranca, devo dizer, Sr. Presidente, que
a questdo da nulidade de tais votos foi debatida lar-
gamente neste Tribunal no caso de Sdo Paulo, e no
do Rio Grande do Sul nio houve alteracac no ali
decidido. De mode que, quando o Tribunal julga de
acdrdo com sua jurisprudéncia, nao precisa renovar
os motivos por que o faz, nem necessita declarar por
extenso as razdes que tem, para tanto.

Entendo que nao ha qualguer deficiéncia no acér-
dao no tocante & sua fundamentagfo. Portanto,
a inveocacio que se faz, do art. 280 do Cédigo do
Processo, a meu ver, ndo ter cabimento, na espécie.

A outra grande questdo que o impetrante levantou
é que o acorddo nao foi publicado na integra.

J& demonstrei, Sr. Presidente, que neste Tribu-
nal, ndo ha publicagio de acdérdic na integzra. Aqui,
publicamos o0s acordos, na integra, no Boletim Elei-
toral, mas a publicacdo gque di margem A oposigdo
dos recursos € & publicacac das conclusdes no Didrio
de Justica. BEstas conclusdes estio perfeitas, nao hj

deficiéncia alguma. Poi cassado um diploma, contra
o0 voto do ilustre Sr. Ministro Haroldo Valladio,
e é isto que consta da publicacio.

Suponhamos gue houvesse possibilidade do recurso,
seria ésse recurso o de embargos declaratérios, porque,
como bem lembrou o advogado do recorrido, embora
a Lei n® 2.550, de 1955, no seu art. 54, tenha admi-
tido, expressamente, embargos infringentes de julgados
nos Julgamentos déste Tribunal, esta Corte, no recurso
eleitoral n? 703, de 24 de agdsto de 1956, por unani-
midade de votos decidiu que seus acordaos s6 possi-
bilitam embargos declaratorios. Ora, se 0s embargos
declaratdrios deviam ter sido oferecidos dentro do
prazo € nao o foram, a queixa Unica que pode caber
a0 impetrante é contra o seu entdo, advogado, a quem
éle dera mandato para defendi-lo em tddas as ins-
tancias. Aqui consta o mandato conferido pelo recor-
rido de entdo ao seu advogado.

A fls. 20, do recurso conira o diploma, consta
uma procuragao do seguinte teor:

- “Pelo presente instrumento particular de
procuracgio, homeio e constifuo meu bastante
procurador ¢ Bacharel Ferhando Almeida, ins-
crito na Ordem dos Advogados do Brasil, Segio
do Rio Grande do Sul, sob n° 1.936, para o fim
especial de acompanhar, em qualquer instancia
ou tribunal, o recurso contra a minha diplo-
macio como deputado estadual interposto pelo
Partido de Representacio Popular, conferindo-
lhe para tanto os poderes da clausula ad juditia
e o de substabelecer, ¢ podendo o outorgado
fazer sustentagdes orais, requerer certidfes em
qualquer reparticio, assinar contraminutas, me-
moriais € o que mais for necessario para o bom
e fiel desempenho do presente mandado’.

Assim, Sr. Presidente, ésse defeito é gue éle po-
deria argliir no acordan. Porgue houvesse nesta
contradicdo, se houvesse obscuridade, omissao, deviam
ter sido oferecidos embargos declaratorios., Se nfo
os houve é que o acérdido naoc apresentava qualquer
defeito. .

Quero completar meu julgamento, declarando gue,
a meu ver, ndo ha qualguer direito liquido e certo
do impetrante a cbter mandado de seguranca. O seu
direito, como recorrido, no apéle que interpds, foi
exammado houve advogado; houve, até, um voto
a seu favor; nada mais. O que ha, no momento € um
natural empenho em retardar a execucio désse acor-
dao, que cassou o diploma do impetrante. Devo dizer
que &sse empenho estd bem caracterizado nos autos
do Recurso n? 133. N&o estou fazendo, com isso,
qualquer apreciagdo infundada. Quando os autos che-
garam ao Ric Grande do Sul, para a execucgo do
acordio ésses propositos tornaram-se evidentes. O
despacho que determinou baixassem os autos ao Tri-
bunal Regional de Ric Grande do Sul estd assim
redigido: “Baixem os autos em 26 de maio”, e 4 Se-
cretaria do Tribunal os remeteu a 8 de julho). Ao
14 chegarem os autos — repito — o ora impetrante,
que tivera seu mandato cassado, pracurou, perante
o Tribunal Regional impedir a execugio do acdérdio.
Ele féz ao Premdente do Tribunal Regional do Rio
Grande do Sul, dois pedidos, que foram levados ao
conhecimento daquele Tribunal: o primeiro, que néo
fosse executado, desde logo, o acorddo, porque éle
pretendia, ainda, embargar o acérdio exeqiiendo,
o segundo, que Ndo se cassasse o seu mandato, cum-
prindo désse modo o nosso acordag, porghe estava
éle exercendo-o na assembléia, Esses dois pedidos,
porém, foram indeferidos, conforme consta do des-
pacho do Presidente daquele Tribunal Regional,

Entretanto, ndo tendo logrado ésse retardamento
da execucdo do acérdde, no Rio Grande do Sul, im-
petrou éle o presente mandado de seguranca. Confesso
a0 Fgrégio Tribunal gue. fui levado a conceder a me-
dida liminar, e ordenei ao Tribunal Regional do Rio
Grande do Sul suspendendu a execugio do acordao,
porgue me pareceu que, realmente, poderia ter fun-
damento ¢ mandado, Dai ter concedido @ medida
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liminar, para que se niio execulasse o acdrdio, até
que esta Corte decidisse sobre o mandado de segu-
ranga,

Ap fim desta exposicdo, suponho que atingi todos
os fundamentos do pedido, mas se algum dos erni-
nentes colegas quiser qualquer esclarecimento estou
proitto a da-lo. Meu voto é indeferindo o mandado
pedido, e cassando a- medida liminar que concedi.

» » -

O Sr. Ministro Ary Franco — 8r. Presidente,
pego vinia para ficar com uma outra formuia: longe
de nio conhecer do mandado de seguranga, indefiro-o,
porque o art. 5% da L.ei n® 1.533, de 31 de dezembrg
de 1951, que alterou disposicdbes do Codigo de Pro-
cesso Civil pertinente ao -mandado de seguranga,
dispde, de {forma clara e indestrutivel, que nao se dara
mandado de seguranga, quando se tratar:

“II — de despacho ou decisdo judicial,
quando haja recurso previsto nas leis proces-
_ suais ou possa ser modificado por via de
correigio’,

Além do art. 54, da Lei n? 2.550, de 25 de julho
de 1955, invocado pelo Sr. Ministra Relator que da
embargas infringentes, quando a decisfo nao 'é unsni-
me, sobraria, pelo menos ao impetrante, o subsidio
do 00d1g0 de Processo Civil, relativamente aos em-

bargos de decluracio, quando haja omissdo, obscuri- -
dade ou contradlr;ao nos seus térmos, ou quando naop

corresponder 4 decisdo,

De maneira, que por ésses motivos indefiro ¢ man-
dado de seguranca,

= « &

O Sr. Ministro Candide Lobo — Sr. Presidente,
a meu ver, date venie, a questio ficou deslocada. Hs-
tamos dlante de um Julgamento do qual é irrespon-
divel o.seguinte asserto: os Srs. Ministros Relator,
Candido Lobo, José Duarte, Artur Marinho e Vieira
Braga negaram provimento ao recurse. Néo ha, por
conseguinte, come argumentar que houve enganog,
como pareceu, a principio, a V. Ex? Sr. Presidente,
nas notas, dizendo, ao invés de “concordar ¢om o Se-
nhor Ministro Haroldo Va.lladéo, com o Sr. Ministro
Relator”. IN&o houve ésse engano. Os cinco votos
estdo perfeitos; negamos provimento, de acérde tom
o Sr. Ministro Relator. Dai ndo h& que fugir, pois
estd nas notas taquigrdficas, que preferem & conclusao
do acordio; quando hi chogue entre elag, as notas
taqu:gréﬁcas tém preferéncia, porque ai é que estd
a razfio.

Niao enfro nessa apreciacBo, se estd raspada,
apenas me limito a dizer que assim votel, assim votou
o Sr. Ministro Vieira Braga.e assim votou o Sr. Mi-
nistro José Duarte, concordando com o relator.

Como existe acordéio?!
Nio existe acérdao.

" Dir-se-A: mas sOmente por embargo de decla-
racho podia a matéria ser resolvida, e possuis prazo
para isso. De pleno acdrdo.

Diz o art. 165, do Codigo Eleitoral, que prevé
a8 hipé6tese:

“Art, 165. Salvo os recursos constitucionais,
o acordio so poderd ser atacado por embargos
de declaracio oferecidos nas 48 horas seguintes
a4 publicagio e .sdmente quando houver omissao,
ohscuridade ou contradicfio nos seus térmos, ou
guande nio corresponder 3 decisdo’.

¥ perfeita e tipicomente o ecaso. O acérdao nio
corresponde & decisao.

Sintetizando meu voto,
gquestdc a resolver, positiva e indiscutivehnente\nﬁ.o
correspondendo o acérddo & decisfo, porque elg foi

pergunto: se hé essa

mantida por 5 votos, confra o de V. Ex* tendo
a parte perdida 0 prazo para embargos de dec]aragao
podia vir com mandade de seguranga para resolver
a hipotese?

Nao, se se tratasse de um outro assunto, em
que ésse acordao pudesse ter,em outro setor, alguma
validade.

Nzo ex1ste acordio. Data venia, o acérdao ¢ nula
e 0 que é nulo nio produz efeito.

Seja como Ifér, mormente neste caso, se culpa
houve, também foi nossa, também foi minha, tambzm
foi de V. Ex?* e de todos 03 que estio aqui presentes,
porque, quando foi publicada a ata com é&sse julga-
mento, noés tinhamos obrigacdo de protestar contra
ela, porque nio correspondia 4 verdade,

N&o posso, tendo sido o meu voto vitorioso, acom-
panhandoe os demais trés colegas, submeter-me a um
Julcamento que nao corresponde 4 verdade, pela sim-
ples razio de nfo terem sido o[erecidos embargos
de declaracfio.

O acordao é nule e por isso cabe a seguranga.

O Sr. Ministro Ary Franco — Mas V. Ex? entende
que o interessado ganhou o julgamento agui?

O 8r. Ministro Céindido Lobo — Sem duvida.
Por quatro votos contra um. N&o hi divida sbbre
isso. Se houvesse divida, teria votado com V. Ex?.

O Sr. Ministro Ary Franco — Eie perdeu agui.
¥le nao chegou a a.ﬂrmar que ganhou, hao ousodu
afirmar isso.

O Sr. Ministro Céndido Lobo — Isso é problema
do advogado. Estou defendendo meu voto e o dos
Srs. Ministros Haroldo Valladfo, José Duarte e Vieira
Braga, Negapos provimenta, de acdrdo com o rela-
tor, Fstd tudo escrito aqui, com tadas as letras.

O Sr. Ministro Guilkerme Estellita — Sr. Ministro
Candido Loko, V., Ex® me permite usar da palavra,
para um esclarec:mento'?

O Sr. Ministro C4dndido Lobo — Perfeitamente,

O Sr. Ministro Guilherme Estellifa — Sr. Pre-
sidente, desejo esclarecer que os dois julgamentos,
déste Tribunal, no case de S&o Paulo e no casp do
Rio Grande do Sul, foram no mesmo sentido,

No primeiro julgamento, tomaram parte os Se-
nhores Ministros Arfur Marinho, Ary Franco, José
Duarie, Vieira Braga e Cindido Lobo. Foi venmdo
0 Sr. Ministro Haraldo Valladao, O Ministro Candido
Lobo votou, nesse caso de Sao Paulo, da mesma forma
gorgﬁf volou trés dias depois como no do Rio Grande

a .

C Sr. Ministro Chndido Lobo — Niol
O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Sim!

O Sr. Ministro Cindido Lobo — Neguel provi-
mento, V. Ex* len meu voto. O caso de Sas Paule
nao estd em discussdo, Néle, ndo sei como votei.
Neste caso, porém, sei que neguei provimento. E V. Ex®%
nic me poderd contestar. Sei que também negaram
provimento os Srs. Ministros José Duarte e Vieira
Braga. Certo ou errado, af estd consignado que assim
votamos,

Q Sr. Ministro Guilherme Estellita — Peco a0
iflustre Colega gue examine os azubtos do mandado de
seguranca,

O Sr. Minigtro Candido Lobo — Nio me posso
submeter a um acordao que declara que dei provi-
mento, guando neguei.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Quero pres-
tar ao Tribunal uma informagioe: diz o Ministro Can-
dido Lobc que estou em equivoco. Nio estou, Agui
esth a afa; sdbre o caso de Sdo Paulo:

“Compareceram os Srs, Ministros Nelson
Hungria, Presidente, Ary de Azevedo Franco,
Haroldo Teixeira Valladao, Jozé Duarte, Antdnio
Vieira Braga, Candido Mesquita da Cunhs Lobo
e Artur de Sousa Marinho’.



376 BOLETIM ELEITORAL

Marco de 1560

. Aqui estd o acoérdio assinado:

“Acordam os Juizes do Tribunal, & unani-
midade, conhecer e negar prov:menbo por
maioria dos votos, nos térmos das notas taqui-
graficas anexas. (a) Ary Franco e Haroldo
Vailaddo. (Relator)”.

Nio foi vencido o Sr. Ministro Candido l.obo.

O 8r. Ministro Céandido Lobo — Nio estou dis-
cutindo o caso de Sido Paulo. Estou discutindo éste
caso concreto, Se V. Ex? me provar que ésses quatro
votos deram provimento ao recurso, acompanhando
o voto do Ministro Nelson Hungria, pe¢o a Taquigrafia
riscar meu voto. ) )

Esta ‘s questdo: sdo quatro votos negando provi-
mento ao recurso. Foi o que leu o Sr. Ministro Gui-
lherme Estellita.

. O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Sr. Presi-
dente, agqui estd a certidio do julgamente, no caso
do Rio Grande do Sul, datada de 30 de janeiro, com
os votos dos Ministros Francisco de Paula Rocha
Lagoa, Presidente, Nelson Hungria, Haroldo Teixeira
Valladio, José Duarte Goncalves da Rocha, Vieira
Braga, Candide Lobo e Artur Marinho. Tendo sido
vencido o Relator do feito, Ministro Haroldo Valladao,
foi V. BEx®* desighade para lavrar o acdordio por ter
sido o primeiro a votar no sentido vitoriése. Aqui
estdo as notas tagquigraficas gue acompanham o acor-
dao lavrado por V. Ex?. Sfo trés: uma referente ao
Ministro Haroldo Valladdo; a outra relativa ao Mi-
nistro Nelson Hungria e a lerceirg pertinente ao Mi-
nistro Artur Marinho, N&o h4 nota alguma referente
ao Ministro CAndido Lobo. Se 5. Ex® tivesse votado
com o Relator, apareceria nota taquigrafica nesse
sentido. A presungao é de que S. Ex* votou com a
malorla

O Sr. Ministro Cdndido Lobo — Perdio!
afirmativa ¢ muito importante. O que V. BEx* acaba
de ler é importantissimo. Poi lido que euw, ¢ Ministre
Vieira Braga, ¢ o Ministro José Duarte negamos pro-
vimento, de acérdo com o Relator. Perdao!

O Presidente nfo poderia designar o Ministro Nel-
son Hungria para redigir o acdérdéo porque S. Ex?
nio foi voto vencedor.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Como néc
foi? Se o Relator votou desprovendo o recurso e o
Ministro Hungria votou provendo-o, e 05 demalis juizes
o acompanharam, ¢ voto do Sr. Ministro Nelson
Hungria foi o voto vencedor. )

O Sr. Ministro gandido Lobo — Se foram quatro
votos negando provimento, como é que o acordio diz
que foi dado provimento? A minuta do julgamento
e s6 ela é que diz isso: deram provimento.

O 8r. Ministro Guilherme Estellita — Sr. Pre-
sidente, era, entdo Presidente do Tribunal o Sr. Mi-
nistro Rocha Lagoa e Relator do feito ¢ Sr. Ministro
Haroldo Valladdo. Vencido o Relator, V. Ex* como
primeiro votante no sentido vencedor, foi designado
para redigir o acérdao. Nada mais simples, nada malis
comum.

O Sr. Ministro Céndido Lobo — Al é que esta
tudo, Ministro Guilherme Estellita. No acdérdio esta
expressamente consignado que o meu voto e o do Mi-
nistro José Duarte e Vieira Braga, nhegavam provi-
menta,

O Sr. Ministro Ary Franco — O voto 'de V. Bx?
nio foi dando provimento?

O Sr, Ministre Candido Lobo — Mem 0 meu
nsm o dos outros trés colegas. O unico voto, dando
provimento, foi o do Ministro Nelson Hungrxa O Se-
nhor Ministro Presidente & que se equivocou. Trocou
a decisdo e designou o Ministro Nelson Hungria para
redigir o acordfio. Pergunto tendo perdide o prazo
quem néo podia vir pelo meio idéneo, que ¢ éste,
por que e contra sentenca judicial?

O Sr. Ministro Ary Franco — Contra decisio
judicial da qual cabia outro recurso.

Essa

O Sr. Ministro Candido Lobo — O Supremo Tri-
bunal Federal é exigente, mas quando 58 trata de
questdo premente em que € preciso agir com ponde-
racao, conhece, embora se trate de deciséio, contra
sentenca judicial, desde que haja ilegalidade ou abuso
de poder,

O Sr. Ministro Ary Franco — Hoje iss0 & pacifico.
Cabe mandado de segurancga contra ato judicial, desde
gue nao haja recurso.

Q Sr. Ministro Candido Lobo — Pego a atengdo
dos Srs. Ministros. Suponhamos que exr-officic eu
levantasse agora a questao, pedindo a retxﬁcagao
da ata?

Q Sr Ministro Ary Franco — Poderia, mas néo

.0 féz.

QO Sr. Ministro Guilherme Estellita — 8r, Pre-
sidente, sou obrigado, como Relator, & mostrar que
o meu Relatério ‘esta exato, Aqui estao os autos do
recurso do Rio Grande do Sul. Foi Relator o Sr. Mi-
nistro Haroldo Teixeira Valladao; ficando vencido,

-0 Presidente designou p Sr, Ministro Nelson Hungria

para redigir o acérdao, por ter sido 8, Ex?* o primeiro
vencedor. Nao consta, Sr. Ministro Candido Lobo,
voto de V. Ex®* em sentide divergente. S6 consta
o vota vencido, do Sr. Ministro Haroldo Valladao.

Sr. Ministro Céndido Lobo — Eu ouvi, Fol
objeto de grande discussao.

O Sr.' Minisiro Presidente — Os Srs. Ministros
José Duarte, Candido Lobo e Vieira Braga, dizendo,
resumidamente, as notas taguigraficas, votaram de
aejrdo com o Sr. Ministro Relator. Tal resumo
€ irregular. As notas taquigraficas deveriam repetir
as palavras de concordéncia dos Ministros, ainda que
seus votos sejam monossilabos, pois, assim, ha ensejo
para gue cada um verlﬁque a fidelidade do registro -
estenografico,

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Todavia,
aqui, das notas taguigraficas consta, apenas, o tran-
sumo dos votos désses trés Ministros. Mas nio ha
davida alguma de que a decisao do Tribunal foi num

“caso e noutro, no mesmo sentido. O Ministro Haroldo

Valladdo € que, tanto no caso de Sac Paule, como
no do Rio Grande do Sul, foi vencido.

O Sr. Ministro Ary Franco — O Sr. Ministro
Hareoldo Valladaoe ficou veneido, Ele foi o Relator
nos dois.

O Sr. Ministro C.ndido Lobo — A]iis, éste Tri-
bunal, no Acérdac n® 2.067, publicade no Boletimn
Eleitoral n® 64, pag. 184, decidiu, em outro caso:

“Acordam os Juizes do Tribunal -Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, conhecer
do recurso ¢ pelo voto de desempate, dar-lhe

. provimento para que seja lavrado novo acérdao
_devidamente fundamentado e se hao houver ele-
mentgs para isso, para que se faca novo jul-
gamento, atendendo ao que preceitua o art, 163,
§ 1°, do Cdbdigo Eleitoral, contenha o acdrdio
uma sintese das guestdes debatidas e decididas,
o que se nao verificou no caso em aprégo”.

Piz esta leifura apenas parsg ilystrar a conclusac
de meu voto., Continuo a afirmar o que foi debatido
peto Relator e na fribuna e, ainda. pela explicagdo
inicial que o Sr. Ministro Nelson Hungria deu ao
Tribunal, antes de comec¢ar o julgamento. Nis quatro
negamos provimente ao recurso: os BMinistrog Vieira
Braga, Candido Lobo, José Duarte e Haroldo Valladao.
O acérdao, de forma alguma, poderia conter dispo-
sitivo inverso, dando provimento.

Sr, Presidente, conheco do Mandado de Segu-
ranga e lhe dou provimento, para o fim pedido pela
parte, isto é, para que seja feito nove julgamento.
No meu ponto de vista prevalecem as notas taquigra-
ficas, mas a parte ndo pediu isso. Estou de acordo
com 0 que pede.
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O Sr. _Ministro Cunha Mello — Sr. Presidente,
pego v1sta dos autos.
voTO
O Sr. Ministno Cunha Mello — Sr. Presidente,

sustentou muito bem o Sr. Ministro Candido Lobo,
que no cbnflito entre notas taquigraficas de um lado
e resultado de julgamento proclamado pela Presidéncia
g acordao de outro, deve de ser a prevaléncia atribuida
as notas taquigraficas.
bunal Federal de Recursos e creio que . por igual no
Supremo. Mas, Sr. Presidente, .as notas taquigraficas
que prevalecem sobre ésse resultado de julgamento,
proclamado no acérddio, sio as-notas taquigraficas
autenticadas pela assinatura do juiz, sAo-os votos
autenticados. A taguigrafia os apanha, traduz e cada
juiz os autentica, no que lhe concerne. Reunidos 8sses
votos se éles ddo maioria em sentido diverso do que
disse o resultado do julgamento, do que est4d no acor-
dap, claro que devem de ter preponderincia as notas

taquigraficas. Aqui, entretanto, isso nao ocorreu. Aqui-
as notas taguigraficas traduzidas nao foram assinadas -

ou rubricadas pelos juizes-a que se prendem, como
votos desenvolvxdos, apenas os do Relator e do emi-
nente Ministfo Nelson Hungria. Do pronunciamenio
dos- demais juizes julgadores, sabe-se por uma simples
nota da taquigrafia: — “Os Srs. Ministros José
Duarte, Candido Lobo e Vieira Braga votaram de
acordo com © Rela,tor”

QOra, Sr. Presuiente nessa conformmade ha que

vingar o resultado do ]ulgamento proclamado € COns-.

tante do acérdio, resultado do julgamento proclamado
pela Presidéncia, contra.o qual ndo surgiu, no tempeo
proprio, por meio habil, impugnag¢ao, reclamo, recurso.

Para mostrar, Sr. Presidente, que no caso ainda
maiores razées militam no sentido da prevaléncia do
resultado do julgamento proclamado pela Presidéncia,
nio impugnado em tempo proprio e por meio habil,
consagrado ,no acordiao, ai esta o fato de o proprio
Relator vencido, ter declarado no acérdao: “Vencido,
nos térmos, do voto proferide no Recurso de Diplo-
magao n° 128 -de Sao Paulo — “que fora julgado
trés dias antes a vinte e sete de janeiro. E se verifica,
do processo, do Recurso de Diplomagac n°® 128, que
vingou nésse julgamento e por guase unanimidade,
apenas contra o voto do Ministro Harolde Valladao,
Relator que- ora se confessa -vencido no acordao im-
pugnado néste Mandado de Seguran¢a 0 mesmo ponto
de vista aqui sustentado pelo Ministro Nelson Hungria
e vitortoso segundo resultado .de julgamento, segundo
0 -acé6rdao. Os demais juizes sufragaram a tese vito-
riosa no acérddo impugnado, o que nos evidencia que
o-acordac impugnado conseguiu o ponto de vista real-
mente vitariose do. julgamento, alids nos dois julga-
mentos, quase por unanimidade,

Q Sr. Ministro Céndido Lobo — Deveria.

O S8r. Ministro Cunha Mello — Bm prejuizo do
publicado e nao impugnado por meio de embargoe, em
exposto, de um resultado de julgamento pncclamado,
prejuizo do que também disze o acdrddo lavrado em
conformidade da declaraciio do vencido do Relator do
processo, do fato de o eminente Sr. Ministro Nelson
Hungria haver aceito a designacao do Relator, — o gue
nao teria ocorrido, se 5. Ex* efetivamente nac tivesse
vencido, — o que existe 6 uma referéncia, uma pagina,
sem autenticidade alguma, uma nota da taguigrafia,
nféic autenticada. Nao & possivel que esta nota da
taquigrafia, que ndo tem por lei, quanto ao que diz
a fé atribufda aos notarios, aos tabelifes, prevalega,
prepondere, leve a palma ac gue proclamado pela
Presidéncia e publicado no Didrio de Justica, ao que
consta de acérdfo nao embargado, De que vale a lei-
tura e publicagées de ata? Ninguém protestou contra
0 resultado proclamado, dado como vitorioso. E o
propric Relator do processo se declarou vencido
e escreveu, para sustentar seu voto vencido, mais de
-dez laudas dactilografadas...

Assim tem cocorride no Tri- -

Q Sr. Minigtro Cindido Lobo — Iss0 prova o con-
trario.

G. Sr. Ministro Cunha Mello — Prova que o ponto'
de vista do Ministro. Nelson Hungria, Relator desig-
nado, foi ¢ vitorioso, sufragado pelos demais.

O Sr. Ministro Cgndido Lobo — Isso prova que
o acordao estd contraditorio porque o recurso nao
foi provide, O Mandado de Seguranga nao foi pedido -
para negarmos ou darmos provimento, mas sim para
que se cancele o julgamento para gue outro seja
realizado. Al teriamos oportunidade de consertar-
o' acérddo. E' sdmente isso. A contradi¢de ac meu
ver & flagrante, inequivoca. A Secretaria, pela dacti-
lografia nao iria inventar a conclusio dos nossos votos
e 14 estd consignado que negamos provimento. Como,

pois, poderia a minuta dizer gque “foi dado._
provimento’? :
O Sr. Ministro Cunha Mello — Pela logica do

direito, date verie, nio. O acérdac proclamou o ver-
dadeiro resultado.-A nota da taquigrafia estd errada,
laborou em equivoco. Se as notas taqmgra.flcas esti-
vessem autenticadas pelos juizes, al sim, prevalece-
riam, se diverso o contendo, sobre o acérdao. ;

De modo que o meu voto, Sr. Presidente, é acom- .
panhando, em .género, nUmMero. e Ccrs0. O Voto’
do eminente Ministro Relator, Conheco da impetracio
e desadendo a0 que na mesma se rediestra.

YOoTos

O Sr. Ministro lldefonso Muascarenhas — Sr. Pre-
sidente, como o eminente Ministro Guilherme Estellita,
Relator, denego o Mandado de Seguranca, Entendo
que seu voto é convincente. No entanto, o voto do
Sr. Ministro Candide Lobo, que contesta a conclusao
do voto do nobre Relator, exige, de nossa parte, a Jus-
tificativa’ da nossa opinifo.

Destaco a, peticio constante des autos (fls. 66), na
qual o interessade pede o adiamento da execucgao
de acordieo, afirmando que a sua situagho de deputado
& incerta, pois, vai haver uma eleigido suplementar,
e que poderd ou nio ser confirmado no exercicio do
mandato ou perdé-lo, se o resultado- decorrente das
eleigdes supiementares alterar [+] quoclente e‘leltoral
ou n&o.

Ora, se 0 proprio 1nteressado confessa que sua
mtuagao & incerta e, ao ter conhecimento do acérdao
que cassou o seu mandato, ndo tomou nenhura me-
dida defensiva do seu direito e néo recorreu, é razoa-
vel concluir gue éle aceitou a conclusao désse acordao.

Assinalo isso porque os nobres Ministros. que ja
votaram, nfic haviam acentuado #&ste aspecto da
questa.o Ele & para mim de relevincia, porque o pré-
prio interessado, em peticio declara ao Presidente
do Tribunal que s6 deseja o adiamento do cumpri-
mento do acérdio déste Tribunal Superior Eleiteral.
Ao ter conhecimento do acodrdao, em vez de recorrer,
pede o adiamento de sua executdo, Nap recorreu
portanto, porque nio quis. Houve. como afirmou,
muita bem o nobre Relator, preclusao.

N#o hs direito liquido e certo. Acato a declaragao
do Sr. Ministro Cindido Lobo de que votara de
acérdo com © Sr. Ministro Nelson Hungria. O que
consta da ata, no entanto, que seu voto fHra mani-
festado de acordo com o Sr. Ministro Relator, o que
nao corresponde & realidade.

O Sr. Ministro Candido Lobo — Entio piorou.
Aludi 3 ata, no anterior julgamento e agora estou
vendo, minha alusio confirmou- se, porque na ata esta
como tendo eu negado provimento.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Nio
consta .da ata. Fol afirmativa de V. Ex*. Eu ¢ que
estou dizende que V. Ex? negou, mas o gue consta -

" da ata é o que consta do acorddo. Ora, serd a apro-

vagao da ata coisa julgada ou naog?

O Sr. Ministro Candido Lobo — Desde que nao
foi retificada...
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O Sr. Ministro Ildefonso Mascaremhas — V. Ex?
respondeu por mim: € ceisa juigada. Se é coisa jul-
gada, ndo cabe recurso e toda decisdo irrecorrivel
equivale a coisa julgada. A irrecorribilidade ¢ sind-
nimo de coisa julgada. Houve coisa julgada, o que
é¢ muito importante. Entdo, trago, para confirmar
o entendimento do nobre Relator, dois argumentos,
que acredito tenham, realmente, significagdo. Ora,
se & irrecorrivel a proclamagic do resultado, feita
pelo Sr. Ministro Presidente déste Tribunal e confir-
mada pela ata, que publicou o acorddo; se a decisdo
constante da proclamagio do resultado, pelo Sr, Mi-
nistro Presidente, € a matriz do acérdio, é o elemento
de que tera que e valer o Relator para redlgir a con-
clusio do seu acérdao; se o resultade proclamado pelo
Presidente é obrigatbriamente o resultado que tera
de constar do acérddo, se nido houve recurso da pro-
clamachio désse resultado e da ata, que declarou a pu-
blicidade do acdérdio, sem diivida alguma, hi coisa
julgade. Se ha coisa julgada, se ha preclusio se
o Tribunal decidiu certo, e ndo poderia deixar de
decidir certo, como acentuou muito bem o nobre Mi-
nistro Cunha Mello, no seu voto de agora, ndo hi
como conceder o presente mandade. Ha coincidéncia
na votagio das sessbes dos dias 27 e 30, que versam
sObre matéria idéntica. nas quais o nobre Ministro
Haroldo Valladdo foi vencido e foi vencedor, tanto no
primeiro como no segundo caso, o voto do eminente
Ministro Nelson Hungria, voto que foi acomparihado,
no sessao anterior, pelo pronunciamento do nobre
Ministro Candido ILobo. Nem seria possivel gue um
juiz da experiéncia, da serenidade e da compostura
do douto Ministro Candido T.obo, mudasse seu voto
de uma sessio para outra, sem justificar essa mu-
danga de opinido. NAoc é possivel que éle, na sessdo
de 27, declarasse que tinha determinada opinidc e no
dia 30, pelo silénclo, afirmasse opinido contraria.
Todos nés sabemos a importincia da jurisprudéncia
e da consciéncia do juiz. Nao quero dizer que nao
possa nem deva mudar de opiniic, mas é necessfirio
que justifique o novo entendimento, dada a signifi-
cagdo dos nossos julgamentos.

O Sr. Ministro Céndido Lobo — Nio se trata
apenas do meu voto. Os eminentes Ministros José
Duarte e Vieira Braga também acompanharam o
Relator.

O 8r, Ministro Ildefonso Mascarenhas — V. Ex®?
confirma meu raciocinio.

G Sr. Ministro Candide Lobo — Nao! Nao cone-
firmo! A pig. 45 das notas taguigraficas consta que
os 8rs. Ministros Candide Lobo, José Duarte e Vieira
Braga acompanharam o Relator.

O S8r. Ministro Ildefonsoe Mascarenhds — O Re-
lator tinha opinido contraria!

Permita-me V. Ex? firmar meu raciocinio. Estou

dizendo que nio acho V. Ex? capaz de mudar de

orientacio, de uma sessdo para outra, sem justificar
essa mudanga. Ora, o eminente Minisiro Vieira
Braga — todos nés o conhecemos — & um juiz per-
feito, se alterasse sua opinido, se modificasse seu
voto, jamais o faria com a omissfo do siléncio. Viria
aqui justificar e confessar que o seu entendimente
anterior nio conduzia & realidade juridiea.

O Sr, Ministro Cindido Lobo — De pleno acordo.

O S8r. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Ora,
se os trés ministros concordaram, é porque o voto
do eminente Ministro Nelson Hungria confirmava
a opinifo de todos sbbre a matéria de que todos
tinham conhecimento. Portanto, o que houve foi
omissido da taquigrafia, Mas, Sr. Presidente, existe
a ata; h& o relator designado! N&o é a omissao,
0 equivoco da taquigrafia que vai criar éste obstaculo,
esta dificuldade, para se dizer que o0 acérdio ndo
traduziu a realidade da votacio! Traduziu, e muito
bem!

O 8r. Ministro Cindido Lobo — Mas como nio
foi consignade o que foi votado, s6 hi um remédio,
0 mandado de seguranca.

O Sr. Ministro Cunha Mello — Dalae venia, veja
V. Ex?% o Relator considerou-se vencido!

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Conhe-
cemos todos o eminente Ministro Haroldo Valladao.
E’ dificil, encontrar-se pessoa mais ciosa de suas prer-
rogativas. ..

0O Sr. Ministro Ary Franco — ... de suas vitérias,
também!
O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Jamais

5. Ex* se confessaria vencido se o héo fosse. 8. Ex?
escreveu hove folhas dactilografadas, e ésse fato
mostra bem, seu intuito, para mostrar que a razio
estava do seu lado.

O Sr. Ministro Céndido Lobo — Houve rasura:
consighou-se; “dar provimento", em vez de “negar
provimento”.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhds — A pre-
clusdo, a coisa julgads, o voto manifestado pelo Re-
lator, para explicar porque féra vencido, a identifi-
cacdo dos votos na sessdo anterior, sessdo de 30 de
janeiro, a harmonia de entendimente de V. Ex?,
Sr. Presidente, com 03 votos dos outros Ministros, que
o acompanharam...

O Sr. Ministro Cindido Lobo — Isto & mérito.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — ... tudo
isso comprova que tem inteira razao o Relator quando
denegou o mandado de seguranga.

Denego o mandado de seguranca, acompanhando
os votos dos Srs. Ministros Relator, Ary Franco
¢ Cunha Mello. :

O Sr. Ministro Plinio de Freitas Travassos — Se-
nhor Presidente, o eminente Relator, Ministro Gui-
lherme F.stellita esclareceu no seu voto que o acér-
dio, objeto de impugnagio neste mandado de segu-
ranga, resultou ou estd de conformidade com o que
consta da ata da sessdo em gue foi tomada a delibe~
racao em que éste Tribunal julgou o caso. A ata da
sessdo consigna o mesmo resultado do acérddo. A ra-
sura existente no acérdio, salientada pelo eminente

Ministro Candido Lobo, nao tem, portants, maior im-

portancia, pongue a ata fol publicada, nenhum dos
8rs, Mindetros se opds a0 que ela consignou ninguém
impugnou aquilo que foi lido, e a prépria parte deixou
transitar em julgado o acdrddio, deixamdo de apre-
sentar, tempestivamente, os embargos de declaragho
que seriam cabivels, e, consegiientemente, perdeu
a oportunidade de interpor recurso extraordinario. .
Trata-se, portanto, de uma decisio escorreita, per-
feitamente esclarecida pelo que consta da a.ta, que
tem de prevalecer sbhre essas notas taquigréficas que,
como salientou o eminente Ministro Cunha Mello, néo
tem autenticidade alguma, porque niao estdo rubrica-
das pelos Ministros cujos votos sao néles referidos.

O Sr. Ministro Cunha Mello — Para mim isto
€ substancial, Enquante o acérdio tem assinatura do
Presidente, a do Reilator designado e a declaragio de
quo foi vencido o Relator, tem a pubhmdade contra
a qual nos trés dias da lei, ninguém se insurgiu, o gue
se conirapds aoc mesmo ¢ uyma folha dactilografada,
sem assinatura de ninguém, umg nota da taquigrafia,
sem autenticidade alguma.

O Sr. Ministro Plinio de Freites Travassos — O
que seria resumo de votos dados, sem a mengio do
momento em que foram proferldos Nao consta dessas
notas que o Ministro Tal votou desta ou daquela
forma, e os outros Ministros também. Féz-se um
resumo, o que houve, naturalmente, foi um equivoco,
uma precipitagio, que nao pode prevalecer, absoluta-
mente, porque nio tem valor jurfdico essa alegagao
da prevaléncia das notas taquigraficas.

Tive ocasiio de verificar que o entendimento do
Egrégio Supremo Tribunal Federal é, de longa data,
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no sentide de dar valor, em casos de duvida, ao que
consta da ata. Tenho aqui, publicado na Revista do
Supremo Tribunal Federal vol. 39, de 18922, acorddo
muite antigo, unanime. ..

Q Sr. Ministro Cunha Mello — Ha trinta e sete
anos.,

O Sr. Ministro Plinio de Freitas Travassos —
..de que foi Relator o eminente Ministro Guimaraes
Natal. E a ementa é a seguinte,

“0O acérdio lavrado na conformidade do vencido
no julgamento, conforme a ata da respectiva sessio,
devidamente aprovada (foi justamente o que ocorreu
aqui), nio pode ser alterado por qualquer restrigao,
porventura feita na respectiva assinatura’. .

O caso era ligeiramenfe diferente do dos autos
porque, pelo que se verifica da ementa na assinatura
do acordio que provocou tal decisfio, teria havido uma
restricao qualquer. Nem isso o Supremo Tribunal Fe-
deral admite que se fa¢a, porque, segundo dito julgado,
uma vez consignado ha ata o resultado da votacio,
e publicada essa ata, tem que prevalecer o que dela
consta.

Nestas condicoes, e também pelos fundamentos.

dos votos dos meus eminentes Colegas que os justifi-
caram, acompanhe o brilhante voto do eminente
Ministro Relator.

ACORDAO N.° 3.064

Recurse ne 1.397 — Classe IV — Minas Gerais
(Sacramento) .

Recurso de diplomagiio para vivificar recurso
contra registro 'de candidato. — Se o pedido
de registro de candidato ¢é impugnado, ou
mesmo indeferido, por falta de documentos
essencieis, iss0 ndo tmpede que deniro do prazo,
o partzdo interessuo foca movo requerimento
a respeito, ou complemente a instrucao do pri-
meiro.

Vistos, etc.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
# unanimidade, nao conhecer do Recurso n? 1.397,
e julgar prejudicade o Recurso n? 1.421, também por
votagdo unanime, na conformidade das notas taqui-
graficas, que se incorporam a esta decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleltoral.
— Rio de Janeiro, 11 de dezembro de 1859. — Nelson
Hungria, Presidente. — Djalma Tavares de Cunha
Meilo, Relator. — Carlos Medeiros Silve, Procurador
Geral Eleitoral.

(Pub. em sessdo de 29 de janeiro de 1960).

RELATORIO

O Sr. Ministro Cunha Mello — Sr. Presidente,
éste recurso de diplomacao, segundo o recorrente, fol
interposto somente para justificar um recurso pen-
dente de julgamento, sobre registro de candidatos.
Entenden o recorrente que nao interpondo recurso
da diplomacao ficaria prejudicado o recurso sobre
o registro de candidatos. De sorte que sendo éste
0 unico motive do recurso de diplomacao, é bem de
ver que anexado, como foi, o outro recurso, que versa
s6bre registro de candidato, devemos julgar primeiro
o do registro, que pode tornar prejudicado o de
diplomagio.

O julgamento do recurso referente ao registro
de candidato consta de fls. 82 a 96.

O Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais,
por unanimidade, desprezou a preliminar suscitada
€ negou provimento ao recurso.

Eis o acorddo a respeito:
RECURSO N¢ 744-38

“Vistos, relatados e discutidos os presentes
autos de Recurso n? 744-58, da Zona de Sacra-
mento, em que é recorrente o Partido Republi-
cano e recorrido o MM, Juiz Eleitoral,

Acordam o0s Juizes do Tribunal Regional
Eleiteral de Minas Gerais, por urtanimidade,
desprezada a preliminar suscitada, em negar
provimento ao recurso, de acorde com as Notas
Taquigraficas, apensadas aos autos.

Sala das Sessdes, 18 de setembro de 19587

No recurso se sustenta o seguinte: (18):
Foram oferecidas contra-razbes: (1),

A douta Procuradoria Geral da Justiga Eleitoral
deu parecer pelo nido conhecimento do recurso, ou,
pelo sen nido provimento, caso éste Tribunal déle

E’ 0 relatério.

PRELIMINAR — VOTO

O Sr, Ministro Cunha Mello — Sr. Presidente,
nao conhego de recurso, Se o registro de candidatos
fol pedido sem tidas as formalidades legais, os inte-
ressados, dentro do prazo, pediram novo registro, com
todos os documentos, com atendimento de tddas as
exigéneias do processo eleitoral e obtiveram deferi-
mento. Certo o Tribunal ¢ guo. Nenhuma infringéncia
de lei. Nio conheco do recurso.

Decisd@o undnime.

Julgado unitdriamente com éste Recurso
n® 1.397, do qual ndo se conheceu, ficou pre-
judicado o Recurse n? 1.421 uninimemente.

RESOLUCAO N.° 6.319
Processo n.° 1.295 — Classe X — Distrito -Federal

E’ obrigatdrio o registro dos diretdrios na-
ciongis: dos poriidos, assim comp as suas
alteragoes.

Vistos, ete.

O Presidente do Partido Social Democrdtico, em
exercicio, comunica a éste Tribunal, para os devidos
efeitos legals a modificacao do Dlrebﬁno Nacicnal, em
decorréncia da nova Constituigdo do Diretorio Regio—
nal no Estado ée Goié:s.

O Dr. Procurador Geral Eleitoral opinou psla
anotacio da alteragdo do Diretério Nacional do
P.3.D., objeto déste processo, por terem sido satis-
feitas as exigencias legais.

O art. 77 do Regimento Interno .do Tribunal
determina que os Diretérios Nacicnais dos Partidos.
registrem as alteragdes de sua composigio.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral -
por unanimidade de wvotos, autorizar o registro da
alteracdo do Diretéric Nacional do Partido Social
Democratico, inscrevendo-se os nomes dos compo-
nentes da Mesa Diretora e membros do novo Dire-
tério. Regional do Estado de Goias.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 23 de julho de 1959, — Rocha
Lagde, Presidente. — Ildefonso Mascarenhas da Silva,
Relator., — Co;rlos Medeiros Silve, Procurador Geral.
Eleitoral.

(Pub. em sessdo de 22 de janeiro de 1960).
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RESOLUCAO N.° 6.325-A

Consultz n® 1.627 — Classe X — Paraiba
(Jodo Pessoa)

Imcompativilidade de membro do Ministério
Piblico para ser Juie do Tribunal Regional
Eleitoral. ’

Converte-se o julgamento em diligéncia,
pdra gue sejam ouvidos os dois interessados.

Vistos, etc.:

" Resolve o Tribunal Superior Eleitoral, por unani-
midade de voios, conhecer da consulta como repre-
sentagio e deliberar converter o julgamento em dili-
géncia, para’ qu sejam ouvidos os dois juizes inte-
ressados, nos tirmos contantes dos votos vasados nas
notas taquigraficas anexas, os quais ficam Integrados
néste julgado. .

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,
— Rio de Janeiro, 26 de agdsto de 1859. — Ministro
Francisco de Paula Rocha Lugoa, Fresidente. — Mi-
nistro Neison Hungria, Relator. — Dr. Alceu Barbedo,
Procurador Geral Eleitoral substituto,

{Pub. em sessdao de 25 de-fevereiro de 1860) .

RELATORIO

O Sro 'I-Hinistro Nelson Hungrie — Sr. Presidente,
trata-se de oficio do Sr. Desembargador Presidente

do Tribunal Regional .Eleitoral da Paraiba, consul-’

tando sobre a incompatibilidade de membro do Minis-
tério Pmblico para exercer as fungfge’s'de juiz do Tri-
bunal Regional Eleitoral, na classe de Jurista.

Mandei ouvir a Procuradoria Geral, e esta assim
se pronunciou: .

“Mediante o oficic de fls. 2-3, instruido
com o0s documentos de fls. 4-19, o Ilustre Tri-
bunal Regional Eleitoral do Eslado da Parsaiba,
depois de informar a situacio de seus dois inte-
grantes, na categoria de juristas, bacharéis Jodo
dos Santos Coelho Filho e Bdigardo Perreira
‘Soares, declara:

“A vista do resolvido por ésse Egrégio
Tribunal no casp de Pernambuco, onde
foi declarada a incompadtibilidade de inte-
grantes do Ministéric Publico para as
fungdes de juiz do T.R.E. da classe de
jurista consoante noticias dos jornais,
indagam os dois referidos solicitantes,
gue estio nas condigdes anteriormente
descritas, se existe, com relagido a éles,
ou a algum deles, a incompatibilidade
decrefada por ésse Alto Pretério, e como
resolvé-la’™.

E em seguida;

“Tratande-se dé matéria relevante,
do interésse para o bom funcionamento
déste T.R.E., e no intuito de fixar dire-
trizes em casos futuros, € que venho sub-
meter a consulia ao esclraceido juizo
désse Egrégio Tribunal Superior”,

2. Antes de mais nada, cumpre salientar que
a presente Consulta versa sdbre casos concretos e que
a Jurisprudéncia déste Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral é no sentido de n&o se tomar conhecimento
de Consultas sdbre casos concretos.

3. Na hipotese, porém, de ser conhecida a Con-
sulta,“que versa, realmente sobre “matéria relevante’,
somos por que se lhe responda no sentido de que os
membros da Ministério Publico podem integrar, na
categoria de juristas, os Tribunais Eleitorais desde que
preencham os requisitos constitucionais,

Esse ponto de vista foi por nos sustentado mo
nosso Parecer n? 1,188, publicado a pags. 688-9, do
“Boletim Eleitoral”” n® 94 (maio de 1959), proferido
na Consulta n® 1.563 procedente de Alagoas, € que
s¢ processou néste Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

E' verdade que, quando do julgamento dessa Con-
sulta, em 22 de maio do corrente ano, éste Egrégio
Triburnal Superior, pelo voto de desempate de seu
eminente Ministro Presidente, nio acolheu o ponto
de vista por nés sustentado, decidindo no sentide da
incompatibilidade dos membros do Ministério Piblico
para integrarem, na categoria de juristas, os Tribunais
Eleitorais. : -

Recentemente porém, a mais slta Corte de Jus--
tiga do pais, o Colendo Supremo Tribunal Federsl,
quande da organizagio da lizta triplice, para a indi-
cacio na forma do inciso II do art. 119 da Cons-
tituicdo Federal, do substituto, aqui neste Egrégio
Tribunal Superior do eminente Ministro Harolde
Teixeira Valladfo, houve por bem incluir nessa lista
triplice 0 nome do ilustre Dr. Plinio de Freitas Tra-
vassas, que, como € sabido, integra o Ministério mi-
blice Federal, como Procurador da Repiiblica de pri-
meira categoria, no Distritc Federal. ‘ :

Entendeu, assim. implicitamente, o Colendo Su-
premo Tribunal Federal, que os membros do Minis-
tério Pablico, desde que preencham os requisitos cons-
titucionais pedem integrar os Tribunais Eleitorais:
e é&sse entendimento foi também reconhecido pelo
Exmo. Sr. Presidente da Republica que, por decreto
publicade a pdg. 16.827, do Didrio Oficial de 30 de
julho dltimo, nomeou o mesmo Dr, Plinio de Freitas
Travassos “para exercer o cargoe de Juiz Efetivo do
Tribunal Superior Eleitoral, em vaga decorrente do
término do mandato d¢o Dr. Faroldo Teixeira
Valladao®, - . )

Acresce que, em virtude désse deereto presidencial
0 eminente Ministro Plinio de Freitas Travassos ja
torr;ou posse nho cargo-para 0 qual foi nomeado e ji
estd em pleno exercicio das suas fungdes de Juixz
Efetivo déste- Egrégic Tribunal Superior Eleitoral.

Parece-nos, assim, data venig, gque o entendimento
que ora prevalece s6bre o assunto é o objeto do nosgo
mencionado Parecer n? 1 183, devendo, por conseguinte,
nesse sentido ser respondida a Consulta ora em
questio caso a mesma seja  preliminarmente co-
nhecida”,

E’. 0 relatorio.

PRELIMINAR — VOTO

O Sr. Minislro Nelson Hungrig — Sr. Presidente,
como bem observa o Dr. Procurador Geral Eleitoral,
trata-se de consulta versando sébre caso concreto, em
tdrno de dois membiros do Tribunal Regional Fleitoral
do Estado da Paraiba.

Tem swdo jurisprudéncia. constante desta Corte
néo se responder a consultas relativas a casos
individuados.

Neste sentido ¢ meu voto. NiAo conheco da con-
sulta observando, entretarnfo, que o Sr. Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regional da Paraiba,
encontrara, em decisio recente, da qual resultou estar
éste Tribunal integrado pelo Sr. Plinio de Freitas
Travassos, ilustre Procurador da Replblica, orienta-
cho suficiente para resolver o caso sdbre o qual pede
opiniao ou orientacio a éste Tribunal, -

* ¥ »

O Sr. Ministro Candide Loba vota de
acordo com o Sr. Ministro Relator.

* & . ® .

Q Sr. Ministro Cunhe Mello — Sr. Presidente,
estou de acdrde com .0 Sr. Ministro Relator. Res-
pondo como S. Ex?* i consulta.
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O Sr. Ministro Ildejonspo Mascarenhas — Sr. Pre-
sidente,, date veniq da jurisprudéncia déste Tribunal
conhego da consulta, porque se trata de canstituigcio

" do-préprio Tribunal Regional, do seu funciohamento,
" da regularidade do servigo eleitoral. Nao podemos,
date veniag, indiretamente, dar solucdo déste caso. como
‘quer o Sr. Ministro Nelson Hungria. Devemos res-
ponder cbjetivamente ' a consulta feita, isto é, resolver
se 0s membros do Ministério Publico Estadual podem
ou nio integrar o Tribunal Regional do Estado.

Este Tribunal, segundo estou informado, pelo voto
de desempate do Sr. Ministra Presidente, ja decidiu
que os membros do Ministério -Publico Estadual nio
podem integrar os Tribunais Regionais. Essa decisio

" est4 prevalecendo; ha que ser cumprida. Entio,
a consulta do Presidente do Tribunal Regional- da
Paraiba é oportuna e precisa ser respondida!

O Sr. Ministro Nelson Hungric — A, um poder
mais alto se alevantou, que foi o Supremo Tribunal
Federal, indicando, para fazer parte d8ste Tribunal
Superior, um membro do Ministéric Publico, Pro-
curador da Republica. Em face dessa decisGo da
*mais alta Corte do pais, cessa a vigéncia da nossa
decisdo anterior. :

Q Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Com
o devido respeito a V. Ex®?, Sr. Ministro Nelson Hun-
gria-— V. Ex®* é Ministro do Supremo Tribunal Fe-
deral, — éste argumento nfo tem acolhida no casg,
porque a Constituicio deeclara que o Supremo Tri-
bunal Federal indicara trés pessoas de notorio saber
juridico e reputacio ilibada: Entéo, o Supremo Tri-
bunal Federal cumpriu essa norma, indicou essas trés
pessoas. o -

Q Sr. Ministro Nelson Hungria — Mas era do
conhecimento do Supremo Tribunal Federal que uma
dessas pessoas é membro do Ministérie Publico.

O Sr. Ministro Hdefonso Mascarenhas — A
questao nunca foi levantada neste Tribunal. Se hou-
vesse sido. talvez o Supremo Tribunal Federal tivesse
dado outra solucdo. E* questdo muito séria, para ser
desprezada. Tomo conhecimento da consulta. Infe-
lizmente estou vencido, porque ja4 hA trés votes no
sentido oposto. .

G Sr. Ministro Nelson Hungria — H& uma pre—
lminar: é gue a consulta versa sobre caso concreto
e a jurisprudéncia déste Tribunal é no sentido de
que as consultas’ nidc devem versar sobre casas
concretos.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Neste
caso concreto, conhego da consulta, porque se trata
da constituicdo de um Tribunal.

Tamo conhecimento da consulta,

Q Sr. Ministro Cunhae Mello — Aqui tivemos um
-caso de Alagoas, em que se pergunton se um Pro-
motor Publico poderia lazer parte do Tribunal Re.
. gional, '

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Eu nig
integrava éste Tribunal, nessa ocasifo.

O Sr. Ministro Cdndido Lobo — Foi o Sr., Mi-
nistro Presidente que desempatou a votacio  nhesse
caso.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Se éste Tri-
bunal ndo impugnou a nomeagio do ilustre Dr. Plinio
Travassos para integrar o seu gquorum, claro que
a aceitou. Poderia ter declarado: nie é possivel acei-
tar essa nomeastio, porque é ilegal!

QO 8r. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Data
venie, as hipdoteses sdo diferentes. O que éste Tri-
bunal decidiz foi que membro do Ministéric Publico
Estadual néo podia integrar o Tribunal Regional;
nio se cogitou do Ministério Publico Federal! Peco
-vinia para ponderar isto a V. Ex*: nada malis.
+O Dr. Plinio Travassos integra o Ministério Publico
Federal. E’ caso diferente!

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — Perdiol! Nac
pode haver dois pesos e duas medidas. O que se faz.
no plang estadual, faz-se no federal.

O Sr. Ministro Jidefonso Mascarenhas — Sr. Pre~
sidente, ja proferi meu voto.

O Sr. Ministro Cunha Mello — Respondo, negati-
vamente, 4 indaga¢io. Tomo para motivacio do voto
um ‘pronunciamento -recente déste Tribunal, sébre
con:zulta idénticd, vinda de Alagoas.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — Sr. Pre-

_sidente, defe veniz do eminente Ministro Relator.

entendo que éste Tribunal deve conhecer da consulta.
Da vez anterior, consultava o Tribunal Regional de

" Alagoas se podia compor o seu corpo judicidrio um

drgiao do Ministéric Publico local. E {ste Tribunal

" entendeu, pelo voto de desempate de V. Ex%, Sr. Pre-

sidente, que ésse oOrgAo do Ministérip Fublico local

_nio poderia fazer parte do Tribunal Regional.

Confesso, Sr. Presidente, o érro que cometi nessa
votagao anterior, pronunciando-me no sentide de gue
orgdo do Ministério Piblico local poderia fazer parte
do Tribunal Regional. Confesso ter sido levado a étrro,
porgue parti do principio de gue, sendo o Ministério
Publico instituigdo cujas garantias estio asszguradas
na ConstituicAo Federal,. seus dérgios componentes
tinham atributes gue os punham em condicdes de
fager parte do Tribunal Regional. Votei nesse sentida,

.Sr.- Presidente mas confesso hoje o meu €rro. De-

veria ter votado de acdrdo com & corrente dque se
pronuncion em sentido contrario aAgueia com a quai
entan concordei. Felizmente, V. Ex?, nc uso.de¢ seu

‘voto de qualidade, féz triunfar a melhor doutrina,

desempatando a favor da incompatibilidade.

Entendo, assim. que se o Tribunal Superior Elei-
toral que, em matéria eleitoral, diz a uitima palavra,
declarou gue os membros do Ministério Piblico local
nio podem fazer parte do Tribunal Regional Eleitoral,
essa norma ha de servir de guia a gue éste Tribunal
responda & consulta presente.

Dir-se-4, todavia: “mas isto nio é uma consulta,
é solugio para um caso existente, para um caso con-
creto!” Nao me parece gue isto acontega, Se o Tri-o
bunal Regional estivesse pedindo que éste Tribunal
Superior determinssse que os dois membros ieus,
oriundos do Ministério Piblico, nio mais fizessem
parte do Tribunal Regional, ai, sim ndo seria uma
consulta, mas uma representacio contra {sses dois
membros, representagciio que éste Egrégio Tribunal
nio poderia resolver, sem nos oOUVir, sem processar
devidamente essa representacho, No momento porém,
a meu ver, hdo hi senfo uma resposta a uma ¢on-
sulta: “E' da jurisprudéncia déste Tribunal gque os
érgaos do Ministério Publico local nac podem fazer
parte dos Tribunais Regionais.

Confesso, Sr. Presidente, que a orientagic qus
o voto de qualidade de V. Ex* féz prevalecer, coincide,
hoje, com a minha opiniao. Votei em sentido con-
trario, mas reconhego meu érro. confesso meu arro.
Entendo que as garantias constitucionais dadas na
Constituigiio Pederal ¢ nas Constituicdes dos Estados
nio habilitam, infelizmente, os 6rgdos do Ministério
Publico local a desempenhar as funcdes eleitorais com
a independéncia necessaria ao exercicio delas. Con-
vencido estou, hoje, com a melhor meditacdo do as-
sunto, que esta € a verdadeira interpretacho da lei
eleitoral. Sendo €sse o ponto de visia do Tribunal
nao vejo em gque possa surgir uma incompatibilidade-
para a resposta dessa consulta.

Entendo que © Tribunal deve conhecer da con-
sulta e declarar que a sua jurisprudéncia & no sen-
tido de que o5 orgdos do Ministério Piiblico Jocal nac
podem fazer parte dos Tribunais Regionais locais.
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O Sr, Ministro Nelson Hungria (Relator) — Se-
nhor Presidente, devo ao Tribunal a leitura do oficio
do Dr. Desembargador Presidente do Tribunal Re-
gional Eleitoral da Paraiba:

“Cumprindo decisho déste T.R.E., e tendo em
vista uma solicitagho dos Bels. Jofo dos Santos
Coelho Filho e Edigardo Ferreira Soares, integrantes
do mesmo Tribunal na gualidade de juristas, tenho
a honra de, por intermédio de V. Ex? encaminhar
a ésse Fgrégio Tribunal a seguinte consulta:

1) O primeiro dos solicitantes, Bel. Joado
dos Santos Coelho Filho, advogado militante
no foro déste Estado, ocupa também o cargo
efetivo de Subprocurador Fiscal do Estado,
tendo sido nomeado para éste T.R.E. em 13
de agbsto de 1958 e assumido o exercicic em
12 de setembro d0 mesmoe ano,

A Lei Estadual n° 2.067, de 29 de abril
diste ano (Organizacdo Judiciiria do Estado),
e da gqual me permito anexar um exemplar,
considerou como 6rgao do Ministério Publico,
em segunda instdncia, o Procurador e o Sub-
procurador Fiscal (art. B86), mas dispds, clara-
mente, que s6 integravam a carreira do Minis-
ierio Plaplico os “Promotores Publicos e o Sub-
procurador Geral’”” ({art. 88), Dé&ste modo,
0 Subprocurador Fiscal ndo integra a carreira
do Ministério Publico, apesar de ser, na ex-
pressip da lei, érgho désse servigo da Justica.
As atribuigées do Subprocurador Fiscal diferem
completamente daguelas que a Lei de Organi-
zachg outorga aos Promotores Piblicos, como
& de ver dos arts. 143-107 e dos arts, 111-114.

Como diz a lei: "A Procuradoria Fiscal
€ Tepresentante judicial do Estado em tddas as
questoes que envolvam bens, servigos ou inte-
risses da Fazenda Estadusal’”, mas nio repre-
senta, como o Ministério Publico, a sociedade,
nem exerce fungdes cometidas pelo Cadigo Elei-
toral (art. 103, inciso 27).

2} O segundo dos solicitantes, Bel. Edi-
gardo Perreira Soares, fol nomeada Juiz do
‘Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba, em
§ de setembro de 1958, e tomou posse no dia
20 de outubro de 1958. A 4 de fevereiro de 1959
foi reazdmitido no cargo de Promotor Thiblico
de segunda entrincia, tende tomado posse em
21 de fevereiro de 1959,

Por aio do Govérno do Estado, de 25 de
fevereiro de 1959, foi pdsto a disposicao da
Secretaria do Interior e Seguranca Publica,
enquanto durar sua permanéncia junto ao
Tribunal Regional Eleitoral™,

3) A vista do resolvido por ésse Egregio
‘Tribunal no caso de Pernambuco, onde foi decla-
rada a incompatibilidade de integrantes do
Ministério Pablico para as funcées de juiz do
T.R.E., da classe de juristas, conspante noti-
ciam o3 jornais, indagam os dois referidos soli-
citantes, que estioc nas condigbes anteriormente
descritas, se existe, com relacio a {les, ou
a algum déles, a incompatibilidade decretada
por ésse Alio Pret,orlo e CcOomo resplvé-la.

Tratando-se de matéria relevante, de inte-
rsse para o bom funcionamento diste T.R.E..
e no intuito de fixar diretrizes em casos futuros,
é que venho submeter a consulta ao esclarecido
juiza désse Egrégio Tribunal Superior’.

De modo que é esta a explicacao que dou. © cida-
dao de que se trata Jj& era membro do Tribunal,
ha mais de ano.

G Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se
& uma comunicagio do Presidente do Tribunal Re-
gional, trata-se de uma reprezentag¢ao €, nao, consulta.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Atente V. Ex?
para o seguinte; ha uma sucessdo de processos anula-
dos, porque deles participaram éstes dois membros
que, de acdrdo com a maioria, sdo incompativeis para
0 exercicio. Quer dizer, o Tribunal adota um critério,
no plano estadual, que vali de encontro ao critério
do Supremo Tribunal Federal, no plano federal.
E éste Tribural ndo impugnou a indicagac, pela Su-
prema Corte, do nosso ilustre companheiro e colega,
Plinio Travassos.

Q Sr. Ministro Presidente — Q nosso nchre com-
panheiro e colega, Dr. Plinio Travassos, € antigo
funcionario, tem sua efetividade assegurada por lei.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascerenhas — Integra
o Ministério Publico, ’

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Nao posso
aceitar um critario que apresenta faces diferentes.

O Sr. Ministro Presidente — Em geral, em quase
todos os Estados, os membros do Ministerio Publico
530 investidos por um quatriénio, e, depois, ou sao
reconduzides ou nic. No plano federal, entretanto,
nao ocorre is50; a8 nomeatdo é definitiva.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — V. Ex? dala
venig, parece e»tar adstritc a uma legisiacdo ja supe-
rada. No caso, nao houve recondu¢ao, mas readmissao.

O Sr. Minisiro Presidente — Al justamente, esta
o ponto delicado; como juiz nao podia receber nomea-
¢ao do Foder Executivo.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita — O Minis-
teriL Fuwilbu iecdd NAC e Zaranlas NEecessarias as
fungoe, o juiz eleitoral, nos tribunais regionais.

O Sr. Ministro Candido Lobo — Pego a palavra,
Sr. ‘Presidense. No julgamento do caso de Awugoas,
no qual S. Ex* o Sr. Mnistro Nelson Hungria, nao
tomou parte, sendo substituido pelo 3r. Ministro Ary
Franco, o Tribunal entendeu, com uma nuance, dentro
desta hipdtese, sendo Relator o Sr. Ministro Haroldo
Valladao, gue, desde que demissivel ad mutum, nio

pode © membro do Ministéric Publice integrar
o Tribunal. ,

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Mas
o Coédigo Eleitoral proibe.

O Sr. Ministro Guilherme Estellita -— Entao
a Constituicio Federal nac prevalece?

O 8r. Ministro Ildefonso Mascarenhas -- Nem

precisava consultar.
Cédigo Eleitoral.

E’ a qnica hipdtese¢ expressa no

O Sr. Ministro Candido Lobo — Estou dando uma
informac¢io referente a um processc aqui ja julgado,
soébre assunto semelhante e que suscitou voto de
desempate do Sr. Ministro Presidenie,

O Sr. Ministro Ilidefonso Mascarerihis — Nao
pode ser nomeado funcionario demissivel ue mutum,
interino, nao pode.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Mas sko vita-
licios.

O 8Sr. Ministr¢ Presidente — A inveslulra e reno-
vavel,

O Sr. Ministro Nelson Hungriac — O art. 18,
da Constituicao Federal diz o seguinte:

“Cada Estado se regera pela Constituigio e pelas
leis que adotar, observades os principios’ estabeleecidos
nesta Constituicao’ .

De modo gue todo Estado do Brasil deve ter sua
Constituicdo afeicoada s Constituicio Federal.

O Sr. Ministro Presidente — V. Ex®* mesmo acaba
de informar que ésse juiz foi exonerado e readmitido
como representante do Ministério Publico.
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o) Sr: Ministro Cdndido Lobo — O- voto do Se-
nhor Minisire Haroldo Valladao foi o seguinte:

“Desde gque o cargo do-Promotor Publico
¢ efetivo, niao vejo incompatibilidade, em face
do texto legal e a prova € que o Procurador
da Fazenda Nacional, Professor Francisco Sa
Filho, foi Ministro déste Tribunal™,

O Sr. Ministro Guilherme Estellila — Hé dife-
renca entre o Ministério Pablico Federal e o Estadual.

O Sr. Ministro Cindido Lobo — S. Ex% retoma
a leitura ge;

“Qra, s ha texto legal dispondo que a escolha
nao poderf recair em cidaddo gque ocupe cargo pu-
Blico, do qual possa ser demissivel ad nutum_ o efe.
tivo, pode exercer o cargo de Juiz do Tribunal
Regional.

Quanto ao voto do eminente Ministro Ary Franco,
entendo que a finalidade moralizadora do texto legal
viza a impedir que exer¢a fung¢ao de membro do Tri-

~hunal guemn goze de favor especial do Govérno. Esse
favor especial do Govérno se revela apenas quanto
ao funcignario demissivel ed nutum. Ora, o Promotor,
nio sendo demissivel od nutum, & efetivo, tal como
o funcionirio que hao sendo demissivel ad nuium,
é efetivo. O Professor Francisco S& Filho, que foi
Ministro déste Tribunal, como jia acentuei, era Pro-
curador da Fazenda e néo era. demissivel ed nufum”.

Votaram, com o Sr. Ministro Haroldo Valladao,

o Sr. Ministro Guilherme Esiellita e eu.
O Sr. Ministro Guilherme Estellita — J& disse
a V. Ex* que confesso o erro do meu voto, voitei

atrds declarando, até os motivos. .

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — Data veniq,
acho que. agora, € que V. Ex? estd incorrendo em
érro. Houve descumprimento do art. 129 da Consti-
tuicdo Federal.

Ministro Idejonso Mascarenhas — Nao
¢ expresso. Diz o art. 127

0 8r.
poderia descumprir, pois
da Constifuigao:

“Os membros do Ministério Publice da
Unido, do Distrito Federal e dos Territorios
ingressardo nos cargos Jjniciais da carreira
mediante concurse. Apés dois anos de exercicio,
nio poderdo ser demitidos sendo por sentenca
Juoicigria ou mediante pracesso adminisirativo
em que se lhes faculte ampla defesa; nem re-
movidos, a nfo ser mediante representacio
motivada do Chefe do Ministério Publico, com
fundamento em conveniéncia do servico,

Art. 128. Nos Estados, o Ministério PG-
blico serd também organizade em carreira,
observades o©s preceitos do artigo anterior
e mais o principio de promocado de entrancia
a entrancia’.

Entendo que, apds dois anos de exercicio, tém
gles adquirido estabilidade. Nao podem ser removidos.
Tudo isso é da Constituicio Federal.

O Sr. Ministro Cunha Mello — A Constituicao
sempre gaiante a inamovibilidade ao Poder Judi-
ciario.

Q. Sr.
aqui, no art. 127: “
hé arbitrio do Govérng, para remover.
tituigao, art. 127.

O 8r. Ministro Guilherme Estellifa — Quem co-
nhece a Lel de Organizacio do Ministério Publico,
dos Estados? Podera saber se ha garantia...

Ministro Ildeforso Magcarenhas --—- BEsta
. nem removidos...””. Logo, ndo
Esta na Cons-

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Mas
o art. 128 manda que se cumpram os preceitos do
art. 127. Tenha V. EX%* a bondade de ler, mais
adiante.

O Sr. Ministro Cunhe Mello — Todavia, observe
V. Ex* a inamovibilidade, nio é como V. Bx? pensa.

O juiz pode ser removido, por representa.gio moti-
vada do Chefe do Ministérip Paiblice. Niao é servidor
demissivel ad nutum,

O S8r. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Mas,
pelo fato de ndoc ser demissivel ad mutum, a sua de-
missio tem que ser fundamentada. Nao havendo mo-
tivagdo, éle requer mandado de seguranga. V. Ex?,
que é especialista no assunto, sabe muito bem disso.

O Sr. Minisiro Cunhg Mello — Muilo agradecido
a V. Ex? pelp doce de dizer gue sou especialista no
assunto, para abrander, talvez a veemémcia com que
ana¥zo o hipotesle. Todawvia devo dizer 2 V. Ex® que
o mandade de seguranca dependera de prova inequi-
voca, e basta que o coator alegue que houve repre-
sentacio motivada, para que figue terminadc o as-
sunto. O mandado de seguranga, como disse, ficara
retido, atravancado, se o coator informar que €le- foi

. removide, depois de uma informacao motivada do

Chete do Ministério Pablico.

O Sr. Ministro Illdefonso Mascaerenhas — Mas,
se¢ nao houver motivacao?

O Sr. Ministro Cunha Mello — Nem sempre
é dado _aos Tribunais invadir outras esferas para
apreciar o motivo.

QO Sr. Ministro Nelson Hungric — O art. 66 da
Constituicio da Paraiba dispbe que a lei determinara
a composicdo do Ministério Publico, suas atribuigbes,
direitos e deveres, respeitado o disposto na Consti-
tuicdo da Republica,

Por. sua vez, a Constituicio da Replblica dispoe,
no seu art. 127;

“Qs membros do Ministério Pablico da
Unido, do Distrito Fedefal e dos Territérios
ingressardo nos cargos iniciais da carreira me-
diante concurso. Apobs dois anos de exercicio,
nao poderio ser demitidos senao por sentenca
judiciadria ou mediante processo administrativo
em que se lhes faculte ampla defesa, nem
removidos, a nio ser mediante representacac
motivada do Chefe do Ministério Publico, com
fundamento em conveniéncia de servigo”.

De modo que ji estou vendo uma objecio, gue
€ a seguinte: saber se €sses membros do Ministério
Publico, dos quais se trata, ja tém mais de dois anos
de servico.,..

O Sr. Ministro Hdefonso Mascarenhas — Se ja

' tém estabilidade na fungio.

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — ... porque, se
tiverem mais de dois anos de servigo, ja sho vitalicios,
so poderdo ser demitidos do cargo de juizes, mediante
sententa judiciaria. Entho, proporia fosse o julga-
mento convertido em dlligenma a fim de que o De.
sembargador Presidente do Tribunal- Regional infor-
masse a respeito.

O Sr. Ministro Presidenie — V. BEx? me permite?

Talvez fésse o caso de se aceitar s sugestdo do
Sr. Ministro Ildefonsp Mascarenhas, no sentide de
se conhecer do processo como representacao, porque,
em consulta, nunca se féz diligéneia, pois é sempre-
formulada em abstrato.

QO 3r. Cinistro Ildefonso Mascarenhas — V. Ex?
me permite?

Passarei a ler o que consta dos autos:

“Cumprindo decisio déste Tribunal Regio-
nal Eleiteral e tendo em vista uma solicitacao
dos Bels. Jodo dos Santos Coelho Filho e Edi-
gardo Ferreira Soares, integrantes do mesmo
Tribunal na qualidade de juristas, tenho a honra
de, por intermédio de V. Ex“ eneaminhar
a ésse Egrégio Tribunal a segumte consulta;

1) O Primeiro dos solicitantes, Bel, Jo&ao
dos Santos Coelho Filho, advogado militante
no féro déste Estado, ccupa também o cargo
efetivo de Subprocurador Fiscal do Bstado,
tendo sido nomeado para éste T.R.E. em 13
de agbsto de 1958 e assumido o exercicio em
12 de setembre do mesmo ano,
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A Lei Estadual n® 2.067, de 29 de abril
déste ano (Organiza¢io Judiciaria do Estado),
e da qual me permito anexar um exemplar,
considerou comeo ¢Orgao do Ministério Piblico,
em segunda instdncia, o Procurador ¢ o Sub-
procurador Piscal (art. 88), mas diipds clara-
mente, gue s6 integravam a carreira do  Mi-
nistério Publico os “Promotores Pablicos e o
Subprocurador Geral” (art, 88). Déste modo,
o Subprocurador Fiscal nao integra a carreira
do Ministério Piblico, apesar de ser, na ex-
pressio da lel, orgdo désse servigo da Justiga.
As atribuigdes do Subprocurador Piscal diferem
completamentz daquelas que a Iei de Orga-
nizaczdo ocutorga acs Promotores Publicos como
é de ver dos arts. 103-107 e dos arts. 111-114,

Como diz a lei, a “Procuradoria Fiscal
& representante judicial do Estado em tddas as
questbes que envolvam bens. servigos ou inte-
résses da Fazenda Estadual”’, mas nlo repre.
senta, como o Ministério Publico, a sociedade,
nem exerce fungdes cometidas pelo Cadigo Elei-
toral (art. 103. inciso 27).

2 O segundo dos solicitantes, Bel. Edi-
gardo Ferreira Soares, foi nomeado Juiz do Tri-
bunal Regional FEleitoral da Parajba. em § de
* setembro de 1958, e tomou posse no dia 20
’ de outubro de 1958, A 4 de'fevereiro-de 1959 foi
: readmitido no cargo de Promotor Friblico de
' segunda entrancia. tendo tomado posse em 21
: de fevereiro de 1959.

Por ato do Govérno do Estado. de 25 de
fevereiro de 1959. foi pdsto 4 disposi¢ao da Se-
cretaria do Interior e Seguranca Publica, “en-
quanto durar sua permanéncia, junto ao Tri-
bunal Regional Eleitorai’’.

3) A vista do resolvido por ésse Egregio
Tribunal no caso de Pernambuco, onde.foi de-
clarada a incompatibilidade de integrantes do
Ministério Publico para as funcdes de juiz do
T.R.E., da classe de juristas. consoante noti-
ciam os jornais. indagam os dois referidos soli-
citantes que estio nas condicde: anteriermente
descritas. se existe, com relaghio a €les, ou a
algum déles, a incompatibilidade decretada por
észe Alto Pretorio ¢ como resolvé-la.

Tratando-se de matéria relevante, de inte-
résse para o bom funcionamento déste T.R.E.,
e no intuito de fixar diretrizes em casos futuros,
é que venho submeter a consulita ao esclarecido
juizo désse Egrégio Tr¥ibunal Superior’.

T uma representacdo sObre a situagao dos inte-
“ressados. .

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Perfeitamente.

O fato é o seguinte: naoc podemos ser mais rea-
listas do que o rei e se a lei fala que nio pode ser
"membro do Tribunal funcionério demissivel ad nutum,
temos que saber se, no caso, ¢ representante do
Ministério Publico ainda nio tem a garantia de
vitaliciedade.

. O Sr. Ministro Hdeforso Mascarenhas — Ele foi
readmitido a 4 de fevereiro de 1949, no eargo de Pro-
motor Publico.

O Sr. Minsitro Guilherme Estellila — Depois de
juiz do Tribunal Regicnal,

O Sr. Minisiro Nelson Hungric. — Mas supo-
nhames que, anteriormente, ja tivesse ele tempo sufi-
-clente. ..

O Sr. Minisiro Ildefonso Mascarenhas — Todavia,
éle foi readmitido a 4 de fevereiro; nio tem esia-
bilidade.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Mas a readmis-
sdo como € O6bvio, pressupde admisséio anterior.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Foi
readmitido, ndo foi reintegrado. Se tivesze sido rein-
tegrado, somar-se-ia o tempo anterior 4 reintegragio.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — ® 0 que pre-
cisamos saber.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Pedido
de diligéncia! Mas, se o prépric interessade iniorma?

QO Sr. Ministro Presidente — Desejo dar um es-
clarecimento a respeito da jurisprudéncia déste Tri-
bunal: desde gque um dos Srs. Ministros propde uma
diligéncia, embora os demais a julguem supérflua,
devemos considera-la.

O Sr. Ministro Ildefonso Mascarenhas — Apesar
das informacdes constantes dos autos, concordo com
a diligéncia,.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — A maneira di-
versificada com que se usa a expressao “readmissao™
ou “reinfegracao”...

O Sr. Ministro Presidente — ...
recimento mais profundo,

O Sr. Ministro Guilherme Estelliia — Para que
fim é a diligéncia?

QO Sr. Ministro Presidente — E’ para saber a data
da investidura do juiz.

O Sr. Ministro Guiltherme Estellita — V., Ex®* me
permite?

Fm se tratando de representacio sobre investi-

Exige um escla-

" dura jé. existente, a providéncia e ouvir ésses dois

interessados. Esta & que é a providéncia mais

_acertada. ..

O 8r Ministro Présidente — Entdo, como repre-

sentacio, V. Ex? sugere que os interessados sejam

ouvidos?

O Sr. Ministro Guilherme Estellite — Exatamente,
porque hioc que deduzir as razdoes de sua permanéncia.

O Sr, Ministro Presidenfe — Uma coisa, porém,
nao prejudicard a outra. O Tribunal convertera
0 julgamento em diligéncia, para que éles se pro-
nunciem sébre-a representagic e prestem os escla—
reciimentos necessirios.

O Sr. Ministro Iidefonso Mascarenhas — A Lei
de Organizacao do Ministério Publico estd agui, nos
autcs, rrevernido tudo, esclarecemdo tudo.

O Sr. Mirnistro Guilherme Estellila — Seria me-
lhor deixarmos gue os inferessados falem.

O Sr. Ministro Presidente — Sr. Ministro Nelson
Hungria V. Ex? accita a sugestao do Sr. Ministro
Guilherme Estellita?

Q Sr. Ministro Nelson Hungria — Perfeitamente,
— Aceito esta formula: conhecer-se da consulta, como
representacfo, e em conseqiifneia, mandar ouvir os
juizes interessados.

Decis@o uné@nime.

RESOLUCAQ N.° 6.368
Precesso 1:° 1.715 — Classe X — Distrito Federal

Aprovagdo de registro de nova composiciio
do Diretdrio Nacional do Partiido Democrata
Crisfiio. .

Vistos, etc.:

O Partido Democrata Cristdao pede a &ste Tri-
bunal Superior consinta no registro da nova compo-
sichio do seu Diretorio Nacional., feila de acordo com-
0s §§ 2% e 52 do art. 14 dos Estatutos partidarios.

Ouvida, a Secretaria nada objetou, viste achar-se
o processo em ordem. . .

Pelo exposto resolve o Tribunal Superior Eleitoral,
por unanimidade de votos, aprovar o registro da neva
composicio do Diretorio Nacional de Partido De-
mecrata Cristdo. )

Sala das Sessdes do ‘Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 16 de outubro de 1959. — Nelson
Hungria, Presidente. — Samuel Alveres Puentes, Re-
lator. — Dr. Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral
Eleitoral.

(Pub. em sessao de 25 de fevereiro de 1960} .
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PROCURADORIA GERAIL ELEITORAL

PARECERES

N.° 1.579
Lucurse n® 1.746 — Classe IV — Bahia (Salvadar;

— Deve ser julgado prejudicade recurso
contru registro de cendidato, quando jé reali-
zadg o eleigio, sem que o candzd,ato impugnado
tenha sido vitorioso,

-— Mgérito. Jncabivel. o recurso. Maléria de
fato apreciada soberganamente pelo Regional.

Recorrente: Joaguim Miguel Vieira Ferreira.
Recorrido; Dr. 'Tarcilo Vieira de Melo.
Relator: Ministre Candido L.obo.

A questio que se discute neste recurso esta,

a nosso ver, bem apreciada no longo e juridico pro-
nunciamento de fls. 84-99, do ilustre Dr, Procurador
Regional Eleitoral que. apds fazer uma completa “EX-
posigio™ do caso, emite o seguinte parecer:

“Prelimingrmente.

O presenie recurso nao é de ser encami-
nhado a Instancia Superior.

O recorrente, gue se declarou eleitor nu-
mero 22.371, da 24* Zona Eleitoral do Estado
do Rio, cuja prova dessa qualidade néio exibin
provivelmente jamais compareceu a éste Re-
gional pars, identificando-se e comprovando
aquela alepada qualidade de eleitor, prosseguir
no recursp interposto.

Assim sendo, entendo ser é&le parte ilegl-
" tima para intervir na politica referente ao
. BEstado da Bahia, faltando-lhe, conseqgiiente-
mente, o interésse de agir.

Se assim nfo entender a Presidéncia
déste Regional, suscitada fica, perante o Tri-
bunal Superlor Bleitoral, esta outra prehmmar
qual a de nio ser conhecxdo 0 recurso, assim
pelos motivos acima expostos, como pelos que
a seguir, vio invocados. .

‘A Resolugiio n® 5.780, de 11 de junho de
1058, em que foi fundado o recursq, diz que
da “decisio gue conceder ou negar o registro,
caberd recurso para a instincia superior, nos
térmos do titulo IIT, parte quinta do Codlgo
Eleitoral.

0O Codigo Eleitoral, no art. 167, letras a
e b, em que foi fundamentado e admitido o re-
curso, na conformidade do despacho de fls. 36,
TeDa:

Att. 167. As decisdes dos Tribunais Re-
pionais sio terminativas, salvo os casos seguin-
tes, em que cabe recurso especial para o Tri-
buna.l Superior:

a) quando proferidas com ofensa
- 4 letra expressa da lei; -

B quande derem i mesma lei in-
terpretagio diversa da que -tiver sido
adotada por outro tribunal eleitoral.

Ora, alega-se que o candidato ao: cargo de
Governador, Dr. Tarcilie Vieira de Melo seria
comunista e, assim, ndo poderia ser registrado;

mas ¢é certo que ao seu registro e no prazo
legal ninguém oferecen impugnacio, tanto que
o Parecer desta Procuradoria nenhuma oposi-
cao féz ao pedido (fls. 25).

A oportunidade para essa impugnhagao estd
previsia no § 3%, do art. 12, da citada Reso-
lugdo n® 5.780, que assim dispoe:

“Poders, também, .qualguer eleitor; com
fundamentc em inelegibilidade de candidato
ou na incidéncia déste no art. 10, impugnar
o pedido de registro, deniro do mesmo _prazo,
oferecendo prova do alegado™.

Esse “mesmo prazo”’ € o de dois dias,
a contar da publicagio ou afixagdo do edital
(art. 12, § 2%, quando poderia “qualguer elei-
tor” oferecer, com a impugnagic, a3 prova
de que o Dr. Tanciio, publica ou ostemsiva-
mente, fazia parte ou fdsse adepto de partido
politico, cujo registro tenha sido cassado com
fundamento ne art. 141, § 13, da Constituigio
Federal. )

E’ na impugnacZc ao registro que se hi
de apreciar a matéria argiiida, cabendo, entio
recurso da decisio que o concede, quando entao
serd apreciada pela instancia supermr a ma-
téria antes desprezada e que for desenvolvida
valendo-se o recorrente do argumento novo.

Evidentemente, a gquem ndo impugnou, em
tempo habil, é defeso recorrer, além do prin-
cipio de que o recurso cabe a quem fér parte
no feito. a menos que sendo varios impugnantes

&6 trn déles interponha o reourzo arginids ma-
téria nova.

Acresce que, registrade o Dr. Tarcilio como
candidato ap Govérno em nephuma sigio elwi-
doral 4o Eatado verificou-se quadguer impug-
nagdo aos votos por éle recebidos, baseada em
inelegibilidade com aqufles fundamentos cons-
tantes das alegacgies de [ls. 29-36.

&' do art. 49 da Lei n® 2.550 o seguinte
preceito;

“A nulidade de qualquer ato, nio argiiida
quando da sua pratica, ou na primeira opor-
tunidade gque para tanto se apresente, nio mais
poderd ser alegada, salvo se basear em motivo
superveniente, ou de ordem constitucional'.

Ora, a primeira oportunidade que para
tanto se apresenton, teria sido a do momento
em que foi pedide o registro, maxime se ja
haviz aquéles motivos constantes das alegardes
do recorrente, motivos, portanto, gue niic se
poderia considerar supervenientes na época de
recurse interposto, quande seriam preexistentes.

Sendo é€sse o e¢aso, nio ¢ de ser conhecido
o recurso com fundamento na letra a (haver
side proferido o Acérddo n® 1,578-58, de fo-
lhas 26-v.) com ofensa 4 letra expressa da lei),
nem com fundamento na letra b (haver dado
dito seérddo 2 mesma lei interpretagio diversa
da -que tiver sido adotada por outro Tribunat
Eleitoral) .

" E se conhecido, quanto ao mérito, ndo é de
se lhe dar provimento.

O ponte principal da zlegagio do recor-
rente basexa-se em que ¢ recorrido teria sido
eleito Becretdrio Geral da Liga de Emancpacio
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Nacional, que esta teria sido um sucedaneo do
Fartido Comunista do Brasil e que & conclusio
era de ter sido éle Secretario Geral do Partido
Comunista Brasileiro.

Isto, acrescenfa-se, teria sido patente e pro-
vado no processo do fechamento e dissolucédo
judicial da Liga; mas, € o préprio recorrente
quem afirma haver tido esta Liga o seu can-
celamento, por determinacdo do Presidente da
Repiblica, através o Decreto n° 39.338, de 11
de junho de 1955 e fechada, com funidamentce
no Decreto-lei n® 9.085, de 23 de marco de 1946.

Se o recorrido, alto précer do P.8.P., fIgsse
notoria, ostensiva e provadamente adepto do
Partido Comunista Brasileiro, n&o haveria side
ascolhido . lider da banocada baiana e Tider
do Govérno, até quando houve de desincompa-
tibilizar-se para candidatar-se ao Govérne do
seul Estado.

Por outro lado, além de nac ter sofrido im-
pugnagio aos sufragios que .obteve, como visto
acima, nem éstes lhe tenham assegurado a go-
vernanga do Estade, prejudicado estaria o re-
curso interposto’,

A nosso ver, tem razio o ilustre representanie
do Ministério Publico Eleitoral nfg¢ 0 com referéncia
45 questdes preliminares por éle argiiidas, como tam-
bém com relacdo a0 mérito,

Acresce que O presenie recurso s2 nos afigura
como prejudicado, de vez que néle se impugna o regis—
tro da candidaturs de Tarcilio Vieira de Melo ao
cargo de Governador do Estado da Bahia, nas eleigdes
que se realizaram em 3 de outubro de 1959, e, como
& puablico e notorio, ésse candidato nao foi quem
ganhou as mesmas eleicdes, havendo, em conseqiién-
cia, perdido todo e qualguer interésse pratico a dis-
cussdo sdbre o registro da sua candidatura.

Opinamos, em conseqgiiéncia, no sentido de ser
julgado prejudicado o presenté recurso.

Na hipbdtese, porém, desta Egrégia Cdrte assim
nao entender, somos pelo nio conhecimento, ou pelo
nio provimento, do mesmeo recurso, de acérdc com

0 supra transcrito parecer do ilustre Dr. Procurador
Regional Fleitoral.

Distrito Federal, 16 de fevereiro de 1960. — Jodo
Augusto de Mirande Jorddo, Assistente do Procurador

Geral Fleitoral. — Aprovado: Carios Medeiros Silva,
Procurador Geral Eleitoral.

N 1.582

Recurso n.° 1.749 — Classe IV — Maranhio
(S4d0 Domingos do Maranhio)

— Inelegibilidade constitui matéria comsti-
tucional, que pode ser argiida em qualguer
oportunidade.

— As inelegibilidades para 'Prefeilo preva-
lecem, também, para Vice-Prefeito,

Recorrente: P.S.D.
Recorrido: Luis de Carvalho Buceles.
Relator: Ministro Guilherme Estellita.

I. Néo conformade com a Diplomagho de Luis
{Carvalho Buceles no cargo de Vice-Prefeito no Mu-
nicipic de Sao Domingos do Maranh@o, o' Partido
Social Demacratico dela recorreu, alegande a inelegi-
bilidade do candidato, por ser o0 mesmo cunhado do
Prefeito do Municipio.

Pelo Venerando Acérddo recorrido de fls. 35-38,
o ilustre Tribunal Regional Eleitoral do Maranhig,
houve por bem mnegar provimento ao recurso, psra
manter o diploma em questdo, dando causa, assim, ao
presente recurse, interposto pelo mesme Partido So-
cial Democritico a fls, 43-44, .

2. Contra-arrazoando o apélo a fls, 49-52, ¢
recorrido argui a preliminar, — alias desprezada pele
Venerando Acoérdao recorride, — de que a inelegibi-

lidade em questio, nfo tendo sido argilida quando
do registro da candidatura, nfc poderia mais sé-lo
em Recurso de Diplomagio.

A nosso ver, improcede essa preliminar, de vez
que as inelegibilidades constituem matéria econstitu-
cional e, assim, podemn ser argiiidas em qualquer opor-
tunidade; acrescendo que, por forga do art. 52 da
Lei n® 2.550, de ‘1955, ndo existe preclusdio de prazo
para recurso, com referéncia a matéris constitucional.

3. Quanto ao mérifo, somos pelo cenhecimento
e provimento déste recurso, de vez gque, segundec nos
parece, o recorrido era, realmente, inelegivel para
o cargo de VicePrefeito do Municipio de que era
Prefeito ¢ seu cunhado.

No nosso Parecer n? 1.558, que proferimos no
Recurso n° 1.739, da classe IV, da Paraiba, e cuja
cépia, daie veniq, anexamos a0 presente, procuramos
demonstrar que a jurisprudéncia desta Egrégia Corte
Superior j& se fixou no sentido de que as inelegibili-
dades para Prefeito prevalecem, também, para Viee-
Prefeito.

4. Em conseqiiéncia, e coerentemente com ésse
nesso pronuncigmento, somos pelo conhecimento e pro-
vimento déste recurso, para se cassar o diploma expe-
dido em favor do recorrido, que era, realmente, ine-
legivel para o cargo de Vice-Prefeito do Municipio
de Sac Domingos do Maranhio.

Distrito Federal, 16 de fevereiro de 1960. — Jodo
Auguslio de Miranda Jorddo, Assistente do Procurador
Geral Eleitoral. — Aprovado: Carlos Medeiros Silva
Procurador Geral Eleitoral, ’

PARTIDOS POLITICOS -

PARTIDO DEMOCRATA CRISTAO

O Tribunal Superior, em sessfic de 16 de outubro
de 1969, registrou a nova composigiho do. Diretdrio
Nacional do Partide Democrata Cristdo, eleito na
Convenciao Nacional de 15 de novembro de 1958.

O novp Diretério estd assim constituido:

Presidente, Anténio Queirés Filho; 1¢ Vice-Pre.
sidentre Hildebrando Léal; 2° Vice-Presidente, Fer-
nando 'Gray da Fonseca; 3¢ Vice-Presidente, Francisco

Q

de Sousa Lima; 4° Vice-Presidente, Joaguim de Matos
Barrefo; 5% Vice/Presidente, José Varela; 6% Viee-
Presidente. Antenor Bogéa; Secretarlp Geral, André
Franco Montoro; 1? Secretiirio, Dulce Pinto Ferreira
Magalhfes: 2° Secretdario, Antdnio Aguiar TLopes;
3¢ Secrétfrio, José Pinheiro Cortés; 4° Secretario,
Fernando Rabelo; 52 Secretirio, Ronald Nyr Alonso
da Costa; 69 Secretério, José Gomes de-Morais Neto;
Tesoureiro Geral, Raimundo Bandeira Vaughan;
1¢ Tesoureire, Alberico Ferraz Durdo; 29 Tesaursiro,
Frederico Carvalho; 32 Tesoureiro, Celso Generoso
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Pereira; 4¢ Tesoureiro, Joel Presidio; 5% Tesoureiro,
Paulo Gaetani; Vogals: Monsenhor Arruda Camara,
Juarez Tavora, Martinho Callado Jinior, André Vidal
de Aratjo e Hélio Ferreira Machado,

PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO

O Tribunal Superior Eleitoral, registrou em sessdo
do dia 16 de dezembro de 1959, a modifica¢io havida
no Diretério Nacional do Partido Social Democritico,
decorrente da nova constituitdo do Diretorio Regional
do mesmo Partido no Estado de Goias.

O referido Diretério Regiohal ficou assim cons-
tituido;

Mesa Direlora: Presidente, Senador Ludovico
Teizeira; 19 Vice-Presidente, José Ludovico de Al-
meida; 2?9 Vice-Presidente, Achiles de Pina; 1¢ Se-
cretarig, Pedro Celestino da Silva Filho, 29 Secre-
tario, Sebastiio Dante de Camargo Junior; 379 Secre-

tario, Gerson de Castra Costa; 1% Tesoureiro, José
Peixoto da Silveira; 20 Tesoureire. Antdnic Bertolde
de Sousa; 1° Qrador, Misack Ferreira Jinior; 2? Ora-
dor, Venerando de Freitas Borges.

Membrog: José Ludovico de Almeida, Pedro Lu-
dovico Teixeira, José Peixoto da Silveira, Benedito
Vaz, Silvio Gomes de Melo, Guilherme Xavier de Al-
meida, Taciano Gomes de Melo, Astolfo Lefo Borges,
Sinfréonio Marting Teixeira, Gerson de Castro Costa.
Venerando de Freitas Borges, Clotario de Freitas, José
Trindade da Fonseca e Silva, Solon Edson de Almeida,
José de Sougz Porto, Prangisco 8. Queings, Rogerio
Gomes da Silva, Misack Ferreira Junior, Serafim de
Carvalho, Antdnio Bertoldo de Sousa, Jos2 da Costa
Pereira, Berlamino Cruvinel, Achiles de Pina, Nilo
Margon, Sebastiao Dante de Camargo Junior, Gabriel
de Campos Guimarfes, Socrates Mardocheu Diniz,
Lednidas Magalhaes, Domingos Jacinto Pinheiro,
Armando Storni, Jeronimo Pinheiro de Abreu, Sidney
Pereira de Almeida, Wagher Estelita Campos, Celes-
tinp Filho. -

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

. CAMARA DOS DEPUTADOS

PARECERES
Parecer n.° 24, de 1960

Oping pelo arguivamento do Oficio nume-

To 37-1857, do Tribunal Regional Eleitoral do

, Estado do Espirito Santo, que propbe a crigeao

Ge jungdes graiificedas no Quaedro de sue Se-

cretaria; tendo parecer mo mesmo sentido, da
Comissiio de Finangas.

(Da Comissdoc de Constituicio e Justica)

OFiCIO . N? 3‘7~57,. DO TRIBUNAL REGIONAL
ELEITORAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

Vitoria, 6§ de janeiro de 1957.
Assunto: Criagio de funcio gratificada.

Exmo. Sr. Presidente da Camars dos Deputados.
Palicio Tiradentes,
Rio de Janeiro.

Tenho a subida honra de convocar a atencédo de
V. Ex% para o assunto que se segue, em gue éste
Tribunhal, no uso das atribuicdes que lhe confere
o art. 97, n* M, da ConstituicAo Federal, propde
a criagio de funcio gratificada no gquadro de sua
Secretaria.

A Lei n° 2.550, de 25 de julho de 1955, em seu
art. 76 fixa as atribuicdes do Corregedor da Justica
Eleitoral. -

A Resolugdo n° 5,234, de 8§ de fevereiro de 1956,
dando execug¢do ao citado dispositivo legal, determina,
em seu art. 14, que esta Presidéncia designars fun-
cionério para servir de Secretario da Corregedoria.

Trata-se, como se v& de matéria de execugio
imediata e, atendendo solicitacdo do Exmo. Sr. De-
sembargador Corregedor nesta circunscrigho, esta
Presidéncia designou funcicnério gue vem servindo
como seu Secretario desde os ultimos dias de dezem-
bro do ano p. findo.

A funcdo de Secretério da Corregedoria Eleitoral
abrange a execugho de servico exelusivo da Correge-
doria e, por todos os indices de confronto, se equipara
as ja existentes para todos os Tribunais de Secretirio

do Presidente e Secretario do Procurador Regional,
sendo a gratificacdo dos do Grupo B-1, de Cr$ 1.260,00
mensais, correspondente ac simbolo F.G. 6.

Este Tribunal, em sessie desta data, examinando
0 assuniu, resolveu a remessa de mensagem ao Con-
gresso Nacional, encarecendo a necessidade de ILei,
criando a funcdo gratificada em aprégo.

_ Convém ressaltar gue a medida além de justa
€, tambeém, egilanime, atendendo-se a que tal provi-
déncia j4 foi deferida pelo Congresso ao Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, como se veri-
fica da publicacdo no Didrio Oficial de 19 de dezem-
bro do ano p. passado, pag. 24.009, da Lei ne 3.023.

Diante do exposto, venho solicitar a V. Bx* as
providéncias necessdrias para que o pedido acima
seja consubstanciado em lei, decretando a Camara
a criacdo de uma fun¢io gratificada de Secretario
da Corregedoria déste Tribunal, no quadro anexo
4 Lei n° 2.684, de 16 de dezembro de 1955, que reestru-
turou o guadro respectivo para o Grupo B-1.

Solicite ainda que a lel abra o cré&dito de
Cré 14.400,00 (quatorze mil e quatrocentos cruzeiros),
para que o pagamenhto possa ser efetuado a partir
de 1 de janeiro do corrente ano, de vez que a funcao
vem sendo exercida desde entéo.

Na oportunidade reitero a V. Ex? as minhas mais
atenciosas saudagdes. — José Cupertino de Castro
Filho, Presidente.

COMISSAC DE CONSTITUICAC E JUSTICA

PARECER DO RELATOR

_ Com a Mensagem n® 37, de 1957, o Tribunal Re-
gional Eleitoral do Espirito Santo propde a criagae
da fungio gratificada de Secretario da Corregedoria.

O pedido estd suficientemente justificado e me-
recia ser acolhido, se j& nao tivesse sido atendido
na Mensagem n° 1.177-58, ja aprovada por esta Co.
missdo e encaminhada, com o respectivo projeto de *
lel, 4 douta Comissio de Finargas,

Opinamos, por isso, pelo arquivamente do oficio.
Sala Afranio de Melo Franco, 29 de setembro
de 1959. — Oliveira Brito, Relator.

PARECER DA COMISSEO

A Comisséo de Constituigo e Justica, em reuniao.
de sua Turma “A”, realizada em 29 de setembro de
1959, opinou, unfinimemente, pelo arquivamento 4o.
Oficio n* 37-57, na forme do parecer do Relator.



‘3E8 BOLETIM- ELETTORAL:-

Mazgo de 1960

Estiveram presentes os Srs. Deputados Joaquim
Duval, no exerciclo da presidéncia, Oliveira Brito,
Relator, Moacir Azevedo, Paulo Lauro, Arruda Ca-
mara, Ferro Costa, Silva Prado, Pedro Aleixo, Valdir
Pires e Wilson Fadul.

Sala Afranio de Melo Franco 29 de setembro de
1939. — Joaguim Duval, no exercicio da presidéncia.
-— OQOliveira Brito, Relator.

COMISSAQ DE FINANCAS

PARECER DO RELATOR

Com a Mensagem n® 37, o T.R.E. do Espirito
Santo propoe a criagio de fungdes gratificadas no
Quadro de sua Secretaria.

O pedido foi atendide na Mensagem n? 1.177-58
ja aprovada por esta Comissio.

Felo arquivamento do oficio.

, Sala Régo Barros, em 3 cie dezembre de 1959, —
-Aroldn Carvalho, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Financas, em sua 14* reuniao
‘eXtraordingria, realizada em 11 de dezembro de 1959,
bresentes os Srs. Ceésar Prieto, Presidente; Araldo
Carvalho, Coutinho Cavalecanti, Joio Abdalla, Hélio
Machado, Oton Mader, Jalme Araijo, Pereira Lopes;
Raul de Gois, Rubens Rangel, Clemens Sampaio,
Celso Brant, -Mario Gomes, Amaral Furlan, Manuel
Novais e Vasco Filho, de acérdo com o parecer do
relator, Deputado Aroldo Carvalho, gpina, por unani-
midade, pelo arquivamento da Oficio n? 37-57.

Sala Régo Barros, 11 de dezembro de 1953, —
Cesur Frielo, Presidente. — Aroldo Carvalho, Relator,

_iRepublica-se por ter saido com incorrecies no
L.CWN. we 3.2-60, pag. 522, 3* coluna).

Parecer n.® 25, de 1960

Opina pelo argquivamento do Oficio nume-
ro 1.655-58, do Tribunal Regional Eleiforel do
Rio Grande do Sul, que propbe o ocumento de
vencimentos dos segrvidores de sua Secretaria;
tendo parecer, ro mesmo sentido, da Comisséo
de Finangds.

! (Da ComissBo de Constituicdo e Justica)

OFITI0 DO TRIBUNAL REGIONAL BLEITORAL
DO RIO GRANDE DO SUL

Zrio Alegre, 21 de outubro de 1958,
Oficio P. 1.655-58. :

Sr. Presidente,

s2ste Tribunal, em sessio de hoje, atendendo judi-
ciosas ponderacoes do funcionalismo déste Tribunal,
cujos vencimentos atuais nio correspondem ao enca-
recimento constante de todas as utilidades, resolveu,
de conformidade com a art. 97, incise 2%, .da Cons-
tituigho Federal, aprovar ¢ encaminhamento a essa
Bgrégia Tamara de Deputados de antepro_let.o..asse-
gurando melhores niveis de vencimentos aos servidores
da Secretaria déste Tribunal.

O Tribunal nio acolheu, si et inquantum, a pro-
posta dos funclongrios diste Pretdrio, que pleiteavam
restruturacio geral do quadro existente, com a ele-
vacdo de uma a tris letras dos padroes de vencimentos
constante da tabela em vigor ou a transformacio das
letras em simbolos de valores mais altos, de acdrdo
com © Prpojeto n® 2.348-A-57, que altera o quadro
da Secretaria de Tribunal Superior Elejtoral.

E' que, quanio a equiparacio dos auxiliares de
_portaria acs do Poder Executivo, essa Egrégia CAmara,

no Projeto n? 2 386.A-57, déste Tribunal, através da
sua ilustre Comissio de Comstituicin e Justica, ja
entendeu nio ser viavel essa equiparacio.

Outrossim, éste Tribunal acolhe parecer da refe-
ride Comissao, no Projeto n® 2.346-A-57, quanto a pre-
tendida fusio da carreira de auxiliar judicifrio e ofi-
cial judicidrio pelas fundamentadas razdes expostas
no aludido parecer.

. Mas, a pretendida feestruturagio do quadro da
Secretaria déste Tribunal, pleiteada pelos seus zeloses
servidores, 0 que visa é assegurar melhoria de ven-
cimentos.

Este Tribunal entenden que melhor iria aoc en-
contro dessa aspiragio de seus funcionarios, pleitear
um aumento geral de 30% para todos o5 cargos exis-
tentes na Secretaria e aumento do simbolo da funcio
gratificada de Secretaria de Previdéncia para FG-2
e para FG-3, as restantes funcoes gratificadas exis-
tentes.

Sob éste aspescto é justissima a pretensfo dos
servidores do Tribunal, pois a constante desvaloriza-
cio de nossa moeda e do seu poder aquisitivo, com
8 alta alarmante ¢ constante dos precos de todas as
utilidades, aconselham assegurar melhor remuneracio
ao funcionalismo déste Pretério.

Nestas condizoes, de conformidade com o preceito
constitucional inicialmente citado, tenho a honra de
submeter 4 apreciagio desta ilustre Cémara o incluso
anteprojete de aumento de vencimentos, ora pleiteado.

Valho-me do ensejo, Sr. Presidente, para apre-
sentar & V, Ex®* ps protestos de minha distinta con-
siderarao e elevado zprégo. — Crisanto de Paula
Dias, Presidente.

ATA DA 109* SESSAO ORDINARIA REALIZADA
EM 21 DE QUTUBRO DE 1858

‘Aos vinie e um dias do més de outubro de mil
novecentos e cingiienta e oita, o Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul, sob a presidéncia
do Desembargador Crisanto de Paulo Dias e presentes
03 Desembargadores Carles Thompson Flores e Sin-
sinio Bastos, os Juizes de Direito José Silva e César
Dias Filtho, cs junistas Jodo Campos Duhsg e Ajadi
de Lemos, Procurador Regional Eleitoral substituto,
realizon sua 109% sessdo ordinaria do corrente ano.
As 13h 30m. fol, pelo Exmo. Sr. Desembargador Pre-
sidente, — aberta a sessfio, lendo-se a seguir a ata
da anterior que foi aprovada. — Do expediente cons-
tou o Processo n° 4.828-58 — Projeto de reclassifica-
¢Ao — Secretaria do Tribunal. — “Resclveram, por
unanimidade de votos, pelo encaminhamento 20 Con-
gresso Nacional de Mensagem,. proponde aumento de
30% para todos os vencimentos dos funcionarios da
Secreiaria e aumento para FG-2 do simbolo de Se-
cretiric do Presidente e FG-3 do simbolo das restan-
tes funcdes pratificadas j4 existentes”.

Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul.

Gabinete da Presidéncia, aos 22 de outubro de
1958, — Peln cbpia: Luiza Lydia Cavicchiolo, Auxiliar
Judiciaria, classe H. — Confere: Luiz Gomes Wallace
Duncun, Secretario da Presidéncia.

Aumenta os niveis dos vencimentos dos fun-
ciondrios do Quadro da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul e dd
oulras providéncias.

(Do' Poder Judiciario}

{As Comissdes de Constituicio e Justiga e de Fi-
pangas) . |

O Congresso Nacional decreta:

rt. 19 Sio aumentados de 309% os vencimentos
dos funciondrios do Quadro da Secretaria do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul.
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Art. 2° As funcdes gratificadas de Secretario do
Presidente passa para o padrio FG-2 e as demais
funjdes gratificadas passam para o padrie FG-3.

Art. 3?2 Fiea o Poder Execuiivo autorizado a abrir
a0 Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional do Rio Grande do Sul, o crédito especial
de Crs 622.(02000 (seiscentos e vinte e dois mil cru-
zeiros), para as despesas decorrentes da presente lei,
no corrente exercicio.

Avt. 4¢ Esta lel entrar4a em vigor na data de sua
publicacdo, revogadas as disposigdes em contrario.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DO RELATCR

Com o Oficio n? 1.655-38, o Tribunal Regicnal
Eleitoral do Rio Grande do Sul propbe 0 aumento
de vencimentos dos servidores de sua Secrefaria, na
base, de 30% (trinta por cento) dos niveis petcebidos
naqueia época. ’

Os objetivos da mensagem ji foram atendidos
pela Lei n¥ 3.587, de 16 de julho de 1959, que concedeu
aos servidores das Secretarjas dos Tribunais Federais,
inclusive ao Tribunal Eleitoral do Rio Grande do Sul,
0 abono de 30% (trinta por cento) sdbre os seus ven-
cimentos.

Pelo arquivamento, é a nossa concluséo.

Sala Afranio de Melo Franco, em 10 de novembro
de 1959. — Oliveira Brito, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A Comissdo de Constituicdo e Justiga, em reuniio
de sua Turma “A”, realizada em 10 de novembro
de 1959, opinou, unanimemente, pelc argquivamento
do Oficio n? 1.655-58, do T.R.E. do Rio Grande
do Sul, na forma do parecer do Relator, presentes
os Srs. Depuiados Joaguim Duval — no exercicio da
Presidéncia, Oliveira Brito — Relator, Anisio Rocha,
Moacir Azevedo, Barbosa Lima, Antdnio Feliciano,
Pedro Aleixo, Silva Prado, Paulo Lauro e Valdir
Pires. .

Sala Afranio de Melo Franco, em 10 de novembro
de 1959. — Joaguim Duvel, na exercicio da Presi-
déncla. — Olideira Brito, Relator.

COMISSAO DE FINANCAS

PARECER BO RELATOR

Selicita 0o T.R.E. — Rio Grande do Sul — 0 au-
mento de vencimentos dos servidores de sua Secre-
taria na base de 30%, a fim de equipara-los aos
demais funcionarios da Unide.

A Lei n° 3.587, de 18 de julho de 1959, atende ao
aumento solicitado. ’

Fele arquivamento.

Sala Régo Barros, em1 7 de dezembro de 1859, —
Aroldo Carvalho, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A QComissio de Financas, em sua 14* reunifo
extraordiniria, realizada em 11 de dezembro de 1959,
presentes os Srs. Ceésar Prieto, Presidente; Aroldo
Carvalho, Coutinho Cavalcanti, Joao Abdalla, Hélio
Machado, Oton Mader, Jaime Araujo. Pereira Lopes,
Raul de Gdis, Rubens Rangel, Clemnens Sampaio, Celso
Brant, Mario Gomes, Amaral Furian, Manuel Novais
e Vasco Filho, de acorde com o parecer do relator,
Deputada Arolde Carvalho, opina, por unanimidade,
pela arquivamente do Oficio n?® 1.655-58.

. Sala Régo iBalros, 11 de dezembro de 1959, —
César Prieto, Presidente. — Aroldo Carvalho, Relator.

Republica-se por ter saido com incorrecdes no
D.C.N. de 3 de fevereiro de 1960, pag. 524, 12 coluna.

Parecer n.° 26, de 1960

Opina pelo arquivamenio do Oficio nume-
ro 1.308-58, do Tribunel Regionel Eleitoral do
Estado do Espirito Santo, que propée a aber-
tura do crédito suplementar de Cr$ 86.544.10,
para atender woipagamento de diferenca de
gratificaciio edicional gos funciondrios de sua
Secretaria; tendo parecer, no mesmo sentido,
da Comissio de Finangas. T

(Da Comis_sﬁ.o de Constituigio e Justica) _f

DO TRIBUNAL REGIONAIL DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO
N 1.308.
Vitoria, 29 de dezembro d= 1928,
Exmo. Sr. Ranieri Mazzilll.
DD. Presidente da Camara dos Deputados.
Palacio Tiradentes.

Rio de Janeiro.

O Egrégio Tribunal Regional Eleitoral desta Cir-
cunscricao, em Resolugdo sob n? 544, de 24 de novem-
bro de 1958, houve por bem estender aos funcionarios
da sua Secretaria os beneficios concedidos aos servi-
dores dessa Augusta CAmara na sua Resclucio n® 134,
de 15 de outubro de 1958,

Assim, a partir de 16 de oufubro do corrente ano,
os funcionérios déste Tribunal sio credores de dife-

‘rencas de gratificacdes adicionais acs mesmos devidas,
‘como- resultante das novas

percentagens vigorantes
a partir daguela data. .

Ora, considerande que a rubrica orcamentaria —
propria  déste exercicio; Verba: 1.0.00 — Custeio;
Consignacao 1.1.00 — Pessoal Civil; - Subconsigna-
¢Ao 23 — Gratificagio adicional por tempo de servico,
nao comporta o pagamento da dezpesa, que importa
em Cr$§ 285.544,10 (oitenta e seis mil quizhentos & gua-
renta e guatro cruzeiro e dez centavos), solicito de
V. Ex?® as providéncias necessdrias no seniido de ser
aberta a éste Tribunal um crédito suplementar na
importancia supra referida, para atendimento da

- ¢citada despesa.

. Valho-me do ensejo para rencvar a V. Ex* os
meus protestos de elevada estima e distinta conside-
ragic bem como minhas atenciosas saudacdes.. —
Ayrton Martins Lemos, Presidente.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DO RELATOR

O Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo,
com o Oficio n? 1.308-58, salicita a abertura de crédito
suplementar de Cr$ 86.544,10, para acorrer ag paga-
mento de diferenca de gratificacio adicional devida
a funcicnarios de sua Secretaria,

De acordo com o art. 199, pardgrafo 1unico, do
Codige Eleitoral, os créditos adicionais necessarios
a0 funcioitamenip dos servicos a cargo dos Tribimais
Regionais deverao ser encaminhados ao Poder Legis-

lativo por intermédio do Tribunal Superior Eleitoral.

Ora, sucede gue essa Alta Corte, haseada no dis-
positivo citado, se dirigiu a0 Congresso Nacional,
através da Mensagem n® 268-59, que aqui se trans-
formou no Projeto n? 21-59, solicitando a abertura
do crédito suplementar de Cr$ 39.133.636,70, precisa-
mente para atender, dentre outras, as despesas com
a elevacio da gratificagao adicional por tempo de
servigo de_:_vzda a0s funcionarios de sua Secretaria e de
tgrios Tribunais. Regionais Eleitorais, inclusive o do
Espirite Santo, cabendo a éste, do total do crédito,
a parcela de Cr$ 440.640,60.
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Nestas condicdes, atendidos como ji foram os ob-
jetivos da mensagém, opinamos pelo seu arguiva-
mento. .

Sala Afranio de Melo Franco, 29 de setembro de
1958, — Oliveire Brito, Relator.

PARECER Di COMISSAO

A Comissiao de Constituicdo e Justiga, em reuniao
de sua Turma “A" realizada em 29-3-59, opinou, una-
nimemente, pelo arquivamento do Oficic n?® 1.308-58
— do TRE do Espirito Santo, na forma do parecer, do
Relafor. Estiveram presentes os Srs. Deputados Joa-
quim Durval — no exercicio da presidéncia, Cliveira
Brito, Relator; Moacyr Azevedo, Paulo Laure, Arruda
Camara, Ferro Costa, Silva Prado Pedro Aleixo,
Waldir Pires e Wilson Fadul.

Sala Afranio de Melo Franco, 29 de setembro de
1958, — Joagquim Duval, no exercicio da Presidéncia.

" — Oliveira Brito, Relator,

COMISSAQ DE FINANCAS

: PARECER DO RELATOR

Solicita o TRE do Espirito Santc a abertura de
crédito suplementar de Cr3 86.544,19 para atender ao
pagamento de diferenga de gratificagdo adicional aos
funcionarios de sua Secretaria.

O projeto 214-59, originado pela Mensagem nume-
ro 268-54, do Egrégio STE, atende aos objelivos do

oficio, é de supor-se, eis que destina ao citado Estade .

a parcela de Cr$ 440.640,00.
Pelo arguivamento.

" Sala Régo Barrcs. em  de dezembro de 1359. —
Aroldo Carvalho, Relator. .

PARECER DA COMISSAD

A Comissfo de Financas, em sua 142 reuhifo ex-
traordindria, realizada em 11 de dezembro de 1959,
preselites o5 senhores: Cesar Prieto, Presidente Aroldo
Carvalho, Coutinho Cavalcanti, Joioc Abdalla, Hélic
Machado, Othon Mader, Jayme Aranjo Pereira Lopes,
Raul de Géis, Rubens Rangel, Clemens Sampaio,
Celso Brant, Mirio Gomes, Amaral Furlan, Mancel
Novaes e Vasca Filho, e de acérdo com o parecer do
relator, Deputado Aroldo Carvalho, opina, por und-
nimidade, pele arquivamento do oficio n% 1.308-38.

11 de qezembro de 1933, —
Presidente, — Aroldo Carvalho, Re-

Sala Répgo Barros.
Cesar Prieto,
lator.

Republica-se por ‘ter saido com incorregdes no
ID.N.C. de 3 de fevereiro de 1360, pag. 524, 3% coluna.

PARECER N.° 27, DE 1960 .

Opina pelo arquivamenlo do Oficio nume-
ro 705-59, do Tribungel Regiomal Eleitoral de
Pernambuco, que.-propde: a-classificacdo no sim-
boip PJ4, o cargo de Audifor Fiscal Ue sua
Secretaria; tendo parecer, no mesmo Sentido,
da Comissdo de Financas.

(A Comissfo de Constituicdo e Justicalr

OFICIO N? 705-39-SP, DO TRIBUNAL RFGIONAL
ELEITORAL DE PERNAMBUCO
Recife, 29 de abril de 1959.

As Comissées de Constitui¢do e Justica e de Fi-
nangas.

Exmo. Sr. Presidente da Cimara dos Deputados:

Tendo em vista a decis@o tomada por éste Tri-
bunai Regional, em sessdo de 16 de abril fluente
(acordao em anexo), que passou em julgado na data

de hoje, solicito de V. Ex?® as necessirias providéncias,
no sentido de ser classificado no simbola PJ-1 o cargo
de Auditor Fiscal desta Corte cujo simbolo atual foi
fixado pela Lei n? 3.492, de 12 de junho de 1958.

E’ de se notar a condigio do referido cargo, que
sempre esteve classificado imediatamente abaixo do
de Diretor da Secretaria. Assim o foi, j4 na Lei n® 486,
de 14 de npovembro le 1948 (criagfo dos quadros das
Secretarias do Tribunal Superior Eleitoral e dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais), ja nas lels subsegiientes
que alteraram o quadro funcional da Secretaria
déste T.R.E.

Atualmente, entretanto. com a aplicagio da YLet
n? 2.488, de 16 de maio ‘de 1955, os cargos de Diretor
da Secretaria, Diretores de Servigo e Chefes de Se-
¢oes, foram classificados, respectivamente, nos sim-.
bolos PJ-O, PJ-2 e PJ-3, enquanto o cargo de Au-
ditor Fivcal que nio féra mencionado no referide
diploma, permanece com ¢ antigo simbolo, ou seja,
PJ-4.

Para melhores esclarecimentos, fa¢o anexa a pre-
sente, uma cépia da medida solicitada.

Na coportunidade, renovo a V. EX? 05 meus pro-
testos de alta estima e djstinta consideragho. — De-~
sembargador Luiz Gonzaga da Nébrega, Presidente.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
do Processo n¢ 3.616, de 1959, requerimento de Jofo
Davi Pontual — Auditor F‘lscal PJ-4, desta Secre-
taria, solicitando sejam condedidas as vantagcns da
Lei n? 2. 488, de 18 de maio de 1955, classificando-o
no simbole PJ-1.

Alega 0 requerente que a Lei n? 2.488, nfio previu,
especificadamente o seu caso (fls. 4-5).

Alega. ainda, que, segunde em funcdc neste
T.R.E., desde sua mstalar'ao em junho de 1945, teve
o seu escalonamento hierdrguico assegurado pelas
Leis ns. 486, de 14 de novembro de 134§ (criagio dos
cargos nas Secretarias dos Tribunais Regionais) e sub-~
seqiientes (367, de 15 de outubro de 1949, 1.975, de
14 de setembro de 1953, 2.483, de 16 de maio de 1935
e 3.402, de 12 de junho de 1958), sempre em uma
letra ou simbolo abaixo do Diretor da Secretaria,

Ein seu parecer de fls, 11, cpina o Dr. Procurador
Regional pelo indeferimento ao pedido por entender
gue a decisdo do Egrégio Tribunal a gue se refere
o documento de fls. 6, teve. por escopo, expressa-
mente, a aplicagio da Lei n® 2.489.55, donde nio
consta, — g fato lamentdvel sob todos os aspectos,
qualquer modificacdo do simbole do cargu ocupado
pelo peticionario.

Demals, no mesmo parecer, salienta, essa modi-
{icagdo, & meu ver, exige autorizacao legislativa.
Determina-la nio poderia o Egrégio Tribunal, sem lei
especial que a isso o autorizasse.

Em face do_exposto.

Acorda o Tribunal Regional Eleitoral, unénime-
mente e de acordo com o parecer, indeferir o pedido,
mandando-se enviar uma mensagem a0 COngresso.
Deixou de votar o Exmo. Sr. Juiz Dr. Jordio Eme-
rencgiano.

Publigue-ce, comumijgue-se e registre-ze

Sala das Sessdes do Tribhunal Regional Eleitoral
de Pernambuco, et 16 de abril de 1959. — Luiz No-
brega, Presidente. — Eralde Velenca, Relator. —
Rodoljo Aureliano. — Augustn Dugue. — Naianael
Marinho. — Julio Bezerra, — José Henrigque Van-
derlei, Procurador Regional, substituto.

(Publicado no Didrio Oficial de 26 de abril
de 1959) .

Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral de Per-
n;mbuco, em 29 de abril de 1939, — Diretor-Secre~
tario,
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LEI N? ...... de ....de ............-. de 1859

Classifica em PJ.1 o cargo de Auditor
Fiscal da Secretaria do Tribunael Regional Elei-
toral de Pernambuco e dd as providéncias ne-
cessdrias.

O Presidente da Repiiblica:

Faco saber que o Congresso Nacional decreta
€ eu sanciono a seguinte lei:

Art. 1° Fica classificado no simbolo PJ-1, com
es venticimentos e vantagens désse simbolo, o cargo
de Auditor Fiscal da Secretaria do Tribunal Regionai
Eleitoral de Pernambuco.

Art, 29 Para os efeitos da presente lei, torna-se
extensivo o art, 5% da Lei n% 2.488, de 16 de maio
de 1955.

Art, 3¢ As vantagens financeiras desta lel sho
devidas a partir de 20 de maio de 1955, data em
que foi publicada a Lei n® 2.488.

Art. 49 FE’' o Poder Executivo auforizado a abrir
a0 Poder Judicidrio — Tribunal Regicnal Eleitoral
de Pernambuco — o crédito de Cr$ 332.427,80 (ire-
zentos e trinta e dois mil, quatrocentos e vinte e sete
cruzeiros e oltenta centavos), para atender as des-
pesas decorrentes da presente lei, durante o pericdo
comprendido entre 20 de maioc de 1955 e 31 de
dezembro de 1958.

Art. 5° Esta lei entrard em vigor na dafta de
sua publicagho, revogadas as disposicbes em contrario.

Rio de Janeiro, ..... de _............. de 1959,
138° da Independéncia e 71% da Repiblica.

Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral de Per-
hambuco, em 29 de abril de 1959. — (Assinatura
ilegivel), Diretor da Secretaria.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA

PARECER DO RELATOR

Frefende o Tribunal Regional Eleitoral de Per-
nambuco a classificagdo do cargo de Auxiliar Fiscal
no simbolo PJ-1, retroagindo as respectivas vantagens
financeiras a 20 de maio de 1955, data da vigéncia
da Lei n® 2.488, de 16 de maic daquele ano.

Parecer contrario.

Nem a classificagio pretendida, nem a extensao
dos efeitos da Lei n? 2.488, de 1955 nem conseqiien-
temente o pagamento das vantagens que decorriam
da citada classificacfo a contar de 20 de maio de 1955,
merece acolhida.,

Auditor Fiscal, que, no Tribunal Eleitoral de Per-
nambuco, é cargo isolado de provimento efetivo, tem
por encargo a movimentatio das dotacoes destlnadas
203 servicos daquele dérgdo. Classificado inicialmente
na letra N (Lei n® 486-48), passou, sucessivamente.
a PJ-6 e PJ-5 (Lei n? 1. 9'?5 53), chegando a PJ-§
€ PJ-3 (Lei n? 1.975-53), chegando a PJ-4 na yltima
reorganizagdo (Lei n? 3. 402 58).

Os Tribunais Eleitorais, para o efeito de organi-
zaclo de suas Secretarias, [oram dispostos em grupos,
de =zcérdo com o numero de eleitores da respectiva
Circunzericio (Lel n® 496-48), figurando o Tribunal
de Pernambuco no Grupo C, ac lado dos Tribunais
do Cearsd, Parang e Santa Catarina seguindo-se-lhes
os do Rio Grande do Sul, Bahia e Rio de Janeiro,
classificados no Grupo D,

Ora, no Ceara, Auditor Fiscal é padrao “O" {(Lei
n? 1.340-51), devendo passar a PJ-5 com a aprovacio

do Projeto n® 2.035-56 j4 em seu curso final nesta

Caimara, no Parana, também é padrio “O” e em
Santa Catarina, PJ-5,

Vé-se, assim, que nos Tribunais do Grupo a que
pertencz Pernambuco, o referido cargo tem classi-
ficagdo inferior & fixada para éste pela Leli mime-
0 3.402-58. Mas nao & sé. Em nenhum Tribunal
de classificacdo superior ao de Pernambuco, inclusive
no Tribunal Superior Eleitoral, o citado cargo chegou
a PJ-1. Na Bahia (Lei n® 3.023-36) e no Rio Grande
do Sul (Lei n® 3.464-56) é PJ-3; em Minas (Lei ni-
merg 2.775-56) , PJ-4. no Rio de Janeirp (Lei nime-
ro 2.744-56), PJ-5, no Distrito Federal' (Lei nime-
ro 2.643-58), S&o Paulo (Lei n* 2.831-58) e, final-
mente. no Tribunal Superior Eleitoral (Lei n® 3.480-58)
¢ PJ-2. Em nenhum é PJ-1, como em gqualquer déles
é considerado cargo de direcfio, para o efeito de lhes
ser aplicado o disposto na Lei n? 2.488, de 1955, como
pretende ¢ Tribunal de Pernambuco.

Injﬁstiﬂcz’wel, a pretensic constante do

oficio em exame.

Ppois,

O destino da proposigio €, pois, o arguivamento
nos térmos do disposto no § 5% do art. 40 do Re-
gimento.

E’ o parecer.

Sala Afranioc de Melo Franco, 256 de agdsto de
1959. — Oliveira Brito, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituitdo e Justi¢a, em reunifo
de sua Turma “A’’ realizada em 25 de agdsto de 1659,
opinou, unidnimemente, pelo arquivamento do Oficio
n? 705-58 do T.R.E. de Pernambuco, de acérdo com
o parecer do Relator, presentes os Srs. Deputados
San Tiago Dantas, Vice-Presidente no exercicio da
presidéncia, Oliveira Brito, Relator, Joaquim Duval,
Raimundo Brito, Moacir Azevedo, Pedro Aleixo, Wil-
son Fadul Silva Prado, Ferro Costa, Barbosa Lima
e Arruda Camara. '

Sala Afrdnio de Melo Franco, 25 de agosto de
1959. — San Tiago Dantas, Vice_Presidente no exer-
cicio da presidéncia. — Oliveira Brito, Relator.

COMISSAO DE FINANCAS

PARECER DO RELATOR

Trata o Oficio n? 705-539 de classificar no simbolo

. PJ-1, o cargo de Auditor, simbolo PJ-1, o cargo de

Fiscal da Secretaria do T.R.E. — Pernambuco.

O Deputado Oliveira Brito, Relator na Comissio
de Constituigio e Justica, examinou perfeitamente
0 caso em relagio aos Tribunais do grupo a que per--
tence Pernambuco.

Nao encontrando, amparo, a pretensao do Oficio
n® 705-59 do T.R.E. de Pernambuco sou pelo. arqui-
vamenta.

Sala Régo Barros, em 11 de dezembro de 1959. —
Mdrio Gomes, Relator.

PARECER DA COMISSAC

i
A Comissdo de Financas, em sua 142 reunido
extraordilaria, realizada em 11 de dezembro de 1959,
presentes os 'srs. C-sar Prieto, Presidente, Aroldo
Carvalho, Coutinho Cavalcanti, Jodio Abdala, Hélie
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Machado, Qton Mader, Jaime Araujo, Pereira Lopes.
Raul de Gois, Rubens Rangel, Clemens Sampaio,
Celso Brant, MArio Gomes, Amaral Furlan, Manuel
Novais e Vasco Filho de acirdo com o parecer do
Relator, Depuiado Méario Gomes, opina, por unanimi-
dade, pele arquivamento do Oficio n® 725-59,

Sala.Régo Barros, 11 de’ dezembro de 1959, -—
Ueser Prieto, Presidente. — Mdrio Gomes, Relator.

D.C.N., 5. T — 5-2-60).

TEOJETO APRESENTADO

Prejeio n® 1.521, de 1960

Autoriza o Poder Judicidrio a firar a data
- de mudanca para Brasilia, e d4 ‘outras pro-
vidéncias,

(Do Sr. Elias Adaime)

" As Comisstes de Constituigdo e Justiga,
e da Mudanca da Capital

. O Congresso Nacional decreta: -

Art. 1¢ A data da transferéncia dos Tribunais
para Brasilia, decorrente da mudang¢a da Capital
Federal, serf fixada por deliberacio da maioria dos
geUs membros. em sessio especialmente convocada,
facultado o sen adiamento enquanto julgarem insatis-
fatorias as condigies de instalagio em Brasilia.

Paragrafo lnico. O Egrégio Supremo Tribunal
Federal ficara auforizado a estender aos funcionarios
_do Judicisdrio as mesmas vaniagens que forem outor-
gadas aos dos demais poderes.

Art. 29 A presente lei enfrara em vigor na data
de sua publicagdo, revogadas as disposicdes em
contraric.

Sala das Sessdes, em 8§ de fevereiro de 1960. —
Elias Adaime. -

Justificacdo

A mudanca da Capital Federal para Brasilia
fixada pelo Congresse em 21 de abril do corrente
ano estd causande mal estar entre os membros
dé Poder Judiciario, - para o0s quais, realmente,
a NOVACAP naho previu as condicdes necessirias de
instalagdo naquela data.

Ja a imprensa tem noticiado diversas manifes-
tagbes de eminentes magistrados, pertencentes aos
altos Tribunais que deverig remover as suas sedes.

Surge, porém, a questho levantada pelo Ministro
Nelson Hungria, sébre a validade dos julgados dos
Tribunais que nic se mudarem.

Cumpre, pois, que o Congresso assegure, por lei
a pleia independéncia do Judicidrio na matsria defe-
rindo ao Tribunal o poder de fixar a data da res-
pectiva mudanca, de acérdo com a verificacdo das
condigdes necessérias ao seu bom funcionamento.

Também os funcionarios do Judiciario nio podem
ficar em condi¢bes desvantajosas frente aos seus cole-
gas dos outros poderes, de modo que o Egrégio Su-
premo TFribunal Federal devera ser autorizado a es-
tender-lhes as vantagens que outros gozarem.

Tendo, pois, a honra de submeter 4 Camara dos
Deputados o Projeto de Lei que redimira o Congresso
de sua precipitagido para a gqual concorreinos, de
modo 2 liberar um Poder auténomo da obediéncia
a uma data que nio se ajusta as condigtes de fato,
preporcionadas pela NOVACAP, — Elias Adaime.

D.C.N., 8. I — 12-2-60.

PRQJETO EM ESTUDO
Projeto n® 1,511, de 1966

Altera 0 Quadro do Pessool da Secretaria
do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso,
e dd ouiras providéncias, tendo parecer favo-
ravel da Comissdo de Financas.

(Da Comissfo de Constituicao e Justiga)

O Coengresso Nacional decreta;

Art. 1° O Quadro do Pessoal da Secretaria do
Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso, criado
pela Lei n® 485 de 14 de novembro de 1948, e reor-
ganizado pela Lei n® 1.975, de ¢ de setembro de- 1953,
fica alterado nos térmos da presente lel e da tabela
que a acompanha.

Paragrafo inico. Cabera ao Presidente do Tri-
bunal determinar a apostila dos titulos de nomeacio
dos atuzis funcionarios cuja situag@c vier a ser alte-
rada por efeito desta lei e da tabela anexa.

Art. 29 A .Carreira de Oficial Judiciario, cuja
estrutura é alterada de acérdo eom a fabela anexa,
fica escalonada de J a M, classificados nas classes J,
K L e M. respectivamente, os atuais ccupantes das
classes HI, J e K.

Art. 3% A carreira de Dactilégrafo, mantidas as
atuais atribuicdes de seus ocupantes, é transformada
na de Auxiliar Judiciario, composta de duas classes,
escalonadas de H a I. e com a estrutura constante
da tabela a que se referem os artigos anteriores.

Art. 4° O provimento da classe inicial da carreira
de Oficial Judicidrio serf feito por acesso dos ocupan-
tes da classe final da carreira de Auxiliar Judiciario,
pelo critéric exclusivo de merecimento apurado em
concurso organizado pelo Tribunal.

Art. 5 Sao criados dois cargos isolades de pro-
vimento efetivoe de Continuo, sendo um do padrao G
e outro do padrdo F, bem assim dois de Servente,
também isolades, de provimento efetivo, sendo um
do padrio E e outro do padrio D.

Art. 6° Ficam extintas as atuais carreiras de
Continuo e Servente, Os seus atuais ocupantes serio
aproveitados, pela ordem de antiguidade, nos cargos
isglados, de ‘igual denominagao, criados por esta lei.

Art. 7 S&c criadeos um carge isolado, de provi-
mento efetivo, de BibliotecArio Arquivista, padiréo J,
e trés funcgoes gratificadas, sendo duas de Chefe de
Secdo, simbolo FG-6. ¢ uma de Secretario da Cor-
regedoria, simbolo PG-6.

Art. 8 Os atuais cargos isolados e as fungoes
gratificadas passam a ter a classificacao constante
da tabela anexa.

Art. 92 Aplicam-se, no que couber, aos funcic-
nirios da Secretaria do Tribunal Regional Eleitforal
de Mato Grosso as disposigfes constantes do Estatuto
dos Funcionarios Publicos Civis da Tnido (Lei n® 1.711,
de 28 de outubro de 1952).

Art. 6% E' o Poder Executivo autorizadp a” ahbrir
ao Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral de Mato Grosso, o crédito especial
de Crg 200.000,00 (duzentos mil cruzeiros) para aten-
der. no corrente exercicio, as despesas decorrenties

. da presente lei,

Art. 11. Esta lei entrard em vigor na data de
sua publicagio, revogadas as disposicGes em con-
trario. :

Sala Afranio de Melo Franco, 22 de setembro
de 185%. — Oliveirq Brito, Relator, '
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DE MATO GROSSC

Tabela a que se refere esia lei

|
Numero, Simbolo,
de Cargo ou Carreira Class2 cu
€argos . Padrac
|
i
Y —
Cargo isolado de provimento
ent comissdo
1 Diretor de Secretaria ........... | PI-3
Cargo isolado de provimento
efetiva
1 Bibliotecario Arquivista ,........ | J
1 | Porteiro ... i | H
2 Continua ... .. cciiiiiaiiianan. ! G
2 Servente ........iciiiiieiaien.. | F
|
: Cargo de carreira
1 Oficial Judiciario .......... . M
2 Oficial Judiciario ............... L
2 | Cficial Judicidrio ................ K
3 Oficial Judiciario ............... J
-1 Auxiliar Judieidrio .............. ! I
2 Auxiliar Judicidrio .._........... H
! Funcoes gratificadas |
|
i ISe..,ra.ano da Presidéncia . | FGeD
‘I | Secretario da Procuradoria Re-|
} gional ................ ..., FG-6
1 | Secretdtio da Corregederia ...... | FG-6
2 | Chefe de Se¢o ......oocvvunn... 1 FG-6

Sala Afranio de Melo Franco, 22 de setembro
de 1959. — Oliveira Briito, Relator.

COMISSAO DE CONSTITUIQAO E JUSTICA

PARECER DO RELATOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso,
com a Mensagem n? 2, de 1959, visa a alterar o Quadro
do Pessoal de sua Secretaria para o efeito de;

a) e€levar o padrdo de vencimentos dos cargos
isolados; .

b) dar nova estrutura e mais alta classificacio
a carreira de Oficial Judicigrio.

¢) ftransformar a carreira de Dactilografo na de
Auxiliar Judicidrie, com elevagio dos padroes de ven-
cimentos de seus ocupantes;

d) fundir na carreira de Auxiliar de Portaria
a de Continuo e Servente; :

e} transformar o cargo em comissdo de Diretor
de Secretaria em cargo isolado de provimento efetivo,

I1
A proposicio, do ponto de vista da iniciativa, ndo
encontra cébice & sua tramitacio, por se enquadrar nos

preceitos dos arts, 97, item II, e 67, § 29, da Cons-
tituicio.

No mérito, damos por sua acolhida na forma do
proposto no projeto que temos a honra de submeter
4 douia apreciagio des eminentes colegas.

Criado pela Lei n® 486, de 1948, e alterado pela
Lei n? 1.875, de 1853, o Quadro do Pessoal da Secre-
taria do Tribunal Eleitoral de Mato Grosso foi clas-
sificado no Grupo A, ao lado dos Quadros dos Tri-
bunais do Amazonas e de Alagoas. Compunham-no,
entdo, treze funcionarios, além de duas funcoes gra-
tificadas.

O Quadro do Amazonas, juntamente com o de
Mato Grosso, foi alterade duas vézes, a primeira, pela
Lei n? 1.975, de 1933, e a segunda, pela. Lei n? 3.454;
da 1958, ¢ 0 de Alagoas & objeto de reorganizagio
através do Prajeto n? 3.625,. de 1957, que ora ocupa
a nossa atencio.

E justo, pois, se conceda aos funcionarios do Tri-

“bunal de Mato Grosso vantagens iguals s concedidas

aos seus colegas do Amazonas e de Alagoas.

E' o que faz o- projeftp que a seguir submelemos
a esta douta Comissao, na qual reservamos o 0SS0
entendimento.

Sala Afranio de Melo Franco, 32 de setembro
de 1959. — Oliveira Brito, Relator.

PARECER DA COMISSAC

A Comissgo de Constituigio e Justica, em reuniao
de sua Turma A, realizada em 22 de setembro de
1953, examinando a2 Mensagem n° 2-59 do T.R.E. de
Mato Grosso, opinou, undnimemente. e de acérdo com
o parecer do Relator, pela constitucionalidade da ini-
ciativa, e, no mérito, pela aprovagao do projeto que
se segue. Bstiveram presentes os Srs. Deputados San
Thiago Dantas, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéncia; Oliveira Brito, Relator; Blas Fortes, Joa-
quim Duval, Moacir Azevedo, Carlos Gomes, Barbosa
Lima  Pedro Aleixo, Bilac Pinto, Arruds Camara,
Pimenta da Veiga, Andrade Lima Filho e Anisio Rocha,

Sala Afranio de Melo Franco, 22 de setembro de
1859. — San Thicge Dantas, Vice-Presidente, no exer-
cicio da Presidéneia. — Oliveirg Brito, Relator.

COMISSAQ DE FINAN(AS
PARECEE DO RELATOR

O Tribunal Regional Fleitoral de Mato Grosso,
através de Mensagem n® 2-59, propoe a altera¢io do
Quadro do Pessoal de sua Secretaria a exemplo do que
j& fora feito com os do Amazenas ¢ de Alagoas.

Encaminhadz a Mensagem i Comissio de Cons-
tituizho e Justica desta Camara, elaborou ela projeto
de lei consubstanciado nos térmos da proposta daguele
Tribunal que visa:

a) elevar o padrio de vencimentos dos cargos
isolados;

D) dar nova estrutura e mais alta classificagdo
4 carreira de Oficial Judiciario;

¢) transformar a carreira de Dactilidografo na de
Auxiliar Judiciario, com elevacio dos padroes de ven-
cimentos de seus ocupantes;

4) fundir na carreira de Auxiliar de Portaria
a de Continuo e Servente;

e) transformar o cargo em comissio de Diretor
de Secretaria em cargo isolado de provimento efetivo.

A Mensagem pleiteia, ainda a abertura dos eré-
ditos suplementares de Cr$ 394.800,00 (trezentos e no-
venta e quatro mil e oitocentos cruzeiros} referente
a vencimentos, CrS 61.200,00 (sessenta e um mil e du-
zentos cruseiros) 4 gratificaciio de funcgio e Cr$
483.720,09 (gquatrocentos e pitenta e trés mil sefecentos
e vinte cruzeiros) a gratificagéio adicional por tempo
de servigo, necessario, segunde afirma ao custeio do
pessoal, no corrente exercicio.
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PARECER

Apreciando a matéria, elaborou a douta Comissao
de Constituicho e Justica projeto que, juntamente
com a Mensagem, ora é submetido a apreciacio desta
Comisséo.

Somos pela adojfo do parecer daquela Comisséo,
cchnseqientemente, pela aprovacio do projeto por ela
elaborado, o qual, é bom ressaltar, restringe o crédito
pleiteada pelo Tribunal Regional de Mate Grosso
a Cr§ 200.004,00 (duzentos mil cruzeiros), cuja aber-
tura & autorizads (art, 10 do projeto) em caraier
de crédito especial.

A restricio do crédito se justifica de wvez que
o pleiteado pelo Tribunal o féra no inicio do exercicio
e j& agnra nos encontramos ao fim déste.

Esie é 0 nosso parecer,

Sala Régo Barros, em 1 de dezembro de 1959.
Afonso Celso, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissip de Financ¢as, em sua 422 reunifio ordi-
naria, realizada em 1 de dezembro de 1959, sob a pre-
sidéncia do Sr. Méario Beni — Vice-Presidente — pre-
sentes os Srs. Aroldo Carvalho, Ozanam Coelho, Joao
Abdalla, Mario Tamborindeguy, Hélio Machado, Afon-
so Celso, Jaime Araiijo, Pereira da Silva, Rubens
Rangel, Celso Brant, Badaré Jinior e Manuel 'Nova,is,
epina por unanimidade, de acdrdo com o parecer do
relator, Deputado Afonse Celso, pela aprovacie da
Mensagem n° 2-58, nos térmos do Substitutivo da
Comissio de ConstituicAoe e Justica.

Sala Régo Barros, em 1 de dezembro de 1959.
— Mario. Beni, no exercicio da presidéncia. — Afonso
Celso, Relator.

D.C.N. (8. IY — 10-2-60).

LEGISLACAO

LEI N, 2.932 — DE 30 DE NOVEMBRO
DE 1956

Modifica dispositivos da Lei n? 2.550, de 25
de julho de 1955, que altera o Cddigo Eleitoral
(Lei n? 1.164, de 24 de julho de 1950), e dd
outras providéncias.

(Publicada no Didrio Oficial de 5 de dezembro
de 1956) .

Retificacqo
No art. 4% onde se 16:
Art. 4° O parigrafo iinico do art. 27 da Lei

n® 2,550, de 25 de julho de 1953, passa a ter a seguinte
redacao:

“Art. 27.

Parhgrafo tnico. Sob pena de responsabilidade
do juiz eleitoral e de nulidade da votagao nio poderao
ser localizadas seghes eleitorais em fazendas, sifios
ou qualquer outra propriedade rural privada, mesmo
ndo existindo no local prédio publico™.

Leia-se:
Art. 4° O pardgrafo unico do art. 27 da Lei
n? 2.55), de 25 de julho de 18:5, passa a ter a se.
guinte redacfo:
RS o A
Pardgrafo unico. Sob pena de responsabilidade
do juiz eleitoral e de nulidade da votacdo, hidoc po-
deran ser Jocalizadas secdes eleitorais em fazondas,
sitics cu qualguer outra propriedade rural privada,
mesmo existindo no local prédio publico’”

Diario Oficial — 9-2-1960.
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