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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES

92 Sessio, em 25 de fevereirp de 1960

Pregidéncia dp Semhor Ministro Nelson Hum-

gria. Compareceram os Sentiores Mimistros. Céndido -

Mcotpa  Fitho, Candido Mesquita™ da Cunha Liho,
Djaima Tavares da Cumira Mello, Tldefongo Masca-
renhas dnv Siiva, Plimio de Preitas Trawvassds, ‘Gul-
Themme Estelliba e os Dowtores Carlos Madeirss Silve,
Procunador Geral Reitoral e Geraldo da Costa
Manzo, Secretario do Tribunal, Deixou de compa-
TeCer, Por moiivo Juﬂtut[wado, ¢ Senhor Mimistro Ary
de Azevedo Franco.

1 — Forame aa)neclla:dos o5 seguintes feitos:

., Recurso n® 1.707 — dClasse IV — Panadfba
- (Sao Joao de QCariri). (Contra o dedrdao do Tri-
bunal Regional Eleftoral que julgou prejudicodo c
recurso da anulaciio de 45 wvoltos, referentes as cé-
dulas unicas, na 31° Secho, localizada no distrito de
Gurjao, scb o fundamento de nao ter -sido inierposto,
pelo Tecorrente, gquolquer apéle da diplomacdo; nao
conheceuw do pedido de recontagem de volos para
prefeito e vice-prefeitc da 22* Zonda, sob .o funda-
mento de ndo existir recurso conira o generalidode
da apuracdo, e, julgou prejudicado o recurso da ci-
plomucdo dos candidatos eleitos pela legenda do Pdr-
tido Social Democrdtico, sob o fundamento de que o
pleito na 22¢ Zona, foi considerado wvdlido).

Regorrente 19) Partido Soeial Democritico. Re-
corrente 2¢): Unifio Demwocritica Nacionsl., Recorri-
dos: Pantido Social Democritico & Unid, Democr-
tica Nacional, Relator: Ministro Plnio de Freitas
Travassos, '

Ldbo.

Corthecen-se do recurso do Pantide Sopial De-
maocritico, unédnimemerite e apés os vobos dos Se-
nhores Ministros Relator, CAndido Motta, e Camndido
Lébo, dando provimento, pediu vista o Senhor M:-
nistro Cunha Mello,

Anges de findar a sessfio, declamarrdo-se j4 es-
dlarecids o Senhor Ministro Cunha Mello, prosse-
guiu-se no julgamenitto, tendo sido dado provimemto,
undinimemente; quanto wo recurso da Unifo Demc-
cratica Nacional, déle ndo se comheceu, julgamidio-se

prejudicado o tenoeiro recurss, também da Uniao
Democritics . Naciorzal.
2. Proeesso n® 1,799 — Clagse X — Sergipe

(Aracaju), (Telegrama do Senhor Desembargador
Corregedor Eleitoral, solicitando solucdo para vdrids
consultas ji formuladas) .

Relatior: Ministro Guilherme Estelidta,

Decidiu-s¢ no semtido do desbaguwe de Cr$....
60.000,00 para as despesas o imQuérito, a serem en-
trogues aportunamente, conbra o voifo do Senthor Mi-
nistro Candido L6be, que ceomeedis o destague de
Crs 100.000,00, devemd]o as outras consultas ser pes-
pondidas pelo Semhor Relator,

3. Processo n® 1.798 — Classe X — Para {(Tu-
curui).. (Telegramg do Senhor Desembargudor Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitorag solicitando
Jorca jederal para garantir eleicbes a serem reali-
zedas mo municipio de Tucurui, em 28-2-60) . :

Relalor: Ministro Céndido Mesquita da Cunha
Ratificado © deferimento do pedido de Torea,
unnimemente.
II — Foparn publigedas varias decisoes.
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JURISPRUDENCIA
ACORDAO N-° 1.%14
Recurso n.” 708 — Classe IV — Sio Panlo
{Santos)

Nédo é inconstitucional o art. 58 do Lei
n* 2.550, o qual visou, precisamente, a obstar
gque se fraudasse a proidbicdo contida no ar-
tigo 141, § 18 da Constituicdo,

Vistos éstes autos do processo n* 708 (Classe IV),
procedente de Sdao Panlo, em que sio Recorrentes
Belmiroe Teixejra e Waldempar Neves Guerma:

Weordam os Julzes dp Trbuna]l Superior Flei-
toral, pelp voto de desempate, mAo conhecer do re-
curso, vencidos os Mindstros Rocha Lagoa, José
Duarte e Cunha Vasgoncellos, sentp gue o primeiro
lhe negawa provimento enquanito os Ministros José
Duarte e Cunha Vasconcellos davam provimento, nos
térmos das nolas taguiprdficas a éste anexadas.

Sala: das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
Ry de Janeiro, em 29 de setembro de 1955. — Luiz
Gallotti, Presigenie, — Antonio Vieire Bragd, Re-
labor designado. — Rocha Lagoa, venchdo, nos tér-
mios do seguimte voto proferido na assendada do jul-
gamemnito. - Cunha Vasconcellos Filho, vencido, —
José Duarie, vencido. — Esbeve presemie o Doutor
Plin;‘o de Freitas Travessos, Procuradior Geral Hei.
tonal.

‘Publ. em sessio de 5-641959).

RELATGRIO

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Sr. Presidente,
o acdrdio estd langado nos seguintes ténmos:

“O M. Juiz Fleitoral da 118% Zona, inde-
fertu o pedidp de registro de Avelino Gomes
de Azevedo, Ernesto Martins e Leonardo Roit-
e,
bathigta, como candidatos e vereaddnres do
municipio de Samtos com fundamentp no ar-
tigo 58 da Lei n¢ 2.550, desacolhendo a impug-
nagdo aos nomes de Belmiro Teireira e Wal-
demar Neves Guerrd, por haverem ésses can-
didatos destruido, para 0s efeibos da referida
lei, as informagtes de DOPS,

2 — @Gilberlio Margues de Freitas Guima-
rdes candidato a vereador pelo PID inierpds
recurse da decis@o que manda efetivar o re-
gistro de Belmiro Teizeire, Manoel Viana e
Waldemar Neves Guerra, sustentando a ddieo-
logia comumista désses candidatos,

‘8 — O PST confra-arragoou © regurse de
Gilbento Marques, Ievantando a px\ehunamar de
n&o se tomar conhedimento déle, por ndc ha-
ver sido intempodio por delegady; de partide.

4 — O pantido mequerente, por seu turne,
trecorren da decis@e que indeferiu o pedido de
regisiro dos candidatos Avelino Gomes de
Azevedo, Ernestp Martins e Leonarde Roit-
man, que nio seriam militamites comundstas.

5 — O M. Juiz manteve, em parie, a siua
decisdo, ordenando o registro de Leonardo
Ro;tmn No que tange a Belmiro Teixeira e
Waldemar Neves Guerre disse o seguinte (v.
fls, 92): “De notar, todavia, que, a nespeito
idy camdidato Belmino Teixeira, juntou éle,
com a contramimuta, os dlocum‘amtos de fis, 15
‘& 17 subscritos por altos funcionfrios da  mu-
nicipalidade incusive por dois — Oswaldo
Damy € José Derito — indicados pelo recor-
rente commo prove de suas alegactes. B ésses
praciosos até prova em contrario, afirmam
exatamente o contrario do que .pretemlde O re-
gorrente, — Relativamente a Waldemar Neves
Guerra, se a provie exibida nos autos pnin-
cipais foi julgade suficlente paras o deferi-

apresentados pelo Partido Social Tra-.

mento de sew pedido de registro, a gue agora
oferecen {(fls. 21 a 32), robustece a convictio
que permitiu aquéle despacho”,

6 — Inconformado com & regonsideracio
da decisic denegarorsa «dp 1oguistro releremie a
Leonamdo Roiuman, interpds recurse o yentor
Gilberto Marques Freitas Guimardes,

7 — A Procuradoria Regional oficicn. com
O seu parecer, em pienario, no senwuao de se
prover, em pArte, oS 1€cursds pari o ndeferi-
mento do reguwauro de Beumiro lexesa e Wal-
demiar Neves GUerra € pand ¢ celermmento do
regwuno e Avelino Gomes de Azevedo.

8 ~ Toma-se conheciinenio do recurso do
candidalto a vereador Giperso Masques wrel-
das  Guumaraes, nos temrm das ungunucbes do
8. T.E, .

9—:Ebaa.minfamrdlo-seorecwmodea3ere-
corrente, veritica-se que & respeiao de Mam.el
Viana, emborg tenha sudo milnarte COMUILEA,
todavaa abjuron de sua crémes, vendo sido ex-
bulso dp partido. No gue tange @ Beamiro
as mformacees do DOPS sio as seguinites ,(to-
lhas 8 do 1@ anexo): “Balmiro ‘leixemra —
Funcionario Municipal. Féz parte da direto-
rig do M.U.S.P. em 145 (organdzagdo comu-
rusta fechada pela policia) . — Em novembro
de 18 comon pante awve na greve dos Sar-
widores Municipais. Tomou panie e Teuwrujes
e comicios orgamuzados pelos comurdstas. Em
junho do comrente ano, 1ol eleito 2° Secretaric
do Diretérip do Ceniro de ‘Movimenuo Na-
cional Popular Trabadhista’r (organizacio de
fundo comunista, infiltrada no P.T.B.).

Os fatos narrados nessa inforrmacio imdi-
ciam um -adepto indiscutivel do credo ver-
merho. £ tais 1atos nigp foram destrulcas peos
doecurmnentos de fis. e que atestam, apenas, gque
ésse carididaho prestou bons semvicos a4 Justiga
Eeitoral e tem wna fGlha funcional limpa de
atos ldesabonmadoses. Isso nao signifuca que
haja abjurado de suas idéias extremustas, Os
adepltos comumistas sabem ser prestanbes clide-
diws e bons funciomirios, O mesmo se dird
de Waldemar Neves Guerra, possuindo, como
ex-preciniya, uma ibvejavel foha de senvigos
prestados 4 Naggo Bragiemna, nos campos da
Europa, ¢ merecedor de uma béngiy de S.8.
p Papa Pio XM, gque lhe foi solicitda em
jullto de 1945, Nada disdp diz que &l temha

- se penitenciado das atividades niltidamente
comunistas revelaidas pelo DOPE na eenwdioe
e fls, 5l

190 — Néo procede o recurso do P.S.T. que
visa A obtengido «os registros de Awelino Go-
mes de Azevedo € Hmesto Mantins. As imtier-
nuagdes doe DOPS gue nio foram desbnuj:das
indicam, que se trata de ostensivos adeptos do
comunismoe. V. certidao fls, 41 e 49,

1l , —No que tfange a Leomando Rodtmman,
embora tenha na félha de antecedentes, falfas
que o apontam como comunista, todawia abju-
rou dessa crenga, pois, foi expulse do partido
(v. fls. 500.

A vists o exposto, acordam os Julzes do
Tribunal Regiomal Bleitoral de Sao Paulo, por
votacdio ungnime, repelir a prelmJnan- de nao
ge ponhecer do recurso do primeiro recorrente,
e dar provimento, em parbe, aos recursos de
Gilbento Mearques de Freitas Guimariies, para
indeferir os registros de Belmirc Teiweima e
‘Wialdemnar Neves Guerra, negando provimemiso
@o recursy do Partido Sociad Trabalhilar’.

Belmimo Teixeira ¢ Waldemar Neves Gulemra,
nfio ee conformamdo com essa decisio, recorrerani
pam éste Tribunal, com fundamerto no ard, 121,
ineiso 19, i Constifiigio, e ant. 167 do Oddigp Hlei-
toral, ang-uﬂudo flagnante violagio do art. 58 da Lei
ne 2.550, Justamienibe a lei que Impossibilita o re-
glistro dos comumistas.
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o) emmte Dr. meumiar Geraﬂ manifestor-ge
desma; formia:

“Nén conformaidos com a parte do V.
Aconidao de fis. 1304131, que deu Drovimenio
fap Tedurso de Gilherto Marques de Freitns
CGuimardes, para indeferir o regictro das duas
candidaitumes, aos cargos de vereadores & Ca-
L gl Mummpaﬂ de Santas, Belmiro Teixeira
e Waldemar Neves Guerra interpuseram re-
cuten pany éste Collendo ‘Tribumal Superior,
ccmn  suposto fundamenito no inciso I, do ar-
tigo 121 da Condgtitnicio Federal, ¢ ma ktma a
do arnb. 167 do Codigo Heitoral, e sudemiizmnico
hewver o V.. Acérdio recorrido comirariado o
lamh, 58 da Lei nv 2.550, de 25 de juliha die 1055.

Em snas razbes de fls. 134-140 insistem
<5 Regorrendes na preiménar de fallar guagi-
dade a Gilberto Manques de Freitas Gutno-
Tias [para impugnar o pedido de regisiro dns
Cddas camididaturas e para reconrer phaTa o
Egrégio Tribunal Regicnal Eleiterall da decizdo
que deferiu o mesmo pedido.

Tal preliminar ¢ manifestamente impro-
cedente, de wvez que .qualguer candidato (que
€ o gace dy entho Recorrente), ou pamddo po-
H4ico pode npuemar, ou recorrer, de regiknro
e ofmdidaturas, acredgendo que ainda gque
qas hipoteces como & dos autos, até a gual-
fquer eteldtor & pemmitido apresenltar imprig-
mnagac, reourses, ete., de condfenmmidade ptm o
rhArdgrafo tdnico do art. % da Rezolucio ni-
mero 4.7, de 28 de junho de 1354, déste Co-
rerdo Trbunal Superior.

uarito aop mérito, entenden o V. Acondioc
recorrido, apreciamdo soberarvarnemte a  TmR-
téria de fato e de prova constante dos aultos,
que s Recorrentes se encontram nas condi-
Oes a que se refere o art. 58 da Lei nf 2.550
em apréco, isto é, que publica e ostensiva-
menbe fazem pemle, e sdo adeptos, de partido
polftico cuwjo reglistro foi cassado, com fivr-
damento mio amt. 141, & 13 da Comstilbuicao
Fedemal.

BSustentam os Reccrremtes gue nap a0
ccmunistas ¢ preftervdern, com o &€ TeQUTK,
a revicdo da matéria de fato e de p-mvvia.‘ ey
tamte do processo, o gue, evidenbermentle, nae
é de soe admitir, de vez que, mna aumecn'amo
desca maléria, os tribunais Jocads s&o sobe-
Tans.

O recurso se mos afigura rman/festamentse
imiciabivel nm espécie e por ésse motivo, somos
pelo seu .ngo comhedimento, gu pelo seal ndo

prendimenito, caso éste Colendp Tribumal déle
enitemida: corzhecer!’.
E o relatdrio.
' voTOo
O Sr. Ministro Roche Lagoz — Sr. Presidente,

nfo gprecio a pudiminar levantada nas razdes do
reorremde, de falbar quadidade a Gilberto Marques
de Freiths Guimarfes para. impugnar o pedid, de
regictino, por isco que o acondac a repelfu e, na doe-
tenposiciio do recunso, nao se alegom gualower texio
Tegal s6bre a meitéria. O Onico texto aportade ccmo
cfendido é o amb. 88 da Liei ne 2.8560. Por conse-
gu'nite, o Tribunal Supercr ndo fem que eninar memsa
aprectacio. Pelo menos, & 0 meu ponto de vista.

Nb mérito, nego provimento ao recurso, do qual,
roelimimarmente, conheep. Assim faco porgue, cotnd
‘ascivatou o Dr. Procunaidor Geral, emn seu . parecer,
e trata de matéria de fato, arpnamiacao de prowa,
soreciachio de elementos de conviecio tramidos o
processe. Negtas OUin\dI'CUES nio eabe & &ste Tribunal
enftrar em tal aj

FPEDIDO DE VISTA

G Sr. Ministro José Duarte — Senhor

. Preui-
dente, pego viste dos autos.

VOoOTO

O Senhui- Minisire José Dugrte — Senhor Pre-
cidente: Tardei em pronunciar-me sobre o presente
recurso, n° 708, do qual houvera pedido vista. Ao
invis de displicéncia, foram ‘a muita diligénecia em
reexaminar a questio e a extrema prudéncia em re-
ver argumentos aduzidos, que motivaram esta delonea,
da qual nao adviera quzlnuer detrimento, sis gue nio
havia razic para sofreguidio.

1i & reli os textos, com a obstinada preocupa-
¢t de extrair-lhe a wverdade. Todavia, para des.
fortuna minha, quiseram os principios que antes me
guiaram neste debate e as nogbes assaz Jimpidas que
me inspiraram no anterior pronunciamente, quc eu
Pperseverasse: no meu voto ou melhor me ndo afas-
tasse da exegese que se me afigurara a mais legi-
da regra maior que a Magna Carta inscreve.

Pareceriam, talvez, escusadas novas cangideragdes
visando & solugao do problema que se armara, €is
que j% o amnterior debate houvera resultado desfu-
voravel & tese que ousei defender.

Mas, Senhor Presidente, a perseveranga € uma
virtude quando sentimos que - est4 conosco a ver-
dade. Isto nao se confunde com a obstinagdo, gue
nfo & sendo, teima por capricho. Estou convencido
de que me nio equivoguei em adotar a interpretagio
que Segui e por istg mesmo permanege no meu
ponto de vista. O meu sanso intimo s6 me sugere
a realidade ou a diversidade de minhas percepgdes
e 0 que esita fora delas ou de minha alma eu nio
entendo.

Hi, Senhor Presidente, dentro da relatividade
do conhecimento, uma infinidade de coisas, cujas
relacbey eu nio consigo descobrir. Estd nesias con. .
dizges a invocada filiagdo ou consanguinidade en—
tre ¢ § 13 do art. 141 da Constituicio e o artigo
58 da Lei n? 2.550, como se esta féra .umx norma
complementar, um preceito derivado e necessario,

~da regra maior que a Magna Carta inscreve.

Isto mao estd, peloc menos, ao alcance do meu
entendimento ou se encontra taec oculto e discreto,
que niao o desvendo, Ajudo-me com os argumentos
de autoridzde que me sdo ofereciios pelos doutos
opugnadores e nado obtenho, a despeito disto, re.
sultade satisfatério, Destarte, continuo a naoc ver
seme’henica, aproximagio, pontes de comtatd, iden-
tidade ou relagfo logica entre aquelas disposigcoes.
Assim, nio descubreo o fio de Ariadne que me -
perte déste labirinto.

Parece-me a mim gque para existir aguela afi-
nidade deveriam ambos os textos possuir um sen.
tido comum, idéntica doutrina, igual Tfinalistica.
Diferem, no entanto, continentes e contelidos, fins
e mexos pssoas e atributos. Ora, se se apresen-
tam como coizas heterogéneas, com diversidade de
substdncias, com diferenciais bem assinzladas, nédo
sei eomo tornéd-las iguais. extrair-lhes as mesmas
conseqgiiéncias, encondtrar-lhes as mesmag constan-
tes. Ja dicse em aparie gue de notas dissenas nao
surge s harmonia.

Quanto mais aprofunde a tarefa interpretativa,
tanto mals me capacito de' que, Gaie venie, esiou
com & melhor doutrina, com a s0lughe mais cdn-
grua, com g exegese maly curial.

O art. 141, § 13 da Constituiggo contém um
enunclado analitico, porque ¢ désses que sfo ver.
dadeiros em virtude do sentide das palavras, ou
resulta logicamemte désse sentido. .

No encadeiamentg .de meu raciocinio, adoto o
metodo de descobrir no enunciade do texto o sen
sentido e a sua finalidade, porque nenhum pre-
celto surge sem visar a uma situagho juridica ou
de fato, o real ou fenoménico, ou sem cuidar de.
uma relacio que existe, sempre, entre coisas e pes-
soas ou entre estas e aquelas, Nio & de mister
procurar fora da norma pomtlva. 0 eng seminis, o
fator gemnma,t«n'o porque &le al se mostra oste'n
sivo. .

Ora, respeitando, como me cumpre e devo, .a
nobre atitude mental dos gue divergem, a.ﬁgurap-

se-me que o § 13 do a,rt 141 enuncxado composto
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por st -- composlium per se-na interpretacio. ju.
daica, no sentido literal das palavras, que a se-
miolegia nao allerou, diz tude o que desela, o que
bern em mira regular, aguilo a que se destina, e
s exalre ha proposicAo imperioza, claramente- ex-
posta, cuidadamente discriminada, sistematicamente
exata e comandado pela forma verbal transitiva.

Naquele paragrafo h4 wn enunciade logica-
mente verdadeiro, porque as palavras se acham dis-
postas de tal modo que a proposicic permanece ga
mesma independents de gquais¢uer outros subsidiog
complementares ou explicativos. ' come e es-
tivesse escrito: se o partido que se organiza, pide
registro ou funciona, contraria, pelo programa oo
pela atdo, o regime democritico, é proibido de ter
existéncia legal, Jogo, se o partido romunista pele
f€U programa ou sMa agio se coloca contra o re_
glme democratico, n3c pede funcionar, nem ser
registrado. - )

Insisto, entho, no que antes dissera, ¢ do que,
acredito, ninguém dissente: ali,
se cnida da maneira de ©DpAc se organizar, .nao
existir, nio funcighar uma pessoa juridica. ou mo-
ral, um partido politico ou asscciagfo civil, porque
assume atitude nnciva a0 regime cu co:tra Gste.

0O intérprete deve procurar no enunciade da
lel, na proposicio que sz contéin no texto, o sen-
tido que realmente seja conforme. as necessidades
ou aos fins que ela tem em vista.

Carlos Maximiliano ensina: Prefere-se o sen-
tido conducente ao resultado mais recional, que
melhor correspende 4z necessidades da justica e
seja mais humano, mais benigno e mais suzve.
Alids, neste particular, confere sua ligio com a
de H, de Page em Traité FElementaire de Drmt,
Civil Belge — 1948 — T.I. — pig. 251,

Precisamente, porcue em face da Constituicio
qualquer partido politico. ainda mesmo o comunista,
poderia, organizar-se- € funeionar, assim como qual-
quer associacio civil, de caridter comunista, poderia
exigtir, é que o legislador consfituinte guis impedir
que ésse direito fdsse reconhecide ao partido, ja
existente ou a qualquer ouiro que pretendesse se
arganizar.

O escOpo daguele paragrafo ndo fira apenas
preventivo mas trazia a etiguéta propria: visava
ao fechamento do Partido Comunista e A eassa.
¢&o dos mandatos de seuy representantes do Con-
gresso. KEis ai o alcance, a tazio de ser a palpavel
finalidade daquela disposizio. Ap fim ad hoc, que
ficara oculio na abstragio da regra, mas expresso

na flexdo verbal — & vedado... o funcionamento,
se ajuntara a prevencio, lmpedmdo a orgamza(;ao e
& regisiro.

) ‘Eis higtorica e teleoldgicamentie explicada - e,
aparicho do § 13, que, como veremos adiante, sur-
giu 4 ullima hora e sem antes constar de qualguer
dos projetos formulados.

Neste passo, ¢ com uma reflexio mui simples,
eu ja vislumbro a incompassibilidade dessa simbipse
entre a alga e o cogumelo, ou seja o § 13 & o ar-
tigo 5&.

© § 13 cuidd da situacio presente ou futura de
quem se designa pelos substantivo coletivo, partido
ou associagio, empregados na proposigio, que. com

a oragdo principal. E vedada... pGe em relévo o
que -se profbe, com o abjeto dlret-o — a organiza-
¢do, o registro, o funcicmamentp — ¢oisas mate_

riais, objetwas concretas, explicitas, atuais, gue se
hgam a exigéhcias da lei eleitoral ou da lei eivil,
_ Mo que conecerne & parte formal indispsnzavel a
existéncia de uma pessoa juridica. Ali esta o ad-
jetivo determinativo, — de que restrinjo © nome
(pantido ou as_,.ocba,gao)

Vale nstaf que ndo nos defrontamos com um
problema de generalizacio — generali semsu —
mas- de providéncia particularizada, com.limites . as-
cinalados, conteudo explicito, objete definido, vi-
sando a uwma situacdo de fato que surgiria recla-
mando .a sancho legal,
uer se veda? Apenas, a organizacio, o registro
o’ zummnamento de qualguer partido ou assos

naquele paragrafo,’

ciagio? Nag; somente das que tenham programa
ou agao contrarias ao regime democratico, tal como
o conceituou o préprio paragrafo. Cs demais par.
tidos gozam, livremente, das garantias e direitos
decorrentes da Constituigio e das leis.

Ora, Sr. Presidente, ¢ ant. 68 da Lel n® 2.550,
ao que me parece, € se parto de um certo nmimero
de nogdes que se me afiguram elementares, para en-
caminhar logicamente o raciocinio & demonstracio de-
sejada, aquéle artigo, repito, nio poderda sob he-
nhum pretexto, e dete venia, dizer-se uma conse-
giiéncia do § 13, que € o prior, com assento na Cons-
txtuxgao Esiranho mesmo, ¢om a devida homena-
gem & opinido contraria, se batise é€le de corolario,
daguele par&grafo

© Coroldrio, ao que saiba, ¢ a consegiiéneia de
uma verdade ja estabelecida. Os matemdticas fem-
no como a conseqiiéncia de uma proposicao demons-
trada ou gue se diz por extensfn — uma conseqién-
cia necessaria. Em geometria, diz-ce tal um fteorema
que se conclui imediatamente de cutro.

Corolary is agn additional deduction or inference
down from a demonsirated proposition.

Exigs~se, pois, seja uma conseqiiéncia necessa~
ria, uma dedugfo adicional ou wmna inferéncia. O que
se infere devera emtdo, ser derivado legitimamente do
antecedente.

Leria o0 art. 58 uma prioposicAo decorrente ne-
cessariamente do ¢ 13? Absolutamente nao. Nem
esta picposicio — art, 58 é uma hipotese ligada
4 tese da outna proposicio — §.13.

Af temos o % 13, como uma enunciagfo, contendo, .
pols. sujeito, predicado e ligacio. NGo h4 artificio
de logica que se lhe acrescente, comoa dedugio ina-
fastavel, como conseqiiéncia necessiria, enunciado do
art. ©8, também, com o seu sujeito e prejudicado.

Ora, Sr. Presidente, para que o art. 58 da Lei
1i? 2.550 pudesse ser considerado um corolirio do
§ 13 seria indispensdvel que houvesse correlagio da
matéria, ou que se permitisse enire éles uma relacio
causal, que 05 assuntos se interpenetrassem, 0§ obje-
tivos fossem idénticos, ¢ 0s mesmos os fatos disci-
plinados pelas normas, embora oo aspecto diferente.

O fato mesmo de cada artigo disciplinar assunto
diverse, relacib diferente, situacio dispar, bastaria
para afastar aquela idéia de corolario.

S:ria pessivel fazer wma operagho silogistica com
os dois textos, passando do todo s partes, e do
£énero & espécie? Nfo, porgue o todo nao é o § 13,
nem: ¢ art. 58 déste € parte. Nem mesmo um silo-
gizmo indutivo caberia, com o0 intuito de criar essa
subo dinacao de artige citado -ao pardgrafo’ invocado.

Q que se quer impedir mo art. 53 é gus um
cidadio elegivel, possa ser candidato ingcrito, para
receber sufragios, e isto porgue éle pertence a um
vartido extinto, que € o nada, ' 0 nada é a exclusio
do todo. Nikil est ommis entis exclusio. .

No § 13 pretende-se impedir a organizacio, re-
gistro e funcionamento de partidos ou associagoes.

Diante de dois enunciados é mister considcrar-
thes o ecmteudo, a conexdc intima, sua mctivacao
¢ oté mesmo o que 05 logicos chamam de condicional
geral.

Nao posse descobrir &sce mirifico gérmen plasma
que transmite ap art. 58 as caracteristicas peoculia-
res 2o § 13,

Talvez se justifique lembrar o adagio latino dos
diayéticcs — hoc est hoc, sed non hoe propter hoc —
isto é isto, mas naoc é isto por causa disto,

Finalmente, Sr.. Presidente, a Jlogica permite
inferéncias, que inevitivelmente cheguem a conse-
gliéneias inafastaveis, mas isto quando o enunciado
comporia o “se” ou o “logo”, estabelecendo as ne-
cessarias conseqiéincias,

H4 uma ilusio de equivacagdo, ou peticio de
bringipio, no pretender-se que 4 prova de que o
a1b. 58 provém do § 13 € a sua existéneia mesma,
proibindo o registro. ®ste ultimo nio é, e nao pode
ser matriz ou esquema do primeiro.

A verdade demonstirada em relacio ao § 13 seria,
apenas, a seguinte: partido ou assoriacac que con-
trarie o regime democritico nio pode organizar-se,
obter registro, funcionar:
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Como, pois, afirmar-se que n:sgar registro 4 um
cidadéo, e[eltor sem inelegibilidades, porgue pertenc:
a um partidoe extinto, ou em ftréco miudo — €
comunista — constitua, um corolario daquela ver-
dade? Te ali se diclarasse que ao comunista se
vedava, indiscriminadzmente, qualquer atividade po-
litica. podern-se-ia admitir que a lei -regulando essa
atividade fésse wma decorréncia 6gica.

Mas, se ¢ candidato é escolhido e apreseniado
nor outro partido, que tem existén:ia legal, e wvai
figurar sob sua legenda, poder-se-a dizer que isso
& uma coanseqiidneia necessdria do que dispde o
¢ 15? Na minha indpia nic consige enfnder déste
pntetits B

Daviz, em ¢“Party Government in the United
‘Steites” — (Princiton 1929, pa.-r 4), cheerva, que i de-
wmocracis é @ forma de govérho ma;is diffeil, porque
nao basta pam realizd-la estender o direito "do voto
# maicria da populacio, pois que o sufragio universal
agrava o problima e isto se reduziria a transformar
2 deenceracia €m cego caleulo aritmético & em um
Jjégo de dados que leva a0 caos.

Estsincs sentindo isto na controvérsia que se
abriw om o art, 98 da Lei n® 2.55), pois que se
violenta a Constituigio com o escopo de restringir
direitos politinocs aos quz tém o seu gozo e exer cicio
ma.n'ad'vs Hyvremente, pela Magma Carta.

B o § 13, que encerra direitc singular, que envo]ve
uwma exce-;:’a,o, e como tal deve ser in-terpn:tad-o estri-
fanwente, ao c4aso QuUe se Preveé, assne uma elas-
{icidade claudicante, possibilitando que por ilagio
de semelhanga, se lhe ajunte e acomode o art. 58
auando ndo € licito concluir por afinidades lésicas,
de caso a caso, de cousa a cousa, se elas sAo disse-
melhantes — Quodvero contra rationem juris re-
ceplum est, non est producendum una conseqiiéntia,
ensina Pau]o

Vale insistir no a.rguxrn\ mto, ainda nio sovado
dge que o art. 58 nao visa 4 s1tuagao do partido, ou
da agremiacdo, sendo aon compurta.mento do cidadao,
2 atitude da pessoa humana.

Entdo, perguntariz: o § 13 obriga o comumnista a
fazer aposna'.éia de suas crengas, a abjurar o seu
credo? Acaso o-art. 141 § 18 o impede de votar e
ser votndo? Também, rxiste algum preceito cons-
litueional que obste o0 acesso aos cargos pablices?
Ap contrario, o art. 148 — em férmula genérica, Jho
assegura como um diréito € o art. 141 § 1° ndo
admite diferenciagbes, como o art. 141 § 8° impede
qua, para isbo, se cogite das idéias dos candidatos.

Sr. Fresid:nmie; wefigura-se-me, ainda, de capital
impo tancia considerar a questdao’ sob um .aspeto a
Gue se hi votado singular indiferenca.,

Quero referir-me, Sr. Presidente, & posigfo, aos
Gk rclt»os 4, mbssho politlca a0 vpa.pel constitucional
dos partidos, legalmente constituidos, funcionando
scP o ¢gitde das leis, com o© seu programa aprovado
por éste Colendo Tribunal.

Feses partidos é que pedem o registro, dos can-
didates escolhidos peips respectivas convencies —
ato sshe.ano em que se néo imiscul éste Egrégio
Trikumal,

O Sr. Ministro Rocha Lagod — Pedem em fraude
a lei. em fraude A decisdo déste Tribunal. E o
aspecto que V. Excia. ndo quis encarar, E em
{riude 4 decisio déste Tribunal.

O Sr. Ministro José Duarte — Adiante, V. Excia.
verd qus me refiro 2 lei.

_ Q 8r. Ministro Roche Lagoa _ -Nalo é s em
iraude 4 lei. E em fraude i decisdo déste Tribunal.
O Sr. Ministro José Duarte — Ora, como ¢

possivel gue nesse momentd em que se promove o
registro surja o obstaculo criado palo art, 58, isto
¢, s¢ vede o registro, porque o candidato tem con-
vicefies comunistias?

¥, a juizo meu, uma indébita interferéneia na

economia  interna  dos. partidos, sibre constituii'-se -

umsa viclacdo flagrante dos mandamentos democra-
Ctiecs, uma vez quz o regime represeniativo se apoia
no; partidos e éstes tém wa liberdade de escolher os
seus randidatos, observads a lei inberna, ou o5 esta-
tutos. Cumpre 4 JusSica Eleitoral indagar, apenas, se

0 candidato estd mo goézo de s:us "direitos po]mcos
ou se é elegivel. X
O pantido politico, contra o qual €m tempos idcs
s6 1ebelaram Hamidon e Washington, é, v nerve da
dermmocracia, e Bryce o considera para © govérno
democratico o que o calor é para a locometiva.

Os partidos legalmente organizados, com os seus
programas e estatutos aprovadns, nao podem ficar
subordinades & censura ideologica ou A pelicid pre-
vendiva que se contém no art. 58. K sob 2 respon-
sapilidade de sua legenda e pela escolha do eleito ado
iivre que os vandidatos sio indicados. Esse contrdle
do FEstado, fora dos casos taxatives, de inelegibilida-
des, é atenvatorio da Censtituigdo. )

Somos o que um constitucionalista francés de-
numina de Fstado de partidos, € portanto, nao pode-
mos criar  arbitrariamente odbices a0 seu funciona-
inento e ao desenvelvimi:nto de sua acho politica.

QOra, como se compreende que num regime de-
mceratico e representativo, tendo a elegibilidads como
reg:a, € cabendo a soberania Unicamnente ao povo,
50 permitam  inguéritos, investigacdes, devassas, na
vida particular, ou pregressa de candidatos a. cargos
eletives, visando 4 indagaglo de sua filosofia, de suas
\.on\'l'lcoes, de sua ideclogia. Isto é compativel com
0 govérno livre dos partado.:, polit,icos') Isto enconfra
2poiv na Censtituicio?. .

A Corte Suprema. dos FEstados Unidos, nes casos
Nixon », Hardon e Goobey v. Toawsand, do Texas,
cunsideron incomstitucional & lei que wstringia a
manifestacio do eleitor nas eleigdes ptlmé,rlas As
convengdes, como que correspondem, a essa prévia
etcctha, S0 um pronvnciamento de vma fracio o

€ieitomdo, pcliticamente crganizedas em partido.

Com a aplicacdo do ari, 38 da Lei n® 2.530
imude-se ao partido legalmente constituido, em fun-
cionamento, uma ecoepitis diminutio com excluir-se
de sua legonda o (ondidato que escolhe, sob - ale-
eacic de que tem uma macula original, ¢ adepto de
wil outro partido extinto. Loge, a pena ¢ imposta
porgue ésse candidato adotou um credo politico, que
nao & o do partido que postula o regish.o, cousa
que o partido nio re\,pn.hece e mAo alega. -

Nesta altura do debate, sou forgado a fixar-me
na tese a que se esquivam cs eminentes opositores.
Gostaria de saber como se considera, como se deno-
mina, juridica e eleitoralmente, o art. 58 da Lei
n? 2.550, E ou nio uma restrigio ao direito poli-
tico? Impcrta ou nfo em proclamm--se a incapacidade
politica passiva? Este o stand poim: o que‘»tao o)
pivot da controvérsia.

O art. 58 pertence a ums lei ordinaria, gue
preibe que ¢ cidaddo brasileiro, eleitor e elegivel,
em determinada situagiio gual a de perlencir a um
partido, (ujo registro fol cassado, Nfo pode ser cam-
didato a deteminado eargo eletivo, nido porque se
spresente como reprcsentatite do drgdo extinto, mas
porque ccen éle aimda tem relagdes ideoldgicas. Ora,
nuem sofre diretamente o impacto dessa vedagdo &
o partido que pedz © registro, mas, também pes-
sonlmente, o candidato é atingido, porque se lhe.
proibe apresentar-se aos sufragios do pove, hega-se- |
-ihe a elegibilidade.

Ai ests palpavel, tangivel, flagrante uma inelegi-
bilidade acolhida em f&mnula obliquz, artificicsa-
mente,

Ora, ¢ doute ensinamento do Venerando Supre-
mo Tribunal Federal, como a ligio sabia dos nossos
arestos, & que sdmente a Constituicdo -pode prover
sébre inelegibilidades e unicamente existerm os casos

. de suspensdo ¢ perda de direitos politicos, expressos

na Lei Magna. No sistema de inelegibilidades nao
ha surpresas, nem mistérios, nem artificios.

legisladotr constituinte, quando elaborou o § 13
sabia gque dizsolvido o partido comunista, ou impe-
dido de organizar-se, subsistiriam livres, ©s seus
acdeptos, ¢s seus prosélitos, fanaticos uns, timides cit-
tros, mas todos fiéis ac seu c¢redo. No entanto, nio
culdou iz nenhuma providéneia constitucional que
individuatmente, pudecsse impedir a atividade poli-
tics désses seguidores de uma ideologia. E porque
nio o f2z? Porque seria inconstitucional poibir a
um grupo, 4 determinados cidadios brasileiros, o. di-
reito de fer ideais, de adotar uma politica, uma filo-
sciia, uma forma de govérno, uma religiio.
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. Fora por amor a ésse mandamenio de igualdade
e de liberdade que a Corte Suprema dos Estados
1fnidos, quando, apds a guer.ls teve de ccenhecer da
ol so6bre congelamento de alugueres, proclamou com
a sua autoridade e sabedoria que essa lei era in-
canstitucional, porque se referia, apenas, a uma fracao
da econcmia, & qual atingia ecom o seu privilégio, e
estabelecia uma discriminacio, que a Constitui¢do nao
tolzrava.

B’ » mesma mazio superior, doutrinaria e demo-
¢iatica, que méAo permite se estabelecam essas dife-
refniclagées entre cidadfos brasiteires por motivos de
crenca, de filosofia e de politica. Todos so iguais
perante a lei: todos saop livres o seud sentir e no
seu pensar, como dizia o Dugue de Guiche, em
Cirano. .

8r. Fresidente: Aquilo que ainda ndo vi de-
monstrado € que o art. 58 ndo impliques em um:
restricio de direitos politicos. Intencionalmente, usei
o verbo implicar, porgue implicacido em légica nio
é mod> de composicio de enunciados, mas € relacio
enirve enunciados, numa dada ordem, Ora, s 0
eleitor é elegivel, e ccorre causa em gque se diz que
éie ndo é elegivel, porquz se lhe mega registro para
o ser, implica esta negagdo na sua inelegibilidade,

: Se insistimos meste ponto de vista nio temss
autoridade para censurar o regime ©usso oU nazista.
Imita-s2 aquela legalidade revoluciondrig, que nac
visara a criar garentias juridicas, nem instituir a
seguranca das relagbes Juridicas, mas: assegurar a
ditaduia do proletariado. O Estado scberano e sem
reservas, ali nAo conhecia direitos individuais, pois
que tudo dependia das necessidades politicas @ sociais
do momento. Eis porque, em wma reunido da Aca-
demin do Dirreito Alemfo, na éra nazisia, o Dr. Ley,
definiu o direito o que aproveita a0 povo alemnio
(Das Recht ist was dem deuchen wolk nutfzt), sb
o partido macional socinlista, tinha qualidade para
aprecirr ¢ que era realmente 4fll ap povo alemdo.

Dai, nesse regime, todas as leis seem interpre-
tadas no sentido da ideologia '» da ordam rmoral de-
finidos no programa do pariido (Deutsche Justiz
1935 pag. 298). Carl Schimitt fixou, entzo, as nogdes
de bons costaines, de fidelidade, de crenga, de segu-
ranca € de ordem publica, 4 feigdo dagusle partido.

Estd-se a fmpor uma incapacidade eleitoral phs-
siva pzlo fato de alguém ter conviecgdo politica, pomun
o candidate nfo renunciou & sua ideologia, porquaz
permanecz com a sua doub ina porque insist> em ter
idéias suas, préprias, autbnomas, Mas. tudo isto,
ainda, por mera presuncio, ou seja pelo fato de
fazer parte do que inexiste, porque, quando existin
era partide contra o regime.

Surge entdo um novo aspz2cto, que pde de ma-
nifesto a desigualdade de tratamento. Enquante os

comunistas que, segundo ¢ publico e notério, per- -

tencem ao partide cancelado, 4 sombra do partido
vivem de reminiscéncia, os outros, que sio comunis-
tas mais discretos, nio fichados, convictos, nio tém

contra si essa notoriedade. Os primeiros sdo inele-.

giveis, os segundos ndo o sio. Esse bifrontismo de
certo nio se apoia nos dogmas constitucionais.

Sr. Presidenie: Creio que néo é tudo. Quvi, com
acatamsnto, que sem © art. 58 ocotreria a frustacio
do § 13. -

Dzte venig, ainde ai gou radiral. E o gou, porque
f.ustar € privar do que ¢, € tormar imtil, sem cfeito
alguma cousa. A clausula frustratéria nido engana
ninguém. Comy se opémaria o maldgro do § I3 sem
o art. 58?7 O art. 141 § 13 seria como é de eficacia’
absoluta sem o art. 58, e isto pela razio Obvia de
que so visa impedir o registro do partido, a organiza-
¢ao de partido. o funcionamento do partido, desd>»
que gcorra a condi¢io da eldusula subodinada: pelo
programa e pela agfo seja conirario ao regime. Qra,
am que o registro de wm candidato, pelo P.T.B.
ou U.D.N, ou P.8.D. iria firustar a aplicacio daquele
parfgrafo? Seria frustagdo, ponque 6:se candidato é
comyunista? Mas, nesta hipotese éle nio é o partido,
éle nio é a4 maioria, éle nfo é o depositirio do pro-
grama do partido.

Logo, nfio hi falar em frustracdo de uma cousa
que se realiza, independentemente da existéncia do
art. 58.

Ainda mais, Aludi ao fato de haver o § 13 surgido
a ultima hora, com o propbsito de atingir o partido
comunista em atividade. A norma nio poderia ser
ad hoc, nam mencionar 0 partide em funcionamento.
Teria de ser tratado ¢ caso wwn abstrato, mas, evi-
dentemente, © pregeito teria aplicacio imediata, como
realmente veve com.-a decisio déste Hzarégic Tribunal,

Consultem-gz os Anais da Constituinie, e ter-se-4
a prova; de que © § 13 surgiu como wmn imperativo
do momento.

A Sexia Subcomissio, da qual féa Relator o
Deputado Mario Masagio, (Publicagio n® 2 da Co-
missdo de (Constituicdo) cogiiara, apenas, no art. 3
de preservar ¢ regime demoeratico, €3 direitos indi-
viduais e @s liberdadas piblicas contra qualguer
precesso, manifestagdes ou propagarda tendente a
suprimi-los, ou inscaurar sistema incompativel com
a sta existéneiz. 1Qra, essa férmula nao fol acclhida,
e nha sua generalidade teria permmitido uma acdo
defersiva € preventiva mais exbtensa. Mas, atenta-
ra-5e, précisamente, no perigo dessa generalizagiao, que
acabaria por cencear as proprias garantias e direiftos
individuais, '

© Projeto apresentado pela Comissio da Cons-
rituicde em 27 da maio de 1846, no art. 159 ¢ paragra-
tos nao lhe dera guarida. © Projeto Revisto, de 3
de agdsto de 1946, no art. 141 § 13 € que dera ao
assunto mova redajdo, que ¢ idéntia @ que hoje
vigoma eoon 0 acréssimo — baseado ng pluralidade
dos partidos. ] _

Adotara-z2 o preceits como uma €xCegdo, por
isso gue, echscante j& acsntusi, nio se podem crisr
Obices % organizacio ds partides [oliticos,” sem os
quais nio funciona o regime representativo. Leord
Bryce notara que era essencial sua organizacgho
“for the occomplishement of any purpose Modern
Democracy 1921, pig. 543). A miss@o politica - dos
partides € precizamente escother os candidatos aos
pontog elatives, gque sdmente scb legenda podem
disputar sufragics, Q § 13, portanio, era indispen-
savel pai @ que se vedasse ¢ funcionamento de qual-
guer partido que estivemse nas condigdes néle pre-
visias.

O argumento de que o art, 58 visa 3 evitar qu:>
05 comunistos, inimigosy ostensivos do Tegime, se
aleem aos cargos eletivos e, porianto, ao govérno do
pais, data venig, prova demais. Nio me impres-
vicna essa razao de deeldir por isso que os :lzitores
gue nio sio daltdnicos sabem distinguir cores, e,
portanto ver cnde estda o vermelho ou O verde. 3
o cleitorade escolhe o yermelho. quz se apresenta sob
legenda que é verde, sua vontade mio pode ser anu-
lada, presume-se gue nao o cohsiderow com a cor
renra.,

Dapois, nao temnos um govérne de hombéns, mas
de leis e poderes hamménicos e independentes. Um
Prefeito, depende da Cimara de sua comuna, como
o Governador, <dos deputados de sua Assembléia. S6
a mniaforia govemma, e a maijoria, de certo nio &
aquéle candidato d2 ileologia vermelha. Um verea-
dor, um deputadp, alguns mandatarios, num ocorpo
iegislativo, nio sho a maioria, ndo oferecem parigo
ao regime.

D3 resto, como ja tive ensejo de salientar, os
demais carges plblicos sfo acessivels a todos os bra-
sileires e neres #la mesma sorte, ficuram ou podem
figurar comunistas. N&c se limitard a infiluéneia no-
civa, sbmente as fungdes eletivas.

O primeiro movimente comunita grave que tive-
mos no Brasil, em 1935 nfio se originou nas agsem-
bléias mas se verificou num quartel Segundo o
Hatch, act, de 1939 e o loyelty oath, o regime se
defende na prépria administragio. All Eizenhower.
em visita & Universidade, advertia em discurso, a
proposito do comunista if I found he vas ¢ comu-
nist. I would not apoint him. Assim nfo nomearia
um comunista para professor, entregando-lhe a
orientagdo cultural das novas geragdes, Aqui, a li-
bardade de catedra, e a nenhuma exigéncia prévia
sbbre a ideologia do professor, a inexisténcia de
um compromisso de f{idelidade ao regime pode-
ria permitir essa solugdo?. Absclutamente nio.
Na sarabanda infernal das ideologias exéticas se re-
crutam os elementos para todas as profissoes e sebo-
res da atividade humana, neste pais de liberalismo
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decantado de imprevidente, Mas, ha uma Constitui¢io
A respeitar,

Sou dos qu:= entendem que a preservagio do
mezime e a sobrevivéncia das instituigbes. pedem meios
€ processos friais altos. A magistratura morl da
Republica ¢ gue poderd exercer a mais benéfica in-
fiuéncia nos wostumes, m\As MmAassas, nNas -classes, nss
consciénciag, Com ela o povo confia em Seus nobres
desiines.

E’' natural que haja na democnacla oposicdo de-

doutrinay, rivalidades de partidos, conflitos de idéias,
controvérsia. Isso & condicho mesma das liberdades
e das grandes linhas estruturais dos pamtidos. A de-
mocracia hao é estaghagio, nem unanimidade, nrem
sitserviéncia.

iLende, Sr. Eracidente, um dos Gltimos niuneros de

Life, de 28 de novembro findo, deleitei-me com o
capitulo ¢a vida do Presidente Trumpn, que &l mesmo
ecscreve, Ha um tresho que me impressiomou. Fora
aguele em que &2 desglara que recomendou a Tom
Clak, Attorney General, Frocurador da Repiblica
seu empenho £m que se mamtivessam todos os direitas
individuais sob os mandamentos da Constituicdo, re-
comendando-lhe ainda que reunisse todos os Pro-
curadores a fim de significar-lhes que era seu dever
garantirem & prote¢io désses direitos...

Eis g verdadeira concepcao das liberdades ou dos
direites fundamentais do homern. Teodo pendor 4 sua
rest igho, toda inclinagio & sua violdcho, é wmna ofensa
‘4 propria Constituicio. Seja isso um ato do poder
piablice, uma atitude da eautoridade, o objetivo de
umg lei ordindria, sers, sempre, em gualguer caso,
wn atentado 3 Lei Ma."na vulnerador de sum- letra
cu de sou ¢spirito,

B com ésse sentido que eu naco dou o men
aplausc ao art., 98 da Lei m? 2.550 e fico com a
Constituicao.

Lonta Abeillard, em s “Introdugio de sua Teo-
logia' que seus discipwlos lhe pediam argumentos fi-
lostificos prépyios para satisfazer @ razao, suplican-
do-lhe que os instruisse, nio pana repetirein o que
eles aprendiam, as Para eompreenderem, porgue de
nada valia crer, sem compreender, fazendo-se ridiculo
ir pregar aos outros cousas que nfo podem se” enten-
didas, nem as que nao pmiecsamoc, nem &as. que
ensinam.

Eu louvo ¢ admiro a argumentagio que se opds
a6 meu temeriric entendimento. Mas, nao persua~-
dido degejaria como os discipulos de Abeillard encon-
irar argumentos que me patisfizessem a 1azi0 ¢ me

auviorizassem @ propugnar om senitido contrario ao em

-que ora estou. Crer, apenas, sem ccmpreender, ¢ no
que o0 art. 58 se esiatui, 'nio me basta.
- Permanego, entfio, cnde wstava, com o pento de
vista, que me conduz a votar pelo conmhecimento do
recurso € Sel previmento,

E, no caso conhcreto, cresce € rerrssce a minha

convicgdo de justiga, quindo examino o qune oCoTLera

neste Pecurso.

Tmpetrando vénia ao clmmamte iColega e distinto
Amigo Snhor Ministro Rocha Lagoa, tereli de por
em destague alzuns aspectos curms:)s diste processo
de registro de oandvdat;os

Pare que logo se assinale gue s instaurara, no
ILllZO eleitoral, wna fase de sindicancia policial ou
ge dewassa mna vida do candidato, como se vé a
fls.” 17, um ‘candidato inscrito, ac gue se presume,
por woull'o pantido, requsereu que se esclarecesse a
vida- pregressa de todos cs candidatos e principal-
neents que se solicitassem informacgdes & Delegacia de
Crgem Politica e Social que mpassou, agora, a ser
orgéc consultivo e decisivo da Justica Eleitoral, in-
fluindo tiranicamente nhas suas deliberacbes em se
tratando de registro de candidatos.

Ha wmm oficio da Dizlegacia Auxiliar, de Sao Paalo
sbbre & inexisténcia e qualquer condenacio por de-
libo politice mas também hé um oficio da inquisi¢io
ou do DOPS dizendo gue o recorrente pertencera 4
U.M.P.N. -entidade " comunista fechada wum 1945,
Farticipara da greve dos servidores municipais e toma-
ra parbe &m reunijes, comicios comunistas, B’ Secre-
tario do Movimento Nacional Trabalhista, organiza-
cao de fundo comunisty infiltrada no Partido Tra-
balhista;

" dos candidatos a cargos eletivos,

Vé-s3 destarte que sua culpa se resume em par-
licipar de reunipes e comicics, de usar do direito de
greve e de ser secretario de um 6rzdo de partido
legal, qual seja o Trabalhista, além de ter, ha 10
angs, segundo se diz, pertencido a umsa entidade co-
munista. Esse o piblico e notdrio que se deduzira
das informactes policiais.

Quanto a Waldemar Neves Guerra, trata-s: de
um funecionario das Docas de Santcs, palticipante das
Fargas BExpediciondrias Brasileiras, ma gual expds 2
vide = sarvigo da pitria, recebera bencio especial de
5.&8. o Fapa Pio XIT, sende catélico. Mas, o infa-
Ji—vel LioPS informa quiz éle fol Vice-Presidente da
Associacdn dos Combatentes, orienfede Ppor comu-
nistas, MNote-se bem: apenas orientada por comu-
nistas. Mo se diz que fosse comumista. Ainda foi
Vica-Presidente da Associagio Beneficlent: dos ¥m-
aregados das Docas de Santos. .

Naoe e prova [d:zem siquer essas  assielacdes
dacuelas & que se referz 0 § 13 e por isto mesmo que
estivessem ou estejam impedidas de funcionar. Mas,
diz-se o bastante para incapacitar o recorrente — ¢
Ge ‘orientagio cu db fundo comunista aguela asso-

ciagho, Veja-se g foémmula simplista de acusar e
jalgar alguém.
Q Dr. Juiz determinou investigagdss (fls. 57)

couss que a legislagdo eleitoral nao permite, nam
comporta, porque € €ssa a sua finalidads. Abriu
asgim uma fase de pesguisa Ppolicial 0 que & defeso
em nic sendo o cidadio envolvido em dqualquer
critre, NAo se pe tnite devassa na vida de ninguém,

-coh pratexto politico, mas apenas de cnme politico,

se o cometer.

Teodavia, o Dr. Juiz "deferiu o registro porque
o5 documsntes apresantades nfo eram concludentes,
e nip o convencsram de que cs recormentes eram
comunistas.

O Sr. Ministro Roche Lagoa — Mas o impugnan-
te nao se deu por vencido!
Exerceu direito que a lei lhe assegural

O Sr. Ministro José Duarte — TRecorreu e 2
Egrégio Tribunal acolhendo o apslo deu-lhe provi-
mento para cassar os registros. IFé-lo porque o re-
corrente Belmiro “segunda infommecdes que indiciasr
o recorrente adepto do credo vermelho’! e porque
“nio abjurara de suas idéias extremistas’”. A estd
a motivagdo do Jjulgado: tornar-se inelegivel o re-
corrente porque era adepto do credo vermelho e nio
renegars as suas convicgdes politicas! B isto pos-
sivel em face das garambias constitucionais e do di-
reito politico vigemte? Absoclutamente nio.

Q' DOPS se transforma em Arbitro das situacdes’
porque, sem defesa
possivel e eficaz contra o que informa, ac seu modo,
influi decisivamente na incapacidade eleitoral passl-
va do cidadao. E bastam, segundo o acérdio, indi-
cios de ser adepto e nac ter abjurado.

Em que texto constitucional se obriga alguém a

renegar as suas cnengas religiosas, politicas, filosdfi-
cas? BEm que texito se diz que um adepis do comu-
nisme nao pode ser elegivel?
" O recorrente Valdemar, sem embargo de sua fé
catélica, com a graca de uma bencio especial de
5.8. o Papa, a despeito de seus Televanies servieos
de guerra, em defesa do regime e da democracia,
também ¢é imelegivel porque se nfo penitenciou de
sua culpa € pertemcw a assoc:lag"wo grientade por co-
munistas.

Eis, Sr. Presidente, no ferrenc da prova a que
se reduz. thda essa “notoriedade’ que conduzira A
decretagio de inelegibilidade dos recorrentes, Mas,
como pondera o eminente Ministro Relator, a ques-
tao ¢ de provas e nio cabe no &mbito do Tecurso
especial essa indagacio.

Destarte, num recurso constitucional, qual p do
art, 147 nfo se poderd apreciar a matéria que se
liga, exclusivamente, a uma questio de inelegibilida-
de, porque os fatos, segundo o art. 58 da Lel mime-
ro 2.550 é que decidem da recusa do registro. e
sorte que o cidadio brasileiro, no gozo de seus di-
reitos politicos, ndo pode defender-se quando lhe ne-
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gam ésse direito, declarango-se =sua  inpapacidade
eleJtoral
E ccm isto, date venig, que eu nao me conformo
€ o qual nip convenho.
Em . conclusio, Sr. Presidente, eu corhego do
- recursy e lhe dou provimento para restaurar o re-
glstro des recarrentes,

PRELIMINAR — VOTOQ

O Sr. Ministro Ajranio Costa — Sr. Presidente.
esta, matéria ja foi muito discutida, neste Tribunal,
Nossas opinides ficaram perfeitamente definidas. As
doutas consideracdes do Sr. Ministno José Duarte nio
me convenceram. Centinip pensando gue o 0SS0
sistema eleitoral tem por fungio primordial a defesa
da demacracia. Ja o Tribunal Superior Eleitoral
entendeu que para exafo cumprimento da Constitui-
¢ao ¢ indispensdvel negar regisiro a qualsguer can-
didatos que tenham manifestado, em qualquar temno,
plblica predilecic pelo credo vermelho. EBsses can-
didatos, como assinalei, em voto anterior, na impos-
sibilidade die se apresentarem pelo Partido Comunista
— cujo registro foi cassado, ficando assim fora da
lei, se infiltram em outros pa:rt-idos, que, por boa-fe

ou motives mencs aceitaveis..

0O 8r. Ministro José Duarfe — Por conveniénecias
partidarias. . i
O Sr. Ministro _Afnim'o Coste — .. .05 admitem

e mais itarde vém os ataques vém, até mesmo, dos
proprios partideos; como vimos, agui, em pleitos mu-
nicipais do Rio Grande do Sul, onde certo partido
apresentou comunistas come candidatos ‘e, cinco ou
sels dias depois da eleigho, queria cassar o regisiro
désses candidatos,

'Ndo posso aguiescer na felerfineia, na liberalidade,
pretendida pelo Sr, Ministro José Duarte. Tedrica-
. mente, é possivel que 8. Excia. tenha razfo, em
muitos dos poritcs que sustenia. Entretanto, ha con-
siderar ‘g defesa do regime; e a eficiénela, nessa de-
fesa s6 pode ser operanfe mediante uma barragem
eztabelecida a tais elementos, nao permitindo, abso-
lutamente, semelhante infiltracgic, HA de o Tribunal
Superior estar sempre vigilante contra ésses elemen-
tos, que, o fim, podem até dar maioria ap Partido
Comunista, infiltrando-se através de uma quantidade
engrme de partidos, Se ficarmos de bracos cruza-
dos, a esperar que se Opere um milagre, porque,
dentro da Constituitio, o5 1nossos dllO’nOS opositores
nig encontram elementos pars isso — iremos ter,
amanhi, duzentos- deputados comunistas rotulados de
“trabalhistas', “progressistas’, ou de ndo sei o que
mais — enfim, apresentados por todos ésses parti-
dos, que estio registrados. B, no fundo, sio comu-
nistas! - Nio € possivel que o Tribumral Superior, daie
venia Jdos Srs. Miniskros José Duarte e Cunha Vas-
. coneceles, cruze os bragos e permita essa forma de
recrganizagio, de fato, do Paptido Comunisfa. Entdo,
daclare-se ésse Partido Comunisia dentro da Jlei. Seo
© for declaradp dentre da lei, esti cerio!

Date venia dp Sr. Ministro Jos: Duarte, man-
tenho o meu ponio de vista anterior e nao conhego
do recurso.

O Sr. Ministro Cunha /Vasconcelos — Senhor
Presidente, agora, neste casg, ressurge © IMmesmo as-
pecto que ja foi, aqui, ventilado. Na primeira opor-
tunidade, meu ponto de vista foi vencedor: na se-
gunda, vencido, pelo voto de desempate de V. Exciw,
B a quesifo da eficiéncia, ou da inocuidade do
recurso. Entéo, perguntaria se consta dos autos, ou
se consta dos arquivos da casa. se ésses candidatos,
que n&O puderam concoiTer ‘a4 eleigdo, porgue tiveram
seu Tregistro cancelado, teriam reccrrido: ou se o
partido teria recorrido da diplomacio dos’ candidatos
dados como eleitos. - Se o partido nédo recorreu, fico
tiel ap meu ponto de vista e tenho como prejudicado
o recurso. Entendo que estd solucionada a questfo
e nio hd malis possibilidade de reabri-la.

O Sr. Minisiro Presidente — Se a maioria do
Tribunal entende de mode diferente, parece-me que
- V. Excia., embora ressalvando seu ponto de vista,
© poderda votar. Nesta questdo, a maioria pensa que

. Esta € questio que perdura,

€ I3 do art.

a falta de recurso de diplomacao niao impede o jul-
gamentn do recurso sdbre ¢ registro. V.. Excia.,
ressalvamdo a sua opinifo, pederda dar o seu volo,
na quesgtio principal.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — V. [Excia.
diz: “a maioria pensa’. Permita-me com as home-
nagens devidas, refutar V. Excia. Iniciei meu wveto
dizendo que, por duas oportunidades, foi tratado o
assunto; na primeira, foéra venceder meu ponto de
vista, e, na segunda, vencide, pelo vobto de desempate.

O Sr. Ministro Presidente — Na primeira, nao
foi tratada essa questao. ;

QO Sr. Ministro Cunhae Vasconcelos — Foi.

O Sr. Minisiro Presidenie — Ainda assim, de-
veria prevalecer a mltima decisao,

0 8r. Ministro Cunhae Vasconcelos — Os juizes
s40 séres humanos, pensantes e -abuantes, Podem
TenQVaT sua propria conviegio, & medida que mazdes -
novas lhes szjam presentes; e o proprio Taciocinig
pode leva-les a concluir de modo diferente. A ques-
tdo é, pois, oportuna. Entretanto, se V. Excia en-
tende de outro modo, ressalve meu ponto de viste.

O Sr. Ministro Presidente - Apenas estou pro-
pondo, para ver se avancamos em ncssos trabalhes,

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — E' medida de
ordem pratica. )

QO Sr. Ministro Cunha Veasconcelos — Renovo,
peis, meu ponte de vista, fazendo a ressalva. Semprs
muito desconfiado da fragueza das minhas proprias
forgas, rencvo-p cada vez mais cenvencido da pro-
cedéncia desta prejudicial. Na verdade, ¢ Tribunal
nao poede afastar-se da conseqiiéncia necessaria, "ini-
ludivel, inevitavel, d4 um provimento de um recurso
de registro, qual seja aguéle da anulagio das elei-
¢bes. B, anuladas as eleicdes, a conseqiréncia tam-
bém sera inevitavel: estarfo cassades os diplomas
concedidos. Entfo, surge, em meu espiritp de juiz,
uma grandissima dificuidade; poderio cassar-g= di-
plomas cuja expedicho passcu em julgado, tran-
qiiilamente, contra a qual nio houve recurso algum?
e, s&¢ nao fér enfren-
tada, perdunara em aberdo, nesta Corte. E niop deve
perdurar!

Assim, Sr. Pre.s‘ldente nig .me parecendo que
tenha havido recurso de divlomagio dos candidabos
dados comno eleitos e diplomados, .fago a minha res-
salva, declarando, desde logo, que ieria como pre-
judicado © recurso. ‘

Quanto ao merito, date venia dos eminentes co-

* legas, coloco-me inteiramente de acérde com o volo

do Sr. Ministre José Duarte. &. Excia., grande
cultor que ¢ do Direito, com a cclaboragao do hrilho
de sua inteligéncia, fol busear raizes mais profun-
das; ¢ nao s6 as mals profundas. como tédas as que
poderiam concotrer para alimentar a grande cons-
trucan que 'S. Excia, acaba’ de fazer, voto comple-
mentar, do anteriocr para demonsfrar a exatiddo de
sen penio de visla.

Considero a espécie como se esiivesse diante de
grande arvore de raizes pivotantes. 1As outras serdo,
somente auxiliares; aquela sera, entdo, a que man-
tém de pé a Aarvore, a grande arvers, Nio me
cansidero capaz de, por minha conta e por meus te-
mores, construir aquela barragem a que se refariun
o Sr. Ministro Afranio Costa, ao arrepio da Consti-
tuicio. Com “apeio na Constituigho, minha colabo-
ragao, entendo, se manifestara sempre ao servige do
regime; fora do que me parece que ressuma da
Constituigao, .estaria fazendo também obra de des-
truicao do regime.

Ndo precisaria de outros elementos para chegar
&.conclusio a que chegou o Sr. Minisiro Jesé Duar-
te, senfio a confrontagio do que se dispée nos §8 8°
141 da OConstituigdo. /B pergunito aos
eminentes colegas: poderfamces admitir gue, na Cons-
tituigdo, se inscrevessem dms dispositivos que se des-
fruissem?

O Sr. Minisiro Rocha Lagoa -— Bles sg harmo-
nizam perfeitamente.
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O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Essa har-
monia. é que hio percebo, data venia.

Nao seria possivel!

Num, definiu-se o direito individual e &} ol
colocado acima <de qualquer restricdo; noutro cogi-
tou-se do diveito de organizacio de entidades poli-
ticas,  pessoas juridicas de direitp publico. FEntao,
preoibiu-se. Por que? Porque é direlto decorrente da
ConstituicAo o organizag¢io de partidos politices, na
farma estabelecida pela lei. Desde que determinado
numero de eleitores se organiza, se reune, para for-
mar um partido politico, ésse partido politico estara
organizade, tera seu registro feito pelo Tribunal...

- @ Sr. Ministro Rochae Logoa — ..., isso depois
de examinados os estatuios e o programa, do partido!

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelog — Perfeito!
Entretanto, porgue éste € um direito generalizado, €
um direito sem limites entendeu a Constituigio de,
na defesa do regime —. ai, sim! — dizer, no § 13,
que partido politico, ou asseciagho, que tivesse, por
programa, ou acfo, objetivos contrdrios ao regime
democratico, baseados na pluralidade de partidos (e
aqui € que esta o direito de organizar partidos,
porque © regime demoeratice se baseia na pluralidade
déles) mao se pederia organizar, nem registrar, nem
funcicnar. Foi preciso que a Constituicio dispusesse
assim, para que.fixasse uma excecdo. FEntretanto,
quanto ao exercicio individual do direite politico, a
Cengiituicdo, dafa wvenia, por motivo de cinvicgdd
politica, nao permite menhuma restri¢ao.

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — Seria realmen-
te estranhével gue a Ccenstituicio possibilitasse ao
individuo aquﬂo que veda, expressamente 3 ent.lda*‘lc
A corporagao.

g Sr. Mzmstm C‘unha Vasconcelos — V. Excia.
sabe bem, Sr. Ministro Rccha lagoa, que hio ha
incompatibilidade entre as duas situagées. TUm par-
tido ¢ forca organiazda, pessca de direito paiblico,
capaz do praticar tedos os atos para 0s quais a legis-
lagao eleitcral da exclusividade awos partides; o indi-
viduo age na esfera mais restrita. BEsse individuo,
embora de ideologia diferente, embora de ideclogia

 inecnvenient=, presume a Constituigio, desde que nio.

organizado em partido, naop pode ccmstituir-se em
férca capaz de prejudicar o regime, baseado na plu-
ralidade dos partidos...

O 8r. Ministre Rocha Lagoa — Permite-me
V. Excia. um aparte? s jornais de hoje trazem

telegrama de Washington, referindo o resultado de

umga investigacdo realizada pelp Senado Americano,
.em torno do Partide Comunista, e £fgse resuttado é
no sentido de proclamar os adepbos do Partidos Co-
munista, como individuos a servica do govérno de
Mioscou!

O 8r. Ministro Cunha Vasconcelos — TPerfelto!
. E niao divirjo da cenclusao a gque chegsou o Orgo
amperieane, a que V. Excia, se referiu,

0O Sr. Ministro Rocha Lagoe — Fei a conclusiao
a qu2 chezou o resuwltado da investigagéo mandada
realizar pelo Senado Americano.

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Todos nds
sabemes disso; mas nao & esta’ 3 questho que estd
em debate, no momento. Sabemos quz o adepto da
ideologia comunista, ou marxista, € cidadio aque, efz-

tivamente, renuncia b prép.r.ia. condicae de ger
pensante, ,

0 Sr. Ministro José Duarle — De pessoa hn-
mana. ..

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Sio as-
pectos, entretanto, Temos que decidir da hipétese

frente ao direitp legislado no Brasil. E do direito
legislado no Brasil é a Constituiglio, nessa parte,
que comanda. Owa, se encontrasse assenio na dou-
trina juridica a tese, meste Tribunal, por maioria,
sustentada, outras conseglidncias deveriam cocorrer. B
por que nhio ocorrem? iComo?! Qual a extensfo
déste direito, se fér um direito que fica aos pedagos
pelo ceminho?! Nega-se 4 um comunista o direito
de ser candidato, porque é comunista. Negando-se-

. ilagfio, data venia.

lhe ésse direito, pelo fato excitusivo de ser comil-
nista, nega-se-the o exercicio do direito polititco, sem
dizer, emtretanto, que ésse direito-foi suspenso ouw:
perdido. (Todawvia, fica-se por ai e & esquecida a
consegiidnela. Qual seria o seguimento necessirio?!
Parece-me, éste que estd no art 138 da Gonstitui-
¢ao. A perda dos direitos politicos acarreta, simul-
ianeamente, -a do cargo ou fungio publica. Porque
naon se chega a essa extensdo? Porque nio houve
perda de direito "politico. Os direitos politicos s6
se perdem- naqueles cascs que a Constituigdo espe-
cifica. IN&o se encontraria assento na lei, para proi-
bir ao comunista o exercicio de fungio publica — e
se chega, entretanto, 4 conclusio de que éle perde a
capacidade passiva eleitoral. NAo posso tirar esia
Por minha formacao, por minha
orientagfo, por minha sensibilidade, por minha rte-

ligido, gostaria de chegar a essa cenclusao mas. a
mim se me afigura impossivel, diante de fudo isso.

Estou adstrite aos principios que a lei me impde. B
meu sacerddcio, € minha magistratura. -

O Sr. Ministro Rocha Lagoa — O que nio &
possive] & que figuem os magistrados eleitorais
nagquela situacio dos bizantinos, que discutiain os
verdes e 05 azuls, que dsblateravam abstratameniz
quando estd sendo criada uma vibora que, talvez.
venha estracalhar. a democracia brasileira. Temos
que encarar a realidade.

o §r.
principio, estou ¢om V. Excia.
& mesma conclusao.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Nao estow
fazendo bizantinismec. Diria, se VW. Exas. inter-
pretassem bem as minhas palavras, que VV. Exas.
fazem na espécie, mais bizantinismo do que nés,
porque aplicam 2 sanc¢do, em partz, nums situacio
em que nap se poderia, abseolutamente, chegar a
outra conseqiiincia. S0 se pods privar do exercicio
do direito politico, ou pela perda ou pela suspensiac
désse direito. 'E = perda, .ou suspensio, tem, coma
censeqiiéneia, aquela perda, inclusive, do cargo pia-
blice. Q@uantos ccmunistas estfo em allas fungdes!
E nao se chega a essa cenclusao! .

0O Sr. Minisiro Rocha Lagoa — Tsso n'c'*.-o nos
compete.

O Sr. Ministro José Duarte — Temoes o caso do
Deputado Bruzzi Cruz de Mendonga, em que exa-
minamos a prova. XEsse candidato foi repistrado e
eieitp. Tem-se manifestado na ICamara dizem o0z
jornais abertamente comunista. ..

O Sr. Ministro Afranio Costa — Jurou da Tri.
buna déste Tribunal que nfo era comunista, e depois,
na Camara, prconuncia-se a  favor da  ideologia
manxista. . . .

O Sr. Ministro José Duarte — Mandou memaoriais
a itcdos nés, em que fazia profissip de fé. Entre-
tanto, revelou-se comunista na Camara e nac lhe
foi cassado o mandato. Em tese, estou de acdhrdo
com o Sr. Ministro Riccha Lagoa. porgue sou,. vises-
ralmente, substancialmente, convictamente, contra o -~
comunismo. Reconhego téda a sua nocividade. Mas,
dai a transigir com os principics vai grande distancia.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — T ésta”
também meu ponto de vista. ‘Acho, porém, que a

Ministra José Duarte — [Em tese, ent
Nao chego, porém,

‘providéncia nao estd na esfera do Judicidrio, mas,

sim, na do legislador. O legislador incluiy, na Cons-
tituicio de 46, dispositivos dos tempos romanticos,
e que veio a sofrer o embate da realidade da situacic
presente. Mas a [Constituiciio, ¢ a voz soberana da
Nacao. Entjo, fico nesta alernativa: ou cumpro a
Constituigdo, & que estou adsirito, como magistrado,
ou me oriento pela realidade de minhas obsnrva-
¢cBes pessoais.

O Sr. Ministro Rocha Lagot — V. Excia.
o direito de interpretar a Constituicido.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Pergunto:
€& possivel, que, comgp juiz, tende conhecimento de
fatos que n#do estho, entretanto, comprovados nos
autos, posso decidir, baseado naqueles fatos, cujo
conhecimento pessoat fenha? Nig posso! Nenhum

tem
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juiz poderia fazé-lo! Qual o critério, qual o elemsn-
10, qual a base d2 de2cisdo que encontram os tribunads,
para declarar uma nio sei se suspensio, ou perda,
de direito politico, pelo menos, uma suspansac?

O Sr. Minisiro Rocha Lagoa — A consegiwéncia
seria cassar o registro do individuo que se infiltrou
em partido democratico, tendo idéias contréirias.

O Sr. :Minisiro Cunha Va.scoﬁcelos — E a infor-

magao judicial?

© Sr. Ministro Rocha Lagorx — Ats hoje, o
aparélho que a lel criou para fazer investigacoes, €
a ‘Policia. Nio ha outro.

O Sr. -Ministro Cunha Vasconcelos — E vemos
juizes, que se orientaram ncs aulos sob a inspiracido
désses elementes, ora, até contrariando o que consta
désses elementos, por afitrmacido gque os inleressados
fazem, por outros elementos trazidos, etc.! Bsses

elementos sap 0s mais precarios possiveis, para, pela -

‘via déles proprios, se chegar a conclusio dolorosa e
rara da declaracho da suspensfo, ou perda, de di-
reitgs politicos, & a Constituicio & tao clara, guando
define os casos de perda, ou suspensio, de direitos
politicos! Quande afirma gque, por motivo de con-
vicgao politica, religiosa ou filos6fica, nenhum cidadao
prasileiro serg privado de seus direitos! ‘T isso ndo
hi que se harmonizar nem se entrozar com o dis-
posto no § 13, porque ésse paragrafo abre uma exce-
¢ao. ‘Era providéncia necessaria, num pais em gue
a. representacdo € partidaria e cuja demcocracia se
basein na pluralidade de partidos. Era providéncia
necessaria! 86 com a providéncia constitucional do
§ 13, se poderia impedir a organizagdo de um partido

- politico, em programa contrario ao regime demo-
cratico.
Assim, Sr. Presidente, disse, de inicio, face &

consideracio dos dois dispositivos que se encomtram
dentro do mesmo capitulo da Gonstdtuigio, face 4
consideragdo de que a Constituicio néo pode conter
dispositivos que se destruam, tcrnando um inécuo €
incperante © outro, tenho que chegar & conclusao de
qgue o § 13 nada tem a ver com o § 3° de que devo
orientar-me pelo § 8% que nédc permite gque, por mo-
tivo de convicgado polit-ica, religiosa ou filosofica,
qualquer brasileiro sofra qualquer restri¢io a qual-
quer de seus. direitos.

Assim, Sr. Presidente, reportando-me a prelimi-
nar que, parece-me, sera a solucio mais exata, date
venig, ressalvando meu ponto de visia, estou com o
eminente Sr. Ministro Joss Duarie.

O: % %
O Sr. Ninistro Haroldo Velladdo - — 8r, Pre-
sidente, mantenho meu voto anterior. Mais uma Vez,

€ston ccnve'tczdo de que 0§ 13 € uma excecio &
norma do § 8v:

Que diz o § 87

“Por motive de oonwcgﬁo religiosa, filo~
£dfica ou poltica, ninguém serd privado de
nenhum dos seus direitos, salvo se a invocsr
para se eximir de obrigacdio, encargo ou Sser-
vigo impostos DPela lei acs brasileiros em geral,
ou recusar os que ela estabelecer em substi-

tuicdio daqueles deveres, a fim de ateoider es-

cusa e comeciéncia”.
Que estabele o § 13?

"E vedada a organizacio, o registra ou o
funcionamento de qualquer partido politico ou
associacao, cujo programa ou agao confrarie o
regime democritico, basesdo na piuralidade dos
partides € na garantia dos dirsitos fundamentais
do honiem”,

Parece-me que estd evidente!

‘0O assunto é o0 mesmo. E politico. E politico a
preceito do '§ 8°. E politico. o dispositivo_do § 13.
Logo, evidentemente, um & género; o outro é a es-
pécie. H4 determinada ideclogia politica que estd

-

projbida no § 13. Por conseguinte, essa ideclogia
])olltma. € excecio A regra da Dlema liberdade de
©onvicedo politica do § 8°. Parece-miz isso clarissimo,
“data venia” dos eminentes opositores.

O Sr. Ministro José Duarte — Date venie ndio,
porque ndo digo o contririo. N&o digo que aos co-
munistas seja permitido organizarem-se em parti-
do. Nao digo isso.

O Sr. Ministro Haroldo Valladio — E exocegio,
evidentemente, Aqui, no § 8%, se diz que, por con-
vicgdo politics, nab ha quallquer vedacho de direito.
Vem o § 13 e estabelece a vedagdio. Clarfssimo! -

O Sr. Ministro José Duarte disse que mnao via

. relacao entre o § 13 do art. 141 da Ccnstituicio e o

arh. 58 da {d.ei n* -2.950. A relacio é evidembe, datu
venie, Quat a finalidade do § 13 E a defesa do
regime -democratico. De que ananeira? Probinde
certo direite politico, restringindo certo dirsite po-
litico. Que faz o0 § 137 Resiringe  direito politico,
proibe direito politico. Qual é émse direito politico
gue proibe, que restringe? E a ideologia poltica ali
prevista, Logo, o § 13 proibe tal ideologiz politica.
E que faz o art. 58 da Lei n® 2.550? Proibe a mesma
1deologra. politica. Porque o § 13 proibe o registra
désse partido contriric ao regime democritico, ba-
seado na pluralidade de partidos? Para que fim?
Qual a finalidade désse § 13? E impedir o que? Que
ésse partido eleja deputados, senadores, prefeitos,

: governadores presxdente e vice- prestdenbe da, Repu-

blica. .
O Sr. Ministro José Duarte — Certissimo!

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — |, .gue, nesses
cargos, atuem na linha daquela idsojogia politica
proibide:. Ndo € esea a razio dc § 13?

Sr. Ministro JOosé Duarte — Evidente,
O Sr. Minisiro Haroldo Valladdo — Perfeito.

_ Ora, se eswg razdo se aplica ao partide, porque
ndo se aplicars aos membros do partido? Mas ¢
ovidente! Pois se V. Excia. admite a restricio ac
grupo, porque hio admite a restricic & cada um dos

membros do grupo?

0O Sr.
partido!
déles,

0 Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Cheparel 1a.

O Sr. Ministro J0sé Duarte — Todavia, o Tre-
gistro, aqui, ¢ sob a legenda de outro partido.

QO Sr. Minisiro Haroldo Valladde — Ai, é fraude”
evidente ao art. 47 do Codigo. Que diz o art. 472
Diz que ninguém pode candidatar-se senfo por in-
termédio de partide politico.

Asgim, tais elementos, que nio podem registrar-ss
per ésse partido proibido, registram-se por outro.
Ista ai a fraude! E foi essa fraude que visou eolbir
¢ art, 58 da Lei ne 2.550.

Data veniq, parece-me isso de claréza meri-
diana. Até as palavras sdo semelhantes: convicgio
politica, no § 8, e pariido politico, no § 13. A fina-
Hdade ¢ a mesma: no § 8%, a regra geral; no § 13,
& regra especial, O aert. 58 & exeecdo, paTta Jmned_r
a fraude ao preceito proibide do § 13 do art. 141
da Constituicas.

Felou-se €m Ser pensatite € ser atuante. Eviden-
temente, o que proibe o § 13 € 0 =2r atuante, nio
o ser pensante. Ninguém proibe que o individio tenha
ceavicgao comunisia. O que a Constituicido nio quer
& gue o comunista seja deputado, senador, prefeito, .
governador e vereador. Ela néio guer isso. E, poraue
nic o quer, proibe que ¢ partide politico comunista
sz registre e fumcione. Ora, se deizxarmos que os co-
munistas exer¢am ésses carges, evidentemente esta-
remes desatendendo aos textcs da Constituicio.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — £ a eon-
clusio respeitavel de V. Ex? mas a que nip atendo.

Sr. Ministro Haroldo Valladdo — Acato mnito
a opiniao de V. Ex?, mas estou argumentando com
o5 térmos precisos da Constituicio.

Ministro José Duarte — Aos membros do
Tanto assim que foi cazsado o mandaw
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O 8r. Ministro Cunhe Vasconcellos — Nio!
Perdio!

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — A mim pa-
rece, em comeclusio, que o art. 58 é medida de exe-
cucho do § 13 do art, 141 da Constituicfio.

Nessas condigdes, data wvenia, mantenho ¢ meu
voto anterior € nao conhecgo do recurso, de acérdo com
© Sr. Ministro Relator.

£ k¥
O Sr. Ministro Vieira Braga — Sr. Presid-ent,é.
a questio que foi suscitada, hoje, pele Sr. Ministro

José Duarte, acompanhada de cufras brilhantes con- .

sideracoes, Jé, foi chjeto de exame e apreciagido déste
Tribunal, recentemente. O meu voto foi em sen-
tido oposto, ‘temdo eompletado a maloria que re-
jeitou essa argliigio de inconstitucionalidade. A re-
levancia do assunto me obriga, porém, a retornar as
consideraches feitas pelos Ses. Ministros Jesé Duarte
¢ Cunha Vasconcellos.

O problema da inconstitucionalidade, ja eu o
afirmei, no voto anterior, £ problema de incompa-
tihilidede da lei com a Constituigio. E preciso se
demonsire que existe incompatibilidade etitre a lei @
a Constituicdo, isto €, que nfio é possivel a coexis-
téncia d= ambas, visto que a Constituigio nic podc
ser imolada a dispositivo de lei ordinéria, ainda que
mais recente que a Constituigio.

O Sr, Ministro Cunha Vasconcellos — Muito bem!

O Sr. Ministro Vieira Braga — Oca, foi isto que
nenhum dos dois votos, data venia, logron reatizar:
foi tazer essa prova de incompatibilidade.

Um dos melhores processos para Se apurar essa
auestio de Incompatibilidade, que, s vézes, se apre-
senta com grande dificuldade, é formar alguns exem-
plos, para, depois, eom a aproximacgio do texto que
estd, em exame, em discussio, poder-ee chegar A uma
conelusio  satisfatérin. Todavia, no caso presente,
penso que ge pode prescindir de qualquer -experiéncia
interpretativa in aenima vili, porque os textos da
Constituicdo, invocados no debate, e o art. 58 da Lei
n® 2,550 se apresentam tdo compativeis que é des-
necessirio usar daqueles processos a que me referi.

O Sr. Ministto Haroldo Valladadc acabou de pro-
ceder A leitura do citade dispositivo legal acoimado
de inconstitucional. Esse art. 58 proibe o registro des
candidatos que sejam filiados ou pertengam a par-
tido cujo registro foi cassado ou seja, de partido cujo
peograma ol cuja acgio contrarie, essencialmente, o
regime democratico, por isso que ésse regime € ha-
eeado na pluralidade de partides e garantia dos di-
reitos fundamentais do homem,

QOra, o § 13 do .art. 141 da Constituicdo nic re-
gulou a matéria de partidos num seatido decorativo.
Aquela proibicio tem finalidade evidente: & impedir
que os podéres politicos sejam ocupados por agquéles
que tenham acdo ou programa contriarios i demo-
crapia; pargue éeses pederes politicos, Executivg € Le-
giclativo, guer no planc aacional, quer g plano es-
tadual, quer no plano municipal,
tamente, que regulam a ordem scocial e a ordem eco-
namica, ou atuam imediztamente nesga ordem, sendo
que o Executivo, principalmente. Do contririo, seria
inevitivel, como ja assinalou o Sr. Ministro Afrdnio
Costa, a destruicio da prdprie democracia com ime-
trumentos que ela prépria daria aos seus adversarios.
. Ora, se a Constituiciio proibe que ésses partides
funcionezcem -— e 0s partides sdo ©s instrumentos
que & propria Constituicio habilitou pera a Inves-
tidura désses podéres politicos — evidentemente proibe
que ésses partidos funclonem subterrineamente, ou,
por outras palayras, que se frustie a fiscalizacdo
legal.

Isto a Ccostituicio néo precisava dizer, Pelo
ccntririo: se existisse dispositivo legal no sentido
de permitir a quem pertemcesse a partido oposto &
democracie ¢ que funcicnasse subterrfneamente in-
gregsar em qualquer pdsto politico, através de gual-
auer outro partide registmado — evidsntemente que
ceesa disposicio legal € que colidiria com a Consti-
tuicde. Pois a Constliuicio néo precisava dizer que
o expediente, que o subterfigio, usado para frustar

380 aquéles, exa- .

— peco hceng:a para insistir neste verbo — para
frustrar ou fraudar o obJet1v0 a finalidade, os pro-
price fins da Constituicio, seria inadmissivel. O que
3¢ esconderia, sob esca. forma, sob a protecio do § 8°
do art. 141 da Constituicio, seria a fraude ao qus
defermina o § 13. O § 8 do art. 141 da Consti-
tuicdo assegura a inviolahilidade de direitos. E pre-
ciso, porém, para se invocar a inviolabilidade, que
exista o direito. Entreianto, o direito, para cuje pro-
tecio se invoca o § 8% «o art. 141 da Constituicio
e limitado pelo § 13, Iogo o que s& pretende
preteger mio constitui direito.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Ex®,
me permite um aparte? )
O Sr, Ministro Vieira Braga — Pois nio.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Fago apélo
a0 seu lucido espirito. Desejariz que V. Ex? con-

. cluindo a fundamenta¢io do seu voto, explicasse,

afinal, ae Tribunal, ao Paiks e ad mundo juridico e
_]udlczéno do Brasil s&, nesse cas0, s¢ verifica sus-
pansido, ou perda de duemJ Isso seria o grande pontio
a resolver.

O Sr. Ministro Rocha Lagbéa — Nio é uma hi-
potese nem t)utt:a.

O Sr. Ministro Afrinio Coste — Exatamente, &
um impedimento, na defesa da democracia.

0O Sr. Ministro Cunllg Vasconcellos — E cnagao
do Tribunal!

O Sr. Ministro Vielra Brage -— Se a Constautlcao,
no art. 141, § 13, veda que &sses postos politicos sejam
ocupadcs -por carrdi-da-tos de partidos cujo programa ou
acao contrarle o regime democratico,...

0O Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — Nio! Ai
& que esta! Perdao!

O Sr. Minisiro Vieira Braga — ... evidentemente
ésme dispositivo proibe que se use de gualquer sub-
terfigio ou expediente, para realizar a mesma coisa.
Is=0, data venie, a Congtitui¢zo nao. preeisava. dizer,

Agsim, esga restricio, essa limitacdo ,existe, em
fzce do § I3 do art., 141 da Constituigdo.

Os partidos nao sio compostos de socmbras, de
espectras. Sto formados de Individucs, de cidadfos,
de eleitores. V. Ex?, Sr. Ministro Cunha WVascon-
cellos, pode imaginar e vamos supor que existisse no
Brasil, um milhao, nac digo de ocandidatos alistaveis,
mas de eleitopes, cujas ideéias ou cwjcs programas po-
litices fossem contrarios a democracia.
exercer, por acase, soberanamente, ésse direito, rea-
lizar ézce direito de se elegerem para virem a ccupar
qualquer posigio pohtlca dependente de e‘.lelgoes'?
Evidentemeénte, nio o poderiam, porque s6 © po-
deriam fazer a.través de algum partido.

0 Sr. Ministro José Duarte — Sob a legenda
comunista, nao o poderiam. Sob a legendi de outre
partido poderiam e podem, em face da Consti-
tuicao.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Nao poderiam
usar de expediente algum para conseguir © que a
lel nAo permite. A lel nAo precimava dizer que. 8
fraude é proibida. . '

O Sr. Minstro Cunmha Vasconcellos — Permita-
me V. Ex* uma objecio. V. Ex? entende e admi-
te que presidente de mesa TrTeceplora poderia

tegar ¢ exercicio do direito de.voio a eleitor que se
apresentasse com ¢ seu titulo, dianfe da alegacioc de
qualquer fiscal de que se trataria de comunista?

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — N3o estd em
causa éss2 poato.

O Sr. Ministro Vigira Braga — BEsse eleitor po-
deria votar em quem quer que fosse. Poderia votar
em branco. Todavia, nao poderia votar em candidatu
regictrado, ou melhor, nio teria seu voto computado,
Evidentemente ésse argumento dafe venid, nao tern
valor algum.

O Sr. Mimstro Cunhea Vasconcellos — Clomo se
desassacia 1Ss0.

Poderiam -
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O Sr. Ministro Vieira Braga — Evid:cotemonts,
€le poderia votar. Poderia votar até em branco. E,
enfretanto, outra colsa.

QO Sr. Ministre Cunha Vascorcellos — E o exer-
cicio do direito politico,

0 Sr. Minisiro Vieira Braga — ¥, exatamente,
Por ikso que se trata de caso de Suspensao ou perds
~de direito politico.

Q Sr. Ministro Cunha VascOncellos — O cidadao
que estd condenado, criminalmente, nao pode votar,
E,” exataments, um <casd, de que oogﬂ;a a ,Ccm,;i‘,zt.ux-
cao, de suswensdo’ de direito politico.

O Sr. Ministro Vieira Braga — A quesifo é votar

em candidato que pretende realizar programa ou -

acio contrdrios 4 democracia, através da legenda de
partido registrado.

E 'ieso0 é que € ilegal. De sorte
que a disposicio Idsse manifestamente contraria a
Constituicao para que fésse declarada a sua incons-
titucionalidade. B uma jurisprudéncia pacifica, in-
clusive, da propria Justica Eleitorzgl. Ora, no ¢is50
&, como ji digee: uma disposicic em sentido econ-
trario é que geria: inconstitucional. Se a Lel nGmerc
© 2,550, por exemplo, dissesse gue, embora funcionando
clandestinamente e, portanto, ilegitimamente, mas
funcionando, um partide cujo registro fora cassado,
aqueles qu2 lhe fossemn filiados poderiam, entretanto,
disputar o5 lugares de Presidente da Republiea, Vice-
Presideate, Governader de Esiado, etc., desde gue o
fizessem sob legenda de outro patrtido, ésse dispo-
sitivo é que seria inconstitucicnial, porgue viria burlar
o proprio texto da Lel Magna.

O Sr. Ministro José Duarte — V. Ex* admite
um absurdo; um legislador que vd descer a por-
menores de uma ideologia.

Q Sr, Ministro Vielra Braga — Iaso, sim, & que
levaria ao reconhecimento da inconsittucionalidade,
porque ¢35 candidatos que segulssem $sse programa
e que Dertencessem a &sse partido, funcicnandeo ile-
galmente, clandestinaments, iriam alcancar postos que
a Constituicao nao quer que s2jam ogcupados par éles.

O Sr. Ministro Vieira Brage — Data venia do
douto Sr. Ministro Cunha Vasconcellos, que, com
o brilho de sua inteligénela, tirou muita lectha da
arvore frondosa que plantou no § 8° do art. 141 da
Constituicio, entendo que éese artige ado € incom-
pativel com a Lei e 2.550, porque o § 8° se refere
©a um direito..

O Sr. Ministro Cunha Vaseoncellos Exata-
mente! Refere-se a um direito. Este é um direitot

O 8r. Ministro Vieira."éraga -—~ Nao, dota venig.
Dirsito ¢ aquéle definide na Constituigiio, ¢ o su-
poste drieito nido estd definido na Constituigdo, por-
que, em contrario, o que existe ¢ o citado § 13 do
art. 141. B

O Sr. Mwnistro Cunha Vasconcellos — BEstlmarel
muito ver o entehdimento déste Tribunal se, ama-
nhi, se impugnar, aqui, o registro de um candidato,
por haver pertencide ou, entfo, ter sido adepto do
Partido Integraliste!

O Sr. Ministro Vieira Braga — N&o sgl se o
Partido Integralicta teve seu registro cassado.

O Sr. Ministro Rocha Legda ~— O Partide Inte-
gralista nunca existiu, oficialmente.

O Sr. Ministro Vieirg Braga — @Quero rélerir-me
agora, Sr, Presidente, ao final do voto do eminente
Sr. Ministro José¢ Duarte — S, Ex?* mencionou
o caso concrebo em exame, dizendo que é&sse dispo-
sitivo legal estava dando ]ugav- & interpretacho muito
rigarasa. E possivel. Qualquer fraude proveca sem-
pre reaczo dos fribumals no sentido de maior rigor
na aplicacdo da lei., X da histéria de toda jurispru-
déncia. Quer na jurisprudéneia penal, ouer na ju-
risprudéncia comercial, quer na civil: sempre que
te procure burlar uma disposicdo da lei, por meio
de fraude, o8 tribunalis reagem mais rigorosamznie,

0O Sr. Ministro José Duarte — Nio dissz que
era rigoroesa; disse que se 18z por intermédio de

que €ra preciso.

uma fase policial, dentro do processe de registro, «
¢ue nao fol apurade crime, sendo, portanto, ine-
ficaz. NHo disse que era rigorgsa, mesmo porque e
lel exige wmigor em gsua aplicacio.

0O Sr. Ministro Vietra Brage — Tefiro-me a
rigor na apreciacdo dos fatos. V. Ex? afirmou
aue, apesar de existirem elementos no proceso ‘em
favor désses. candidatos, entretanto, o Regional deu
provimento ao recurso para lhes eassar o eegistrao.
Ora, Sr. Presidente, a iei € rigorcra, no ssntide de
excluir o registro,, porque declara:

“Serd negadd o registro a candidatos que
publica, ou’  ostensivamente facam parte ou
sejam adepltas de pactido cujo registro tenhs
sido cassado, com fundamento neo § 13 do ar-
tigo 141 da Constituicdo’. ) :

seja ingues-
exige a pu-
uma situscan

A lei ndo se limile a exigir que
ticnavel a qualidade dos candidatos;
biicidade, a ostensividade, quer dizer;
que nae pocsa escapar acs olhos que astdo abertos
¢ a0s ouvides que estio, descobertos, Dz sorte que
ce tmata de uma disposicio legal que procurou coibir -
a fraude, sem atingir o direito de quilguer cidadao.
Atingira apenas, aquéles que pretendem, i sombra
de outra legenda, ohi€rl investidara numm carge po-
iitieo, que atua diretamente na ordesm cocial, na
ordem politica, na ordsm econdémica da Nagao. B
ndo pracisava dizer que, em caso de Iraude, estava
em vigor a disposicao. ]

q=em, [Senhcor Presidente, dite venia, mantenho
men voto,

Nio ccohege do recurso.

VOTO DE DESEMPATE

O Sr. Ministro Prestdenie — Ocorrendo empate
na - votacdo, quante & preliminar do conhecimente
do recursa, desempato, de acorde com a minha
orientacio, no sentido de nio ednhecimento, data
venio dos votos dos Srs. Ministros Relator, Cunha
Vasconcellos e ‘José Duarte.

ACORDAD N.f° 2.243

Mandado de Seguranca n® 95 — Classe IL
— Parana (Tibagi)

Fentnecia tdcite — Declarag¢do de vacdncia
de cargo em virtude de o seu ccupanie ndo
tomer posse e conlinu@r no erercicio de ouiro
cargo eletivo,

Mandado de segurancd.

Ndo cabimento, wmo vez gue hd recurso
nesicente sobre a mesma matéria.

Vistas, ote.

Guatscara Borba Carneiro, Prefeito eleito e
diplomado no Municipio de Tibagi, no Estado do
Farana, pede mandado de seguranga contra o ato
do Cclendo Tribunal Regicnal Eleitoral do mesmo
Estado que declarou vago agquile cargo e designou
datar para a realizacfo de eleigbes para o respectivo
preenchimento, por ter considerado que o cargo de
Frefeito estava vago em virtude de remuncia #icita
do Impetrante, por isso que éste. continuava mno
exercicio dn mandate de Deputado Estadual, sem
haver teiuado posse do cargo de Prefeito.

QO Dr. Procurador Geral deu o sezuinte parecer:

“Provcuy, entretanto, o Impetranie, com a jun-
tada da Resolugdo n® 155, da Camara Municipal de
Vereadores de Tibagi (fls. 11), que lhe foi conce-
dido prazo, por tempo indeterminado para prestar
COMpromissn € empossar-se 1o exercicio do cargo
de Prefeito.

O que se conelud do que vimos de expor, ¢im apoio
na prova dos autos, é que o Impetrante, tendo sido
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¢leito e diplomado Prefeito Municipal de Tibagi,
teve o seu mandato cassado pelo Tribunal Regional
Eleitoral deo Parand.

¥ pacifica, porém, a jurisprudéncia déste Egré-
giv Tribunal Superior Eleitoial gque as afribuigdes
dos Tribunais Eleitorais cessam com a diplomacgio
dos eleitos,

E, assim,
gional Eleitoral do Parani, que cassou o diploma de
Prefeito do Impetrante, pelo gque, somos pelo defe-
rimento da seguranga impetrada, para o fim de
anular dito ato e as suas consegiiéncias’.

Isto posto,

Acordam os Juizes do Tribunal -Superior Eleito-
ral, por maioria de voios, ndo conhecer do pedido,
nos térmos do seguinfe voto do relator designado
para o Acdérdio.

* ¥ %

O Sr. Ministro Roche Lagon — Sr. Presidente,
trata-se de mandado de seguranca contra decisio
Judieial.

Esta _EXpresso, na lei reguladora do wrzt que,
das decisoes judieiais, s6 cabe a impetracio da segu-
ranca, guando se tratar de pronunciamento do qual
n&o haja recurso. Ora, no €ase em aprégo, a decisio
atacada pelo mandado de seguranca foi objeto de
um recursg, cujo julgamento, alids, éste Tribunal
ja iniciou, Assim, nhfo sei como seja possivel esta
Cérte conhecer déste mandado de seguranga.

E a preliminar que pego a V. Ex? suhmeta a
apreciagio déste Tribunal.

0O Sr. Ministro Presidente — 0O Sr. Ministro
Rochs Lagzos levanta a preliminar do nio cabimento
do ma'ldado de segurang¢a, umsa vez gue hi recurso
pendente s6bre a mesma matéria.

O fSr. Minisiro Rochae Lagéa — IExatamente,
Sr. Presidente. E esta a preliminar que desejo sub-
meter ao Tribunal.

PRELIMINAR — VOTCS

O Sr. Ministro Vieira Brage (Relatory — Se-
nhor Presidente, nido levantei esta preliminar, por-
que, realinente, é preciso atender 3 situagfo confusa
que se estabeleceu. Pedi vista do recurso interposto
pelo mesmo impetrante do mandado de seguranza.
Estava estudando, em minha casa, o mandado de
seguranca, do qual era Relator.
me ocorrcu Bste fato,

. Recenheeo a circunstancia posta em foco pelo
eminente Sr. Ministro Rocha Lagda. Entendo que,
no casn, em virtude de se tratar de decisfo adminis-
trativa, poderiam advir graves prejuizos ao impe-

trante, se éste Tribunal entendesse gue nio cabia
o mandado de seguranca, dada a existéncia do
recurse. :

C mandado de seguranca, evidentemente, cabia.
Era situagdo urgente. A decisiio é de maio e a eleicio
estava marcada para junho. De so~te que, indiscuti-
velmente, a meu ver, cahe mandado de seguranga.

O Sr. Ministro Rocha Lagée — Quando se impe-
trou ésse mandado de seguranca, j& nic havia o
_pronunciamento da Justica?

¢ Sr. Ministro Vieira Brage
havia pronunciamento,

O . 8r. Ministro Rocha Lugéa. — Se o proprio
impetranie havia atacado o caso, por via de recurso,
como vai interpor, agora, a seguranga? Serdé o “Bis
in ide

O Sr. Ministro Vieira Braga (Relator) — Penso
que a ccnsegiiéncia pode ser muito danosa para o
impetrante, que tinha, -evidentemente, direito ao
mandado d¢ seguranca, para evitar que a eleicio se
realizasse.

O Sr. bMinistro Rocha Lagéa — Esta matéria
sera apreciada no recurso pendente, do qual Vossa
Exceléncia pediu vista. Este mesmo voto V. Ex? dara
nessa oportunidade.

(Relator) — J&

ilegal o ato do Colendo Tribunal Re-

" déste ‘Tribunal,

Assim, nem sequer

0O Sr. Ministro Vieirg Braga-— V. Ex* nio
esperou o que eu ia dizer. Claro que nio sei qual
sera ¢ resuliado, mas, se por acaso, éste Tribunal de-
negasse ¢ mandado de seguranca, haveria o recurso
ordinario, expresso na Constituicie, para ¢ Supremo
Tribunal Pederal, ao passo que a decisic proferida
no recurso trancaria qualquer pronunciamento.

O 5r. Ministro Rocha Legée — Nio' Haveria o
recurso extraordingrie!

O Sr. Ministro Vieira Braga (Relator) — O Su-
premo Tribunal ndo entende assim. Também penso
que ndo cabe recurso extraordinarip, das decisOes
para o Supremo Federal.

O Sr. Ministro Rocha Lagée — Pelo menos, hum
caso, o Tribunal conheceu.

G Sr, Ministro Cunha Vascancellos Filho _ Se
éste ‘Tribunal denegasse, caberia recurso ordinério
para o Supremo.

O Sr. Ministro José Duarte — Exatamente!

O Sr. Ministro Vieira Braga (Relator) — O impe-
trante ficaria prejudicado, se ndo conhecéssemos do
recurso pelas razdes que, ha pouco, aduzi.

O S§r, Minisiro Rocha Lagdéa — Néo seria curial
qus esta Obrte viclasse texto expresso de lei, para
atender aco interésse do litigante.

O Sr. Ministro Vieira Braga (Relator) — Tenho
sustentado que a circunstancia de caber recurso.nhio

cexolul o cabimento do mandado de seguranga, No

casa, trata-se de matéria urgente J4, estava marcada
a eleigdo.

O Sr. Ministro Roche Lagéa — O caso é gque o -
recurso proprio Ja teve seu julgamento iniciado, antes

. mesmo da apreciagio déste mandado de seguranca.

O Sr. Ministro José Duarie — Recurso e manda.do
com o mesmo objetivo.

O Sr. Ministro Vieira Braga {Relator) — Senhor
Presidente, date venia, conhego do mandado.

PELA ORDEM

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo —— Sr, Presi-
dente, ha outra preliminar a ser submetida ao Tri-
hunal: o Tribunal Regional n&o ¢onheceu do man-
dado de seguranca, por se entender incompetente,
e remetou os autos a éste Tribunal,

A primeira preliminar ¢ a do conhecunento ‘do
mandado de segurancga.

O Sr. Ministro Rocha Lagbéa — Justamente, a
preliminar gue propus, de cablmento do mandado, é
prejudicial .

O Sr. Ministro Presidente ~— A preliminar levan-
tada pelo Ministro Rocha Lagda é de cabimento, ou
nio, do mandado de seguranca.

O Sr. Ministro Harolde Valladdo - Mas a pre-
liminar de competéncia prefere a outra,

O S8r. Ministro Rocha Lagoa — Nio, porque a
que propus € prejudicial,

O S8r. Ministro Presidente — Quanto a compe-
téncia, parece-me que néo hi duvida, se o recurso é
interposto contra ato do Tribunal Regional, a lei &
expressa a0 dar competéncia a éste Tribunal Su-
perior.

O 8r, Ministro Haeroldo Vaeiladdo — Como o Tri-
bunal Regional se julgou incompetente, para apre-
ciar a muléria, e remeteu a éste Tribunal os autas,
devemos conhecer do mandado.

O Sr. Ministro Rocha Lagda — Antes de conhe-
cer dno mandado, o Tribunal deve saber se éle cabe
ou nio.

O Sr. Ministro Presidente Luiz Gualiotti — Real-
menfe. a questio de competéncia teria procedéncia.
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O Sr. Ministro Rochg Lagéa — E questdo de ca-
bimento do mandado de seguran:za

O Sr. Ministro José Duarte — D¢ qualquer ma-
neira, o mandado existe no recurso.

0O 8r. Ministro Haroldo Valleddo — O Tribunal
Regional se julgou incompetente; remeteu-nos os
auths. Que devemos fazer? Julgarmo-ngs competentes
e acolher ou nio a preliminar levantada pelo Minis-
tro Rocha Lagoa 4 qual, logo mais, declararei minha
adesio.

O Sr. Ministro Presidente — Até agora, nio se
levantou divida, guanto a4 competéncia.

0O Sr. Ministro Vieira Braga — Realmente, quanta
2 eompeténcia, nido hg discussiao.

. O 8r. Ministro Haroldo Valladdo — E esta pre-
liminar que pegco a V. Excia. submeter ac Tribunal.

C Sr. Ministro Cunha Vasconcellos Filho — Se-
nhor Presidente, preliminarmente, conheco do man-
dado de seguranca.

Quantc a preliminar suscitada peln Sr. Minist o
Rocha. Lagda, quero rapidamente, rememorar que
sempre apliquei a lei sonve 0 mandacdu we ocgUrau-
€2, relativamente ao cabimento do instituto contra
decisdes judicials, como nela se dispde; desde que da
decisio haja recurso previsto em lei, ndo cabe o
mandado de seguranca. Aqui, entretanto, atendendo
& natureza do campo em que atn o Tosbisg T -TEand
admiti uma brecha nesse entendimento, aceitando
aquéle ponto de vista ja mencionado pelo Senhor
Ministro Vieira Braga. de que, nos casps excepcional-
mente urgentes, quando, pela via do recurso ordinga-
rio, se demonstra a possibilidade de frustagio da
providéncia, caberd o mandado de seguranga ¢ déle
se conheceri. )

Reifero essa conclusio. Ela, entretanto, nao
influi no julgamento da espécie. E nfo influi por-
que os dois feitos estio presentes ao Tribunal: o re-
curso ordinario e o mandado de seguranca. E nesse
caso, parace-me gue se impde o dominio da lei, da
disposicio legal, e a preferéncia pelo julgamente do
recurso.

Assim, data venia, adiro 4 preliminar do Senhor
Ministro Rocha Lagda e entendo que se déve julgar,
primeiro. o recurso.

Votei, liminarmente, pela preferencla do julga-
mento do mandado ‘de seguranca. NAo conhecia ésses
pormeriores, de que, sé agora, tomo ciéncia. Se os
conhwecesse, na fase dagquela votaclo, que se féz. ini-
cialmente, quanto ao julgamente do mandado de
segurancsa, ter-me-ia pronunciado de modo contrario

a0 que fiz. Agora, retifico, por assim dizer, o meu
voto, para aderir & preliminar do Sr. Ministro Rocha
Lagda.

* & B

O Sr. Ministro Herolde Vellndio — Sr. Presi-
dente, os dois recurscs foram interpostos na mesma
data no mesmo dia, a parte interpos o recurso pancial
para aqui e o mandado de seguranga, Se, evidente-
mente, huuvesse urgéncia, mesmo pendente o recurso,
conheceria do mandado de seguranca; entretanto, a
prova de que ndc ha urgéncia é que veio o ilustre
Dr. Advogado dizer que o prazo da eleicio ja passou;
tanto nio houve eleirfin’ Aug =~ hrvn veAloeenoSg
glguma. Se tivesse havido elei¢io seria em junho.
Nao hi urgéncia.

Nao navende urgéncia e havendo recurse, nio .

conhego, dala venia de Sr, Ministro Vieira Braga,

do mandado de seguranga e acompanho o Sr. Mi-
nistro Rocha Lagda. :
w % N

'O Sr.. Ministro José Duarte .— Sr, Presidente,

estou na corrente gue adntnl g erlnnrig a ~is nanhg
de se referir o Sr. Ministro Cunha Vasconcellos.
— Crelo que foi até em caso do PR a0 ESlua. .o ..,
de que V.- Exa. foi relator, que apresentamos, aqui,
a tese de que em hlpotese irrepardvel e urgente,

evidentemente caberia o0 mandado de seguranca, sem
atendimento pata com o recurse. Entreianto, como’
pondetou o Sr. Ministro Cunha Vasconcellos, estfo
aqui ¢ mandado de¢ seguranga e o recurso. Deve ter
preferéncia o recurso, cumprindo-se, assim, a lei.

Daia venig, acompanho o Sr. Ministro Rocha
Lagda.

* % o

O Sr. Ministro Macedo Ludolf — Sr. Presidente,
adoto a prehmmav: suscitada pelo Sr Ministro Ro-
cha Lagia.

Sala das Sessdes da Tribunal Superior Ele:t.oral
— Distrit¢ Pederal, 2 de oufubro de 1856, — Luiz
Galloiti, Presidente. — Rocha Lagéa, Relator para
lavrar o acOrdio. — Anténio Vieira Braga, vencido
nos térmos do voto constante das notas taquigraficas.

Estéve presente o Dr. Plinio F. Travassos, Pro-
curader Geral. — Carlos Medeiros Silva, Procurador
Eleitaral.

(Pub. sessio de 4-10-57).

RELATORIQ
O Sr. Ministro Vieira Brage — Sr. Presidente,
em Tibagi, Params, realizaram-se, em 3 de wluoro

do ano passado, eleigdes municipais. Vereador, que
ja tinha sido eleito e diplomado, dirigiu ao Tribunal
Regional do Estado consulta para sahber. se estava
vago o lugar de prefeito e a quem incumbia decla-
rar essa vacancia. Pela exposicdo contida nessa .
consulta. o prefeito teria pedido & Cémara Muni-
cipalr prorrogagfo, por prazo indeterminado, a fim.
de tomar posse do lugar, alegando encontrar-se o
seu estado de saude combalido e, além disso, neces-
sitar requerer licenc¢a a Assembléia Legislativa para
afastar-se do mandato de deputado estadual. O
Dr. covcaraddr wnegiohal opinou no sentido de que
o consulente n#g tinha legitimidade para se dirigir
ao Tribunal Regional, fazendo essa indagacho; no
mérito, embora, no seu entender, realmente, o pre-
feito tivesse perdido o mandato, porque estava exer-
cendo também o de deputado estadual, nio era a
Jusfica Eleitoral competente para prohunciar essa
perda, por isso que, segundo a Lel Orgénica dos
Municipics do Estado do Parana, a competéncia se-
ria, no caso, da prépria Camara Municipal. O Tri-
bunal Regional, porém, nao entendeu assim e co-
nheceu da consulta, nio s6 porgque reconheceu qua-
lidade no Vereador para ésse fim, & vista do que
dispde o seu Regimento, como tambem porque, pos-
teriormente, ng curse do processo, o juiz da zona .
eleitoral havia feito a mesma consulta.

No mérito, decidiu que, sendo omissa a legisla-
¢do, no tocante & autoridade competente para de-
clarar a vacincia do cargoe de prefeito, se éste dei-
xou de tomar posse no praze legal, era de aplicar-
se, por analogia, o que dispdem a Constituicio Fe-
deral e a propria Constituicio do Parand — em re- .
lacdo esta, a governador e Vice-Governador, reco-
nhecendo a competéncia da Justica EleitCral para
declarar a vacincia; e que era incontestavel estar
vago o lugar de prefeito, por isso gue ji haviam de-
corride muitos méses e éle nap havia assumido o-
govérno, nem tomado posse, estando em pleno exer-
cicio, como era notério, do mandato de deputado es-
tadual comparecendo as sessbes da Assembléia Le-.
gislativa.

O prefeito eleito e diplomado, ndc se confor-
mando com essa decis@e, interpds o recurso a que
acabo de referir-me. Além disso, na mesma data —
estou fazendo referéncia ao outro processo, para tor-
nar bem clara a situacio —, impetrou ao Regional
deo Parani mandado de seguranga contra o ato dés-
se éredo judiciario, dizendo que se tratava de ato
meramente administrativo, de desighagio de data
para eieigho e, por counseguinte, suscetivel de ser
examrado pelo préprio Tribunal, em feito cenien-
cioso, ctmo € o mandado de seguranca. O Regio-
nal do Parani entendeu, porém, que do seu ato po-
deria_caber mandado de seguranga, tnas gue o uni-
co Tribuhal competente para conhecer e decidir do
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mesmo seria o Tribunal Superior; julgou-se i.ncom-
petente e mandou que fossem os autos remetidos a
esta Corte. :

O Sr. Min., Cunhda Vasconcellos Filho — Qual
o ato do Regional contra que se pede mandado de
seguranca?

O Sr. Min, Vieira Braga (Relator) — O de con-
siderar vago ¢ lugar de Prefelto, designando data
para a eleicéio.

O Sr, Min. Cunhe Vasconcellos Filho — BHsse
o ato do Regional?

O Sr. Min, Vieira Braga (Relator) —
mente,

(o] br. Procurador Geral Eleitoral deu o seguinte
parecer;

Exata-

“Guatacara Borba Carneiro, Prefeito e'sitb
e diplomade do dMumicipio de Tibagi, no Estad)
do Parana, pede mandado de segubanga contra
o ato do Colendo Tribunal Regional Eleitoral
do mesmo Ikstado que declarou vagye aguéle
carge e desigmou data para = realizracio de
eleigbes para o respectivo preenchimento, por
ter comsiderado que o cargo de Prefeito estava
vago em wvirtuide de remimeia tdcite do Imupe-
trante, por isso que éste continuava no exer-
cicio do mmandato de Deputado Estadual, sem
haver tomadc posse do cargo de Prefeito,
Provou, entretanto, o Impetrante, com a jun-
tada da Resolugao n.¢ 155, da Camara Muni-
cipal de Vereadores de Tibugi (fls. 1), que
Ihe foi concedido prazo, por tempo indetermi-
nado para prestar cCmpromisso e empossar-se

no exercicic do cargo de Prefeito.

) O que se conclui do que-vimos de “expor,
com apoic na prova dos autos, € que o Impe-
trante, tendo sido eleito e diplomado Preteite
Municipal de Tibagi, teve o seu mandato cas-
sadg pelo Tribunal Regional Eleitoral do Pa-
rang,

E pacifica, porém, a jurisprudéncia déste
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral gue as
atribuicdes ans Tribunats Eleltorals cessam
com & diplomacdo dos eleitos.

B', assim, ilegal o atg do Colendo Tribu-
nal Regional Eleitoral do Parand, gue cassou
o diploma de Prefeito do Impetrante, pelo que,
somos pelo deferimento da seguranca impetra-
da. para o fim de anular dito ato e as suas
conseqiiéncias’ .

- Antes de encerrar o relatério, gueria-me refe-
Tir, resumidamente, &5 mazdes do impetrante, que
sustgnta. fm primeiro lugar, a ipncompeiéncia da
Justica - Eleiforal, pols esta sempre entendeu, pelo
menos nos ultimos tempos, que a sua competéncia
vei até & diplomagdo; terminada a diplomacao, jul-
gados os recursos a respeite da mesma, a Justica
Eleitoral se julga incompetente para apreciar qual-
quer questdo que se relacione com o exercicio do
mandato pelo . diplomado, em consegiiéncia seja do
que fér. E que, quanto & remincia tacita, absoluta-
mente nio pode ser reconhecida, porque o simples
fato de o impetrante ter-se dirigido & Camara Mu-
nicipal, pedinde prorrogacdc do prazo para tomar
posse, estd mostrando oue nao renunciou ao seu di-
ploms. O que levou a isso é gue pretendia obter da
Assembléia Legislativa licenca para assumir ¢ lugar
de Prefeito de Tibagi, tendo em vista o que gcorre-
ra com o Senador Lino de Mattos, que obtivera li-
cenga do Senade para exercer o cargo de Prefeito
da Capital de Sdo Paulo. Surgindo, porém, dividas
em ferno da legitimidade dessa licenca concedida
pelo Senado Federal, aguardou a solugdo do caso

que veio, afinal, a ser resolvido pelo Senado em sen-

tido contrario ao gue havia sido adotado inicialmen-
te, dando ao Senador um prazo para gue oplasse en-
tre os dois mandatos.

O impetrante estava esperando que & Camara
Munieipal resolvesse o assunto, a fim de se orientar

t_:lm sua vida politica, optando por um ou outro man-
aLo :

E’ 0 relatério,

(Usa da palavra o advogado, Dr. Dario
Cardoso, pelo impetrante) . X

VOTO
O Sr. Ministro Vieira Braga — (Relator) —

Sr. Presidente, a Justica Eleitoral, inclusive pelo
seu mais alto 6rgdo, que é éste Tribunal, a prinei-

pio, entendia gque era de sua competéncia apreciar:

a questdo de perda de mandato, mesmo depois que
o deputado ou o senador ou prefeito ou governador
estivesse no exercicio do cargoe, por isso que lhe ca-
bia resolver sbbre as incompatibilidades entre ©
exercicio de um mandato € outro, em qualquer caso.

Essa fol a orientagip inicial da Justica Eleito-
ral, como se pode ver pelas RegolugGes ns. 1.382,
1.528 e 1.706, em que fol voto venecido, sempre, ©
Sr. Min, S84 Filho, que entendia, ji entao, que a
competénecia da Justica Eleitoral terminava na @i-
plomacio. Posteriormente, - porém, a Justica Fleite-
ral modificou ésse ponte de vista e passou a enten-
der que, realmente, sua competéncia se exaurla com
a diplomagdo; t6da questdo que surgisse posterior-
mente, em relacdo A perda de mandato, estaria de-
ferida aos Orgdos politicos, conforme o caso.

Aqui, porém, cabe uma pergunta: essa afirma-
géao, feita sem restricho alguma, indiseriminadamen-
te, como consta da jurisprudéncia, e, ainda agora,
repetiu o eminente Dr. Advogado, da tribuna, nao
importa em um recuo excessivo do limite da compe-
téncia da Justica Eleitoral, na questdo? A resposta
se enconira, logo, na Constituigio Federal, pois ve-
mos que, apesar de ser a eleigiic de Presidente da
Republica a mais importante das eleigdes, tanto que
2 sua apuragido é feita pelo Tribunal Superior, gue
é gquem proclama o eleito e diploma o candidato,
apesar disso a Constituicdo, no art. 84, estabelece ©
seguinte:

“Se, decorrides trinta dias da data fixa-
- da para a posse, o Presidente ou o Vice-Pre-
sidente da Republica nio tiver, salvo por mo-
tivo- de doenc¢a, assumide o cargo, éste sera
declarado vago pelo- Tribunal Superior Elei-
toral”.

F’ fora de duvida, portanto, que essa afirmagio,

nua e simples, sem restrigio, de que exaure a com- .

peténria da Justiga Eleitoral com a diplomagio, néo
€ exata, pois, pelo menos — messe caso, ha o
texto expresso, pelo qual cabe a éste Tribunal
declarar se o candidafo eleito e diplomado perde ¢
mandato, por nio ter assumide, sem motivo justi-
ficado, o cargo, dentro do praze mareade nha lei
pard, tomar posse. ) '

As Constituicbes Estaduais, em grande numero,

. repetem essa disposicédo.

Vou ler o disposto na Constituigho de Minas

Gerais a4 ésse respeito:

“Decorridos trinta dias da data fixada
para a posse, considera-se renunciado.o carge,
se 0 Governador ou o Vice-Governador nio
lhe houver assumide o exercicio, salve motivo
de flérga maior, reconhecido pela Justiga Elei-
toral”.

Disposicdo mais Cu menos nos mesmos térmos,
sem qualquer modificacfio sustancial, que debilite a
forga dessa norma- imperativa,
Constituicoes do Ceara, Piaui, Goids, Sergipe; em
outras Constituigdes; encontra-se, também, a afir-
magio da penda, sem mencionar qual o Orgio que
deve reconhecer a existéncia da vaga. Em algumass,
essa competéncia € deferida, expressamente, as As-
sembléias Legislativas, como as da Bahia, de Sao
Paulo e do Espirito Santo, .

Enfim, o que guero assinalar é que consta da
Constituicdo Federal preceito segundo o qual o re-

encontra-se nas”
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conhecimento da existéncia de vaga, em relacdo a
Presidente e Vice-Presidente da Republica, se éstes
niio assumem ¢ cargo dentro do prazo marcado, sal-
vo motivo de fir¢a maior, é da competéncia indis-
cutivel déste Tribunal Superior Fleitoral.

Por conseguinte, nido € certo gue se exaure a
competéncia da Justiga Eleitoral com a diplomagho.
Pely menos, além do caso do Presidente e Vice-Pre-
sidente da Republica, isso ocorre também em rela-
¢io ao governador, de acdrdo com o preceifo ins-
crito na Constituicao de grande numero de Estados.

Qual a significagio désse preceito? Deve haver
uma explicagfo, para essa excecio, relativamente
a0 fato de nido ter o candidato diplomado tomado
posse do cargu, no prazo legal.

O Poder Execulivo é Poder que se concentra em
uma s6 pessoa. N#ig seria compreensivel gque a éle
mesno coubesse declarar que estaria extinto o seu
cargo, por nioc ter assumido v mandato, no prazo
legal. Assim, a Constituicao, natur&lmentre. leyando
em conta 190 e também que o Presidente ou o Vice-
Presidente, que ainda nio hajam tomado posse do
cargo, tem, apenas, titulo de nomeacio, um diploma,
mais nada; nAo havendo ainda posse do cargo, hao
seria possivel se desse competéneia a outro 6rglo
politico para decidir s questio relativi a4 essa pos-
se, isto é, para saber se haviam cessado os efcitos
do diploma, pelo fato de ndo ter o caudidato diplo-
mado assumido ¢ cargo, no prazo legal,

Ma verdade, é preciso distinguir gue, aqui, nao
se. trata de cassacAo de mandato de prefeito em
exercicio do cargo; a Justleca Eleitoral ndac precla-
mou a perda do cargo de prefeito. Declarou a va-
cancia do mesmo, perque o prefeito eleito e diplo-
mado nio havin tomado possy, no praco legal, sem
motive justo, pols, estava no exercicic do mandato
de deputado, comparecendo A4s sessGes respectivas;
nas por ter obtido, apenas, licenca, por prazo inde-
termmado para assumir ¢ lugar.

- Quero ler trecho da fnicial de mandado de se-
guranr;f_x, enl que ficam perfeitamente esclarecidos
os motivos por que o impetrante nio assumiu o lu-
gar.

"~ “Regularmente elelto e diplomado para

- 'exercer q cargo de Prefeito Municipal de Tiba-

<7 gl quando exercia j4 o mandato de Deputado

7 Estadual, o impetrante pediu e obteve, da Ca-

mara de Vereadores, prorrogacio de prazo pa-
ra tomar posse do cargo executivo.

~ Com &ste seu pedido, manifestou ja o seu
- propésito de nfo renunciar e nio o féz com
quelquer intuite malsio, qual ¢ de deter dois
' mandatos incompativeis.
’ E’ que havia o precedente criado pelo Se-
‘nador Lino de Maties, do conheo'mento geral,
‘e o impetrante pretendia baseado néle, Cbter
da Assembléia a imprescindivel licenca para
exercer ¢ cargo de Prefeito sem perder o man-
dato de legislador estadusl”.

Aqul, é que esta todo o segrddo, A chave dos fa-
tos estd nessa declaragao:

“Quande, porém, aprontava-se para entrar
com o pedide de licenca ao Legislativo, eis que
surglram duvidas a respeito da legalidade do
precedente aberto, com o que o recorrente,
cautelosamente, resolveu aguardar o desfecho
Jo caso, s6 surgido, de resto, ha poucos dias €
com a alternativa de Cpcio por parte do de-
é.gntor de dois mandatos, dentro em trinta
ias.

De tddas estas: demarches estava ao par
8 Camera de Vereadores, que nenhuma ma-
nifestagio féz em contriric do resolvido an-
teviormente, jamais chamando o impetrante
a decidir-se por um gualquer de seus wmanda-
tos.

Nestas ccndigdes, estava o impetrante se-
guro pelo menos de seu direito de opcdo, quan-
do, intempestivamente, sem que fosse ouvido,
como parte interessada que era na solugdo do

caso, declarou o Egrégio Tribunal que o cargo
de Prefeito se achava vago, pela renincia id-
it do impetrante.

Entretanto, esta .declaragic do Egrégio
Tribunal ¢ exorbitante de sua compeiéncia
edministrative e feriu, como é hem de ver, di-
reite liquido e certo do impetrante, qual o de
tomar posse de seu cargo de Prefeito, enquanto
nie o renunciar expressamente ou nao vier a
perdé-lo, em virtude de decisio da Camara de
Vereadores™.

Vé-se, portanto, que o impetrante pediu & Ca-
mara Municipar de -Tibagi, prorrogac¢ao, por tempo
indeterminado, para tomar posse, até gue se resol-
vesse 8 sua situacio. Entretanto, a resolucdo ¢ nestes
térmos - nan deslars, absolutamente qualquer con-
digao

“Art. 1.2 Fica concedido prazo, em pror-
rogacio, por tempo indeterminado, para ¢
Prefeito Municipal, Guatagara Borba Carneiro,
presfar compromisso € empossar-se no exerci-
cip do cargo, para o qual foi eleito e diplyvma-
do nas eleigdes de 3 de outubro do corrente
ano.

Art. 2.° Revogam-se as disposicbes em con-
trario”. : .

Alegou-se que a Lei Organica dos Municipics do
Paran; resolvia o caso, Niao é, datg venie, exata es-
s3, afirmacido. A Lei Organica dos Municipios cogita
da perda do mandato, depois de estar o prefeito di-
plomado em exercicio do cargo; & sébre as inctmbpa-
tibilidades gque surjam, sébre a auséncia etc.

Vou ler os dispositivos que sio citades no pro-
Cesso:

“Art. 46. O prefeito residira obrl'gat.éria—
mente, na sede do Municipio e nao podera
ausentar-se déste, por mais de 15 dias conse-
cutivos, sem licenca da Camara Municipal, ou
de sua Mesa no intervalo das reumides”,

E’ disposicio que se encontra em quase tédas as

. Leis Orpanicas Municipais dos Estados.

“Art. 47. E’ incompativel o cargo de pre-
feito com emprégo ou ctmisshdo de pessoa Ju-
ridica de direito piiblico, entidade autarguiea,
sociedade de economia mista ou emprésa con-
cessionaria de servigo publico’.

PERDA DO MANDATD

“Arf. 49. Incurre na perda dp mandato
o prefeito que infringir o disposto nos artigos
46, 47 e 48.

Paragrafo Unico. A perda do mandato se-
ri declarada pela maioria absoluta dos mem-
bros da Camara, mediante provocacio de qual-
quer vereador, cu represeniagdo documeniada
de partido politico’.

48, estendem-se

E, também, por férca do art.
16, em

ao prefeito as proibigbes previstas no art.
relacio a vereaqacres.

No tocante a isso, diz o arf. 16:

»Nio pode o vereador:

I — desde a expedicio do diploma:

a) celebrar contrato com o Municipio;
b) aceifar emprégo ou comissdo de pes-
soa juridica de direito publico, entidade au-
tarquica, sociedade de economia mis‘ta_ou_
emprésa concessionaria de servigo publico.
IT — desde a posse:

a) ser proprietario, socic ou diretor ae
emprésa que goze de favor decorrente de con-
trato firmado com o Municipio, ou nela exer-
cer func¢dp remunerads;
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b} aceltar oun exercer outro mandatc ele-
-tivo;

¢! patrocinar causa contra pessoa juridi-
ca de direito pablico™.

Aqui, nio se frata de perda de mandato de Pre-
feito que esta em exercicio, que assumiu o Ccargo.

Assim, como o Tribunal esta vendo, é inteira-
mente omissa & Lei Orgénica dos Municipies do Pa-
rand, no tocante ao assunto; e a Constituigio do
Hstado, no art. 45, estabeleceun o mesmo principlo,
a mesma horma da Constituigio Federal, relativa-
mente a4 posse do Presidente da Republica.

Diz a Constituiggo do Parand, nésse dispositive:

“Se, decorridos trinta dias da data fixada
para & posse, o Governador nac tiver, salvo
por motivo de doenca, assumido o cargo, éste
serd declarado vago pelo Tribunal Regional
Eleitoral.

Aseim, é omisse a legislacfo, gquanto a prefeito;
e existem disposigbes, na Constituico Pederal, no
/art. 84, no tocante a Presidente da Republica, € no
arl, 45 da Ceonstituigdo Estadual, relativamente
Governador.,
O eminente’ Dr. Advogado leu, da tribuna, a Lei
n= 211, dispositivo dessa lei. A Lei n? 211 & exclu-
. sivamente, relativa aos mandatos em Assembléias
Legislativas. Tsso tem importancia definitiva, no
caso, porque, aqui, se cuida, exatamente, do fato de
saber se & Justica Eleitoral compete reconhecer a
existéncia de vaga, devido ao fato de candidato di-
plomado para fungadc executiva néo ter assumide o
cargo.
A Lei nt® 211 diz:

“Regula os casos de extincide de manda-
tos dos membros dos Corpos Legislativos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios’.

o Art, 12,
asslm reza:

“Extingue-se 0 mandato dos membros dos
Corpos Legislativos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Territorios e dos Muni-
cipios™. -

que S. EX? leu, mas que vou reler,

Quer dizer: trata de vereador, deputado, ou se-
nador estadual ou federal. A lel niop cogitou de mais
coisa alguma. Nio ha a menor referéncia a man-
dato do Executivo e néo poderia haver, em face da
Constituicio que, pelo art. 84, da expressamente &
Justica Eleitoral competéncia para reconhecer a exis-
téncia de vaga, se candidato diplomado nio tomar
posse na data marcada.

O Codigo Eleitoral contém dispositive a respeiio
da competéncia da Justica Eleitoral para marcar
eleicbes, se nao houver disposicdes, a respeito, na
Constituicdo ou nas leis. N&o havendo disposicao
expressa ...

O Sr. Ministro José Duarte — E' o art. 12, le-
tra d.

O Sr. Ministro Vieira Braga (Relator) — ... a
mesma disposicio que fol lida da tribuna: o art.
119. N&o havendo, assim, disposi¢do, na lei, a res-
peito da competéncia de qualquer érgdo, para decla-
rar a existénecia de vaga, no caso de o prefeitog nao
assumir ¢ cargo, nao tomar posse, o Tribunal chegou
a esta conclusao, de se reconhecer competéncia 23
Justiga Eleitoral, nio somente porque a ela cabe
marcar as eleigdes, como, também, porque a Consti-
tuicdo Federal e constifuigdes dos Estados, unicas
leis expressas e leis maiores, exatamente, lhe dao
essa competéncia, em relacfc 20 pleito de Presiden-
te e Vice-Presidente da Republica, de Governador e
Viee-Governador. E é realmente uma disposicgo cau-
telosa. Ja assinalei que o Executivo concentra-se
numa pessoa, de sorte que seria extranho que, nfo
estando o eleito ainda em funcdo, nio tend> emtra-

do em funcionamento o seu mandato, competisse a
outro Poder politico reconhecer a existéncia, ou n#o,
de vaga, pelo fate de nio haver é&le tomado posse,
pois enquanto o mandatario diplomado nio assume
ou nioc toma posse, apenas tem um titulo de no-
meacdo; nada mais. E’ um titulo de nomeacao, um
diploma para tomar posse do cargo; desta forma, na
hipotese, ndo ha perda do carge. Cessam e desapa-
recern, apenas, os efeitos da diplomacio.

O que acontecen em Tibagi foi exatamente 1sto:
a Camara concedeu prorrcgacio de prazo, por tem-
po indeterminado, ao candidato dipiomadoe, para que
éle tomasse posse. Quando o Tribunal Regional de-
cidiu, .j4 estava tudo resolvide, inclusive o caso do
senado, e centinuava o impetrante indiferente, sem
tomar posse do seu cargo. Assim, a increpagio feita
pelo ilustre advogado, da tribuna, ao Tribunal Re-
gional do Parand, como responsavel por estar acéfala
uma prefeitura naquele Estado, de vez que fara cas-
sado o diptoma do Prefeito de Tibagi, essa increpa-
¢ao se aplica, exatamente, ao impetrante. Esta ace-
falo, realmente, o cargo. As eleicdes ndoc se realiza-
ram na data marcada. Esta acéfalo, porque o titula-
do ainda nao tomou posse do cargt; ainda nio to-
mou conta do mandaio, em execugido de diplomacio.
Ora, a Constituicdo, no art. 28, declara enfatica-
mente: “A autonomia dos municipics serd assegura-
da pela eleicao do prefeito’.

Sr. Presidente, o que restaria disso, se pudesse
alzgum oOrgho politico dispensar da posse (porque in-
discutivelmente & isso que existe) ap candidato elei-
to, continuando acéfala a Prefeitura? Se a Consti-
tuw'eao eonsidera necesviria a eccolha dop titular do
cargo por meio de eleicdo, salvo aguéles casos <¢o-
nhecidos, de estincias hidrominerais ou de defesa
da seguranca nacicnal? Parece gue o problema nfo €
facil, ndo é désses em que a solugio se apresenta
com a nitidez gque nés, juizes, gostamos de encontrar,
para repouso ahsoluto de nossa consciéncia, de nos-
so espirite. Todavia, entendo ser dificil & Justica
Eleitoral prcclamar a possibilidade de um candida-
to diplomado para aualquer fung¢do executiva, desde
Presidente da Republica a Prefeito, ficar com uma
prorrogacio de prazo ilimitado, para assumir ésse
cargo; ou dizer que a marcacio da elei¢d0, pela Re-
gional, no caso, constituiu uma ofensa ao direito 1i-
guido e certo, ou gue violou disposicio expressa da
lei. Parece-me de fato dificil, & Justica Eieitoral,
reconhecer possam as Camaras dar, ao candidato
diplomado, licenca, por prazo indeterminado, para
tomar posse, cuando bem entender sem que tenha
ocorrido a condicio, que é a Unica prevista na pri-
pria. Comstitnicio d~ Parmnd. para o posse do Gowver-
nador, isto €, a existéncia de motivo de férca major,
de doenca, como estd previsto no art. 84 da Lel
Magna.

Por éstes motivos, defe venia do Sr. Ministro
Rocha Iagda, indefitro o mandado de seguranga.

ACORDAO N.o 2.328

Recurse n.” 1.026 — Classe IV — Pernambuco
(Recife)
Fraude — Substiluicdo de conteido da

urne. Subtracén de autos de processo.
As questdes prejudiciais ndo obstam a pro-
positura da acdo penal.

Vistos éstes autos do processo n 91.026 (Classe
IV), procedente de Pernambuco, em que é Recor-
route Jozé Silva

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, contra os votos dos Ministros Cunha Vasconcellos
e José Duarte, nfo conhecer do recurso, nos térmos
das notas taquigraficas a éste anexadas.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 10 de maio de 1957. — Roche
Logba, Presidente, — "Antdnio Vieira Bragd, Rela-
“or. Cunha VascOncellos Filho, vencido. - Josg
Duarte, vencido. — Carlos Medeiros Silva, Proc. Ge-
ral Eleitoral.

(Pub. em sessfo de 3-6-59).
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O Sr. Minisira Vieira Brage — Sr. Presidente,
os recursos de Pernambuco sfo dois, Um é recurso
de decisac proferida pele Tribunal Regional, com
fundamento no Cddigo Eleitoral; outro, recurso de
decisio denegatédria de habeas corpus de n® 12, O re-
curso especial tem o n® 1.025, sendo recorrente José
Silva, que é, também o recorrente no habeas corpus.

Trata-se de dois processos, em que a matéria de
um interessa ao conhecimento da matéria do outro.
Par isso, vou fazer ¢ relatério abrangendo os dois
feitos. Se o advogado do impetrante e recorrente
guiser fazer uso da paiasvra, poderd, entio, expor
suas alegacdes orais a respeito de um e oufro feito.
Depois, votarei porque se julgue, em primeirc lugar,
o recurso. visto que, apesar de se tratar, nc outre
processo, de recurso de habeas corpus, o Tribunal
Regional considerou prejudicado ésse pedido, pela de-
cisdo proferida no processo que deu lugar ao apilo
especial.

. O 5?2 Promotor Piiblico de Recife denunciou José
Silva e Maria Ennes de Assis ¢como incursos nas pe-
nas do ari. 175 incisos 12 e 25, do Cédigoe Eleitoral,
combinado com ¢ art. 25 do Codigo Penal, pelas ra-
z0es seguintes:

“A faleatrua, a trapaca e o engodo, foram
as armas usadas pele acusado José Siiva, nas
eleigdes realizadas nesta cidade no dia 3 de
gutubro do anc de 1955. para a conquista do
cargo de vereador & Camara Municipal do
Recife.

Usou e abusou o acusado désses expedien-
tes excusos, no sentido de obter uma vitoria
has urnas, o gue conseguiu, embora tenha fi-
cado provado através de exames, pericias e
declaracdes que resultarams ‘apds acurado es-
tudo dn Feréeio Tribunal Regicnal Eleitoral,
os teérdios nos processos ns. 1.17¢ e 1.227,
do ang de 18535, com o reconhecimento de frau-
de praticada por José Silva nas urnas chama-
das “fan‘asmas’. que apds a “quimica’ em-
pregada peloc acusado, deram-lhe uma vota-
cA0 macica “ems 3 seches’’. 2 das guais locali~
zadas nos hairros de populagdo mais esclare-
cida, mais favorecida, mais gran-fina da ci-
dade” e cujos eleitores que ni&c o conheciam.
afirmaram ((depoimento de fls.)) néo terem néle
votado, fato que apora & melhor esclarecido
pelo denunciade Mirio Enis de Assis, quando
no seu depoimento a fls. assevera: ''gue José
Silva, acompanhado de amigos levaram as urtas
das secdes para uma casa para os lados da
Fua Imperial, onde fizeram a abertura dessas
umas e ne'as substitniram os enwvelomes potis
pelos eleitores nagquelas urnas por outros, que
José Silva havia preparado e colocade naguela
casa’™.

Ameacado de perder o mandato ante as
decistes do Tribunal Ele¥oral. femeroso de
que fosse tomado em consideragdc o recurso
interposto sdbre a ilegalidade de sua diploma-
¢do, prevista como violagio do sigilo da urna,
planejou o desaparecimento désse processo gque
tem o n¢ 1,284,

Frequentador assidup da secretaria do Tri-
buhal Eleiteral, e, conhecendo onde eram guar-
dados os autos, féz a primeira tentativa de
furto, procurando subornar o continuo Mario
Duarte Coutinho, dizendo-lhe: “tenho cinco
mil cruzeiros nare wvord -ofirar o Drocesso que
se encontra naquela gaveta e guarde segredo’.
para logo acrescentar: “tire o processo e va
me levar no Bar §. Francisco’.

Mario Duarte Coutinho, funcionaric probo,

ouviu, calou-se e comunicou o fato aos seus-

superiores, sendo entdo providenciado o fecha-
mento da gaveta que, acidentalmente estava
aberta.

José Silva, homem magquiavélico, niao desa-
nimou dos seus propoésitos eriminosos, entran-
do em entendimento com o denunciade Mario

Ennes de tAssis, que sendo funcionério piblico,
desonma © cargo ue ccupa, pois, fugindo &
norma da classe a que pertence, é um desclas-
sificado, vivendo de expedientes pouco reco-
mend4veis a troco de favores. Cientificado por
José Silva de que devia subtrair o processo ni-
mero 1.284 e gue, para execucdo do- plano se
fazia necessario saber onde se encontrava o
ambicionado processo, Mdario de Assis passou
a espionar o Desembargador Dirceu Borges
quando saia do Tribunal, julgando que o mes-.
mo estivesse em seu poder. Cessou porém a
espionagem porque Josgé Silva comunicou 52
seu cumplice que o processo se achava com
o Dr. Darei Gondim Coutinho, membro do Tri-
bunal Eleitoral, urgindoe mudar de rumo do
maquiavélico plano, gue ja se tornara facil.
uma Vvez que ge concretizara o paradeiro do
“fruto proibido’’.

Privando das relagdes do magistrade, o
inescrupuloso funcionario publico enfron em
acfo, visitando-o em seu escritério, situadc no
edificie do I.P.A.S.E., fato que comunicou ao
seu mandatario. Sabendo gue uma oferta
avantajada seria a eficaz centelha que infla-
maria a ambicio de Méario de Assis, nAop vaci-
lou em lhe oferecer cinco mtl cruzeiros pelo
ambicionadd documento.

As negocxaqoes foram efetuadas em 3 de
outubro, 4s 15 horas pouco mais ou menos,
quando depois de receber as. instrucgbes neces-
sarias, o ambicioso “servidor do Estado” e
«servidor de José Silva" voltou a agir. Retor-
nando ao escritério do Dr. Darci, procurou
lesar com conversa e outros artificies a aten-
c¢io e a boa fé do mesmo.

Alheio & trama que a perigosa dupla tecia
em torno de si, o ilustre Juiz necessitando de
algumas informacdes da Prefeitura Municipal,
serviu-se do desleal funcionarie para colher o$
informes de que precisava. Mario de Assis
aguardava o momento propicie para surrupiar
¢ n? 1.284 que sobre a mesa do causidieo lhe
acenava como uma promessa de “sorte gran-
de”. Em poucos momentos desencumbia-se da
missio, voliando ao escritério a fim de conti-
nuar o seu plano de agdo. Entretanto, a pre-
senca do magistrado tolhia-lhe os passos, o gue
aguardou pacientemente. Aproveitando a oca-
sido favoravel em que o Dr, Darci deixou mo-
mentaneamente a sala, Médrio de Assis, mali-
cioso e ousade, retirou rapidamente o processo,
escondenda-o sob uma pasta que habitualmen-
te usa, retirando-se em seguida.

No andar térreo do prédio, j& o aguardava
o denunciado José Silva que depois de estar
de posse do preciose roubo, entregou-lhe .
Cr$ 500,00 por conta da quantia prometida, di-
rigindo-se para as imedia¢des do Grande Hotel.

Satisfeito, porque concluira o diabolico pla-
no gue o conservaria livre, rasgou o processo
n® 1.284, jogando-no nas dguas do Capibaribe,
esquecida de que “duas coisas nao se pode
tapar com os dedos — o sol e a verdade"”.

R. € A, esta se digne V. Excia. designar
dia e hora para ter lugar o interrogatorio dos
acusados, bem assim © sumério de culpa com
as citacdes legais, notificacio das testemunhas
e ciéncia desta P. de J.

De acdrdo com as disposigbes dos arts. 511
e 313 do Cddigo de Processo Penal, requeiro
a decretacio da prisdc preventiva do acusxdo
José Silva, ante a sua confissio ¢ por conve-
niéncia da instrugéo eriminal’’.

A denincia veio instruida com félhas do Didrio
Oficial em que haviam sido publicados os acordaos
do Tribunal Regional gque anularam as votagdes de
duns seches eleitorass, e o inquiérits inotaurado por
ccasida da subtragio do processo referido na denun—
cia.
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Indo ao Juiz, éste recebeu a deniineia, em parte,
apenas quanto & subtrag¢fo e desfruigio do processo
relativo 4 diplomacio- do Recorrente.

“No que tange a fraude”.

Diz o juiz:

“Que teria o denunciado José Silva prati-
ecado por ocasido das eleicdes de 3 de outubro
de 1955, nio pode ser objeto do presente pro-
cesso. Para isso seria de mister féssem reme-
t.das a éste Juizo cépias de pegas dos pro-
cessos atinentes aos recursos das decisées das
Juntas Eleitorais que apuraram os votos con-
tidos nas urnas da 16* e da 5% $ecoes da. 32 e 52
Zonas, respectivamente”.

E mandou citar os denunciados pele outro crime,
isto é: art. 175 do Codigo Eleitoral, inciso 12.
: O Promotor Piblico in*erpds recurso désse des-
pacho, na parte em que nido fora recebida a denin-
cia pelo outro crime, com o fundamento de gue nfo
eram necessarias as copias do processo, a que se re-
feria. 0 juiz, para ser recebida a mesma. Sustenton
éle que, tendo sido descrito, minuciosamente fato que,
em tese, constituia crime previsto na legislagdo. elei-
toral, nio havia motivo algum para a rejeicfo da
denuncia, pois, ainda que fésse nulo o inquérito po-
licial, essa nulidade néc a atingiria, visto como ren-
nidos se enconfravam tedos os requisitos substancias
e formais para seu recebimento. ‘

O recorridh alegou. preliminarmente, primeiro, a
intempestividade do recurso do Promotor e, segundo,
a sua nulidade, porgue havia sido interpdsto de ins-
trumento, quando o Cddigo de Processo Penal, em

que se fundou o recurso, determina que é&ste seju’

apresentado nos préprios autos, no caso de nao re-
cebimento da denuncia. E, no mérito. sustentou,
longarenie, gue o despacho do juiz eleitoral estava

certo, porque dependia a aciic penal em relacdo a-

fraude de copias de papéis que estavam nesses pro-
cessos, de cuja decisao féra intemposio recurso espe-
cinl para éste Tribunal, onde aguardavam julpa-
mento.

Ao mesmo tempo, (por isto é que digo Aua os
processos témy ligagio um com o outrol. o acusado
Jogé Silva impetrou habeas corpus ao Tribunal Re-
gional, contra o recebimento da denincia pelo outro
crime, alegando que a a¢fo penal era. r_mla. por isso
que aquela se baseava em inguérito policial, enquanto,
pelo Cadigo Eleitoral, art. 177, o inicio de qualquer
acdo penal, em se tratando de crime eleitoral, se
fundamenta em denuncia de qualquer de povo; to-
mada por térmos, remetida ao Ministério Pblico.
ete.

O Tribungl em relacio ao habeas corpus. sus-
pendeu o julgamento, até que fésse decidido o recur-
so: e decidiu o recurso interpdsto pelo Promotor com
o acérdéo cuja parte dispositiva é a seguinte: vou
ler s6 a parte dispositiva, porque j4 fiz relatorio mi-
nucioso: - :

“Suscita o recorrido, nas suas contra-ra-
‘zoes, duas preliminares, a saber:

a) ter sido intempestiva a interposicio do
recurso, dadas as razdes que invoca ha scu ar-
razoado;

b) ter havido ofensa a lei expressa (art. 583
do Codige de Processy Penal), ja gue o re-
curso subiu em traslado™ . :

Dessa decisio, José Silva recorreu para éste Tri-
bunal, com fundamento na letra ¢, do art, 167, ale-
gando que foram violados os artigos relativos ao
processamento do recurso contra despacho que re-
jeitou a denineia, a qual deve ser feita nos proprios
autos e nic em apartado, como teria acontecido, e,
também, pelas razdes aduzidas nio sé no despacho
do juiz como nos votos vencidos, pols. nio haviam
sido julgados, definitivamente, os fatos relativos as
duas segfes de Recife, visto que foram interpostos

recursos para éste Tribunal, sendo um déles provido,
mas ¢ outro nic estando, ainda, julgado.
Este é o recurso do acusado, José Silva.

A respeitc désse recurso a Procuradoria Geral
Eleitoral deu parecer. Depois de fazer o histdrico do

_caso, assim declarou o eminente Dr. Procurador Ge-

ral:

“Néo conformado, o Recorrente interpads as

fls. 154-162, o presente recurso, com suposto
fundamento na letrs ¢, do art. 167 do Cédigo
Eleitoral e sustentando haver o V. Acérdio
recorrido side proferido “com ofensa a letra
expressa de lei’”.
. Em seu recurso, o Recorrente, depois dc
intitular-se “um novo Golgota’ (fls. 155) e de
alegar estar percorrendo uma “via crucis”, ja
nao mais sustenta a preliminar de intempes-
tividade do recurso do Dr. Promotcr Piblico,
cuja manifesta improcedéncia estd demonstra-
da no V. Acordédo recorrido e se vé de fls. 92
judicar ¢ seu conhecimento. Seria o caso ape-
liminar, qual seja a de nulidade do aludido
recurso, por ter sido processado em desacdrdc
com o disposto no art, 583, inciso II, do C6-
digo de Processo Penal.

Alega o Recorrente que o recurso em aprigo
foi processado em traslado, o que acarretaria
a sua nulidade, por isso que o referide dispo-
sitive do Cédigo de Processc Penal eslalbelece
que o recurs¢ em sentfido estrito, previsto no
art. 581, inciso I. do mesmo Cédigo, »c pro-
cessarg nos proprios autos da ac¢io principal.

Nada mais improcedente. Em primeire
lugar, porque muito embora tehha sido extrai-
do traslado, os autos principais subiram com
© recurso, e assim, como salienta o V. Aecdrdio
recorrido: “o equivoco acase verificado no seu
processo nio poderia, em hipdtese alguma, pre-
judicar o seu conhecimento. Seria ¢ caso ape-
nas de retificd-lo, se fOsse hecessario. Mas
nio € necessario. Basta que se incorporem
205 autos originais' do processo as pegas tras-
ladadas e apensadas. Mais nfdo se faz mister”.

B, em segundo lughr. porque. ainda mesmo
que procedessem as alegacdes do Recorrente,
nao seria de se decretar a nulidade por éle
argiiida — e que, como vimos, inexistiu — em
virtude do disposto no art. 566 do mesmo Co-
digo de Processo Penal, segundo o qual, “nao
serfd declarada a nulidade de’ ato processusl
que nido houver influide na apuracio da ver-
dade substancial ou na decisdo da causa’’.
Ora, se os autos principais subiram junta-
mente com o traslado em questido, € evidente
que, ainda gque tivesse ocorride a nulidade ale-
gada. nio podia a mesma ser deciarada, por
nio ter influido na apuragio da verdade, nem
na decisio da causa.

Nao ocorreu, portanto, qualquer decisfio
proferida “com ofensa & letra expressa da
lei”, donde o manifesto descabimento do pre-
sen*e recurso, Interposto com suposto funda-
:nenlto na letra a do art. 167 do Coédigo Tlei-
oral. : ’ )

Refere-s¢ ainda o Recorrente em ssu re-

cursg, embora sem lhe dar maior relevo nessa
oportunidade, ao seu ponto de vista de nuli.
dade do processo a gque responde, por ter sido
a deminecia precedida de um inquérito policial.
Bssa absurda alegag¢io do Recorrente & objebo
de um outro recurso por éle interposto de
unr V. Acdérdio do mesmo Egrégic Tribunal
a quo e que julgou prejudicado um kabeas
corpus impetrade em seu favor. Esse Recurso
de Habeas corpus, se processa neste Colendo
Tribunal Superior sob o n® 12, da classe I, e
néle proferimos o nosso parecer n° §|CMS
cuja coépia, data verig, instrui o presente,

Quanto ao mérito, pretends o Recorrente
o restabelecimento do despacho de primeira
instdncia que rejeitou a denuneia, quunio ao
crime previsto no inciso 25, ao art. 17 do
Codigo Eleitoral.
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Também nesse ponto hio tem razio o Re-
corrente. O V. Acordao recorrido decidiu com
acérto e justica, interpretando a lei, sm face
do gue consta do processo, e essa sua decisio
&, sem ditvida. soberana, nio podendo ser re-
vista nesta Instancia.

Entendeu o V. Acdrdio recorrido que o
fato narrado na denincia constituia, pelo me-
nos em tese, o crime néle imputado ac Recor-
rente, e que, por isso, nfo se configurou ne-
nhuma das hipéteses do art. 43 do Codige de
Processo Penal, que sdo as unicas capazes de
determinar a rejei¢cfio de uma denincia, Nefsas
condiches, determinou o recebimento in tofum
da demtinecia em gquestdo. :

Assim decidindo, o V. Acérdac recorridc
nadx mais faz, se ndo reafirmar a jurisprudén-
cia reiterada e pacifica de todes os Tribunais
do pais, e que ¢ no sentido de que, desde gue
o.fato narrado na denuncia, constitina, em tese,
critme, a mesma denineia nio pode ser rejei-
tada, pois € ela apsnas a peca inicial da #cao0
penal, cuja procedéncia o Ministério Publico
se propde a demonstrar € a provar em Juizo.
N#o é, portanto. obrigatorio, como, ag que pa-
rece, pretende o Recorrente, que a denincia,
quando do seu oferecimento, jA esteja pro-
vadae, por antecipacfo.

. Como exemplo dessa jurisprudéncia, podemy
ser invocados os VV. Acordios citados por
Placido de Sa Carvalho, no seu utilissimo “Cé-
digo de Processo Penal interpretado pelos Tri-
kunals” (pégs. 99-100); e ainda o proferido
pela ilustre 12 Camara Criminal do Tribunal
de Justica desta Capital, no Habeas corpus ni-
mero 2.976 (D.J. — 26-10-45. pg. 3.630); =
também pela Egrégia 12 ‘Turma do Colendo
Supremo Tribunal, na Carta Testemunhgivel
n? 13.732 (D.J. — 14-12-51 — pg. 4.8%9),

Por f'm. com relacds A4 a'eeacio dn Re-
corrente o fato déste Colendo Tribunal Supe-~
rior ter dado provimento a um seu Tecurso,
em um fei*o em que se alegava wuma frande
que The foi atribuida (Recurso n? 1.014, da
Classe TV), de vez que ésse fato, por =i 6, nio
é suficiente para determinar o nio recebi-
mento da dentncia. Nesta se imputa ao Re-
corrente, haver praticado, em diversas oportu-
nidades diversas fraudes, e niac é o fato déste
Colendo Tribunal Superior lhe hsver dado ga-
nho de causa em um recurso cleitoral, que
basta, para livrar o mesmo Recorrente das
acusagbes que lhe estio sendo feitas. Sobre ésse
ponto, alids, ¢ inatacdvel a argumentacic do
V. Acoérdace recorrido.

. Por fim, como relagio & alegagio do Re-
corrente da falta de corpo de delito, a mesma
esta também respondida com enorine vanta-
gem pelo V. Acérdio recorrido, orde se de-
monstra nfio poder estar em discussio tul ma-
téria, e, ainda se admilinde, apénas para &r-
gumentar. fosse o corpo de delivo indispensa-
vel, em crimes dessa natureza, para a efica-
cia do processo, nio o seria para o simples
oferecimento da denincia.

O presente recurso se hos afigura mani-
festamente incabivel na espéeie, além de im-
procedente, quanio ag seu mérito, razio pela
qual, somos pelo seu néo conhecimento, ou
pelo seu ndo provimeento, caso <stz Colendo
Tribunal Superior déle entenda c¢onhecer”.

Esclareci que o acusado José Silva, impetrou ha-

beas corpus contra o recebimento da dentmcia pelo
outro crime, sustentando que era nuia a a¢io penal,
uma vez que aquela se baseava em ingqueérito poli-

cial.

Inquérito paolicial, diz o Impetrante, é maté-

ria estranha completamente ao Direito Penal Elei-
toral; e, segundo o art. 177 do Codigo Eleitoral, o
crime pelo qual foi recebida a dentncia é de subtra-
¢ao do processo do Escritério do juiz Darey Gundy
(naturalmente, um jurista, porque se fala ~m es-
critorio do juiz e em doutor, ao invés de desembarga-

dor) .

O Tré#unal Regional julgou prejudicads ésse
habeas corpus. pelo fato de ter dado provimento ao
recursp do Ministério Publico,

Diz o acérdio:

“Julga-se prejudicado o pedido, de vez gue
o Tribunal! Regional Eleitoral ja se pronuiciou
pela validade do processo crime instaurado con-
tra o paciente. Vistos, relatados e discutidos
éstes autos de habeas corpus gue o advogado
Rossini de Lyra Albuquerque impetrou em fa-
vor de José Silva, por nulidade de pracesso:

Alega, 0 impetrante gue o processo instau-
rado na Primeira Zona Eleitoral é nulo, por
inpbservineia do art. 177, § 19 do Caodigo Elei-

- toral. Verifica-se do documento que instruiu

o recurso, gue ¢ paciente se encontra em li-
herdade, iniformando o Corchel Secretario da
Seguranca Publiea. que a sua detengio nio.
interessava aquela Secrelaria’. :

Istas consideracdes do referido parecer se pren-
dem & outra habeas corpus requerido contra a decre-
tacdo da prisdo preventiva dos denunciados. O pre-
sent? habeas corpus versa sdbre nulidade de agéo
penal.

“Acordam os Juizes do Trikunal Regional,
por maijoria de votes, acolhendo o parecer do
Dr. Procurador Regional, julgar prejudicadn o
pedido, por isso que, o Tribunal Regional Elei-
toral tendo dado.provimento ao recurso da Pro-
motoria. Puablica, interposto do despacho que
sbmente recebeu a denuncia contra o pacien‘e,
pela infragdo do art. 175, n® 12 do Cddigo Elei-
toral, decidiu sbbre a validade do referido pro-
cesso’’.

“Felicidano Pérto. Concedia a ordem impe-
trada pelas razdes expostas, amplamente, por
ocasido do julgamento’’.

0 acorddo se reportou ao parecer do Dr. Pro-
curador Regional, que vou ler:

1. “Alega o impetrante que o paciente so-
fre coacfo ilegal em face de manifesta nuli-
dade da acfo penal, objeto dos autos em apen-
s0. Teria ocorrido “uma subversio da ordem
processual eleitoral, nos preceitcs legais ema-
nados dos arts. 176 usque 183 da Lei n® 1.164,
de 24 de ‘julho de 1950 (Cédigo Eleitorald”. E
tal subversao se verificara por se ter instau-
rado inguérito policial em téHrno da infragio
atribuida ao paciente, para o fim de apura-la,
o que, afirma, nio se admite, desde que se
trate de crime eleitoral.

2. Nio dou pelo fundamento do pedido.

3. De inicio note-se que, quando do jul-
gamento de outro pedide de habeas corpus
feito pelo préprio impetrante em favor do mies-
mo paciente e em virtude de prisio preventiva
do 1ultimo, decretada pele juiz a guo, (sessio
onfem realizada). decidiu o Egrégic Tribunal
nio se tratar, na hipdtese de infracio eleito-
ral, mas de crime comum previsto no art. 337
do Cédigo Penal”,

Isso € no oulro habedas corpus, que nio
estd em causa. -

“Assim, claro estd, que téda a tese do pre-
sente pedido, falece de procedéncia, face ague-
la decisdo. N

4. Mas, admitindo-se mesmo, que a hi-
potese nio tivesse sido obje*o de apreciagio
pelo Tribunal Regional Eleitoral e decidida daz
maneira como o foi, admitindo-se mais que
seja infracdo eleitoral o fato por que responde
o paclente, nio vejo ainda assim, qualquer
nulidade processual capaz de fulminar o pro-
cesso. Eis que o conceito de agdo penal sdmente
compféende o procedimento eriminal a partir
da denunecia. Os atos anteriores a éste, in-
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.clusive o- inquérito .policial constituem meros
elementos. .de instrugfo, ndd ao processo pro-
priamen‘e, mas &.denidncia, -

5. A suposta nulidade de diligéncias policiais,
nio anula, pois, a a¢io penal’.

" F o relatério. .
' (Usa da palavra o Dr. Rossini Lyra de
Albuguerque)

VOTOS

Q Sr. Ministro Vieira Broega — Sr. Presidente,
a0 iniciar o meu rélatorio, salientei que em primeira
lugar, devia ser julgade o recurso - especial, pela ra-
z&o de ter o acdrdao recorrido, no habeas corpus,
‘considerado prejudicado ésse habeas corpus, em vir-
‘tude da decisio proferida no recurso. De sorte que
¢ dificil comecar pelo habeas corpus e acho mesmo
até impossivel, Se o Tribunal Regional declarou pre-
‘judicado o habeas corpus pela decisdo proferida no
recurso do Promotor. & evidente que temos que ini-
ciar por éste recurso especial.

0O Sr. Ministro José Duarte — Assim, se ;upri-
.miria uma instincia.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Tenho, para
.mim, que a ordem dos fatores néo alt-i;ra o produto.
A meu ver, podemos comegar por um julgamenta ou
pelo outro. ]

. O Sr. Ministro Vieira Braga — Para que o Tri-
bunal compreends bem & necessidade de comecar
o julgamenio pele recurso especial, sinfetizarei 4 ma-
téria consiante déste processo. Os Juizes, que hoje
-aqui se encontram, salvo um ou dois, tomaram parte
no julgamento dos recursos procedentes de Recife,
a respeito de elei¢cdes munielpais.

No 'dia 3 de outubro de 1855, realizaram-se, em
Reeife, também  eleicdes municipais, era candidato
se néo me engano, do Partido Trabalhista Brasileiro
ou outro partido trabalhista, porque ¢ diversos com
essa denominacfo, ora recorrente nos dois recursos,
José Silva.

Recife é cidade muito populosa, tem grahde nu-
mero de eleilores e grande numero de secdes eleito-
.rais. centenas delas, Acontece que José Silva obteve
{refirp-me 2 fatos que nido constam do processc sendo
por referéneia geral, mas, recordo o que agui se pas-
.gou, porque, interessa, a todos a boa compreensao
dos fatos em causa) '... uma votacao diminuta na
quase totalidade das urnas. Em trés se¢des obteve
éle, entretanto,- grande votacio: quase a totalidade
-dos votos.

Argiii-se 8 nulidade da votagdo, alegando-s= que
Jhaviam sido vicladas as urnas, substituide o contetudo
delas por votos arranjados pelo recorrente, em fraude

praticada contra a verdade eleitoral.

A Junta desprezou essa argiiicio. Considerou va-
lida a votacho das trés secdes e, em conseqiiéncia,
diplomou José Silva.

. Houve, porém, Trecurso pars o Tribunal Regio-
nal, e éste entendeu que ocorrera iraude, que o con-
tetdo das urnas havia sido fraudulentamente, subs-
. tituido, motivo por que anulou a votagdio e mandou
apurar a responsabilidade de quem fosse enconfrado
em culpa. -

Nessa otasido, achava-se, no Regional, ¢ processo
‘de diplomagio, iste & do recurso de diplomacio do
recorrente, cotho vereador. O Juiz Dr. Darcy Gondi
— que, agora, 0 Dr. Advogado esclarecen, dz tri-
“buna, & um dos juristas que fazem parte daquels
Corte € nio membro do Tribunal de Justica — tinha
em seu . poder o processe e, conta que foi 4 policia
fazer a seguinte declaragio: estando o processo no

‘seu escritorio e ali estando presente o acusado Aiario

Enes de Assis, em momento em que se afasiara da
-sala, os autos desapareceram de sua mesa. Procu:ou
'verificar o paradeiro de Mario Enes de Assim e afi-
nal veio a saber que o processo havia sido por éle
subtraido, mediante subdrno,. a mando do acusado
José Silva.

Foi feito o inguérito policial. O acusado Mirio
Enes de Assis confessou, logo, o fato, declarando que,
realmente, havia recebido a proposta e a promessa
de dinheiro, de cinco mil cruzelros, para subtrair o
processe que se achava no escritério do Juiz Dou-
tor Darcy Gondi,. juiz do Trikunal Regional. .

José Silva, a principio negou o fato, mas, -de-
pois, segundo consta do inguérito policial, confessou,
que, realmente, “havia recebido é&sse -processo; nio
disse que havia feito encarregado o acusado -Mario
Enes de Assis de subtrair o processo. Disse que re-
cebeu déle o processo, que o tinha rasgado e o jogado
no rio Capibarlbe. O Dr. Promotor Publico des-
creve minucicsamente os dois fatos criminosos, in-
clusive, portan*o. a subtragdo e desfruicio do pro-
cesso eleitoral, que nio & senZg o recurso de diplo-
macao de vereador. Por isso, concluiu estarem os
dois acusados incursos nos incisos 12 e 25 do art. 175
do Cédigo FEleitoral; e 175, .combinado com o arti-
£0-25-do Codigo Penal, que é o preceito gue contém . -
a definicdo de coautoria, -

O Dr. juiz eleitoral recebeu a deniincia em parte,
sdmente em relagio 4 subtracio do processo funda-
da a rejeicio de denincia quanto aoc outro crime,
na falta de cdpias de pecas dos dois processpos ra-
ferentes 4 anulagio de eleicdo, processos que se
achavam em recurso, no Tribunal Superior.

essa decisdio do Dr. Promotor recorrew.’ na

- parte gque lhe. féra contrdria, isto é, de rejeicdo. da

demineia; ao passo que José Silva impetrou habeas
corpus, na parte que lhe fora desfavorivel, ou me-
lhor, quanto ac recebiments da dentncia, pelo erime
da subtragdo dos autos. ’ -
. O Tribunal suspendeu o julgamento do habeas
corpus. Julgou o recurse do Promotor e o julgou para
lhe dar provinento, & fim de ocue o juiz &'eitoral re-
cebesse a demincia fambém pelo outro fato erimi-
noso, e considerou, depois, prejudicade o habeas cor-
nus.

Realmente, nessas condigdes parece-me impos-
sivel julgar o habeas corpus em primeiro lugar. Con-
sideroti-se prejudicado o habeas corpus, porgque fora
decidido pelo Tribunal, implicitamente, gue o pro-
cesso era valido, '

'O Sr. Ministro Haroldo Valladdo — O funda-
mento do habeas corpus, porém, nio é o mesmo?

O Sr. Ministro Vieira Braga — Nio. O hebeas
corpus € con‘ra o despacho do juiz, na parte em que
recebera a denuncia pelo crime de subtreg¢fo, com
fundamento em nulidade de agio pénal, por isso que
aquela havia sido baseada em inquérito policial.

O Sr. Ministro Harolde Vaelladdo — Tsse funda-
mento foi o mesmo da decisio do Tribunal? .

O Sr. Ministro Vieira Braga — Niao. O Tribu-
nal considerou prejudicado o habeas corpus pela de-
cisio que proferira no recurso, interposto pelo Pro-
motor, da parte do despacho do juiz, que rejeitara
a denincia. E' impossivel julgar, primeiramente, o
habeas corpus, .

- A néo ser que haja algums oposicgdo a que se
deva discutir assim o assunto, vou comecar o jul-
gamznto pele recurso interposto da decisdo do Regio-
nal, no recurso do Promotor, no processo n® 1,026
(Pausa) .

O juiz eleitoral rejeiou a denuncia pelo crime
definide no inciso 256 do art. 175 do Cddige Eleito-
ral sob o fundamento de que, nos autos, faltavam
certas copias de pegas dos processes relativos 3
fraude, os quais se achavam neste Tribunal Supe-
rior. . E foi désse despacho que ‘interpds recurso o
Promotor, recurso ésse que foi provido pelo Regional.

Alega o recorrente, agora, que essa decisfio, em
primeiro lugar, feriu disposigio expressa de lei, por
isso que o recurso do Promotor fol interposto em
apartado, quandoe o art. 583 do Cddigo de Processo
Penal manda que, Nos recursos contra rejeicio de
denuncia deva ser éle processado hos proprios autos

principais.

O Tribunal Regional despresou essa alegagdo,
primeiramene porque, quande subiu o rceurso, éle
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Toi apensado o processo principal; em segundo lugar,
porque constituiria fal processamento em traslado
mera irregularidade e nic nulidade, Realmente, que
prejuizo sofrew a parte — e o parecer do Dr. Pro-
curador Geral, neste Tribunal, ihvoca o art. 566 do
Cédigo de Processo Penal — que prejuizo sofreu a
parte com o fato de ter sido processado em apartado
ésse recurso, quandoc o mesmo subiu ao Tribunal ja
em apenso #o0s autos principais? Nenhum prejuizo
sofreu. Nesta parte, pois, entendo que nio houve vio-
lagio alguma da lei.

O segundo fundamento é de que faltavam, no
processo, conforme diz o juiz eleitoral, copias de
pecas dos recursos interpostos das decisbes que ha-
viam anulado por fraude as trés secoes de Recife.
E, além disso, eonforme salienta o vofo vencido, por
néc haver ainda sido julgado um daqueles recursos,
neste Tribunal, j4 que um déles fora julgado no sen-
tido de provimento, sem ter passado em juleadn é=sse
pronunciamento Assim, de acérdo com O Recorrente,
nfio era possivel iiniciar-se a agio penal, enquantt
nio houvesse decisdo transifada em julgado, déste
Tribunal nos recursos relativos & fraude,

Dizer-se isto, é a mesma cdisa Que enimciar
que estamos enfrentando o velho problema das ques-
toes prejudiciais no processo criminal

Como ¢ Tribunal nao ignora, houve, durante cer-
to tempo, tendeéneia, na nossa jurisprudéncia. inclu-
sivew 0 Supremp Tribunal — isso é coisa muito an-
tiga, — no sentide de que nio era possivel iniciar
a acfao pensl, em certos crime, como por exemplo,
de apropriagio indébita, quando se tratava de man-
dato, antes de ser julgada, definitivamente, a pres-
tacio de contas do mandatdrio; também nido era pos-
sivel iniciar processo criminal, por exemplo, no crime
de peculato, sem prévia tomada de contas e intima-
¢ao constituindo em mora o funciondrio, piblico; bem
como, no crime de contrabando, antes gue a autori-
dade alfandegiria reconhecesse a existéncia do mes-
mo, no processo administrative. Entretanto,
tendéncia. que durou pouco e que era intercalada com
decistes em contriario, ndo sdmente recuou a juris-
prudéncia, como desapareceu tida influéneia em face
de nova legislacdo, que enfrentou, decididamente, 0
assunto, regulado de modo diferente.

O Codigo de Processo Penal do Distrito Federal
— do tempo em que a legislacfo processual era da
competéncia dos Estados; e do Gowirno Federal, em
relacdo 3 Capital da Republica j& estabelecia que,
quando houvesse questdo sébre a qual versasse liti-
gio, no civel, e de que dependesse o reconhecimento
da existéncia do crime, o processo deveria ficar pa-
ralisado — note-se bem! — depois de ouvidas as
testemunhas e realizadas as diligéncias de cariter
urgente; permitindo ao juiz criminal, no caso de
demora, retomar a sua competéneia em tb6da pleni-
tude, para decidir tddas as questdes envolvidas no
processo, salvo quando houvesse violacdo de direito
de estado; pois, nesse caso, seria preciso aguardar,
sempre, o julgamento no juizo compelente, onde o©
promotor poderia intervir promovendo o andamento
da acgido civel.

Assim, a nosse legislacio processual, desde ésse
tempo, pois a de muitos Estados tratava a matéria
do mesmo modo, orientou-se no sentido de que as
questdes prejudiciais podem acarretar, em certos ca-
505 8 SUspPensao do processo mas hunca obstar o
iniclo da agdo penal.

Bsse & também, o sistems do Cddigo de Processo
Penal vigente. Nas questies sGbre estado, se o juiz
reputa-la séria, relevante, terd de ser aguardadc ©
pronunciamento do juiz eivel,

. Aqui, ndo se trata, na verdade, de direito prlvado,
a matéria € de direito piblico e tanto sic julgades
pela. Justica Eleitoral, todos o©s processos relativos
a fraude eleitoral os processos de crimes eleitorais de-
correntes dessa fraude.
Todavia, se houvesse alguma decisic passada em
julgado, déste Tribunal ou do Tribunal Regional,
afastando 2 fraude, ai ¢ incontestivel que ésse faio
teria de repercutir no processo criminal acase ini-
- giado; repercutir, note-se bem, para absolvicio dos
acusados, mas nio para extingio da punibilidade.

dessa -

Seria inadmissivel & existéncla de decisbes con-
tradif.éria.s. uma reconhecendo a outra negando a
existéneia de fraude, ambos da Justica Eleitoral.

De qualquer forma, todavia. essa repercussio so
se daria no casc de decisio transitads em julgade,
pois, o que é vinculante, para outra jurisdicio, é o
transito em julgado da decisdo. SOmente depois do
trinsito em julgado de decisfo validada e votagio,
seria impossivel o oferecimento da deniincia. A de-
nincia s6 pode ser refeitada, nos casos previstos no
art. 43 do Co6digo de Processo Penal: primeiro néo
constituir o fato descrito, emr tese, erime previsto na
lei penal; segundo, esfar extinta & punibilidade, (nem
se discute isso no presente caso); terceiro, ilegitimi-
dade de parte ou falta de alguma, condicio para ©
exercicio da acio penal. Esta condigcio, porém. nao
é nunca o fato de no estar resolvida, na outra ju- -
risdigio, a matéria de fraude; a condicdo, no exem-
plo especlflco ¢ a falta da representagio. © Promo-
for nio pode exercer acho pubhca., sem representa-
¢do, nos casos em que a lei a exige.

Ha ouiras condlgoes, de natureza formal, como
pressupostos processuals, para o oferecimento da de-
nuncia ou da quelxa com o fato de estar represen-
tade pela pessoa a quem, segundo o direito civil,
cabe a defesa dos seus direitos e interésses nma Jus--
tica.

- O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos - Parece-me
que V. Excia. ja estd votando sdhre a segunda parte.

Q Sr. Ministro Vieira Braga — Nio, data venic.

Estou no recurso. O habedas corpus & sbbre inguéritc

policial.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Exce-
léncia est4d votando sdbre a seégunda parte do re-
Curso.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Estou propria-
mente, votando sbbre a matéria do recurso.

O Sr. Ministro Presidente — O recurso é um so.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — O recurso
¢ da decisifo do Tribunal, ‘'que deu provimen‘o &0
apélo do Promotor, para mandar gue e denincia
fdsse integralmente recebida. Quer dizer: o recursg,
conseqglientemente, apreciou a questio da fraude, en-
tendendo que havia elementes para a demincia. No-
te-se bem! Parece-me que isto é certo, H4, entre-
tanto, a esta altura (por isso permiti-me interrom-
per o voto de V. Excia.), uma circunstdncia a pon-
derar. V. Excia. disse, no decorrer do seu brilhante
vato, que, se éste Tribunal declarasse, no recursg es-
pecial, no recurso eleiforal proprio, a inexisténcia da -
fraude, seria evidente que nio poderia haver pro- -
cesso criminal por essa fraude.

O Sr. Ministrg Vieira Brafe — Exato. Reper-
cutiria no processo,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Pego a
atencio de V. Excia. para éste aspecto, que & reie-
vantissimo: até éste momento foram julgados dois
recurses. Num, nfc se deun pela fraude, nmiio se re-
conheceu a existéncia de fraude. Noutro, se det.
Conseqgiientemente, nio conhego hipélese mais po-
sitiva de ddvida.

O Sr. Ministro Vieira Brage — A davida pode
determinar, quando muito, a paralisagio do processo,
sem prejuizo da colheita de prova. Assim ests dis-
posto na legislagdo processual, ha muitoe ftempo, to-
davia, isto nada tem a ver com o ingresso da acio
penal. Nio se trata al de condigio para a proposi-
tura da agdo. penal, para o oferecimento da deatn-
cia. )

Esta, a matéria alegada.

Quanto 3 preliminar de nulidade do recurso do

' Promotor -(porque tinhg gido processado em apartado

e suhira com os outros, para o Tribunal Regional),
¢ de manifesta improcedéncia a alegagdo, como o mos-
trou o Acordido recorrido.

Nessas condigdes, nio havendo base legal, para
& rejeigdo da denidncla, j4 que o fate descrito € cri-
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me, em tese, e niQ se verificam as nulidades argiii-
das, nio conheco do recurso. Nac houve violagio
“de dispositivo legal, na decisio recorrida.

s & 0

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Sr. Presidente,
também nao conhego do recurso porque nao vejo
violagdo alguma de lei, contrariedade a disposicio
expressa de lei.

Como muito bem salientou o eminente Ministro
Relator, a questio de haver sido o recurse processado
em apartado, é inteiramente irrelevante, porque, ao
subir o recurso, foram os autos respectivos abpensa-
dos a0. processo principal. Ainda mesmo, porém,
que tal nio houvesse ocorrido, ainda que tivessa
subido, apenas, o fraslado dos autos, desde o mo-
mento, em que ndo se demonstra prejuizo, nac ha-
veria c¢omo decretar a nulidade. Pas de nulitté sans
grief é. o principio central do sistema de nulidades
da nossa lel procsssual — penal, que & subsidiaria do
Cdédigo Eleitoral nesse ponto. Por outro lado, reai-
mente, o fato de nao ter sido ainda decidido irrecor-
. rivelmente a questdo sébre a existéncia ou a coexis-
téncia de fraudes nfio impediria gque, por motive
destas, em razdo destas, se instaurasse, se intentasse
2 agho penal. Mesmo em se tratando de séria “gques-
tdo de estado', na qual o Juiz penal esti relativa-
mente inibido, por lei, de se.pronunciar, ainda nesse
caso, néo fica vedado o recebimento da dentineia, isto
¢, n#o fica vedada a iniciativa da agfio penal por par-
te do Ministério Publico, ou, quando se trate de agdo
privada, no ficard vedada a apresentacio e o rece-
bimento da queixa. O que poderid haver, como acen-
tuou ¢ nobre Ministro Relator, ¢ o Juiz processante
sobrestar o processo, suspender ¢ processo, quando as-
* sim achar conveniente. Se j§ tiver sido proposti acio
civel, e desta depender o reconhecimento da exis-
téncia do crime, a nossa lel processual-penal dispde
que 0 juiz poderd aguardar a solugdo. E’ faculte-
tivo. No caso presente, porém, entendo que nao €
admissivel. Entendo que se ainda depende de julga-
.mento & questfio sébre a fraude eleitoral, fora da
drbita penal, o juiz, antes da decisio na ultima, deve
aguardar aquéile julgamento para evitar conflito de
decisébes, mss nao estd inibido de receber a dentnela
de queixa. :

Assim, Sr. Presidente, nio ha por onde se posss
deixar de concordar com o eminente Ministro Re-
lator. Também n&o conhe¢o do recurso.

PEDIDO DE VISTA
O Sr. Ministro José Dua*rte — Sr. Pa:esﬁdente,
peco vista dos autos.

EXPLICAGAO

. Q Sr. Miénistro José Duarte — Sr. Presidente,

estou habilitado a dar ¢ meu voto, Sucede, po-
rém que ha nove juiz na composicio déste Tri-
bunal. &% Ex* nfo assistiu ao relatério; portante,
. & imprescindivel seja feito novo, pelo eminente Mi-
nistro Vieira Braga,

Aligs, V. Ex® permifa que, como itenha meu
tempo & se findar amanhi, pecgo preferércia para
o julgamento em primeiro lugar, das causas em
pauta e de que sou relator. .

Q Sr. Ministro Presidente — Deéste caso VUssa
Ex?® pediu vista,

Q Sr, Ministro José Duarte -- Exatamente,

O 3Sr. Ministro Vieira Braga — Em verdade,
terd que ser feito novo relatério, porqueero Senhor
Ministro Macéde Ludolf se auseniou do Tribunal,..

Q Sr. Ministro José Duarie — ...e o eminente
Ministro Arthur Marinho nfio assistiu ao relaterio.

RO¥O RELATORIO

Q Sr. Ministro Vicirg Braga — Sr, Presidente, nao
sel se estq4 presente, na Casa, ¢ advogado do recor-
rente € impetrante, que falou da outra vez.

O 8r. Ministro Presidente — Esti presente o

ladvogacia? (Pausa} — Sim, est4 presente.

Q 8r. Ministro Vieira Braga — BSr. Presigente,
trata-se de dois proccessos; o Recurso ne 1.026 e o
Habeas-Corpus n° 12.

O 5¢ Promotor Piblico de Recife, apresentoy ao
Juiz Eleitoral da 1® Zona da mesma cidade, denan-
cla contra José Silva e MAalio Enss de Assls, como
incursos nas pehas do art. 175, incisos 25 e 12 do
Codigoe HBleitoral, com a seguinte exposicio.

(8. Ex* 1&: de “falcatrua, trapaca ¢ ©
engddo...”, ja {ranscrito nas notas do dia 18
de ahril de 1957). -

‘A denuncia terming com ¢ rol das testemunhas
— sete, ’

Esta acompanhada do mquerlbo poncxal reali-
zado para apurar g subtragao do recutso de diplo-
macgio do escritdrip do Juiz, Tir. Darcy, das folhas
do jornal oficial, em que fora,m publicadcs ¢s Gols
acordacs do Tribunal Regional, que concluira, por
maioria de votos, p2la anulacio da votacao das duas
secHes, sob o fundamento de fraude, e mandanao
apurar as responsahbilidades dos que f6ssem eneon-
trados em culpa, além de outrps documentos,

O Dr. Juiz Eleitoral recebey a demincia, ape-
nas em parte, isto ¢, em relacido ao crime dé subtra-
¢80 do recurso de diplomacgioe, mas rejeitou-a no
tocante 3 fraude, nos seguintes térmos;

. No que tahge & fraude..,. até o fim" (ja
transcrito nas notas taquigraficas do dia 16
de abril de 1957). .

O Dr. Promotor recorreu do despacho do Juiz,
na parte em que rejeitara a denfincia, alegando que
de forma algum poderia prevalecer o fundamente
invocado, que seria g falta” de c6pia de pecas dos
processos que se achavam neste Tribunal, por isso
gue a denuncia definia, perfeitamente, o fato ¢TI~
minoso, estava ecom o rol de testemunhas € satista-
zia, portanto, todos os requisitos legais, nio seéndo
admissivel a rejeicio da denuncia fora dos casos
previstos no art, 43 do Codigo de Processo Perial,
que. deve ser aplicado, subsididriamente, nos proces-
505 das infracdes criminals, conforme disp e, ex-
pressamente, o Cdodige Eleitoral.

O acusado, José¢ Silva, alegou, contra o recurso
do Promotor, primeiro, intempestividade; ~ségundo,
nulidade do recurso, porque féra processado eny apar-
tado, por meio de traslado, quando ¢ Codigo de Pro-
cesso, ao tratar dos recursos em sentide estrito no
tocante ) rejeicdo da denuncia, manda que os mes-
mos venham nos autos ;pr.incipais. E sustentou, lon-
gamente, o despacho do juiz, especialmente porque
faltava uma condicdp exigida pela lei para o exer-
cicio da ac¢fo penal, vistop como © que um.trma. a de-
mincia era 1nquer1to policial inadmissivel em pro-
cessg por crimes eleitorais; e a dentncia deve estar
apoiada em elemento seguro € ndo, c¢omo Aacon-
tece no presente caso, nas decisdes do Tribunal Re-
gional, que poderiam, ainda, ser modificadas pelo
Tribunal Superior, e no inquérito policial, que, como
Ja disse, o recorrente considers inadmissivel, em plo-
cesso criminal eleitoral,

Inde o precesso ao Dr. Procurador Reglﬂnﬂl
3. Ex* opinou da seguinte forma:

“Trata-se, evidentemente, de crimes co-
nexos os atrlbuldos a0 recorrldo -pela. denuncia
de fls. Veja-se, a propésito, o que define como
conexdo, entre outros casos,-o art 76 do Co-
digo de Processo Penal”’, R

Ens
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Vou saltar éste ponto, porgue nio estd em
discussao.

“Q certo ¢, todavia, que a dentincia de

" tls., relata com clareza necessiTia, nfic apenas

o fato de subtracio do Processo ne 1,284 da
Secretaria déste T.R. E, mas também a fraude
que teria praticado o denunciador, guando das
eleiches de 1965, das quais se ocupava a:quele
Drocesso,

A conexidade existente entre os dois ou
mais delitos se apresenta manifesta, 3 vista
do dispositive processuai penal acimg citado,
A subtracdo se ders com o© fim preconcebido
de se conseguir impunidade ou vantagem sdbre
& 5uposta fraude,

QOra, fixado isto, resta indagar se ao douto

"Juiz g guo serig licito rejeitar, em parte, em-

. bora, a denuncia, soh o fundamento de nio

e I do Cadigo de Processo.

se encontrar elag devidamente instruida com
as cipias de pecas dos processos atinentes o
recursos das decisfes das juntas eleitorals gue
apuraram, etc.’’

Tenho como certo que ésse direlto nio The
assistia, face o disposto ne art. 43, als, I, 1T

A0 receber & Ppeca acusatdria, imeia) aqa
acao penal, nio pode ¢ juiz descer a maiores
indagacdes, a nao ser Aquelas que expressu-
mente lhe faculta a lei no dispositivo citado,

Nem mesmo um possivel érro de classl-
ficacgo do delito, serla capaz de justificar ©
despacho recorlido. Bastg que, em tese, se
relate uma infracdo cuja punibllidade n3o -es-
teja extinta, para quUe a deninciz nao pessa
ser rejeitada, uma vez legitima a parte, Eis
que suas omissbes poderdo ser supridas g "toao
o tempo (art, 569 do Codigo de Processo Pe-
nal) e o juiz, na ocasifo fixada na lei, 15t0
€, quando do encerramento da instrucédo po-
der4 agir como melhor lhe parecer, determi-
nande inclusive as diligénecias que julgar ne-
cessarias a0 seu convencimento, perfcias, de-
poimentos, juntada de documentos, e

O Tribunal Reglonal deu provimenfo ac recurso
do Promotor a fim de que a denuncia fosse recebida
in tolum. Nio vou examinar as consideragdes feitas
pelo acérdio, em relagdo a intempestividade do re-

CUrso,

porque o recorrente abandonou essa alegagio

perp,nte éste Tribunal.
Diz o acérdao:

“No tocante 4 preliminar...

- A segunda preliminar, isto é 4 preliminar ae
nulldade do recurso, por ter sido processado, me-
diante trasladc.

‘...¢& irrecusdvel que éle subiu com os pro-

‘prios autos originals do processo a que foi

apensado,
Que prejuizo -porventura, teria ocasionado

. ap recorrido essy irregularidade ?

" legitimado para tanto,

E

O recurse foi interposio por quem eslava
E interposto, rigorosa-
mente, dentro do prazo legal € com -funda-
mento em disposigio clara de lei,

O equivogo acaso verificado no seu proces-
so nao poderia, em hipdtese alguma, prejudi-
car o seu conhecimentp. Seria ¢ caso apenas
de retifica-io, se fisse necessario,

Mas nao é necessdrio. Basta que se incor-
poerem aos autos originais do processo as pegas
t{asla.dadas e... apensadas. Mas nio se faz mis-

eI . .
No mérlto, ¢ indispensive]l que o Promo-
tor, na peca inaugural do processo, argiia o
fato, em tese, criminose, E repudiando, em
parte, a denuncia, ndo se apoiou o Juiz em
razoes--de- incompeténcia, que alids estj afas-

. tada com o0 préprio fato de nio haverem stao

remetidas ao Juimo ob6pia de pecas dos pro-
cessds atinentes aos recursos das decisoes das
Juntas Eleitorais que apuraram ¢S votog a que
se referem 0s autos.

Nem a Lei Eleitoral, nem a Processual Pe-
nal, data venia, autoriza éste modo de ver do
douto magistrado.

Com efeito, sepunde Teza © art.
Cédigo de Processo Penal,

“a, denineia ou queixa dera rejeitada
quando: -

43 do

.1 — o falo narrado, evldentemente nao
eonstltulr crime;

II — ji estiver extimta a mumbﬂldade
peia prescricio ou- outra cousa;

III — 16r manifesta a ilegitimidade aa
parte ol faltar condicdo exigida pels lei para
o exercicio da acdo penal”

Cra, o despacho 1mpugnado nem ao me-
nos invoca gqualquer dessas coisas para repelir
a inicial. E nemy haveriap mesmo comp fazé-lo,
Jj4 que o fato narrado é; em tese,” criminoso,
nac ocorrey nenhum fundamento lega]l para
extinguir a punibil.dade, é legitimo denunciante
e nio falta nenhuma condicio, exigida por lei,
para o exercicio da acio penal,

Note-se bem que o Cddige fala em con-
dicgo exigida por lei e nfo prove que se afi-
gure necessdria ao juiz.

Quanto av Cédigo Eleitoral, o gue éle Im-
pde ao Ministério Publico, em térmos explici-
citos, ¢ Uma obrigacio categdrica — a-Obriga-
¢io de dentio de dez dias oferecer a deniincla
(art. 178). E, discip’inando os requisitos que
estag, deve conter, dispdée, no paragraio unico,
que- conterg '‘a nalrativa da infracio com as
indicagdes [precisas para carazperiza-la, os
documentos que a comprovam, ou o rol das tes- -
temunhas que delg tenham conhecimento, bem
como ¢ pedido da acusa¢io em gue incide.

A renuncia, pelo vistdo, nfo & oferecida,
jd proveda, mas para ser oportunamente pro-
vada, tantg que a lei permite que ela seja
acompanhada, apenas, do rol das testemunhas
que tenham conhecimento da infracio.

- Atente-se para estas nobTes palavrag de
Actiia “Em el jmfante del procesamiento, el
supuesto autor del delito no & ya um cri-
mminal, si no simplemente wm processado, en
el que las hipoteses de Inocencia son tan
importantes como los supuestos de responsa-
bilidad*. (El Criminalista, tomo I, pég 50) .

E, um pouco adiante:

“8i el processamwnto supusiera la existen-
cia de um criminal y 1a valoracion de antijuridi-
cidad, los autos llegariam a manos de los jue-
ces y tribunales sentenciadores, verdaderamen-
tes prejuzgados y en el juleio no cCmpareceria
ya um simple processado o afusado, sino um
criminal autor de uma conduta antijuridica,
culpable e punible’ (Obr. cit., pAg 51,

Nag hé, por outre lado, como admitir que
os documentos g fue alude o magistrado, no
sen despacho, funcionem como corpo de delito,
j& porque éste s6 € comstatado por pericia ou
prova testemunhal (art, 158 e 167 do Codigo
do Processo Penal),

Conceda-se, todavia por amor a declsdo, que
se trate mesmo de corpo de delito.

Ainda assim, & foera de diivida que o exa-
me — veja-5¢ bem 0 eXame — do cOrpp de
delito ¢ nhecessirio para a eficicia do p-ocesso
tart, 564, I1I, letra “b”’ do Cédigo de Processo

~ Penal) mas RAo0 para a da denuncia,

Quer dizer: g dentncia oy gueixa pode ser
ofevec:da e deve ser recebida, mesmo desacom-
panhada do exame do corpo de delito,

Quante d0s efeitos do julgado .do Egregio
Tribunal Superior Eleitoral sjhie o processo a



Abril de 1960

BOLETIM ELFITORAL . 4ai

que se refere o recurso, s§ conhecido o acordao
€ que se poderd saber. Podera acont.ecer in-
clusive que nenhum efeito tenha :

Como excluir, de logo, o processo"

Aqui, é preciso esclarecer a0 eminente Ministro

Arthur Marinho que, dos dois recursos interpostos
das decisGes do Tribunali Regional, que haviam anu-
lado a votacio de duas se¢des, um fel provido por
éste Tribunal Superior, que déle conhecey e TelOr-
mou a decisio do Regional, validando, portanto, a
votacio da secdo; foli decisfo unfa.nime, O outro re-
curso teve solugio diferente: éste Tribunal, por maio-
ria de votos, déle nao conheceu, ou nao me lembro
se conheceu e manteve a decisfio rectrrida,

O, Sr. Ministro José Duarte — Houve desempate,
no sentido de nio se conhecer do recurso.

QO Sr, Ministro Vieire Brage — Exatamente, De
sorte que o acordio estsd se referindo ao primeire
recurso, no qual éste Tribuna] havig reformado a
decisdo do Regional Neassa ocasido, rdra. apenas
decidido ésse primeiro recurso,

“Por fim, vale considerar gque o Tribunal
Eleitoral decidin que se apurasse & responsabi-
lidade criminal de quem fésse encontrado em
cuipa,

Onra, 'se o Ministério Publico mio estava
adstrito a ésse prévio pronunciamento, para
agir, & irrecusdvel que, por maioria de razio,
poderia executar o acérdio, na parte qQue lhe
tocava, desde que teve conhecimento oficial da
sua existéncia, até posque o8 recursos que por-
ventura idssem Interpostos nao teriam efeito
suspensivo.

Pelo que:

Acordam os Juizes do Tribuna) HRegional
Hleitoral, por umamimidade de voios, em
desprezar as preliminares e por maioria de
veios prover o recurso para reformar, o despa-
cho impugnado e mandar que, recebida e de-
nuncia, se prossiga nos ulteriores térmos do
processo, como for de direito™,

O juiz -Nohrega ficon vencido;
seguinte voto:

“Yencido no mérito,

langou- o

4 circunstancia de nio se achar a. denin-
cia acompanhdda de copias de certas pecas
dos processos relacionados com a fraude a2pon-
tada naquela inicial acusatoria s&6 por si
nio justificaria o nédo recebimento da mesma,
se nio faltassem umas que considero como
_que o corpo de delito,

Convém nao perder de vista gque, embera
05 acordiaos de fls. 15-v. e 30-v tenham anuia-
do a veotagio argitida de fraudulenta e .man-
dado apurar a r-espo-nsabilidade de quem encon.
irado em culpa, ésseg julgados, como ¢ nokdrio,
foram impugnados em Trecursos. cuja s0lugdo
ainda nfdo chegou ao conhecimento déste Tri-
bunal, mediante ectmunicacio telegratica ou
devolucdo dos aufos pela instancia ad quem.

Por outro lado, ndo se sabe se o Ven,
acordio do 1.S.E., publicado, em sua con-
couséo, no Didrio da Justiga, de 22 de novem-
bro 1ultimo e referente ao caso, passou ou nio
em julgado. (A execucZo de qualquer ac6rddo
56 poders ser feita apds o seu {ransito em julga-
do} art, 16 do Coédigo Eleitoral) . Ainda nio
era tempo, portanto, de oferecimente de de-
nincla com base em ocorréncias que se ignora
se sao, em definitivo, consideradas, ou nio frau-
dulenias, .

E', por demals sabido que o Cédigo Eleiio-
ral, lei especial, Indica as ac¢fes ou Omissjes
constitutivas de infracdes eleitorais e lhe comi-
na penas, passando-se as coisas de modo um

- ingquérito policial,

pouce diferentes do que ocorre na legislagho
comum,

A provg definitiva da existéncia de um cri-
me " eleitoral €, por assim dizer, 0 corpo de
delito indispensivel & perguisicio da respecti-
va autorla e correspondente responsabilidade.

Entre os documentos que imstruem a de-
nuncia nao figura ésse atinente ao corpo de
delito, que seria representado por certidip do
acérddo confirmatério dos déste Tribunal s6-
bre a pratica de fraude na votagio”,

Désse acdrdido recorreu José Silva para aste Tri-
bunal, com fundamento na letra “a” do artigo 167
do Coadigo Fleitoral sustentando nao 80 a nulidade
do recurso interposte, irregularmente para o 'Tri-
bunal, como, também, o fato de que seria inad-
missivel fundar-se a denineia em inquérito. Por
outro lado, salienta o ponto de vista dos votos ven-
cidos, isto é, de que, sem a decisdo, transitada em
julgado, désfe Tribunal sdbre os recursts parciais,
relativos 3 fraude das duas se¢des, ndo seria possivel
oferecimento de denuncia_ Alegou que sofreu vio-
léncias, por ocaside désse inquérito policial, instau-
rado por solicitacio do Dr, Juiz, de cujo escritdrio
féra subfraido o processo. Esse Julz, Dr. Lsarcy,
membro do Tribuna] Regional, € um gdvogado, daj
o fato de o processo se achar no seu escritbrio. Estou
dando esta explicacho, para que mio traga confusao
a referéncia a escrlt()rlo de juiz,

O ecminente Dr. Procurador-Geral dew longo
parecer, mostrando que nio havia nulidade no pro-
cessamento do traslado, porgue o recurso subira jun-
ta.rlnente com 0Os autos principais ao Tribunal Reglo-
na Vi

(S. Ex®* far & leitura do parecer do Dr. Pro-
curador-Geral: de: "No mérito, sustentou, longamen-~

te, o acérdio recorrido’,

Bste € 0 recurso interposto da decisao do Tribu-
nal Regional que, reformande o despacho do juiz
eleitoral, mandou que fdsse recebida a denincia in
otum, isto &, também com relagdo ao crime defi-
nido no art. 175, do Cddigo Kleitoral, a respeito de
fraude na eleicdo.

O recorrente, denunciado por ésses dois crimes,
por sua Ve, impetrou “habeas-corpus’’ contra o-des-
pacho do juiz, na parte em que recebera a dendincla,
pelo crime de subtragao dos autos de dlplomat,'ao
nlegando violacdo..

O §r. Ministro Arthur Marinho — 'Subtracao ao
processo ?

O Sr. Ministro Vieirq Bragu — Exabe; subtracio
do processo.

...alegando violagio do art. 177, do Cddigo
Eleitoral, por isso que a denincia se haseia no in-
quérito policlal gque fora instaurado por queixa 40
Juiz, de cujo escritérie tinha sido tirade o processo.
o) mquénto teria sido feito arbitrariamente, sujei-
tando o impetrante a prisie, detengio e vexames.

O Sr. Ministro Arthur Marinho —. Fste é o
fundamento da ‘‘habeas-corpus”? Assim como quem
diz: falta de justa causa para a denincia v

O Sr. Ministro Vieira Braga — Aleéga-se que nao
é possivel o. oferecimento de demincia, com base em
por se tratar de peca nula, o que
acarretava a nulidade da dentneia, por sua vez.

A acic penal, nas infracbes eleitorais, segundo o
impetrante, sé poderia ser iniciada na forma pre-
vista no anh. L do Codigo Eleitoral, gue diz: -

“Todo cidadic que tiver conhecimento de
infragdo pena) déste C6digo devers comunich-
la ao juiz eleitoral da zona onde a mesma se
verificou’’.

§ 1° Quando a comunicacdo for verbal, man-
dar4 a autoridade judicial reduzi-la a 1érmo,
assinado pelo apresentante e por duas teste-
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munhas, e a remeteld go Orgio do Ministério
Pablico local, que procederdi na forma déste
Cédigo™,

§ 2¢ Se o Ministério Pablico julgar neces-
s4rios maiores esclarecimentos e documentos
complementares ou outros elementos de con-
viccae, deverd Tequisiti-los diretamente de
quaisquer autoridades ou funcionarios que pos-
sam fornecé-los.

Art, 178. Verificada a infragao penal, o Mi-
aistério Publico oferecers a denuncia dentro
do prazo de dez dias.

Paragrafo 1nico. A denfinciag devera con-
ter a narrativa da infragio com as indicacdes
precisas para caracterizda-la, os documentos que
a comprovem ou o rot das testemunhas que
dela tenham cornhecimento, bem como o pedido
da sancio em que incide”.

A deninecia foi oferecida pelos crimes eleitorals
art. 175, numeres 12 e 25:

“Subtrair, danificar, destruir ou ocultar
documentos ou objetos dos argdos da Justica
Eleitoralj. '

“Arrebatar, subtrair, destruir, ou ocultar urna
on documentos eleitorais, violar o sigilo de urna
ou dos invélueros,

Pena — Reclusio de trés s olto anos,

O “habeas-corpus”, naturalmente, foi impe-
trado ao Regional, o qual mandou se aguardasse ©
julgamento do recurso interposto pelo Dr. Promotor,
e, resolvido éste, considerou prejudicado o pedido,
de vez que ja se pronunciara pela validade do pro-
gesso judieial instaurado contra o paciente,

Disse assim;

“vistos, relatados, etc., Alega o impetrante
gue 0 processo instaurado na Primeira Zona
Fieitoral é nulo, por inohserviancia do art. 177,
§ 1° go Cddigo Eleitoral. Verifica-se do
documento que insiruin o recursc, que o Pa-
ciente se enconira em liberdade, informango ©
Coronel SecTetario da Seguranca Publica, que
a sug detencdo néo interessava aquela Secre-

" taria. '

- Istc posto;

Acordam os Juizes do Tribunal Regional,
por maioria, de votos, acgihende o parecer do
Pr. Procurador Regional, julgar prejudicado o
pedido, porisso que, o Tribunal Regional Elei-
torz] tendo dado proviments so recursp da
Promotoria Piblica, interpostc do despacho que
sdmente recebey a denincia contra o paciente,
pela infracdo do art, 175, n¢ 12 do Chdigo Elei-
toral, decidin sébre a validade do referido pro-
cesso™

“Feliciano Porto, vencido, Concedia gz or-
dem impetrada pelas razoes expostas, ampla-
mente, por ocasiio do julgamento’s,

Dessa  decisdo,
Tribunal,
acdo penal, pelos motivos que ja expus e esclareci.

¢ Dr. Preocurador-Geral opinou pelo niao pro-
vimento do recurso, nos seguintes térmos:

José  Silva recorrey para 8sie

“INA0. existe nulidade de processo” ... até
o fim. .

Iniciade o julgamento do recurso, depois do meu
voto e de fazé-lo, também, ¢ Sr. Ministro Nelson
Hungria, o Sr. Ministro Josg Duarte pediu visty dos
autos. .

Intercorrentemente, José Silva dirigiu ac Senhor
Ministro Jos¢ Luarte petigBo com documentes, re-

- acordéo,

sustentando, longamente, gz nulidade da

querende fossem examinades por 5. Ex®, no julga-
mento du presente processo,

8. Ex®* mandoy que éle se dirigisse sp Relator,

Seria impossivel maprdar vir por linha tal peti-
¢fc, com documentos, se tivesse prosseguido o jul-~
gamento; mas, agera, devendo ser iniciado novo iul-
gamenio, mandej viessem por linha ésses documentos,
coin a peticdo do impetrante,

Destinam-se éles a provar que niio ¢ exato tenha
sido subtraido pele impetrante recorrente, ou g seu
mando, ¢ processo de lecurso de diplomacfo, sendo
de nolar-se que, na mesma ¢poca, havia desaparecido
ouiro processo do Tribunal, H4i Varias alegaedes no
sentido de demonstrar que o paciente nio braticou
a subtracio, e nio houve traude nag secdes eleito-
rals a que se relerem Os dois recursos julgades por
éste Tribunal Superior, e mais ainda que n&o passa-
ram em julgado as decisdes desta Corte, em um €
outro recurso, sustentando, longamente, com é&sses
elenientos, que estq feita a prova de que o recorrente
niio € responsivel por qualquer fraude nas eleicdes
realizadas a 3 de outubro, em Recife,

E' o relatorio,

CONFIRMAGCAQ BE VOTO

Q 8r. Ministro Vieira Braga — Sr, Presidente,
no dia 3 de outubro de 1955, realizaram-se, também,
elcigdes municipais, em Recife,

O impetrante-recorrente, José Silva, foi candidato’
a vereader e o Tribunal Regional anulou a votagio
de duas segdes, sob o fundamento de fraude. As
urnas teriam sido violadas, para substituicio dos
votos, ¢ que estava fortemente provado, segundo, 85se
4 vista- de todos os indicios reunidogs no
processo. O recoirente obtivera, em mais de sessenta
secoes, votacgo Iinsignificante, diminuta, inexpres-
siva, Entretanto, com os votos de trés secdes, prati-
camente se elegeu vereador, ¢ Tribunal, tendo em
vista essa circunstancia e outras, chegou a concluséo
de que houvera fraude nessas secgdes.

Houve dois recursos, interpostos, se nao me enga-
no, pelo Dr. Procuradar Regional de Pernambuceo,
nos gquais se pedia fossem walidadas as secbes agnula-
das pelo Tribunal Regional, Esta Corte, conforme ji
esclareci, quanto ao primeiro recurso, déle cotheceu
¢ deu~the provimento; e quanto ac segunde, pelo
voto de desempate, negou-lhe provimento,

O S7. Ministro Artur Marinho — Houve ym pro-
cBss0 em gue hao se conheceu do recurso?

O Sr. Ministro Vieirg Braga — Em um dos rée-
cursos, foi refermada & decisho do Regional e, no
outro, foi ela mantida.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Muito obrigado,
E' que... V. Ex* ao relatar, falou em trés urnus,

O Sr. Ministro Vieirg Braga — E' porque, quan-
to 5 uma das segdes, nio houve recurso,

O Sr. Ministro José Duarle — Houve recurso e
houve desisténcia,,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Muito obrigado
a VV. Exceléncias,

O Sr. Ministro Vieira Brage — J4 a ésse tempo,
ocorrera o desaparecimento do recurso de diploma- .
¢do, processo €sse que se encontraya, em poder do
Julz Dr. Darey, do Tribunal Regionaj, O recurso
desaparecera do seu escritorio, quando se achava
presente o acusado MA4rio de Assis, Apresentada quei-
xa 4 Policia, ésse acusado declarou gque havia, de
fato, feito g subtragio Jo processo, mediante a pro-
messa de pagamento de Cr$ 5.000,00, pelo outro
acusado, Josg Silva. Assim, g denincia do Promotor
ahbrange os dois fatos: denidncia do impetrante nao
506 porque mandara subtrair o processo do recurso
de dip'omacio e ¢ destruira, confoerme sua confissio,
atirando-o ao rip Capiberibe, como, também, peia
fraude ocorrida nas duas segiies, que haviam sldo
enuladas pelo Tribunal Regional,
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O impetrante do “habeas-corpus’, recebida a
dentincia relativamente 4 subtracio, alegou que ©
processo era radicalmente nulo, por 1sso gue, em
relagdo a crimes eleitorais, a policia ndo pode ter
intervengio, fazende inguérito, Se a denincia se
baseava em inquérito policial, era, por 1sso mesmo,
irremediavelmente nula, Tendo, perém, ¢ Tribunal
Regional dade provimente ao recurso do Promotor,
na parte em que féra rejeitada a dentncia, o umpe=
trante do ‘“habeas- corpus” recorren dessa  decisio
para éste Tribunal,

O advogado do recorrente, no julgamento anterior,
pediu, da tribuna, fosse julgado, em primeire "lugar,

o “habeas- corpus”

Entendi que devia ser 1n1c1a.d0 o Julgamento pelo
recurso, por issc que g decisao do Tribunal Regional,
no “habeas-corpus™, fdra no sentido de considerar
prejudicado o pedido, em face de decisip proferida
no recurse, De sorte que vou manter a mesma Otien-
tacao.

. O juiz eleitcral nio Tegebera a denilineia, na
parte relativa 3 fraude na eleiclio sob o fundamento
de que nao acompanhavanm a mesma, cdpias de pecas
dos processos dos recursos pareiais, que se achavam
neste Tribunal Superior., Os préprios votos vencidos
desprezaram é&sse fundamento, sustentande que a

* denuncia nic poderia ser recebida, nessa parte, por-
que NAo haviam transitado, ainda, em julgado, as
decistes do Tribunal Superior g respeito dos recursos
parciais, relativos 3 fraude na eleicio.

Como assinalei no primeiro voto que profeli, no
antericr julgamento, 0 caso é de questio prejudicial:
saber se a questiio prejudicial obsta o oferecimento
da denunecia e o julgamento do proecesso.

Houve tempo em que a justica brasileira, inclusi-
ve 0 Supremo Tribunal Federal, entendia oue, €m
certos crimes, nfo era possivel a instauracao da acido
penal, antes que se resolvesse questdo de que dependia
o reconhecimento da existéheia do crime, comg nos
crimes de peculato, se niao havia ainda z tomada
de contas pela formg prevista na legislagio: nos eri-
mes de apropriagio indébita, se ndo havia ainda
transitado em ju'gado a decisio sdbre a prestacio de
contas do mandatirio, e, no crime de contrabando,
s& nao fora decidida, pela autoridade administrativa
competente, a questio de saber se o caso €ra de
contrabando ou nao.

O 8Sr. Ministro Artur Marinho — Conhego essa
doutrina, mas, na generalidade dos casos, a réplica
é que € a verdade juridica,

O Sr. Ministro Vieirq Braga — Estes julpadcs
porém, ja eram contrariados por culros, mesmg Ra
época em que foram proferidos;
pecas de museu, porque, na processualistica penal, e
fora de duvida que a questho prejudicial, seja gual
16T, nunca obsta a instauracfo da acdo penal. O que
pode ocorrer, € o que neste caso tem de ocorrer, é
que a acko penal ndo pode ser julgads antes de re-
solvidas, gefintivamnente, as questfes de gue depende
o julgamento. Sébre isto ndo hg davida, Todavia, o
coferecimento da denuncia e o seu recebiments> é hoje
questio pacifica em processo penal, independem da
solucdo de tais questoes.

‘ © eminente Ministro  Nelson Hungria, quando
proferiu seu voto, chamou a atencio do Tribunal
para a solucdo dada ao caso em nossa legislagfo pro-
cessual, nAo- 56 na legislagho vigente, mas a que
vinha dos nltimos eddigos processuais penas dos
Estzdos, em relacio 3 prejudicial da questio de Es-
tado. E' sabido que os juizes, no crime, nio podem
decidir questbes relevantes sbbre matéria de estado.

Essas questoes tém que ser decididas no civel.
Em nenhum caso, o juiz penal pode decidir guesto
de estado. Mas a exisiéncia de questio de estado
ainda nfo solucionada, nfico obsta o oferecimento da
deniincia nem g colheita das provas, Seja qual for
a questido relevante, de que dependa o reconhecimen-
to da existéneia do crime, e quando sdmente possa ser
julgada em oufra justiga, esta circunstancia nae
obsta, de forma alguma, & propositura da acfo penal.
Apenas, ¢ que ocorre — e esty regulade na lei penal,

hoje, <30,; fpenas,-

— ¢ que, nos casos urgentes, eolhida a prova, aguar-
da-se a solugio da questdo no foro competente,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Por isso ¢ que
se fala em sobrestar o gndamento do processg e N0
em deixar de aprecid.lo,

Q §r. Ministro iVeira Brage — Exatamente, A
dentinecia somente pode ser rejeitada em trés casos:
primeiro — quando o fato descrito e narrado nao
constitui, em tese, ¢rime: segundo — quando ja
estiver extinta a punibilidade, pela prescricao, ou
outro motive; terceiro — quando fér ilegitima a parte
ou faltar ccndicdo exigida pela lei pary instauragao
da acfo penal,-

Que é condicdo exigida pela lei? O exemplo tipico
que apresentei, quando proferi meu voie no julga-
mento anterior, foi a necessidade de representagho
em certos crimes. A condi¢io pode ser de ordem
processual, mas em nenhum case se poders alegar
a impossibitidade de se oferecer a denuncia, per um
ecrime eleitoral, porque ainda néo se conclufu, no
Tribunal Superior, o julgamento dos recursos par-
ciais, O que. ter4 que ccorrer, ng hipdtese, ¢ o se-
guinte: se nio estiver ainda resolvido defintivamen-
te o recurso parcial, depois de ouvidas ag testemu-
nhas, 0 acusadg reclamari para Que seja sobTestado ©
processo, até a decisdo definitiva. do Tribungl Supe-
rior, quanto & fraude. Se ¢ juiz, perante quem éle
estiver sendo processado, nio atender g ésse pedido,
éle podera, af, sim, reclamar g intervencio da auto-
ridade competente.

Mantenho o meu voto anterior, por éstes motivos!

VoTCiS

O Sr. Ministro José Duarte -— Br. Presidente,
0 recursp que ocupa a nosss atencho estd, realmente,

‘% pedir um debate mais extenso e uma analise mais

profunda, porque hi sempre certo risco em acolher
certos problemas pela superficie, que, aparentement.e
se mostra muite simples.

Formulei o pedido de vista porque o relatério
do eminente Ministro Vieira Braga, sempre meticuloso
e precisoc na sua exposicdo, pontilhara de dividas
o0 meu espirito e o seu brilhante voto viera aumentar
a minha hesitacdo quanto 4 irrelevancia do assunto.

O jlustre Ministro Relator, com a sua argumen-
tagdo segura e metoédica, a. sua analise meticulosa,
a sua argicia, criara para mim, no terreno dos fatos
e do direito, pontos de controvérsia muito angulosos.
Talvez essa minha posicAo provenha da circunstincia
de tratar-se de matéria que nos & familiar e que se
debatera vivamente neste Colendo Tribuhal, por duas
vézes, nio participando da discussio porfiada os emi-
nentes Ministros Nelson Hungria e Haroldo Valladio.

Ora, Sr. Presidente, relegado o gue antes agui
se discutira e julgara, esguecidos os fatos que tiveram
repercussio nos arestos-déste Colendo Tribunal, pare-
cera que 19da a questdo gue se resumiria, e se resume
em saber se a denincia contém fatos que em tese,
se considerem crimes, e portanto, se f6ra bem ou mal
recebida, Mas, ouso avancar gue nlo & somente isso.
Senao vejamos.

¢ Dr. Pr()motor Publico da Capltal de Pernam-

buce, designade pele Dr. Procurador Regional para-
funcionar no inguérito policial, apoiado neste ingqué-
rito ofereceu denuncia contra José Silva e outro, como
incursos no art. 175, ingisos 12 e 25 do Cc—d:go Elei-
toral. Refere-se a denuncm. a folcaetruas, trapacas,
engédo, usados pelo acusado nas eleictes de 3 de
outubro, guando candidato a vereador da Céamara
Mumcxpal de Recife. Diz, ainda, que ¢ acusado usou
e abusou de erpedientes e utilizou uma qmmzca Estou

8 reproduzir as expressbes, porque tudo isso se pre-
tende seja material técnico de fraude. Mas, sem
brecisar fafos concretos faz a dentuncig uma atoarda
em torno da votagho macica de trés segbes, como
caracteristica da fraude, ou individualizadora dela,
e arrisca a alegacio de gque ndo oferece prova de que
as urnas das trés secdes (vejam bem: trés segdes)
foram levadas para uma casa onde se fizeram & aber-
tura. das mesmas substituindo-se as sobrecartas.
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‘Estou sentindo que neste siléncic os meus emi-
nentes colegas fagam-se o reparo de que estou a expdr
matéria mais prépria de julgamento de apelagio. Mas,
Sr. Presidente, esta pesquisa tem um nexo légico com
os argumehtos que apoiam o meu voto e costumo
remontar as causas pelos efeitos, encontrar na con-
seqiiente explicacdo para 0s antecedentes.

Aguela denincia tem como suportes: o inquérite
e duas certidoes de depoimentos constantes do pra-
prio .inquérito e dois acérdios do Tribunal Regional
Eleitoral que anulou duas secdes, embora se queira
gue a fraude abrangera irés urngs.

No entanto, Sr. Presidente, o inquérito {éra ins-
taurado em virtude de queira, este o vocabulo usado
e constante do processo, do Dr. Darcy Gondi da
Fonseca, para o fim de apurar-se o fruto do Pro-
cesso n° 1.284. Leiamos a petigho de queixa, que,
depois, féra tomada por térmo, fixando obJetlvamente
o fim deo inquérito.

. Todavia, Sr. Presidente, a autoridade policial se
arrogou o direito de ir mais longe e ampliar a sua
competéncia, penetrando em’ campo que lhe era inter-
ditoc e assim procurcu investigar jfraude -eleitoral,
obtende o depoimento de dois eleitores, que foram
ag extremo de romper com o sigilo do sufrigio ou
simularam que ¢ rompiam, declarando que tinham
votado em Z, e 0 nome de seu candidato nao havia
aparecidec na apuragac. Uma terceira testemunha,
mais conscia de seu dever de ecidadio furtou-se a essa
confissdo estranha e conservou o segrédo de seu voto.

Foram, ainda, ouvidos sdbre a fraude, José Silva
e Mario de Assis, O primeiro, a comégo, e depois,
na acareagio manteve-se na hegativa, mas depois

"surgiu & inexplicjvel confissie do suposte crime.

Exatamente, com fundamento mnesse inquérito
é que foi oferecida a denincia. Li, reli e tresli éstes
autos e convenci-me de que nio ha juste causa para
a dentincia e que contra a lei fora ela recebida.

Primeiramente, fora oferecida,
M.P. diante de si wm inguérito revelador de fraude
eleitoral. Ora, para que se fizera o inquérito? Unica-
mente, provocado pelo interessado, para averiguar-se
o desaparecimento, presumivelmente criminoso, de
um processo. Conheceu éste Colendo Tribunal o con-
tetido da gueira, assinada pelo queixoso, que ainda
firmou um térme, justificativo da iniciativa da au-
toridade.

Assim, o que se lhe enxertara, matéria estranha,
que escapava ao farc policial, nico poderia legitimar
o oferecimento da denuncia.

O Dr. Gondi, levara o processo em confianca,

e crelo sem carga de protocole, e o tinha na sua
posse, ‘sob sua vigilancia, no seu escritoric de advo-
gado, de onde desapareceu. Estd evidente que. se
trataria de um furto, e nio de um crime eleitoral.
O texto invocado prescreve: Subtrair, destruir, ou
ocultar documentos ou objefos dos orgacs da Justiga
Eleitoral”,
" Sera que podera o Dr. Gondi travestir-se de
orgac da Justiga eleitoral? O processo ou recurso
subtraido, serd aquéle documento ou obJeto de que
cuida o n°® 12 do art. 175" :

O processo estava fora do ambito de vigilancia
e guarda do Tribunal Eleitoral, ao qual pertencia,
e ¢ Dr. Gondi era, no seu escritorio, possuidor ou
detentor dos autos, um mere cidadio, um advogado;
ndo estava no exercicio de gqualquer funcio eleitoral,
nem se encontrava em reparticio oficial, departa-
mento elitoral.

O crime do n° 12 quer referir-se aquilo que per-
tence a0 arquivo, a secretaria ao juizo eleitoral,
documentos e objetos que ai se encontrem e dal sejam
subtraidos. Documentos é palavra que o Codigo Elei-
toral emprega em varigs arts., 23, 89, 153, 1564 nunca
como sindnimo de recurso ou de prcocessoe.

O art, 333 do Cédigo Penal de 1890, falava em
subtrair... processo ou qualquer instrumento susce-
tivel de produzir efeito juridico. Hoje, o furto sim-
ples do art. 155 fala em ecoisa alheia, movel, mas
o art. 337 alude a processo ou documento confiado
a custodia do funcionario em razdo de oficio, ou de
particular em servige piblico.

porque. tinha o -

‘A assinatura do eleitor, como de qualuerq- indi-
viduo, € aquela que éle usa, comumente, .€m Suas
transacdes, em seus negocios em seus atos juridicos,
na vida civil, em tudo que exige seja por éle subscrito.

E' coisa diversa da rubrica. Mas essa agsinatura
poderad ser grafada, com o nome, sobrenome, e o pa-
tronimico, por extenso ou abreviado, com sinais ou
lefras perfeltamente legiveis ou 1Ieg1vels e sempre,
escrita de seu punho, sua assinatura, que identifica
a sua. pessoa e da qual decorrem obrlgagoes e validade
do ato praticado,

Qualquer tabelido a reconhece; ninguém a podera
impugnar, sendo alegando falsidade,

Eu mesmo assino o tmeu nome, todo élg, -de
maneira que ficam abreviades o pronome, e parte
do patronimico, e sdmente o traduz, ou l& quem me
conhece e sabe gqual a minha assinatura.

Alids, ésse assunto ja foi agitado neste Superior
Tribunal e nds o resolvemos sem discrepancia. No
momento nao consigo localizar o processo em que se
eventou essa hipétese, antes da Lei n% 2.550, creio eu.

Exatamente, Do contrario haveria, até, a possi-
bilidade de alegar-se falsidade.pela desconformidade
aparente da assinatura. No titulo niZo haveria a assi-
natura correntia, legivel, desenhada com capricho. No
ato da votagio, o eleitor langaria o seu nome com
arte, tédas as letras bem desenhadas, muifo claros .
05 elementos que compbem a sua assinatura.

No meu enterxder, assinatura, firma, € uma b,
é aguela que o individuo adotou o que' se n&c deve
modificar, nos seus caracteres grificos, na forma de
escréver, ho ato de assinar, para identificar alguém,
cu dar autenticidade a algum ato. Nio podemos
obrigar ninguém a modificar a sua assinatura, a fim
de alistar-se eleitor. Seria coagir uma pessoa a assi-
nar-de maneira diferente dagquela que sempre adotou,
em tda a sua vida,

Claro é que nido admito a rubrica, as slmples
inieials, porque isso nao. representa assinatura.
E quantos juizes subscrevem sentencas com “rabiscos”,
quando a lei manda assina-la? |

Nem todos tem o privilégio de boa caligrafia, de
assinatura estética, uniforme.

O Codigo Eleitoral dizia, sabiamente — o nome
(“art. 33 e no art. 87 prescrevia: lancar... sua
assinatura”. A inovacdo consistira em acrescentar-se
“por extenso”, mas isto no lugar em que se faz
necessario organizar, de modo legivel, as folhas indi-
viduais de votagio, nas pastas respectivas, a fim de
facilitar a chamada, no dia da eleicio.

Veja-se que na prépria folha individual de vota-
¢do, no verso, ainda, se limita a lei a dizer assingiura
do eleitor, : .

Nunca vi impughada a assinatura, porque nio

" gra-legivel, nem ainda, assinatura, que encerre, num

habil arranjo de sinais alfabéticos, -uma abreviatura
de todos os elementos que constituem o nome da
pessoa.

O atual Coédigo Penal, no art. 155 define junto,
subtrair, por si ou por natureza, coisa alheia, movel
e o art. 356.cuida do ilicito contra a administracio
da justica, que nfic caberia na hipotese.

, 1O caso seria de um furto simples, da competéncia
da Justica Comum, e jamais um crime eleitoral.
O processo nao estava no cartério, na secretaria, no
Tribunal, mas, em confianga com o relator, que
o levara para o seu escritdério de advogado — Dou-
tor Darey Gondi Coutinho.

Mas, Sr = Presidente, vale notar que ésse caso
tem outros antecedentes, que ndo podem ficar a mar-
gem, porque influem decisivamente na solugio déste
recurso.

Anteriormente, éste Tribunal Superior examinou
e julgou dois recursos que, por fim, reduziram a area
dessa imputacdo que se féz a José Silva, pois que
tais eram o0s Processcs em que se agitava a matéria,
e, por fim, sbmente restou um, mas desaparecen isso
que era essenciel, como centro dessa acusagéio:
a fraude na 16* Secio da Quinta Zona.

Vamos, ent@o, verificar essa hipotese, com muito
cuidado, para nic deixar um 50 aspecto da questao,
sombreado de duivida.
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Sabido €, que o primeiro recurso aqui veio ter
porque o Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral negou seguimentoc aos mesmos
€ o recorrente agravou, sendo éste agravo, devidamente
instruido, nos habilitando - a julgar o mérito.

Entramas, agora, na -selva selvaggia ed aspra ed
forfe. Um dos recursos, o primeiro julgado, tomou
o n?% 14314, sendo seu relator o eminente Ministro

" Cunha Vasconcellos. Aqui estio os frechos mais su-
gestivos de seu brilhante voto, constante de notas
taquigraficas, jA revistas,

Fjra S. Ex? tdo preciso e exato, tio fiel e seguro
que . os doutos Ministros Rocha Lagda, Ildefonso
Mascarenhas, Vieira Braga, Macedo Ludolf e o hu-

. milde juiz gque estd votando, o acompanharam, sem
restricdes. -

Isto pésto, provido ésse recurse foéra proclamado
valida a 16* Secdo da ‘:&inta Zona, anulada pelo
vicio de fraude. Nio ha mais falar nesse defeifo
do pleito nessa secio. Validara-se essa votacdo, como
ja estava valida a da 26%* Secfo, € nenhuma acusagio
poderla provir dessa origem.

. No entanto, Sr. Presidente, coisa cur]osa' A de-
nunc:a. se apoia, precisamente nesse.fato, e invoca
o acordio que éste Bgrégio Tribunal reformou.
Destarte, o recorrente José Silva é acusado de haver
" gometido fraude, em relacap a uma secdo em que
a decisio do superior fizera subsistir a validade da
elei¢io ou antes da votacgdo, e, portanto, negara
a existéneia de fraude!

Neste passo, manda a lealdade gue esclare¢a-gue
isto ocorrera porque o Dr. Promotor Publico nao
conhecia a decisAo déste Colendo Tribunal, € néo
conheciz a decisia que ainda nio finha sido profe-
rida. A demincia, que se precipitara no afan de

- acusar, é do ....... .. ea decisda de ......... Mas,
deveria ter sido cauteloso o M.P., porque sahia exis-
tir um recurso, que provido alteraria os térmos do
problema. .

Poderemos, entio, diante dessa denuneia fazer
vista grossa, conhecedores que somos dos fatos,
e permitir que se processe o tecorrente por uma
fraude que mndo reconhecemos em concreto, € que
jamais poderia, em relacdo & 16% Secdo ser objeto de
acdo criminal? Absolutamente, nio, e agui invoco
aquéle voto do douto Ministro Nelson Hungria, quando
se referia ao método socicldgico na interpretacio da
lei, obrigando nos a descer i realidade, baixarmos do
emplreo para ficar na terra firme. Aqui, a realidade
¢ essa; nao ha.crime de fraude em relacho a4 16% Se-
¢cdo, como nio hé em referéncia i 26%. Portanto,
denunciar alguém por essa fraude inconsistente ¢ uma
violéncia inominfvel.

E, ainda, por amor a .verdade informo que, infe-
lizmente, o acorddo déste Egrégio Tribunal ainda naoc
transitou em julgado, pois que hao fol lavrado, ate
esta data. Mas, o retardamento que cabe a éste Tri-
bunal, néo seré, um obstaculo a que se faga valer
0 que nés julgamos, € que ja& 4gora NRO ¢ sequer
sustentavel de modificacao, por embargos. A forca
moral, de par com a forca legal dessa decisio se nao
pode escurecer,
anémala denuncia.

Resta, ainda uma seg¢io e sé.ela, E' a 50* segio
que julgamos, apds amplo debate. Fei o relator do
Recurso n® 1.015, que a ela se refere, O meu voto,
nesse ¢aso, fora acompanhado pelos Ministros Rocha
Lagda e Cunha Vasconcellos € havendo empate o Mi-
nistro Presidente ficon com os Ministros Daric Ma-
galhdes, Vieira Braga e Alfredo Bernardes, dois dos
quais ndo interferiram na decisic do anterior Recurso
n°® 1.014. O desempate, porém, féra para ndoe se
conhecer do recurso, enquanto os trés discordantes
conheciam e davam provimento.

Q fato ere. o mesmo que fére objeto do Rectrso
n? 1.914, a mesma suposie fraude, 0 mesmo indicicdo,
s0 variara em relacdo i secdo, e a4 parcimdnia do
‘acordao recorrido, que se nao derramara como na-
quele ouiro, ue greformamos, em consideragoes literd-
rias, filosoficas e _doutrinarias, para se fixar na fraude.

-Desejo ler o meu voto, para que figue bem claro
. 0 meu pensamento nagquela ocasido, e portanto, dos

influindo decisivamente sdbre essa

que me acompanharam. Precisamente porgue hao
variei, é gque fa.go questAo em votar, agora, guardando,
coeréncia.

Destarte, Sr. Presidente, diante de um acdrddo
undnime que reconhece que tais e quais fatos ndo
indicem freude eleitoral e de um outro em que, trés
Juizes preservam na mesma convicgdo e, trés, limi-
tam-se.a ndo conhecer do recurse, como poderia vin-
gar essa denincia envolvendo o recorrente no erime
de fraude, atribuindo-se uma respectiva autoria?
Seria a balbirdia e nio justiga, rejulgar em juris-
dicdo outra, pontos ji julgados, com direito firmado
para o interessado direto. Geralmente, e com boa
razdo teremos de seguir a pauta désse julgamento
que se tornou scberano, embora no caso haja a falta
do transito em julgade. Naoc nos apeguemos a Tili-
grana para denegar justiga.

Mas néo ¢ tudo. Em téda a discussio gue agui
se travou e que mais ¥impressionara o Ministro Cunha
Vasconcellos foéra o fato -singular de alegar-se com
tanta sem ceriménia que as urnas foram violadas,
e subtraidas as sobrecartas, e Ho entanto, sébre ndo
haver provas da violac@o e tudo afirmar, no momento
proprio, gue inviolabilidade, é sabido gque semelhante
fato ndo pode ser praticado sem a cumplicidade do
juiz ou de funeciondrios do Juizo Eleitoral.

Com efeite. De. acdrdo com s lei as urnas siao
remetidas pelo Juiz da Zona & Mesa Receptora, devi-
damente lacrada, com o sélo de inviolabilidade, e a
chave. Antes da votacio se eramina se tudo estd em
ordem. E nessa fase tanto estava, que se procassou
a votacdo, sem gqualguer protesto, itmpugnacdo ou
Tecurso, . )

Depois, encerrada a votacdo 2 Mesa Receptors,
com as ceutelas legais veda a fenda da urna e w»
envia, com os papéis- a3 Junta Apuradora. Também,
ai nenhum vicio. Logo, o conteido perfeito, o con-
teido encerrado, com o testemunho continente de
todos e regularmente, sem protestos, tinha por zi
a presunjio de autenticidade.

Na Junta, antes de abrir a urna verifica-se, tam-
bém, se ha gqualquer sinal de wviclagio, e quando ha,
se fazem protestos e a Junta decide, tomam-se pro-
vidéncias e consta da ata. No caso nada disso ocorreu.
Nova preclusio,

Como, entio, foram substituidas essas sobrecartas
sem a abertura das urnas, sem violagio? E como,
depois, fechf-las novamente com 08 selos proprios.
sem que algu;m da Justlga. Eleitoral participasse
désse crime? No entanto, nada se diz, nem prova
# ésse respeito. O que se apura é que foram ochserva-
das as formalidades legals em todos os momentos em
gue essas urnas se examinaram. Nio houve nenhuma
pericia, nem tal se pedira, pela razio dSbvia de que
nada havia de anormal.

Entdo, a circunstineia’ de uma  votagio macica
seria o indice da fraude? Até a explorada e impor-
tante condicho de humildade e modéstia, senfo . do
anonimate do. recorrente José Silva, teria sido deci-
siva nesse concepcdo tedrica de fraude, assim firmada
nas mais esiranhas conjecturas. No.entanto, o recor-
rente exibe um documento que prova ter sido éle
antoridade policial junciomirio da Prefeitura, comer-
cianie. E que hio é assim, um desconhecido, prova-o
a votacdo, fore cla.quelas secoes suspeitadas, atingindo
a um total de cérea de dois mil votos.

No que respeita 3 revelacdo de votos feita por

-duas eleitoras, fato é que se ndo podera levar a sério,

porque néao concebo como se compila o eleitor a des-~
¢obrir o voto secreto, mencionando o nome do sufra-
gado. E' tal o desconchavo désse fato que eu jamais
1le daria acolhida, quaisquer que féssem as cireuns-
tancias.

Se o procedente vinga, basta que o partido der-
rotade queira anular uma secho, para obter que maia
duzia de seus eleitores irresponsaveis facam idéntica
reevlagio. Custa crer que possam juizes sancionar

- ésse absurdo, quando em tudo aquilo em gque a lei

impoe segrédo, exige sigilo, se conserva sob ésse sélo
de fidelidade, de reserva, de resguarda i indiscricho.
E somos nds que vamos acorggoar a guebra- do
segrédo? :
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No entanto, na espécie uma autoridade policial
compele dois eleitores, em meio de centenas, em que
fagam essa bizarra confissdo, registra-a ¢ o M.P,
acoltie como prova de um crimei N&o hesitaria em
dizer que te Quer com um crime provar outro crime.
E edificante.

E qual o recurso legal, psicolégico, material,
juridico que dispbe a justica para afirmar que ésses
dois eleitores falaram a verdade, e nfo simularam
uma confissio? O ato de votar é sigiloso, ninguém
o pode desvendar, e sua deliberagio de sufragar X,
fica na sua consciéncia.

Até agora, Sr. Presidente, examinei o caso em
face da queixa, ¢ dos Recursos ns. 1.014 e 1.015, mas
existe, ainda, um problemsa juridico, a meu ver, de
suma relevincia.

Admito ‘ad aergumentandum que ndo me assiste
razao € gquero, entio, mostrar a ilegalidade da Unica
hase daguels deniincia, no que se refere a crimes elei-
torals.” A tese que vou debater nao esta em oposicio
substancial ao rigor. do direito, e, ao cnntrdrlo se
harmoniza com éle.

Pimenta Bueno, o Visconde de Sa,o Vicente, agui
invoeado pele brilhante espirito do Ministro Artur
Marinho ja ensinava gue uma boa administracio de
justica exige que haja separac¢fio nido s6 entre a au-
toridade criminal e a policia judiciaria, como entre

- o M.P. e a prdpria- policia, Aqui se identificaram
no propoésito de violar a lei.

O regime judicidrio, tal como veio da reforma de
20 de setembro de 1871, com a Lei n°® 2.033, separowy,
absolutamente, as funcdes judicidrias das policiais,
gue se confundiam sob o imperio da lei de 3 de dezem-
hro e uma das maiores conguistas que apresentara
aguela reforma féra a abolicho do procedimento
ez-officio, colocando o _]u17 no seu papel de arbitro
impareial, e nio parte.

Ainda Pimenta Bueno, quem escrevei que 0 Mi-
nistério Publico, nio devia incomodar levianamente,
e menos oprimir injustamente um s6 cidadao.

Ors, a denuncia, apoiada nesse ingquérito, oprime,
porque parte de uma violacdo da lei para acusar um
individuo. que, por isto mesmo que é tado modesto
me coloca, firmemente, ao seu lado proclamando
a ilegalidade que o atinge.

Vejamos, entio, a lei, mas antes devemos lembrar
gue se aplica legislagio penal, gue se entende e aplica
restritamente, Leges sacratissimae quae constringunt
hominum vitae, pedem a mais exata = escrupuleosa
observancia. .

Temos, Sr. Presidente, um direito processual es-
pecial & que nos devemos ater. A natureza politica
da maltéria aconselhara ac legislador prudente gque
néo confiasse no arbitrio, da autoridade policial, nao
deixasse a paixao partidaria transformar um meio
legal de averiguactio e repressfo eniregue s prepo-
tentes autoridades, que representam nos municipios
e distritos, a vontade do govérno, tambem
rado politico.

A acdo popular, na sua origem, cabhia a qualquer
pessoa do povo, que tinha também o direito de acusar,
. e nao s6 de denunciar, QO Cédigo de Processo Criminal
do Império, no art. 279 ja dizia que qualquer cidadio
podia representar ao promotor para oficiar nos casos
em que o devia fazer, indicando os' elementos do
crime, meng¢io de tempo e lugar e nomeiando teste-
munhas. Tivemos o Aviso de 15 de fevereirg de 1837.
A Lei de 29 de novembro de 1832 falava, também, em
qualgquer pessoa do povo.

No atual Cédigo de Processo Criminal o art. 5¢
€ gque disciplina o assunto e fora de duvida que mos
crimes comuns a autoridade policial pode ser provo-
cada a instaurar inquérito.

Na vigéneia do Cddigo de 1890 os crimes elei-
torais estavam na classe dos crimes comuns, mas
o legislador os rTepeliu do Cedigo Penal vigente
e deixou-os 4 disciplina espeeial da legislacio elei-
toral, que pela mobilidade, ¢ atendendo as novas
modalidades de ilicito eleitoral, poderi melhor quali~
fica-los,

interes-

. pretericdo do que determina o art,

No que respeita ao processo, também, o Codigo
Eleitoral reservou-se numa disciplina auténoma e
fé-lo de modo diferente do preserito no Cédigo de
Processo Penal, Assim, enquanto no § 3¢ do art, 59
se diz de maneira explicita que se farid a comunicacio,
verbal ou por escrito, 4 autoridade policial, o art. 177
do Cddigo FEleitoral estatui: Todo cidadao (e aqui
ji& comeca a dar mais relévo 4 agio de quem esta
investido nos direitos politicos) gue tiver conheci-
mento de infragio penal déste Codigo deverd comu-~
nica-la ao juiz eleitoral da Zona, onde a mesma se
verificar. Segue-se, entdo, o processo a ser observado.
Nio se deixara ao Cadigo de Processo Penal a dire-
¢ao ou comande do assunto. Excluira-se, intencional-
mente, a iniciativa da autoridade policial. Trans-
ferira-se aguela comunica¢io para a Orbita da juris-
dicio eleitoral. Bsse o direito resultante da lei e nio
o do interessado de jure cpmtitucionais, non de jure
litigationis. O Dr. GCondi, sequer nae falou em
crime eleitoral, e muito menos aludiu & fraude elei-
toral. Mas o delegado entendeu tomar a inielativa
de abrir um mquémto por crime eleitoral. ,

A movaga.o do Cod1go Eleitoral se firmara em
fortes razdes de conveniéncia, de imparcialidade e de
justica, outorgando-se ao juiz eleitoral o conheci-
mento das infracbes eleitorais e a competéncia de
iniciar o procedimento pela forma por que s pres-
crevera, de modo explicito. Se fir considerado neces-
sario o auxilio da autoridade policial, serd éle orde-
nado, mas em regra ela nfio intervém, nem na co-
lhelta da prova, hem nas pericias, nem nas diligén-
cias que, se processam no ambiente eleitoral, em
relacho a fatos eleitorais, fora da esfera policial.

Se ficasse na competéneia da autoridade policial
a atribuicﬁo de abrir inquérito a pedido de gqualguer
eleitor, para apurar crime eleitoral, teriamos enfregue
a maquina da opresdio oficial aos belequins dos
governos, nos instrumentos. da prepoténcia, da perse-
guirdo e da vinganca. Fora dagquele periodo em gque
se nao permite gqualgquer prisao, os delegados, sub-
delegados, inspetores de guarteirao, fariam o seu
precioso trabalho., Bastaria que algum eleitor lhe
comunicasse, calculadamente, uma infrago atribuida
& um adversario gue se necessitava vencer ou pelo
menos, molestar, amedontrar. Com o meu voto nio
se outnrga - auborldade pohczal semelhante atri-
buigdo.

Na generalidade, os crimes eleitorais sio prati-
cados em funcio dos pleitos, e raras vizes do alista-
mento, onde hé um conitrdle mais direto e atual.
Mas, tudo que concerne 4 sua Apuragio € repressio
cabe no dmbito da justt’f;a eleitoral, e nao se mistura
com a justica comum, 4 qual, pela organizagdo judi-
ciaria, presta. o prévio auxilio do mquerlto e autori-
dade policial. Vejamos qu@o difersntes sS85 s ﬂ.»—
temas.

Em relacio mesmo a varios crimes comuns, como
aquéles cometidos contra & adminiséracio piblica, na
forma do peculato por exemplo, a autoridade policial
ndo age sem provocagdo da autoridade administrativa,
porque nio pode el imiscuir-ss nes negdelos de es-
erita, contabilidade, o interésses privalivos das repar-
tigdes plblicas.

O art. 177 'do CXligo Hleitorai .pois, obteria
a que o delegado de policia. instaurasse inquérito para
apurar crimes eleitorais e fazendo-o, por sua conta.
investigando ez-officio sHbre fraude elelt.oral cometeu
wm abuso, exorbitou € o seu ato ilegal ndo pode ser
aceito como suporte de uma denunma o mquerlto
que lhe fol pedido, deveria limitar-se a apuracio do
crime comum de furto de um processo. Niao estranho
que a autoridade policial, que o inferésse pohtlco
pudesse involuntariamente lludldo, incidir nesse érro,
mas me admira que lhe desse mao forte o fiscal da
lei, o Ministério Publico, e em caso em gue, também,
o Ministério Prblico,” na funcdo de Procurador, tinha
se revelado contrario g fantasiose fraude.

Isto pbsto, conhec¢o do recurso e dou-lhe provi-
mento para declarar insubsistente a dentncia, por
isso que se baseia em inquérito ilegalmente feito, com
177 do Cddigo
Eleitoral, e visando figurar de crimes eleitorais ine-
xistentes, em face do que consta do processo, con-
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frontando com os recursos julgados pbr ése Egrégio
Tribunal sob ns. 1.014 € 1.015, e, assim, nido ocorre,
na hipotese o n? I do art? 43 do Codigo de Precesso
Penal,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Um processo
nio serd documentario que pertenca ao Judicidrio,
para investigagio da falta pelo Estado?

. O Sr. Ministro José Duarte — D¢ modo genérico,
tudo seria documento, Junio ac processo um reque-
rimento de aposentadoria, ou uma justificacio — séo
documentos. Entrelanto, quanto ao processo de gque
se trata aqui, estd tudo especificado, definido, nas
alineas do Codigo Penal, como também do Cddigo
eleitoral,

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Subirair pro-
cesso nao serd crime eleitoral?

O Sr. Ministro José Duarte — Aqui, estamos no
Tribunal Superior. E' a tese.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Nio hi possi-
bilidade do processo szir do recinto do Juizo a que
pertenced Creio que sim. Quando é entregue a advo~

gado, legitimamente, em confianga, sai do recinto
do Tribunal.
" O 8r. Ministro Nelson Hungric — Pode ser- com-

siderada falta a subiragic de. alguma coisa que hio
tenha; absolutamente, valor patrimonial intrinseco?

O Sr. Ministro José Duarte — Mas, entao, ficara
impime o fato, por nao previsto.

O Sr. Ministro Nelson Hungria
o animus lucri faciendi.

-~ N&o houve

O crime é praticado para fim eleitoral. Dai a sua’

natureza, o seu carater de eleitoral.

0 8r.
¢ no sentido de que, se eu mesmo, juiz déste Tribunal,
levo em confianga um processo para neu estudo, e fico
com €le no meu escritério de advogado, 14 nio esta
a Justiga Eleitoral, nio represento a Justica.

O Sr. Ministro Nelson Hungrie — V. Ex?* sabe
que a subtracio de documento ndo é furto, perante
‘0 nosso Codigo Penal; ou é crime de falsidade ocu
crime conira a administracdo piblica. Quando se
trata de subtracio de documento eleitoral, o crime
é eleitoral.

O S8r. Ministro José Duarte — O art. 333 do
Cédige Penal de 99 falava em subtrair processo ou
qualquer instrumento suscetivel de produzir efeito
juridico. Hoje, o furto simples do art. 155 fala em
coisa alheia, movel, mas-o art. 337 alude a processo
ou documento contiado & custddia do funcionjrio em
razio do oficio, ou de particular em servigo publico.

Aqut estdo as duas figuras.

“,.. De foro consciencige e, data venig... “até”

. Codigo Penal”., (Deixa de ser feita a transcrigdo

por estar na pagina trés, substituida por motivo de
extravio) .

O Sr. Ministro Artur Marinho — V. Bx® sustenta
que & auséncia de fato que integre a teoria da tipici-
dade..

O Sr. Ministro José Duarte — Nio héa tipicidade‘
Para ésse crime, nhio,

O Sr. Ministro Artur Marinho — E’ o que gueria
fixar, técnicamente.

O Sr. Ministro Jogé Duarte — Nao ha tipicidade
para ésse fato como criminaso.

-0 Sr. Minisiro Nelson Hungric — Q Cddigo Penhal
nado cuida em subtragao de documentos eleitorais,
puis se trata de matéria disciplinada no Codigo E]e1-
toral.

O 8r., Ministro Vieira Braga — O Sr. Ministro
José Duarte nfo sabe que o juiz em causa era Relator
do recurso?

O Sr. Ministro Jo3é Duarte — Pouco importa!
Nio era juiz no seu escritério de advogedo.

Ministro José Duarie — A minha tese

Em nenhiima {eoria, em nenhuma praxe, consi-
dera~se o juiz togado ausente do Tribunal, fora do
Tribunal, como sendo o Tribunal. Tanto assim que
nao hi crime de desobediéncia, nesse caso.

O Sr. Minisiro Nelson Hungrin, — V. Ex? da
licenca para mais um aparte? Seri que deixa de ser
documento eleitoral s6 porque estava no escritbrio
de advogado?

O Sr. Ministro José Duarie — Deixa, sim!

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Continua a ser
documento de natureza eleitoral!

O Sr. Ministro José Dugrie — O bprocesso sal
da esfera de acdo, de vigilancir, da Justica.

O Sr. Ministro Nelson Hungriec — Nem por isso
deixa de ser eleitoral,

O 8r. Ministro José Duarie — E' o ponto de
vista de V. BEx?®, Evidentemente, se raciocinasse como
V. Excias., men pensamento seria pastiche, seria
carbono, das opiniges, respeitabilissitnas, de V. Exclas.

O Sr. Ministro Artur Marinho —-Penso gue essa
concepcidoc € perigosa para nés mesmos., Tenhe em
meu poder, para estudo, em- casa, varios processos

eleitorais, Se prevalecer essa doutrina, irei de-
volvé-los. ..
O Sr- Ministro José Duarte — Por isso mesmo,

daeta verniq, nae acompanho ¢ raciocinio de V. Exeias.

O Sr. Ministro Vieira Braga — Adqui estd félha
de jornal oficial em que se verifica que o juiz, em
cujo poder estava o processo, era juiz do Tribunal.

O Sr. Ministro Nelson Hungriec — Na justiga
comum, um advogado leva autos em confianca para
casa, Esses autos sdo objetos de subtragio. Quem
os subtrai praticou furto? Nae. Houve supressac de
documento probante, de um elemento de prova.
E’ crime contra a administragdo da Justica, e nfo
furto.

O Sr. Ministro Artur Marinho — O fim a gue
é destinado a subtragfio, para fazer desaparecer pro-
cesso eleitoral, tem de ser tomado em conta.

O Sr. Ministro José Duarte — “... Quanto
a outro aspecto da acusaclo, aguéle que en-
tende ... até ... de nossas decisbes”. (Deixa de ser
feita a transcricio por estar na péagina trés, substi-
tuida por motivo de extravio). Y

Vou fazer um resumeo. Escuso-me de nfo aludir,
pormencorizadamente, aos dois recursos anteriores.
Entretanto, direi aos Ministros gque nfc estiveram
presentes, os eminentes Srs. Nelson Hungria e Artur
Marinho, uma idéia do que foram ésses pProcessos.

Impressionaram-se os juizes do Recife, e, sobre-
tudo do Tribunal, com a votagio maciia que tivera
um modestissimo homem , homem da rua, homem
desclassificado, como diz a dendneia — o que, ja
agora, ji nido é possivel crer, diante dos documentos

juntos por linha avs autos, onde h4 prova de que foi.

funciondrio municipal, comissario de policia, comer-
ciante, etc. Impressionaram-se muito nesta demo-
cracia que tem disto contrasts por ter tido ésse
homem modesto, porém simples, em trés secbes, vo-
tacio macica. Nao foi a totalidade, mas, digamos,
que compareceram 230, oil 240 eleitores e &le teve 220,
2253, 215 votos. Restaram 10, 12 votos. Impressiona-
ram-se com 'isso, entendendo gque havia, al, indielo
de fraude. Dai, os deis recursos para éste Tribunal;
trés recursos, alids, Fala a denuncia em trés segbes.

Sibre um déles, da 26* secio, houwve desistdnria.
Por conseguinte, essa votacho, com suspeita de fraude,
com essa interrogacio de fraude desaparece, Nio
poderia entrar no bdjo dessa deniincia como entrou,
porgue foi validada essa secho. Néao hawia fraude.

O outro recurso foi desprovido pelo Tribunal Re-
gional, que, em longo acordido, cheio de citagbes, com *
sabor literario, classificou a eleigdo, creio gue na
162 secdo, de fraudulenta, porque ésse homem nao
poderia ter essa votagcdo enorme. Ademais — veja
bem o Tribunal! — duas senhoras, duas eleitoras,
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vieram com declaracéo do préprio punhe, confirmando
que haviam votado em Manue]l Bento — e os votos
de Manuel Bento nio apareceram. Revelaram seu
voto e, por essa circunstancia, junto com aquela
outra, da votacdo macica, achara-se que havia indicio
de fraude; a votagfo ndo teria sido aguela; a ver-
dadeira fora subtrafda, dentro da urna,

Ja no outro recurso, o Tribunal manteve a mesma
decisao, de anular a votagio por fraude, mandado
gue se apurasse p responsabilidade de quem fossz
culpado. . .

©Os dois recursos vieram a éste Tribunal,

No de n? 1.014, de que foi Relator o Sr. Minisiro

Ounha Vasconcellos, al se ' mencionou todo ésse rosério
de argumentagio sébre fraude. Foi voto longe, o de
3. Ex?*, Os debates foram acesos e todos nos déles
participamos. Unanimemente, o Tribunal conheceu
do recurso e deu-lhe provimento, Aqui estdo as notas
taquigraficas. - Por conseguinte, na 5* secdo, como
naguela outra, 262, as eleicdes foram validadas; eram
votos validos; ndo havia fraude. As duas, portanto,
‘que estdo, com base ne denincic, exatamente, como
configuradoras do crime contra José Silva. Restava,
entdo, a S0P segio; foi o Recurso n® 1.015; eu o rela-
tor. Carreei no sentido das opinides que aqui se
tinham wmanifestado uninimemenie no Recurso ni-
mero 1.014. Examinei todos ésses aspectos. O rom-
piments do sigilo do voto; uma declaracio ficticia
que ndo podia fazer prova nesse sentido; a signifi-
eagdo ‘de ter um homem simples, modesto, abtido
uma votagio macica (e, em aparte, o eminente Mi-
nistro Cuntha Vasconceles citou até o caso da Franga).
Nesse ©¢as0, porém, ocorreu empate, porque o Sr, Mi-
nistro Dario Magalhies pedin vista do processo, e,
enido, nido conheceu do recurso, enquanto nds outros,
‘eu, 0 Sr. Ministro Cunha Vasconcellos € 0 Sr, Mi-
nistro Macedo Ludolf, davamos-lhe provimento, tal
qual o fizéramos no Recursp n? 1.014. O Sr. Ministro
Dario Magalhdes variou do entendimento, aliés,
S. Ex* nio tinha tomade parte no outra julgamento)
e fol acompanhado pelos Srs, Ministros Vieira
Braga e...

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo —
Alfredo Bernardes. f

O 8r. Ministro Joség Duarte — ... sendo, entio,
o voto de desempale proferido pelo Sr. Ministre Luis
Gallotti.

O Sr. Ministro Vieira Braga — V. EX?, o Sr. Mi-
nistro Cunha Vascancellos e ¢ Sr. Ministro Rocha
Lagda votaram no mesmo sentido.

0O Sr. Ministro José Duarte — Exatamente;
& Sr. Ministro Rocha Lagda, até, pediu vista dos
autos e declarou (estd aqui o seu voto) que tinha
impressio de fraude, mas que nada hovia positivado.

Q Sr. Ministro Vieira Braga — O Sr. Ministro
Luiz Gallotti é gque proferiu o voto de desempate.

O Sr. Ministro José Duarte — Agora, por gue
@ Sr. Ministro Dario Magalhies teria, realmente, tido
ésse proniinciamento que arrastou, até, o eminente
Ministro Vieira Braga? E' gque, por hibite, desde
o tempo de juiz, sempre mandei juntar, por linha,
por umga questdo que ja declarei de certa feita, de
que dou atencdg aos locumentos que me sfo apre-
sentados, embora nao 0s examine, a hnao ser que nio
se junte, por exemple, uma certidio de obite, caso
em que ndo se deveria juntar por linha, mas, en-
tranhar no processo. Realmente mandei juntar por
linha. Entioc, nesses documentos juntos por linha,
como éste de gue se frata, em que hi fato relativo
s 26% sepdo e i profissio de José Silva, constava
o oferecimento de dendncia contra ésse cidadao.
BEntio, o Sr. Ministro Dario Magalhies, somando
ésses fatos jA denunciados com ésses indicios, foi pelo
nia conhecimenta do recurso. Sac éstes os fatos fiel-
mente relatados. Nfo fol isso que ocorreu?

O Sr. Ministre Vieira Bragae — Depuois, prestarei
esclarecimentos. .

O Sr. Ministro José Duarte — Estou com todos
o5 votos dactilografados e o proceszo. Dispansei-me
de 18-los, mas, se V. Excias, preferem... ’

... Ministro

‘obrigando-nos a descer a realidade,

. fraude; s6 nessa ocasifo.

. cellos, de:

O 8r. Ministro Vieirg Braga — Nunca contestel
a veracidade do que afirma V. Ex*®. Mas vou grifar
certas circunstancias que V. Ex® daio venia, nao
grifou.

O Sr. Ministro José Duarte —. (S. Ex?® prossegue
a lejtura):

Isto posto, provido ‘8sse recurso fora proclamada
valida a 16* secho da 5% Zona, anulada pelo vieio
de fraude. Na6 havia mais falar nesse defeito do .
pleito nessa secho. Validara-se essa votacio, como
j4 estava vilida a da 269 se¢io, e nenhuma acusacio
poderia provir dessa origem.

No entanto, Sr. Presidente, coisa curiosal A de-
nincia se apoia, precisamente nesse fato, e invoca
¢ ac6rd@o que . éste Egrégio Tribunal reformou.
Destarte, o recorrente José Silva é acusado de haver

- eometido fraude, em relacho a uma se¢i0 em que

4 decisio do Superior fizera subsistir a validade da
eleicio ou antes da votagio e, portanto, negara a exis-
téncia de fraude! ,

Neste passo, manda a lealdade que esclare;a que
isty ocorrera, porque © Dr, Promotor Piblico néo
conhecia a decisdo déste Colendo Tribunal, e héo
a conhecie pela razio gbvia de que ainda naop tinha
sido proferida. A denuncia, que se precipitara no
afan de ‘acusar, é de ............... ‘e a decisfio
de .. ...l Mas, deveria ter side cauteloso
o M.P. purque sabla existir um recurso, que provido
alteraria os térmos do problema. .

. Poderemos, entio, diante dessa denincia fazer
vista pgrossa, conhecedores que somos dos fatos,
e permitir que se processe o recorrente por uma fraude
que ndo reconhecemos em concreto, & que jamais
poderis, em relaciio & 16* segho ser objeto de acgdo
criminal? Absolutamente, nio, e aqui invoco aguéle
voto do douto Ministro Nelson Hungria, quando se
referia a0 métedo sociolégico na interpretacho da lei,
baixarmos da
empireo para ficar na terra firme -Aqui, a- relidade
é essa: nédo hd crime de fraude em relacdo 3 16* Se-
¢40, como nio hd em referéncia a 26*. Portanta,
denunciar alguém por essa fraude inconsistente é uma
violéncia inominavel,

E, ainda, por amor i verdade informo que, infe-
lizmente, o acordio déste Egrégio Tribunal ainda.
nio transitou em juigado, pois que ndo foi lavrado,
até. esta data. Mas, o retardamento que cabe a éste
Tribunal, nic serd um obstaculo 2 que se fags valer
0 que nds julgamos, e que j4 agora ndoc é seguer
sustentavel de modificagdo, por embargos. A firca
moral, de par com a forca legal dessa decisio se
né&o me pode escurecer, influindo decisivamente sgbre
essa anomala denincia. : :

Devo, alias, com téda a lealdade, confessar que,
por uma desfortuna, talvez, de interessado, mas sem
nenhum efeito, ésses dois acdrdios nio estho lavrados
nem publicados. Nao s80 embarghlveis, porgque j&
sustentamos que os embargos sio inconstitucionais;
nio s#éo recorriveis. As notas estio ji revistas, mas
ps acoérdios nio estdo lavrados.

Também, acrescentarei que o Promotor Publico,
ao tempo em que ofereceu a denincia, realmente, nao
conhecia a manifestagdo déste Tribunal em relagdo
ao recurso da 16* segho, mas, devis conhecer o rela-
tivo & 26* secio, parque, do recurse, houvera desis-
téneia, " no Tribunal Regional e, por conseguinte,
a segao fora validada. Ele ndo podia falar em frés
seches. S0 lhe restava uma, para ser explorada essa
curiosa alegatdo de prova, s6 apoiada em eon-
jecturas!

A Juntas Apuradora procedeu como de costume.
Antes da abertura -da urna, verificou sua inviolabi-
lidade. A urna estava perfeita. Todos convieram hisso,
em presenca dos fiscals e da Mesa, ndo houve pro-
testos. nem impugnagdes. A urna foi aberta e feita
a contagem, que correu normalmente, sem nenhum
incidente. Ao fim, quando dito o resultade da vota-
¢Ao maciga, é que houve protesto, com alegacio de
Entdo, dizia o eminente
Ministro Cunha Vasconcellos, com muita oportunidade
{S. Ex®* & ¢ volo do Sr, Minisfro Cunha WVascon-
“Nio poderia compreender que se reti-
rasse... até “... alguma violagio”,
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A urna tem os fechos oficiais, o sélo de chumbo.
Ora, se 0 juiz nao dispde désses elementos, ferd-que
contar com os elementos oficiais e com a comvéncm
do juiz ou do proprlo funcionjrio da Justica Elei-
toral. Contra éles, nio houve alegagaoc. Alega-se,
apenas, gue a urna tinha side transportada de uma
para- outra junta, e, depois, para uma casa, e que,
nessa casa, fora feita a substituiga.o sendo, entao,
remetida-a urna com aparéncia de normal.

Como, entio, foram substituidas essas sobrecartas,
sem a abertura das urnas, sem vielacio? E como,
depois, fechd-las novamente, eom o0s selos préprios,
sem que alguém da Justica Eleitoral participasse
dé§se crime? No entanto, nada se diz, nem prova
4a- €sse respeito. O que se apura & que foram chser-
vadas as formalidades legais em todos os momentos
em que essas urnas se examinaram.

O Sr, M:mstro Nelson Hungrie — E‘.sté. éle en-
trando em franco regime de apreciacdo de prova,

O Sr. Ministro Jos¢ Duarte — Isto j& dlsse em
men voto,

PELA ORDEM

O Sr. Ministro Vieire Brage — Sr. Presidente,
cuvimos, todes, com muito prazer, o voto do emi-
_mente Sr. Ministro José Duasie, a que S. Excia, em-
presten 0 inconfundivel britho de sua cultww. En-
fretanto, data venin, o acdOrdio necorrido ficouw in-
oolume, pois, agui, nio se trata de saber se é pro-
cedente ou improcedente a denhncia. O problema.
que temos que regolver é se a demtncia poderia ser
ou ndo rejeibada, Om, Sr. Presidente, gque a de-

-nﬁncmd,escnaveumfamcmmlmoembeseé;fom‘

de divida, desereve wm fabte criminogo. Fau ofiere-
cida por parte legitima? Nimguém discutin essa legi-
timidade. Rty a:compannhva;dta do rol das testemumhas,
Satistazendo a exigéneia do anb. 178, parigrefo
“Amt. 178. Verificada a infraciio penal, ¢
Ministéric Publico ofereceri a denimcia den-~
tro .dp prazoe de dez dias.

Paragnafo unico. A dentincia deverd con-
ter a narrafive da infracio com as indicagtes
precisas para caracteriza-la, os documentos que
a comprovem ou omd-d.aastesbemmlmsque
deta tenham wenhecimento, bem comp o pe-
dido da sam¢fio em .que imcide"”. ,

Estavarg reunidos, portamto, todos os elementos
par 4 aceitacho, para o recebmento da demineiz,
e Nao para & sua rejecio. As ginsidenacdes feibas
pelo eminente Sr. Ministno  José Dwarbe teriam in-
bteirp cabimento, no julgamente final do pnocessoe,
no balanco das provas, ou, entio, no julgamento de
amhargos p0 recurso eleitoral que étte Tribunal nao
tomou  conhecimertto, ficamdo mamtida, por conge-
guinte, a decisdp do Trbunal Raeg'lomaﬂ gue &mulon
ume das secdes. 5. Excia. reconhece gue ambas as
decisdes ndo dransiiaram em julpado. Se. itvessem
transitade em julgaido e fOasem no senltido de favo-
mecer ap laousado, isto é, no sentido do provimento
do recurso, af, sim, a férca vincumdora da coisa jul-
‘gada nia aibufan' drmatamente sObre ¢ processo penal,
Tediavin, nio ocorreu isso minda.. Assim, esta de pé
uma decisiio dio- Trlbunaﬂ Superior, manitendlo a de-
_cisao d» Regional. E contimua, ainda, sem tremsitar
ou julgakdo, uma decizio desta CHrie, comhecernde do
‘recurso e reformando o aresto 4o Tribunal Regionsl,
am relacio 4 oulm Secdo.

O Sr. Ministro José Duarte — Ambas as dieci-
sﬁes ndo transitaram em julgado.

O Sr. Ministro Vieira Bragg — Amios o5 casds
estio julgados, mras n@o houve transito em julgado
dns decivdes. De sorbe que, a sibuacio € ewthd: se
mais. barde viesse @ desaparecer a decissao do Re-
gioml, quamto a ambas as secoes, isto, nabumalmen-
be, diria imfluir, dedisivamente, ne progesso; se © juiz
e]mtm-a.l ou 0 Tribunal code estivesss O PrOCEsED,
mio acolhesse essa alegacho, ai sim, caberin recunso
- pare &ste- Tribumal Superior. No caso, porém, mao

'O processo estd, aDenas, Na Sua fase imicial.

TeruTso.

O que
hé € o oferecimeniio da. deminicia, com bodes 09 me-
quisitos da led. S6 poderia ser rejeitada em wma
da)que.tas hiptteses .do art, 43 do Codigo de Prootsso
Penal, imieiramente aplicdvel ap caso, ponque o ar-
tigo 184 dio Codigo Eleitcrmal, diz que ‘‘no processn
e julgamenito dos crimes eleitomals & dos comuns que
hes fOrem Coméxcs, Aagin ¢CMO NOS PECUTSOs e na
execledn, que bhes diga negpeibo, aplicar-se-4, como
lei subsidigria ou supletiva, o Codigo de Processo

Om, desde que o Cadigo Eleitoral min dispde,
espedialmente, sibre os casos de rejeicin dfe «demifrn-
cia, o gue tem de ser invecado é o ant, 43 do OH-
digo de Processo Penad. — Alids, foi o que Mz o .
aeordio recorrido. .

Negssas condiches, data veniz, pensp que contd-
mua  inteiramente incdume o acdrdao e o
meu voin é alnde, no sentido ide nio conhecer &

* 9 0

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Sr. Precidende,
estou de achrdo, em género, nimero e case, oom O
Sr. Ministro Relator..

L

- © Sr. Ministro Cunha Vaosconcellos — Sr. Pre-
sidente, é tactiméwvel que o tempo nio me bnhe
engsejado um estudo  mais apurado déste processo.
B wue eu gostaris de fundamentar, mais longamen-
e mimha plena concordidmedia com o vote do Semhor
Ministro José Duarbe, isto em harmonia com © ve-
Ihy entendimento gue sempre tenho sustentado em
matéria penal. Penso, dala tvenia, dos que opinam
em contrémio, que ¢ indifpensfvel, na denimcia, a
provia | dia matberialidade o atp crimimoso, da  exis-
téneda do fato; an)mva exmtenm;wofmmé
indicpensavel.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — ...Para @ pri- -

‘sho preventiva, Para 2 denimcia, na.o

O §r. Ministro Cunha Vasconcellos — . [Parey &
denninieta, inelusive.
Néo posso, Sr. Ministro dofa venie, de V. Exchoi.,

que ¢ um grangde mestre..

O S8r. Ministro Nelson Hungria. — Nio soun eu
guem o diz; € a Ied, A lei é clama a refpeite. -

O Sr. Ministro. Cunha Vasconcellos .— ...ngo
pogso wdmitir s demumcle alguém pela prética . de
flato criminose, de «crime, sem; pelo menos, IOVE
da existénela, désse crime. Nlmgulém podersy ser
acusado de homieida sem prove de homicidio, cem
prova de homicfdio, Sem prova de movbe de alguém.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — O corpo de
deliio pode ser felto no decorcer de sumério.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Isso & que

-é .pm.mcmﬁnl pama mim.

& deniro désse pomito que oriento minha
munchu.sﬁo,' n.o casp presemte.

Observio: 0 juiz recebeu a dlen'ufnma Lom assentc
no ant. 175, inciso 12 — subtmacae de procese; mnos
a rejeitou quambo ao inciso 25 — fraude. Conside-
rou p magiatrado gue, ocm relacdio ao delito pee-
vigto no imidiso 25 — wiolar o shgilo da urna, ou dos
involueros, verbis — H. Seria ister féssem reme- -

tidas ao juizo c6pias de pecas d0 Drocesso, altinen-

tes ao recursy das decisdes das Junbas Eeitorais, gue
apuraram . os votos confidos na urna da 16* e 5¢
cecies, das 3= e 5° momms, respectivamenite, — flis. 38v.

- O Tribunnl Regmaﬂ de Pernambucs, provendo
¢ recurso do Mimistério Publico, ordencu ao magis-
trado recchesse a deninein — fis, 147 e seguindes,
vencidos dols dos seus compimentes flis, 155 e se-
guwindes. Admitm o Tribunal gue o exame de corpd
de detito é necessérip 4 eficicia do processo, mas
nao 4 denincda — fls. 150, Nesse acordiao ha wotos

-yengiidos — e o primeiro déles diz assim:

“A dircunstincia de nio. se acher & de-
nuncia acompanhada de. copias de certas pe-
cas wlos processes relacicnados -com a frawde
apontada naquela dnicia] acusatdria s6 por &
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miAp Jjustificarta o nido recebimento @i migsma,
se nao falassern umas que considero como
que o compo de delito.

Conwvém n@o pender de visth que, embora
os acordaos de fls. 15 v. & 30 v. ienham anu-
lado a votacio argifida da fravdulenta € men-
dado apumr a regponsabilidade de quem en-
contnady em culpa, éses julgados, como € no-
toro, foram Impugnados em recursos cuja
wolucdo faifdas nio chegou ao  combecimenbo
Jédhe Tribumial, mediante domandeacdo tede-
grafica, ou devolugdo dos awbos pels instamecia
ad quem.

Por outro lado, mio se sabe se O vene-
mnido acdrdao do T.8. E., publicado, em sta
conclusdo, moe “Didnip "de Justiga’ de 22 de
novembro Gltimo e referemte a0 caso, pasgoug
ou nde em julgado. A execucdo de qualguer
acornddo s6 poderd ser feiba apds o seu tran-
sito em julgado (art. 166 do Cddigo Eleitomrai) .
Aimda, nio era tempo, portanto, de ofereci-
mento de demtincia com base em ocorréncing
que e ignore ge si0, em definitivo, cfmsnde-
radks, ou nao, fraudulenisas,

' por demais sabido que o Jcbduao Eipi-
torad, lel egpecial, indice as acdes ou omissdes
ponshitutivas de infracoes eleitorais e lhes .co-
mina peras, passando-se as colsas de modo
um pouco diferemte o que ocOrre na Jegis-
lacio commum.

A prova dfe«ﬁmlb&lva. da existéneciy de um
enime eleitoral é, por assim dizer, o corpo de
delito indispemsavel & pesquidicio da respec-
tin -auboria e correspondente responisabilidade,

Entre os documentos que instruem a de-
nilncia nao figura ésse atinenife ao compo de
Idelito, que certa mepresentado por certidao do

_aeopddo confirmatorio dos déste Tribumal 50—
bre & préftica de fraude na vobagio”,

O segunido wvobo pende mals para a incompetén-
cla do julz e so fabo désse julz do Tribunal per
participads da decisfo que cessou o dipfioma.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A dendin-
cia inwoeca o digposto no inciso 25 do art. 175 do
Oddigo Fleiforad, Om, 8sse inciso defime wirlos cri-
mes: artrebatar, umy; subtrair, outro.

QO S8Sr. Ministro Artur Marinho — Modalidades
de wArios crimes; modalidades de corimes.

O Sr. Ministro Cunha Vasconce!los — Pois entio:
modatidades de crimes, ou crimes. Quaﬂqu:er
dessas pratioas congilitui crime. ‘Por conseguinute, sac
virtios crimes.

Ta dizendo:
tar ama ou documento elejtoral; e conftinua:
. sigilo da uma ou dos inwvolucros.

Entemdo que, para caraoterizacio .de cada um
désses emimes, ma denincia, épremsodefmlo com
SAZUTamnga, Com acérba. Vou ao ponto do enbender
gue & précise ficar provada a materiafidade do
crime. Sel que mén esiou com A maioria dos dou-
trinadores, mas confinumoe  pemsando dessa mamneiny €
entendo que € @ propma lei que assim o -exige.
Todawia, faco abstracio da lei geral, que é o Co-
digo Penal, porque temoas lel dispondo em particular,
ique. & o Codigo Eleibomal, que, sempre que for ex-
presso, afasta a apiicacio de outros bextos. Ora, 0
iC6digo Fleltoral, no arf. 178, parfgrafo amico, é
expresso  sobre @ fonmahzagaod*a .dmmmciae seu
oontemndo,

Diz: -

“A denincia deverd conter a narrativa da
infracilo com ws indicacdes precisas para co-
racberizi-la, 05 documentos que comprovem o
o rol das testemumhas gque dela tenham ¢o-
nhecimento, bem como o pedido de sangéo em
que incide”,

Ora, a a!enunm:a nfo diz, positivamente, gual o
arime.

arrebatar, subtrailr, destruir ou ocud-
wvilolar

O {St. Ministro Vieira Braga — A denumcna; diz
que houve violacio ida wma.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A demiin-
ndp diz se foi wn]la.c;aodeurm ou se de sobre-
oarba,

O Sr. Ministro Vieira Braga — Diz que fol vio-
lagio Jda wrna.

. O 8Sr. Ministro Cunha. Vasconcellos — Nao bas-
tava gue dissesse que fora violagao de wrma. Seris
preciso gue & deninecid expusesse o Processo dessa
viclagao da urna — & sabidp que essa umma fol sub-
metida s pericia; essa urma foi aceita, dada como
perfeita, integpralmente perdelta..

O S8r. Minigtro Vieira Braga —  Tsso p&dﬁe Ser
alepadio no julpamento,

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — A denmtn-

-cia. mio poderia, nesse caso, ter-se limitado a dsso...

O Sr. Ministro Nelson Hungric — As bedbemmn-
nhas arrcladas pelo Ministério Piablico vao expificar
tudo daso & gue V. Ex* se refere,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — ,..pomgque
— peco a abemchp do Tribunal, — a admitir-se e
violagao da uma, que seria um dos crimes. pnatioa-
dos pele suplicante, deremos uma verdadeina piura-
lidede de delingiiemties, e alguns da mpis alta cate-
gorka. Na verdade, como se poderia fer dado...

O Sr. Ministro Vieira Brago — Isso 86 pode ser
verificado ng julgamento.

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Flse é
porite fundamenfal e & o gue mn.pmsswmﬂu, prini-
cipaimente, a0 gy egpirito. :

O Sr. Ministro Nelson Hungria — E
ide prova.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Nao. Nao
¢ matéria de prova., E' argumenito no desenwvolvi-
mento de meu raciocinic, Nao € matéria de prova, -
V. Excha, permita:;

.0 Sr. Ministro Viewra Brago — Iss0 é para ab-
solviigao,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Como po-
denia ter-ge (dade essa viclacio de urma?

O Sr. Ministro Nelson Hungria — V. Excin, en-
tetide que & impossivel? Impossivel ¢ furtar o zim-
horip da Camdelania...

O Sr. Ministro Cumnha Vasconcellos, — Nio es-
tou dizemdo que € impossivel. Quero chegar, porém,
4 hipdtese mgads vidvel # pratica do ato. A uma
temia sido substituida em sem contefido integrad. Ora,
i=so, a meu ver, seria, praticamenie, im:pasrsivel. Pri-
meiro, porgue, NOs proceseos eleitomals correspomiden-
bes, tem-se noticla o dempo gque medioun entre a
entrega da uwrna, na secio eleitoral, e a4 sua entrega,
no local onde deve ser recolhide — memos de duas
horas; segunkdo, a existéncia de tambos emnvelopes -
bricados, ma forms da Jei, pelos membros da mesa
quantos féssem necessamos subatituir; e subsbitudr;
e subentendia a abertura de cada um dos enwvelopes
que estivessern nm urma, 4 leitura dos votos, a ihm-
tilizachy das cé&lulas para substituicio désses enve-
lopes e dessas cédulas por oulros envelopes e outras
cfidulas. — ISso seria trabalho exaustivo.,

O Sr. Ministrg José Duarte — V. Excia: esque-
ceu da ata. A abs teria, tdhda ela, de ser reprodu-
zida, &4 feicdo dagueml formula que o juiz emitoral
manda para as mesas recepltoras, e assinada por
toda a2 mesa eleiboral e pelos fiscais. A aba!

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Simy. V.
Excia. tem toda razio. A ata!

O Sr. Ministro José Duarte — A atx e as folhas
de votagio foram subscritas pelo juiz. (Pausa).

« O Sr. Ministro Vieira Braga — V. Excia. esté
dando a sentenca final do processo, comyp se jA es-
vesse feita a prova.

Q Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Permita-
me! cada wmm enuncia seu pensamento como pode.
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Faoo-o com as minivas deficléncias e impenfeficdes.
Peco jperdio! Admifp que isto ndo estejs a altura
dagste Fgrégio Tribumal. Todavia, € como pemso.

O 8r. Ministro Vieira Braga — Digo, apenas,
que & muatéria alegada mao é adequada i fase aMual
do processo.

O S5r. Minisiro Cunha Vasconcellos — O que

impressiong, neste processy; — £ ful o relator do
primeito recunso, unfnimemnvenite acolhido, neste Tri-
.. a imposgbilidade, ou a dificuldade,
quase msuperavel, de ae fazer ¢ que se pretende
tenha sido feito. Em torno désse fato, surge uma
dempmicia. E por que a deniineia? Por um proct-
dimenito pemﬂ procedimenty previgtod na i que
previne e pune &sse progedimento; cntrebambo, de-
saccrmpanhada de qualguer elemento searecedor,
elucidativo, para posditivar o delite, O juiz ndo re-
ceben essa dentncia. O Tribunal mandou gue éie
recebesse, contna dois vobos.  Tudo isso esmabelece
uma gmnde diuvida em: {onno da existéneia, ow ndo,
désse fato.

Bu, gue tenlio o pensamenio de (ue, no crime,
pany haver dendncia € mecessario eximir o, positi-
vacio do fubo..

O Sr. Ministro Nelsom Hungric ~— Da-me V.
Exdia, lcemca pana um apadte? Fmiqmmtto niip =8
trata de sentenga comdematéria fimal, wio prevalece
o in dubio pro reo,

QO Sr. Ministro Cunha Vasconcellcs — Pelo ra-
clocinio que V. Excia. estd expondo, podemos che-
gar A ﬂJhu'a,c;a.Lo de iIntranquilidade absoluta. A eXis-
témcin de uma denincia, recainde sébre deferminade
cidadfio, trag-the grande constrangimento. B tanto
é a.mm tanto 2 dermineia fere, tanto & demnincia
magoa, "tanto a denfincia é prejudicial, que os tri-
bunais egtip a todo din, a conceder habeas-corpus
comitmg;, a incluséo da demmmeeia. Nés, no Tribunel
Federal de Recursos, temos conpedido habeas-corpus
pela auséneds, de corpo de delito, que ndo € semip a
comprevacio ds matenialidade do fato. -

O Sr. Ministro .Nelson Hungria — Pode hawer

demiinciia e homicidio e sdmente no curso da pro-
vacan da culpa, surgir o exame direto de conpo de
delito,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Inféo,
indio haveria necessidade Qo “habeas-corpus’™, por
auséncia do conpo de -dellito, '

O Sr. Minisiro Attur Marinho — .:
vézes, ndo ce féz o indireto

O Sr.-Ministro Cunha Vasconcellos — Nos crimes
que ndo deixam westigio, Ddo hi que se falr em
compo e delito imddireto. Isto € da lei.

O 'Sr. Ministro ,Artur Marinho — Sei,

.porque, as

PTOCUTONE

el colaborar com V. Exola., porque V. Ex:cua, disise

que o Tribunal Fedemal de Recoursos concede "habe-
BS=COIPUS'’, como e 05 concedesse sidbemdticamenite..

O 8r. Ministro Viefra Brage — O corpo de de-
lto direto pode ser feito no correr do processo; pode
ser feito nes autos,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Aqui, o

apante foi rectrito. 86 se pode falar em coapo de )

deliity indireto nos cnitmes que néo deixam vestigio.

O 8r. Ministro Cumha Vasconcellos — Agora &
que invoce @ Jlel, que V. Excin, tdo bem conhece.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — 86 ha exame
de compo de delito nos crimes que deimam vestigio.
Serd direfo gquande ainda persistente o vestigio, o
irsdireto, por meio de testemunhas, quando houwve-
 hem desaparecidpy 0s tragos materiais,

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos - — Eis gue
diz a lei no art. 167,

‘“Nao =emdo possive] o exame do compo de
delito, por haverem desaparecido os vestighos,
& prova testermimbal poderi supnir-lhe a fad-
Ga’’.

Por iss0 & que digo que @m havendo vestfgios,
nio se pode fatm em gcopo de delifo imdineto. ..

QO Sr. Ministro Artur Marinho — Nio hi ne-
cessidade de corpo de delito indireto, porque proce-
der-se-4 o direto, desde que os vestigios sejam fla-
grnantes. Nao se vai pelo mais diffeik.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Os vediging
desaparecidos podem ter sido vistos por testemunnas,
que vém a juizo e depdem e respeito.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — V. Excky.

- ha de, evidemiernente, compresmder que a led rela-
tiva ao assunto estd & referir-se-ao corpo de delito
material, agirele, mo gual imporie deixar vedtigios,
cousa, palpivel.

O 8r. Ministro Artur Marinho — A questid é
saber se ¢ corpo de . defito direto ¢ essemcial para
imstrie, desde loge, a denineia, porgue, faltamdo &e .
em caso em que se deva ter relizado ou predu-
zido, afinal de confhs, essa falte anula o prodesse.
Mas idbo, no f'm de tudo.

O Sr. Minisiro José Duarte —- Fin rigor, naa se
recebe & .demimeia, nio haverido corpo de delido.

(Troeani-se apantes simultdneos entre os Senho- .
ries Mindstros Nelsem Humgria e (Cunha Vasw:rm&
log) .

O Sr. Minisiro Nelson Humngria — Se pamy
denuinein nAc fe exige que seja instruidh, desde logn,
com 0 exame do conpo de delito, & que ésbe pode
ger gpresenitado ultericrmmente, — o que no cusa do
eompo  de lelito indiretio é de necessidade,

O Sr. Ministro José Duarte — Em pegma, nie
se¢ recebe a demincia, sem o corpo de delito; bai-
Xa-slg, porém, o {prouu&swu em: diligéncia, para os do-
vidos fims,

O Sr. Ministro Vtezm Brage — A sorte do po-
oesso dependerd disso.

O S8r. Ministro Cunha Vasconcellos — A dentin-
cia hi que afirmar a existéneia de um delito. Como
Se jpoderd fazer isso, sem e positivagho da existén-
cia désse delito? N&o € possivel, data venin, e creio
que aunt:ﬂglamenrte era assim. Entendo que, na lei
abuial, ainda é assim, pela sua propria redacio. Agui
estd 0 disposibivo legal, com mﬂagao alp assunto, que. -
dnz expressamente :

Anb, 175: A dentmketa deverd conter a
narrative da infragio com as indicacdes pre-
cisas para camcterizd-la, o©s documenbos que
a4 comprovem ou o rol das testemunhas...”

Comyo namar uma “‘infragio’” penal sem a posi- .
tivacio .da existéneds dessa infracio? No case pre—
senhe nem nyesmo se define a infracio praticada..

O Sr. Ministro Artur Marinho — De quaﬂiqum
prova indiciaria.

O \Sr. Ministro Cunha WVasconcellos .de
qualiguer prove. da exisiéncia de delits. No pmo-
setor da Justica FEiledbonal, a situagio € inbfeinamiemte
flufuaryte; enguanto um eocdndio déste Egrégio Tri-
bumal admitin comprovada a existéncia da fraude,
outre negou nkeiramente essa fraude. Por que?
Porgue a lei expmessa (¢ é principio gemal), que =
fraude ha que sen prowada, Nao se pede chegar a
comchusiio d2 existéneia de fravde, em mabéria elei-
torad, por imdicios, por hzipdtmes A fraydle hg que
Ser ocmpmvwd:a. t .

O Sr. Ministro Vieira Braga — A frande se-
- proa por indiclos e dnounstincias, Dsso € clisdgioo.

O Sr. Binistro Cunha Vasconcello: — &4 frauvde
- hd que ger jomprovads, E tddis as conciisdes do-
Julgado rela=ivo A espéele sdo por indiclos, e indi-
gios vagos, porque a SmEles clroumstincia de haser
o candidabe obdido, na urna, maforits apneciivel e
talvez, até, u totalidade dos vodcs, mip significa, ne-
cessiriamentie, fraude. Néio houve qualquer argiiicdio
relativa & essa fraude, no momento oporturno, de
que cogita a lef, pama & denmnecin da frawde,
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O Sr. Ministro Vieira Bra'ga. — Istf - € matérie
do recurso eleXiomnal. '

- - @ Sr. Ministro Cunha Vosconeellos - - NEo im-
poria, V. Exciz. tem sus tegmia; temhie outrw, tao
honizstls, guanie & ge V. Excis. e minha ccnviecio
é feita por ele. Vaite pela minha comwviccao., A de-

in, Mo (A80, hio esth, rcalmente, instruida, ©
e - tem toda razao. S. Excia. foi pruv:lmhe En~-
fomdo que a deminela é um constrangimonito. Criou
umi situacho (penosa para o denunzado, E opoeciso
que haja motivis fundados, pelos guais previalega o

imterésce socipl, para que se pamha aguels cidadas.

messa sitlaicio de suspeitado,  E, em nid havendo
pelo menos & provy do fato, de ouja préaliida se lhe
aitribnii a responoabilidade, data venig, ndo é possi-
viel levantar sucipeitas, Nos eubes, a situacdg € esta:
mnfo ha oferecimento de .quislquer elemenio compro-
Batério da eristéncia do jato;- e, no setor judicidrio
- proprio, a exicténicia désse fato é ssbidememite 4 mais
‘ecniroveritida possivet.
© Comsgeqiientemente, tendo presenibe &sses elemieni-
tos gque eatdo nos autos aquéles dos qualils o proprio
Tribumal tem tomado conmheckmento, dou provimen-
0 Ay recluTso, pana nestabelecer a decisao do Dr. Juiz.

L I 3

O Sr. Ministro Haroldo Valladiio — Sr. Pmesi-
tlente, frata-e die recurso especial, art. 167, letra a.

Pergunto a0 Sr. Mimdstro José Duarite: V. Excia.
safiiemton. em ser vdiy que a denmncia era condra
diods erimies: comifima o ark. 175, 12 — subtmacéio de
documentos, e coulra .o,

O Sr. Ministro José Dugrte — Art. 175, inciso 25.

O Sr. Ministro Haroldo Valledde — Quamto ap
primeiro, ndo é objeto de recurso. A.{ datz penita,
V. Excia. iria ultra petila. O fato é oseglmute o
_suspeitado é denunciaidy pelos dois crimes. Primei-
ro: subtradr, danificar, destruir cu oculbar docurmen-
to ou objeto dos omghos da Justica Fleitoral; segum-
do: arrebabar, subtradr, destruir ow ocultar urma ou
dovumentos eleltomais, O juiz recebeu a dendmioa,
apenas pelo ingiso 2. O denunciado néo rezomen.
o] tor recorreu, pleiteanido ¢ recebimento da
denrineia, thinbém pelo ne 25, Este, porém, € outro
assunte. O Trbunal Regional deu proviminibo ao
recurnto do Ministério Pablico, para mamdar que =
demniniclla  fosse revebida, nambém por ésse seguinico
aimp, Do pcondao do Ruguomjl veio mecumso para
edin Corte, actrdao éssc que Jdzcidiu, apenas, sdbre
o recebimentp da denmeia, pelo crime do art. 173,
o 2% Logo, o ouiro nén & objeto désse recurso.
Poderin ser objeto do “habeas-corpus’”. Nio &, 1o-
davia, objetnr désse recuraop. Assim, vou restrmngir-
me. a0 assunto que & objeto do recurso. cho, 5
© objeto do recuyeo enra, apenas, o acérdio mecormido

Yer mandade includh, ns dendmicds, ésse cnime de
arnghatar, subtirair, destmir ou ocultar urma ou do-
CuImeryho,

O Cddigo TFeitoral diz, mo art. 178, pardgmafo

mn:co, 0 seguinte:

8, deniingia deverd conter A nanrativa da
infragio com as indicagdes precisas para carac-
ferzi-la, 08 documentos que 8 cOmMProvem o
0 ml,d'as teatemumhas que dela tenham co-

- nheclinento, bemn coomeo pedido da sancio em
Igue inclide”’,

- Ona, tudo isso ﬂonst.a. da denineiz quanio A ésse
crimme, A prépria viclacip e uma que, défe venia,
o Sr. Minivtro Cuintha Vascencellos achou impossivel,
comsta, de aconddao déste Tribunal, Logo, ndo bhé

ceacdo alguma. Bm todo case, a matéria nao apre-’

oemte aquéle omidrno da letra a. Esoe  acd:idio
violen, flagrantemfemde, a lel, no mrandar receber a
demineia? Nao decidimucs, em acéndao confimmanda
decicio do Trnbunal Regicmal, que, na vendade, te-
nha " havido wolacio da uma? Veio o Dr. Procura-
dior Regional e deu a dewmincia por essa violaggo da
urng, Onde 4 violacho frnomiball do pardgrafo 1mico
do art. 178, para conbecer (o recurso £ ESSar o
apdndao necorride? Datg venie, nao vejo.

-ecchego 4o apélo,

Assim restringimydo-me, 1n; momento, ac crme
dh art. 175, @ 25, gque é objeto déste recurse, nao
amido o vobo do Semhor
Mimistng Relabor.

o o &

O Sr, Ministro Artur Marinho — Sr, Presidente,
estd em causa, para decisio, apenas ¢ recurso, auto-
rizado em térmos de tese pelo Cédigo Eleitoral;
e recorrido é o Acordio do Tribunal Regional de Per-
nambuco, que rejeiton a recusa, em parte, da de-
nuancia recebida pelo jufzo a gquo.

Quvi alusio a um habeas corpus requerido pelo
interessado. Se bem que cada um dos recursos, ou
dos meios de defesa, ou dos remédios do direito para
defesa, tenha sua fungio especifica, num caso como
o dos autos a finalidade a que se dirigem os dols
apelos como que se confunde, porgque, em ambos, se
pretende a exclusdc da dentincia oferecida pelo Mi-
nistéric Publico Eleitoral, ou de funqoes eleitorais;
em um caso, pela totalidade da acusagio; no outro,
por uma parte da acusagae. Foi o que enbendi,
salvo engano.

Denunciado o recorrente como infrator do art 175,
ns, 12 e 25, o Dr. Juiz a¢ gup recebeu, parcialmente,
a dem’mcia, porque entenden que se configurava si-
tuacido apropriada ao recebimento, quanto ao que é
a infragio do nY 12 e ndo ao que & a infracdo do
n? 23; sende que, nessa Ultima hipétese, deizxou de
receber a denuncia por deficiéncia de instrut;ﬁ.o da
mesma.

Acredito, #ssim, que quanfo a fatos, pude per-
ceber, para Julgamento de plano, o que se me disse
nesta Casa.

Pego vénia aos eminenbes Srs. Juizes déste Tri-
bunal para colocar o debate, de mim para mim, ou
para mim, como ente de razao, dentro de estritos
térmos t.écmco-juridicos E, hum caso como éste, o
gue se me afigura técnico-juridico & verificar se se
integraram ou h&o 05 requisitos bésicos para o re-
cebimentn ou nio da denineia.

Quando o eminente colega Sr. Min. José Duarte
proferiu seu brilhante voto, a certa altura dizendo
que estava a perceber uma oh)egio, a de que esta-
ria falando como se julgasse apelagdo, em meu espi-
rito era exatamente aquilo gue estava acontecendo.

O Sr. Ministro José Duarte — V Ex2 vé como
sou leal na interpretaczo.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Nunca en du-
vidaria disso, Estava na suposicio de que aquelas
razdes eram razdes destinadas a dirimir recurso de
apelaciio, tantos eram-os fatos que se embrenhavam
ne voto de V. Ex? mal grado o brilhantismo costu-
meiro das exposigbes de S. Ex? para que fésse atin-
gida a conclusfo. Idéntico convencimento intimo de
minha parte experimentei, na hora em que ¢ tam-
bém eminente colega Sr. Ministro Cunha Vascon-
cellos proferia o seu nap menos brilhante voto, Na
verdade, afinal de contas, descer a pormenores sthre -
indicios. . .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Ilustrati-
vemente, permita-me Vossa Exceléncia,

O Sr. Ministro Artur Marinho — ... da possi-
bilidade ou nfo da configuracio de um  crime em
tese pressupde o exame de pormenores de prova
(pesar, contar, medir), para.se tirar conclusio pro-
veitosa. Ora, o direito eleitoral positiva refoge 2
disciplinagdo das regras gue o direito penal comum

‘e o penal processual indicam para roteiro a ser se-

guido, na decisdo de ordem ou natureza técnica. E
por isso, aquela adverténcia do art. 43 do Cédigo
de Processo.Penal também se aplica para os casos
de dendncia em matéria de crime eleitoral, Nem
seria de outro modo, desde que a instrucac contra-
ditoria, como garantia constitucional, comeca a ser
preparada desde antes. O legislador estabeleceu nor-
mas pela negativa. Diz gque 'a denhincia ou queixa
serj rejeitada — em que- hipdtese? —. quando o fato
narrade evidentemente nfo constituir crime, se j4
estiver extinta a punibilidade, pela presericio ou
outra cousa, se for manifesta a ilegitimidade de
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parte ou faltarem outras condicdes exigidas na lei
para o exercicio da acio penal,

Quanto ac primeiro requisito, o fato narrado na
denuncia, com deficiéncia ou nao, com imprecisio
ou nio, sem atender a enumeragio, digamos exem-
plificativa, de n® 25, para distinguir, conduz a con-
clusdo de nfo se tratar de crime? A resposta de
quem colocar ¢ assunto dentro do ponto de vista
de fque crime existe em térmos de tese & essm que
orienta ao juiz na decisio, sobretudo em habeas cor-
pus, quando a alegacio basica ou fundamental é
ver se ha justa causa para o recebimento da denun-
cla. Houve a verificacio, a exposicic de fato que
conduza # existéneia de crime em tese? Para mim
¢ evidente que sim. O crime foi atribuide a alguém
que, indiciado, possa sofrer investigagdes em processo
contraditério? Sim; os denunciados. O e¢rime apre-
senta vestigio que possa ser investigado mercé de
instrucdo contraditoria? Também sim.

Por conseguinte, aponta a Justica Piblica Elei_to-
ral a existéncia de infra¢do que, em tese, é qualifi-
cavel coma crime. Apresenta alguém que é indicia-
“do como autor do fato delituoso e apresenta algu-
ma coisa que instrua a dentncia e que baste tecn}-
camente, legalmente, para que sé¢ comece a investi-
gagdo contraditéria, Quando, entdo, o acusado, nos
térmos do art. 141 da Constituicio, paragrafo 25, tera
ampla defesa para discutir todos os detalhes, todos
os pormenores, tordos os meandros da defesa e gque
possam excluir a acusagldo. Entéo, integra-se ¢ in-
cico 1° daquele art. 43, subsididrfamente, ou cONVo-
cado @ ser aplicado ao caso dos autos. Estd extinta
a punibilidade, por qualguer causa? Inl..'lt}ll deter-se
na verificacdo se ha extingdo de pumblllldnade. A
resposta imediata ¢ negativa: Nio hd.. Inutil, tam-
bém, minudenciar sébre se ha prescrigio porque to-
dos nos estamos em acdrdo, creio, em que a prescri-
¢io nip se consumou em favor do denunciado re-
corrente. ,

Que mais poderia militar em favor de defesa
a esta altura, excludente da deniuncia? Seria a fal-
ta de elemento necessjrio para instruir a demiincia.
Fssa falta teria resultado, ou resultou, de, ainda,
se achar perante éste Tribunal ¢ processo, ou o do-
cumentario, que instruiria, convenientemente, a de-
nancia. .

Todavia, quando lemos o § 2¢ do art. 177 do
Codigo Eleitoral, notamos, de logo, que, se o Minis-
tério Publico entender necessiarios todos os esclare-
cimentos ou 'decumentds complementares € cutres
eclementos de convicclo, devera requisita-los, direta-
mente, de quaisquer autoridades ou funciondrios, que
os possam fornecer. A disposicio pressupbe que o
Ministério Publico pu estard agindo antes de denun-
cia, ou estard agindo depois de dada e recebida a
mesma denuncia. Nada -impediria, para esclareci-
mente da verdade, fim 1ltimo a que se destina o
processo, a0 mesmo tempo de interésse social =,
aqui, politico, também, e de interésse da liberdade fi-
sica do homem, nada impediria, ia eu dizer, que
diligéncia se completasse até que os elementos ne-
cessarios, existentes ainda neste Tribunal, chegas-
sem aps autos e a éles se incorporassem material-
mente, O dossier, iria & nova apreciagdo dos juizes.
E, por falar nisso, jJ& que estamos no assunto, a
parte final désse pardgrafo como que responderia
4 brithante objecdo feita pelo Sr. Ministro José
Duarte é que:, quando se diz que a requisico seri
feita a guaisquer autoridades ou funcionarios, se
est4 dizendo que ela poderd ser feita, também, a
autoridades policials, que, estas, também, como au-
xiliares da Justica, sob o contréle e censura das au-
toridades judicidrias, elaboram inquéritos de investi-
gacho prévia e complementares, em diligéneias. Sig-
nifics que ndo é somente dentro do que seja fun-
cionalismo, para a Justica Eleitoral, que se faz in-
vestigacio prévia da existénecia do delito. Quando
muito, se aplicard isto a acusacdes que sejam fei-
tas a magistrados eleitorais, porque tém éles, como
¢ sabido, certo féro de privilégio, que exclui uma

manifestagio prévia da autoridade administrativa, -

ainda que sejam auxiliares da justica inferior. E,
finalmente: “se for manifesta a ilegitimidade de

" nincia é deficiente,

arte”. Nio é éste o caso dos autos, porgue, afinal
de contas, o Ministéric Publico estd credenciado,
por direito classico e vigente, a apresentar denhin-
cla em casos como o fecalizado. E, prosseguindo:
“ou faltar condigdes exigidas pela lei para o exerci-
cio da agho penal”. Esta ultima parte apresentaria
aspectos mais delicados para o seu deslinde. Mas,
a que  cofndicdes e refere o texto legal? ‘Aguelas
que se tornem bastante, para justificar a peca de
acusagiio ou ata de acusagdo, que é a dendncia, e
nada mals que isso. Alids, as duvidas que possam
su_bsxs‘tn_' ne espirito do julgader nio sao duvidas
psieotdgicas puras, ndo sio dividas subjetivas puras;
s&o as que hio de ser consideradas, sob o critério
objetivo, porque, se afinal de contas, se o Juiz pu-
desse dizer “eu duvido”, sem dizer porque, estaria
agindo arbitrariamente e nido usando do poder que
lhe atribui o direito. E é por isso que, cautelosa-
mente, o inciso 3° do art. 43 diz: “Se fér manifes-
ta a ilegalidade”. E assim como quem diz: se for
ev1dqnte, prescindivel de demonstragio demorada. E
a evidéncia, como é boa logica, hdo precisa ser de-
monstrada; impde-se por si mesma. Quando falta
algumsa condigdo exigida por lei, para o exercicio da
agfo penal, de maneira que prescinda imediata de-
monstragio, impde-se a recusa da denincia. Mas,
agui, guando brilhantes espiritos, da altura dos
eminentes Ministros José Duarte e Cunha WVascon-
cellos, para chegarem 3 davida renhida, de que de-
! precisaram gastar muitas e
muitas palavras € consideragdes preciosas, nioc se
pode dizer que se trata de evidéncia.

O Sr. Ministro José Duarte — Nio me fixei
nesse ponto de vista. Dlante do fato como foi expos-
10, em circunstincia de tempo e de lugar e diante
da decisdo proferida em dois cases, conclui que ndo
havia como se configurar o crime.

O Sr. Ministro Artur Marintho -~ Obrigado a
v. Ex? mas eu diria que para efeito indicidrio, o
tempo é aquele em que se realizou o pleito eleitoral,
no 3 de outubro, ou datas imediatas a essa, e 0
lugar é a zona eleitoral ou zonas eleitorais, ou a

-comarca eleitoral. Ai estdo tempo e lugar.

O Sr. Ministro Cunhe Vasconcellos — Vossa Ex-
celéncia ouviu isso, mas a denuncia assim nao disse.

O Sr. Ministro Artur Marinho — A deficiéncia
da dentncia a é€sse respeito, toca, apenas, ao inte-
res;adg; mas, apenas quando essa deficiéncia ndo
possibilita a defesa que a Constituijdc assegura.
Al do acusado, se num caso idéntico, tivesse a ou-
sadia de dizer que era deficiente, a denincia, para
efeito de se defender, nio sabendo os fatos pelos
guaiz foi acusado!

O Sr. Ministro José Duarte — Pala-se em certa
rua de Recife.

Q Sr. Minigtro Artur Marinho — Nic é tudo o
que se diz que merece a credibilidade da justica.

O Sr. Ministro José Duarie - Nio se diz de
cnde a urna fol transportada: diz-se, apenas, que
foi para determinada rua do Recife.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Estou falando
da categoria do lugar, em térmos gerais. De onde
fol tirada a urna? Bvidentemente, salvo prova em
contrario, do lugar onde se achava, por lei. Seria
éste o lugar da Mesa Receptora ou da Junta Apu-
radora. E para onde a levaram? Como acontece
geralmente, para a sede do Tribuhal Regional ou
para lugar destinado a4 apuragio. tudo constando
oficialmente. Agora, a trajetéria da urna, o lugar
de onde a tiraram e para onde foi, é fato transeun-
te, que nunca poderi, numa denuncia, ser expdsto,
com a precisio matemdtica que se pretendesse.

Enfim, 8r. Presidente, digo: j& pigciso prova
para se acusar alguém, mas essa prova, para efeito
de denincia, h&d que ser, ndo a prova completa, nio
& prova esmagadora, que gera desde logo a certeza,
mas, coma sempre foi norma e ainda é, a mera
prova indicidria. Costumamos Qizer que a prova in
dieiaria basta para a denuncia; a prova veemenhfe
basta para a pronuncia, naquele tempo em que esta
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sempre era necessaria; e a prova completa, esma-
eadora, & a gque justifica a condenagio restritiva da
liberdade, transformando o acusado, mero suspeito,
em crimineso, para efeito da punigio que impde o
BEstado, através de suas Justicas. E assim que me
parece, sem adiantar qualquer juizo, sem antecipar
qualquer julgamenta, nem tendéncia de, futuramente,
considerar que © denunciado deva ser condenado ou
absolvido. Prometi a mim mesmo colocar, dentro
dessa posicdo, a minha argumentagio, para meu
convencimento, puramente da técnica mental, e
acredito que, salvo traicio, talvez até do subcons-
ciente nfo tivesse manifestado que considero ou nio
0 acusado como criminoso. Positivamente, nfio o con-
sidero, -Provisdriamente duvido, e, assim, ndo ma-
nifesto qualquer tendéncia sobre se deve ser conde-
nado ou néo, o apontado criminoso. Mas, 0 dever
de investigar é evidente, diante do que pude perce-
ber de nlano, aitravés dos debates.

Meu voto, portanto é o de gquem atinge as mes-
mas conclusdes alcansadas pelo eminente Ministro
Relator, cam a devida vénia e consideracic que me
merecem 05 eminentes prolatores dos votos diver-
gentes,

2»

ACORDAO N* 2.329
Recurso de Habeas Corpus n.® 12 — Classe 1
_— Pernar_nbuco (Recife)

Fraude Substituicdo de conteldo de
urna — Sublracdo de aulos do processo.

Ndo tendo sido aindo apreciade o maté-
. ria argiiida mo habeas corpus, ndo € caso de
ser éste comsiderado prejudicado.

Vistog, éstes autos de recurso de “habeas corpus’
n? 12 (Classe 1), procetenie de Pernambuco, em gque
¢ Recorrenie José Silva: R

Acordam os Juizes do Tribunal . Superior Elei-
toral, por unanhimidade de wvotos, dar-lhe provimen-
to em parte, para que o Tribunal Regional o julgue
no mérito, como entender de direito, nos térmos das
noetas taquigraficas a éste anexadas,

Sala das Sessdbes do Tribunal Superior Eleitoral.
Rio de Janeiro, 10 de maio de 1937. — Rocha Lagos,
Presidente. Anténio Vieira Braga, Relator.
Cuarlos Medeiros Silva, Procurador-Geral Eleitoral.

(10-6~1859) .

RELATORIO

0 Sr. AMinistro Vieira Braga — Sr. Presidente,
os recursos de Pernambuco sio deis. Um é recursoe
da “decisio proferida pelo Tribunal Regional, com
fundamentoe no Codigo Fleitoral: outro, recurso de
declsdo denegatoria de habeas corpus de n® 12. O re-
cursg especial tem o n? 1.026, sendo recorrente- José
Silva, que ¢, também o recorrente no haebeas corpus.

Trata-se de dois processos, em que a matéria
‘de um interessa ao conhecimento da matéria do
outro Por isso, vou fazer o relatério abrangendo os
dois feitos. Se o advogade do impetrante e recor-
rente guizer fazer uso da palavra, poderd, entdo, ex-
por suas azlegaches orais a respeito de um e outro
feito. Dépois, votarei por gue sa julgue, em primeiro
lugar, ésse recurso, visto gue, apesar de se tratar, no
outro processo de recurso de "habeas corpus’’, o Tri-
bunza]l Regional considerou prejudicado ésse pedido,
pela. deciztio proferida no processo que deu Ingar ao
apélo especial. .

~ O 5% Prometor Publico de Recife denuncmu José
Silva e Maric Ennes de Assis como incursos nas
penas do art. 175, incisos 12 e 23, do Codigo Eleitoral,
combinado com o art. 23 do Codigo Penal, pelas
razdes seguintes:

«A falcatrua, a trapaca e o engdlo, foram
as armas usadas pelo acusado José Silva, nas
eleicbes realizadas nesta cidade no dia 3 de
outubro do .ano de 1935, para a conquista do

cargo de vereador A Camara Municipal de
Recife, )

Usou e abusou o acusado désses expedien-
tes excusos, no sentide de obter uma vitdria
ngas urnas, o que conseguiu, embora tenha fi-
cado provado através de exames, pe‘icias e
declaracdes, gue resultaram apéds curade estudo
do Egrégio Tribunal Regional KEleitoral, os
acdrdacs nos processos ns. 1.170 e 1,227, do
ano de 1955, com o reconhecimento de fraude
praticada por José Silva nas urnas chamadas
#fantasmas”, que apds a “quimica™ empre-
gada pelo acusado, deram-lhe uma votacio ma-
cica “em 3 se¢des 2 das guais localizadas nos
bairros de populacip mais esclarecida, mais
favorecida, maijs gra-fina da cidade” e cujos
eleitores que nio o conheciam, afirmaram (de-
poimento de fls) nio terem néle votado, fato
que agora ¢ melhor esclarecide pelo denun-
elaidy; Mario Fnmes de Assls, quando no seu de-
poimento a fls. assevera; “que José Silva acom-
panhado de amigos levaram as urnas das se-
¢fes para uma casa para os lados da Rua Im-
perial, onde fizeram a aberfura dessas urnas
e nelas substituiram os envelopes postos pelos
eleitores naguelas urngs por outros, que José
Silha havia preparado e ecolocado naquela
casu’’.

Ameatade de perder o mandato ante as
decisbes do Tribunal Eleitoral, temercso de
que I6sse tomado em consideragio o Tecurso
interposto sbObre a ilegalidade de sua diplo-
macio, prevista como violagdo do sigilo da
urny. planejou .0 desaparecimento désse pro-
cesso que tem o n® 1.284,

Freguentador assiduo da Secretaria do Tri-
bunal Eleitaral, €, conhecendg onde eram guar-
dados os autos, féz a primeira tentativa de
Turto, procurande subornar o continuo Mario
Dmarte Coutinho, dizende-lhe: *“tenho cinco
mil crugeires para vocé retirar O procesxd que
se encontra naquela gaveta e guarde segredo”,
para logo acrescentar: “tire o processo e vi me
levar no Bar 8. Francisco'.

Maéario Duarte Coutinho, funcionirio pto-
o, ouviu, calon-se e comunicou o fato aos
seus superiores, sende entdo providenciado o
fechamento da gaveta que, acidentalmente es-
tava aberta.

José Silva, homem maguiavélico, nio de-
sanimou dos seus propdsitos criminosos, eh-
frando em entendimento com o denunciado
Mario Ennes de Alssis, qus s2nddh funticndrio
publico, desonra o cargo que ocupa, pois, fu-
gindc & norma da classe a que pertence, é um
desclassificado, vivendo de expedientes pouco
recomendaveis a troco de favores. Cientificado
por José Silva de gue devia subirair o oro-
cesst N9 1,284 e que, para execucio do plano
se fazia necessario saber onde se encontrava
o ambicionado processo, Mario de Assis pas-
sou & espionar o Desembargador Dirceu Borges
quando saia do Tribunal, julgando que o mss-
me estivesse em seu poder. Cessou porém a
espionagem porque- José Siiva comunicou ao
seu clmplice que o processo se achava com o
Dr. Darei Godi Coutinho, membio do Tri-
bunal Eleitoral. urgindo mudar de rumo do
magquiavélico plano, gue ja se tornara facil,
uma ver alp se concretmaram o paradeiro do
“fruto proibide™.

Privando das relacdes do magzstrado 0
inescrupulose funcionirio publico enirou em
acfie, visitanda-o em seu escritorio, -situado no
edificio do IPASE, fato que comunicou a¢ seu
mandatirio. Sabendo gque uma oferta avan-
fajada seria a eficaz centelha gue inflamaria
2 ambi¢do de Mario de Assis, nio vacilou em
lhe oferecer cinco mil cruzeiros pelo amblmo—
nadc documento.

As negocmc;oes foram efetuadas em 3 de
ountubre, as 15 heoras pouce mais ou menos,
guanhdo depois de receber -as instrugdes neces-
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sdrias, o ambicioso “servidor do Estado” e
“servidor de José Silva” voltou a agir. Retor-
nando ao escritorio de Dr, Darci. procurou le-
sar com conversa e outrps artificios a aten-
¢3o € a boa fé do mesmo,

Alheio & trama que a perigosa dupla tecia
em torno de si, o ilustre Juis necessitando de
algumas informacges da Prefeitura Municipal,
serviu-se do desleal funcionario para colher
os informes de que precisava. Mario ‘'de Assis
aguardava o momento propicic para surrupiar
0 n? 1.284 que sdbre a mesa do causidico lhe
acenava como uma promessa de “sorte gran-
de'’. Em poucos momentos desimcubia-se da
misséo, voltando ao escritdric a fim de conti-
nnar o seu plaho de acfo. Entretanto, a pre-
senga do magistrado tolhia-lhe os passos, 0
gue aguardou pacientemente. Aproveitando a
ocasiio favorivel em gue o Dr. Darci- deixou
momentineamente a sala, Mario de lAssis,
malicioso e ousado, retirou rapidamente o pro-
cexso, escondendo-o sob uma pasta que habi-
tualmente usa refirando-se em seguida.

No andar térreo do prédio, j& o aguardava
o denhunciado José Silva gue depois de estar
de posse de precioso roubo, entregou-lhe
Cv§ 500,00 por conta da guantia prometida, di-
rieindo-se para as imediagoes do Grande Hotel.

Satisfeito, porque concluira o diabolico pla-
ne gue g conservaria livre, Tasgou © processo
1.284, jogando-o nas aguas do Capibaribe, es~
guecide de que “duas coisas nfo se pode tapar
com os dedos — o sol e a verdade’.

R. & A esfa se digne V. Ex? desighar dia
e hora para ter lugar o interrogatério dos
acusados. bem assim o sumério de culpa, com
as citacbes legais, notificacdo das testemunhas
¢ ciéncia desta P. de J.

De acorde com as disposigdes dos arts. 311
¢ 313 do Codigo de Processo Penal, requeiro
a decretacio da prisio preventiva do acusado
José Silva, ante a sua confissfo e por conve-
niéncia da instruglo criminal’”’. |

A demuneia veio instruida em’ folhas do “Diario
"Oficial” em que haviam sido publicados os acérdios
do Tribunal Regiohal que anularam as votagbes de
duas segdes eleitorals, e o inquérite instaurado por
ocasifioc da subtracdo do processo referido na de-
nineia,

.Indo ao Juiz, &ste recebeu s denuncia, em parte,
apenas guanto A subiracio e destruicio do processo
relativo & diplomagio do Recorrente.

lI.l
“No que tange i fraude”.
Diz o Juiz:

“QO que teria o denunciado José Silva pra-
ticado por ocasiio das eleigdes de 3 de outubro
de 1955, ndo pode ser objeto do presente pro-
cesso, Para isso, seria de mister fdssem reme-
tidas a ‘éste Juizo cdopias de pecas dos pro-
cessos atinentes aos recursos das decisdes das
Juntas Eleitorais que apuraram os votos con-
tidos nas urnas da 16* e da 5% segoes da 3% e 52
Zonas, respectivamente'’.

E mandou citar os denunciados peio crime de-
finids no art. 1756 do Coédigo Eleitoral, inciso 12.

O Promotor Phblico interpds recurso dsste des-
pacho, na parte em que ndo fora recebida a dentin-
cia pelo outro crime, com o fundamento de que nio
eranl necessarias as copias do processo, 2 que se Te-
feria o julz, para ser recebida a mesma. Sustentou
éle que, tendo sido descrito, minuciosamente, fato
que, em lese, constituia crime previsto na legislacio
eleitoral, - ndo havia meotive algum’ para a rejeigho
da demincia, pois, ainda gque fdsse nulo o inquérito
policial, essa nulidade ndo a atingiria, visto como re-
unidos s¢ encontravam todos os requisitos substan-
ciais e formais para. seu recebimento.

O recorrido alegou, preliminarmente, primeiro, &
intempestividade do recurso do Promotor ¢, segundo,
& sua nulidade, porgue havia sido interposto de ins-
trumentn, quando o Cddigo de Processo Penal, em
que se fundou o recurso, determina que éste seja
apresentado nos proprios autos, no case do nao re-
cebimento da dendncia. E, ne meérito, sustentou, lon-
gamente, que o despacho do juiz eleitoral estava cer-
to, porque clependla a acio penal em relagio & fraude
de cépias de papéis que esfavam nesse .processo, de
cujn decisdo fora interposlo recurso especial para
éste Tribunal, onde aguardavam julgamento.

An mesmo tempo, (por isto é gue digo que os
processos tém ligacdo um com o outro), o acusado
José Silva impelrou kabeas corpus ao Tribunal Re-
gional, contra o recebimento da denuncia pelo outro
crime, alegando que a acio penal era nula, por isso
que aquels se baseava em . inquérito policial, en-
quanto, pelo Codigo Eleitoral, art. 177, o inicio de
gualquer ac¢ido penal, em se tratando de crime elei-
toral, se fundamenta em derincia de qualquer do
povn, tomada por térmos e remetida ac Ministério
Puhlico etc.

O Tribunal, em relagao ao habeas corpus, sus-
pendeu o julgamento, até que fdosse decidide o re-
curso: e decidiu o recurso interposto pelo Promotor
com o acorddo cuja parte dispositiva é a seguinte:
vou ler 50 a parte dispositiva, porque ja fiz re]a-
torin minucioso:

Acordam os Juizes do Tribunal Regional
Flaitoral, por unhanimidade de votos, em des-
prezar as preliminares e por maioria de votos
prover ¢ recurso para reformar o despacha im-
pughado e mandar que, recebida a denunecia,
se prossiga nos ulieriores térmos do processo,
come for de direito’.

! D'esr-d, decisfio, José Silva recorren para éste
‘rribunal. com fundamento na letra a, do art. 167,
alecando que foram viglados os artigos relativos ao
processamento do Tecurso contra despacho dque re-
jeitou a denunecia, o qual deve ser feito nos proprios
autos & nio em apartado. como teria acontecido. e,
também, pelas razdes aduzidas ndo sé no despacho
dn juiz como nos voles vencidos, pois. nfo haviam
sido julgados, definitivamente, os fatos relativos as
duas segbes de Recife, visto que foram interpostos
recursos para éste Tribunal, sendo um deles provi-

do, mas ¢ outro nio estando, ainda, julgado.

E' éste o recurso do acusade, José Silva.

A respeito désse recurso a Procuradoria-Geral Elei-
toral desu parecer, Depois de fazer o histérico do caso,
assim declarou o eminente Dr. Procurador-Geral:

“Nio conformado, o Recorrente interpos:
as fls. 154-162, o presente recurso, com supdsto
fundamento na letra g, de art. 1§67 do Cdédigo
Rleitoral! e sustentando haver o V. Acérdao
recerride sido proferido “com ofensa A lebra
expressa de lei”.

Fm seu Tecursp, o Recorrente, depois de
intilular-se “um novo Golgota™ (fls. 155) e de
alegar estar percorrende uma “via crucis”, ja
ni¢ mais sustenta a preliminar de intempesti-
vidade do recurso do Dr. Promotor Piblico,
cuja manifesta improcedéncia estd demons-

. trada no V. Acdrdio. recorrido e se vé de fls.
92 verso e 108, — mas, insiste na sua oufra pre-
liminar, qual seja a da nulidade do aludido
recurse, por ter sideo processado em desacordo
coin o disposto no art. :183 inciso II, do Cédigo
de Frocesso Penal, .

Alega o Recorrente que o recurso em apré-
co foi processado em firaslado, o gue acarre-
taria a sua nulidade, por isso que o referido
dispositive de Cdédigo de Processo Penal esta-
belece que o recurse em sentido estrito, pre-
visio no art, 581, inciso I, do mesmo Cédigo,
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Se Processara hos proprios autos da agao prin-
cipai.

Nada malis improcedente. Em primeiro lu-
gar, porque muito embora tenha sido extraido
trasiado, os auftos principais subiram com o
recurso, e assim, como salienta o V. Acérdio
recorrido: “o equiveco acasg verificado no seu
protesso nio poderia, em hipotese alguma, pre-
judicar o seu eonhecimento. Seria o caso ape-
nas de retifica-lo, se fGsse necessario. Mas nfo
€ necessario. Basta que se incorporem aos an-
tos originais do processo as pe¢as trasladadas
¢ dpendadas. Mais nao s¢ faz mister”.

E, em segundo lugar, porgue ainda mes-
mo que procedessem as alegacbes do Recor-
rente, nao seria de se decretar a nulidade por
éle argliida _ o que, come vimos, inexistiu —
em virtude do disposto no art. 566 do mesmo
Cédigo de Processo Penal, segunde o qual, “néo
sera declarada a nulidade do ato processual
gue n&o houver influido na apuragioc da ver-
dade substancial ou na decisido da causa’. Cra,
se a3 autos principais subirem juntamente com
o traslado em questdo, é evidente que, ainda
que livesse ocorrido a nhulidade alegada, néo
podia a mesma ser declarada, por nio ter in-
fluide na apuragho da verdade nem na de-
cisaoc da causa.

Nap ocorreu, portanto, gualquer deciséo
proferida “com ofensa & letra expressa da
lei”, donde o manifesto descabimento do pre-
senle recurso, interposto com suposto funda-
mento na letva a do art. 167 do Codigo Elei-
toral.

Refere-se ainda o Recorrente em seu re-
curso, embora sem lhe dar maior relévo nes-
59, oportumdade ao sew ponto de vista de nu-
]1dade do processo a que Tesponde, por  ter
sido a denuncia precedida de um Inguérito
policial. Essa absurda alega~io do Recorrente
é objetc de um outro recurso por éle infer-
posto de um V. Acérdio do mesmo Egrégio
Tribunal ¢ guo e que julgou prejudicade um
“habeas corpus’” impetrado em seu favor. Esse
Recurso de “Habeas Corpus’’, se processa nes-
te Colendo Tribunal Supericr sob o n? 12, de
classe I, e néle proferimos o nosso parecer n?
8-CMS cuja copia, data vénia, instrui o pre-

" zenie.

Quanto ao mérito, pretende o Recorrente
o testabelecimento do despacho de primeira
instancia que rejeitou a denuncia, quanto ao
crime previsto no inciso 25, no art. 175 do. Co-
digo Fleitoral.

TFambém nesse ponto nido tem razio o Re-
correnze. O V. Acordio recorride decidiu com
acérto e¢ justica interpretando a lei, em face
do que consta do processo. e essa sua decisio
é, sem duavida, soberana, nio podendo ser re-
visla nesta instincia.

Entendeu o V. Acdrdic recorrido que. o
fato narrado na denuncia constituia, pelo me-
nos em tese, o crime nela imputado ao Recor-
rente, e que, por isso, nic se configurou ne-
nhuma das hipoteses do art. 43 do Codigo de
Processo -Penal. que 580 as {ihicas capazes de
determinar a rejeicdo de uma denancia. Nes-
sas condicdes, determinou o recebimento in
tofury da denuncia em questio.

Assim  decidindo. o V. Acdrdio recorrido
nada mais fag, se ndo reafirmar a jurisprudén-
cia reiierada e pacifica de todos os Tribunais
do pafs, e gue € no sentido de que, desdz -que
o fato narrado na denuncia, constitus, em te-
se, crime, a mesma dentnecia nhic pode ser
rpjeitada. pols é ela apenas a pega inicial da
acao penal, cuja procedéncia o Ministéric Pu-
blico se propde a demonstrar e a provar em
Juizo. Wio é, portanto, obrigatério, eomo, ao
gnue parece, pretende o Recorrente, gque a de-
nincia, quando do seu oferecimento, ja esteja
provede, por antecipagdo.

Como exemplo dessa jurisprudéncia, po-
dem ser invecados os VV. Acdrdaos citados por
Placido de Sa Carvalho, no seu utilissimo “Cé-
digzc de Processo Penal interpretado pelos Tri-
bunais’” (pags. 99-100) ; e ainda o proferido pe-
la ilustre 1* Camara <{riminal do 'Iriounal
de Justica desta capital, no Habeas Corpus
nt 2.998 (D, J. — 26-10-1945, pag. 3.630); e
também pela, Egrégia 1* Turma do Colendo
Suprento Tribunal, na Carta Testemunhal n°
13.732 (D. J. — 14-3-51 — pag. 4.829).

For outro lade, néo socorre também o Re-
corrente o fato déste Colendo Tribunal Supe-
rior ter dado provimenic a um seu recurso,
em1 um feito em que se¢ alegava uma fraude
gue lhe foi atribuida (Recurso n° 1.014, de
Classe IV), de vez que éste fato, por si so,
nao ¢ suficiente para determinar o nip re-
cehimento da denuncia. Nesta se imputa ao
Reco rente, haver praticado, em diversas opor-
funidades, diversas fraudes, e nioc é o fato
déste «Colendo Tribunal Superior Ine haver da-
do ganho de causa em um Tecurso eleitoral,
gue baste para livrar o mesmo Recorrente das
acusacdes que lhe estdo sendo feitas. Séhre
ésse ponto, alids, & inatacdvel a argumenta-
¢io do V. Acordio recorvido.

Por fim, com relarfio a alegacio do Re-
corrente da falta de corpo de delito a mesms
esti também respondida com enorme vanta-
gem pelo V. Acordio recorrido, onde se de-
nwonstra nao poder estar em discussio tal ma-
téria, e, ainda se admitindo, apenas para ar-
gumentar, fosse o corpo de delito indispenss-
vel, em crimes dessa natureza, para a eficd-
cia do processo, nfo o seria para o simples
oferecimento de denuncia.

O presente recurso se nos afigura mani-
festamente incabivel na espécie. além de im-
procedente, guanto ao seu mérito, razio pela
qual, somos pelo seu nfo conhecimento, ou pe-
In cei KhRo provimento. casn &ste (CAlandg Tri-
bunal Superior déle entenda conhecer’.

sclareci gue o acusado José Silva, impetrou ha-
beas cm’;uus econtra o recebimento da dentincia pelo
outro crime, sustentando aue era nula a aeio penal,
uma ver que aguele se baseava em inguérito polieinl.
Inquérito policial. diz o Impetrante é matéria es-
tranha completamente ao Direito Penal Eleitoral;
e, segundo o art, 177 do Cdadigo Eleitoral, o crime
pelo qual foi recebida a demincia é de subtrag:ﬁo do
processn do Escritério do juiz Darcy Gondy (natu-
ralmente, um jurista, porque se fala em escritorio
do juiz e em doutor, ao invés de desembargador).

O Tribunal Regional julgou prejudicado ésse ha-
beas corpus. pelo fato de ter dado pe ov:mento aop re-
curss do Ministério Publico.-

Diz o acordia:

“Julga-se prejudicado o pedido, de vez que
o Tribunal Regional Eleitoral ji se pronun-
cicu pela validade do processp-crime instau-
rado cantra o paciente. Vistos, relatados ¢ dis-
cutidos éstes autos de “habeas corpus’” que o
advegado Rossini de Lyra Albuguerque impe-
trou em favor de José Silva por nulidade de
PJrocesso:

Alega o impetrante que o processo instau-
ra¢c na Primeira Zona Eleitoral € nulo. vor
inobservancia do art. 177, § 1° do Cédigo Elei-
torai. Verifica-se do decumento que instruin o
recurso, que o paciente se ehcontra em liber-
dade, informando o Coronel Secretdrio de Se-
guranca Publica, que a sua detencio ndo in-
teressava aquela Secretaria’™.

Estas consideracGes do referido parecer se pren-
dem a ontro “habeas corpus” requerido contra a de-
cretacio de prisio preventiva dos denunciados, O pre-
sente ‘“habeas ccnpus versa sobre nulidade de agio
penal,
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“Acérdam os Juizes do Tribunal Regional,
por maioria de votos, acolhendo o parecer do
Dr, Procurador-Regional, julgar prejudicado
o pedido, por issoc que, o Tribunal Regional
Eleitoral tendo dado provimento ao recurso da
Promotoria Publica, interposto de despacho gue
sonente recébeu a denuncia contra o pacien-
te, pela infragio do art, 175, n® 12 do Cddigo

~ Eleiloral, decidiu sobre a validade do referido
roeesso’’. ’

“Feliciano Porto. Concedia a ordem im-
petrada, pelas razdes expostas, amplamente,
por ocasido do julgamento™. :

O acordio se reportou ac parecer do Dr. Procura-
dor Regional, gue wou Jler:

1. Alega o impetrante que o paciente so-
freti coa-@o ilegal em face de manifesia nuli-
dade de agio penal, objeto dos autos em apen-
so. Terla ocorrido uma subversio da ordem
provesstial eleitoral, nos preceitos legais ema-
nados dos arts. 176 usqtie 183 da Lei n? 1.164
de 24 de julho de 1950 (Cddigo Eleitoral)™. B
tal subversdo se verificara por se ter Instau-
rado inquérito policial em térno de infracao
atribuida ao paciente, para ¢ fim de apura-
la, o que, afirma, nao se admite, desde que se
trate de crime e¢leitoral.

5. Nio dou pelo fundamento do pedido.

3. De inicio, note-se gue, quando do jul-
gamento de outro pedido de habeas corpus
feitc pele propric impetrante em favor dn meg-
me paciente e em virtude de prisao pl‘eventn}'a
do ultimo decretada pelo juiz ¢ guo, (sessao
ontem realizada), decidiu ¢ Egrégio Tnbupal
nA0 se tratar. na hipdtess, de infragio eleito-
ral, mas de crime comum previste no art. 337
do Codigo Penal”’. i

. Isso é no ouftro “habeas corpus’, que Nao
" estd em .causa.

«Agsim, claro esta, que toda a tese do
presente pedido, falece de procedéncia, face
dauela decisdo,

4. Mas, admitindo-se mesmo, que a hj-
potese nio tivesse sido objeto de apreciacio
pelo tribunal Regional Eleitcral e dec1d}da da
nianeira como o foi; admitindo-se mais que
seja infragdo eleitoral o fato por que responde
o paciente, nio vejo ainda assim, gualquetr nu-
lidade processual capaz de fulminar o proees-
so. Eis que o coneelto de agio penal sbmente
compreende o procedimento criminal a partir
da denincia. Os atos anteriores a éste, inclu-
slve o inquérite policial constifuem meros e}e-’
nientos de instrucdo, nic a0 processc propria-
mente, mas a denuneia.

5. A suposta nulidade de diligéneias poli-
ciajs, ndo anula, pois, & agio penal”, .
' o relatorio,
(Usa da palavra o Dr. Rossini Lyra
de Albuquerque).

vOTO0S

O Sr. Ministro Vieira Braga — Sr. Presidente, o
juiz Eleitoral, conforme estd perfeitamente esclare-
cide, recebeu g denuncia, em parte, pelo crime de
subtragio do processo, subtracio verificada no escri-
torio do Dir. Darcy, Juiz do Tribunal Regional Elei-
toral. Contra o ato do Juiz, recebendo a denineia,
nessa parte, José Stlva impeirou “habeas corpus” ao
Tribunal Regional, alegando que o processo era hulo
de pleno direito, por isso que a denfincia se baseara
em inquérito policial. E inquérito policial nao fem
cabimento em crimes eleiterais!

O Tribunal Regional de Pernambuco suspendeu o
julgamento do hobeas corpus até ser julgado o re-
curso que acabamos de aprecilar, de que dependia sa-

ber se devia ser mantido ou ndc o despacho do juiz,

na parte em que rejeitara a denlincia pelo erime
previsto no art, 175, n® 25, do Cddigo Eleitoral —
fraude nas elei~0es. Julgado o recurso pela forma ja
conhecida, (o Tribunal Regional mandou que o juiz
recebesse a denincia in fotum), o Tribunal entdo
voltou a apreciar a habeas corpus. Julgou da seguin-
te maneira, conforme a sua ementa:

=Julga-se prejudicado o pedido, de vez que
o Tribunal Regional Eleitcral ja se pronunciou
pela validade do processo crime instaurado
contra o paciente’.

A parte do julgamento € esta, porque o
resto & exposigio:

“Acordam os juiges do-Tribunal Regional,
par maioria de votos, acolhendo ¢ parecer do
Dr. Procurador-Regional julgar prejudicado o
pedido, por isso que o Trikunal Regional, tendo
dado provimento ao recurso da Promotoria Pi-
blica, interpostoc do despacho gue sémente re-
cebeu 3 denincia contra o paciente, pela in-
fragdo do art. 175, n° 12 do Codigo Eleitoral,
decidiu sobre a validade do referido processo’.

“Luecianc Pérto, vencido. Concedida a or-
dem impetrada pelas razdes expostas, ampla-
mesnte, por ocasiao do julgamento”.

Ora, como o Tribunal acaba de ver, no julgamen-
to do recurso interposto por José Silva do Acdrdio
em que o Tribunal Regional mandou que fasse rece-
bido in foium a denmincia oferecida cenira o Impe-
trante, nac se cogitou de saber se era nula ou nao .
a denancia na parte em que féra recebida pelo juiz
eleito al, relativamente ao crime previste no art. 175
n° 12 do Codieo Eleitoral, pois, do recebimento dessa
parte de denuncia nio houvera recurso algum. O re-
cursn julgado pelo Regional féra interposto pelo Mi-
nistério Publico do despacho do juiz eleitoral, na
parte em que éste deixara de receber a denuncia pelo
crime previsto no inciso n* 23 do art. 175 do Cédigo
Eleitoral, isto € relativamente & fraude de que fora
acusado o Impetrante, por viciar o resultado da elei-
¢ho mediante a substituicio do contendo .da urna.

O fundamento do recurse do Ministério Pidblico
nada tinha gue ver com a alegacio de nulidade da
denuncia. pela fato de se ter esta baseado no inqué-
tito policial 2 que se procedeu para apuracio da sub-
tracdo dos autes. que estavam em poder de um
dos juizes do Regional. E é evidente que o Tribunal
Regional, ao julrar recurso contra nhido recebimento
em parte da denidncia, nio tinha que entrar na inda-
ga~do da matéria estranha ao recurso, como na ver-
dade nio entrou.

O Juiz nio rejeitou a dentincia auanto ao crime
de violachu da urna e fraude eleitoral, pelo funda-
mentn de éste crime ter sido apurado em inguérito
nolicial mas por fundamento inteiramente diferente.
J& o Impetrante insurce-se contra o recebimento da
denfincia pelo erime previsto no inciso 12 do art, 175
do Cddizo Eleitoral, precisamente. por ter sido ésse
crime objete de um inguérito policial. O-a, a decisdo
proferida pelo Tribunal Regional. como j& ficou sa-
lientade. nfio entrou nesse assuntn. Seu pronuncia-
mento teria que limitar-se & auestio ventilada no
recurso, isto é, se a denincia devia ser ou nféo re-
¢cebida, relativamente ao outro crime, pois, o juiz
deixara de recebé-la nesta parte. porque faltavam co-
pias das pegas dos processos relafivos A fraude. pra-
ticada pelo denunciado, ou Impetrante.

O Acordio, de aue o Impetrante recorreu, nio
trata da matéria ventilada no “habeas corpus’.

‘ Assiul, dou provimentc em parte ao recurso, para
que o Tribunal julgue o mérito do pedido.

¥ ¥ %

O3 Srs. Ministros Nelson Hungria, Cunha
Vasconcellos, Haroldo Valladdo e José Duarie
votam de acdrido com o Sr. Ministro-Relator.

ok %

0 Sr. Ministro Artur Marinho — Sr. Presidente,
também estou de acdérdo com o Sr. Ministro Relator,
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embora tivesse algumas considerages técnicas a fa-
2¢r, porgue,-do decorrer do julgamento do Tribunal
Regional, poderiop surgir algumas contradicdes mui-
to sérias.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — E’ isso!

© S8r. Ministro José Duarte — Os fatos estdo a in-
dicar que hs essa possibilidade.

O Sr. Ministro Vieira Braga — N&o hA essa pos-
stbiiidade, daia veniq.

Q Sr. Ministro Artur Marinho — Preferiria gue
se dissesse ao Tribunal Regional que julgasse como
fasse de direito, tracando-se, desde logo, um roteiro
do que €éle, dificilmente, pudesse sair,

Q 8r. Ministro Vieira Bragae — Nio podemos es-
tabelecer limite para o julgamento, no mérito do
Rabeus corpus. O Tribunal apreciaré.

O Sr. Ministro Artur Marinho — Poderia, por
exemplo, o Tribunal conceder éste habeas corpus,
por faita ke justa causa para a demiinecia sem com-
traciicio com o que se decidiu aqui.

Q Sr. Ministro Vieira Braga — Por nulidade da
denuncia, quanto ao crime de subtracgio, por se ba-
sear, exclusivamente, em inquérito policial. Essa ma-
téria nio fol abordada pela decisio recorrida, no re-
cursn gue acabamos de julgar,

O Sr. Ministro Artur Marinho — Voto, pois, de
acirdo com o Sr. Ministro Relator.

ACORDAO N° 2.639
Recurse Eleitoral n.® 1.342 — Classe IV — Espirito
Sante (Vitoria)

. Indeferimento de inscricdo -por falta de
provas dos futos que caracterizam a residéncia
ou moradia, para o fim de opcdo prevista no
aré. 23 § 3¢ do Cddigo Eleitoral.

Vistos éstes autos do processo n® 1.3242 (classe
IVY, precedente do Estado do Espirito Santo.

Acordam os juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, ndo conhecer do recurso,
hos térmgs das notas taguigrificas a éstes anexas.

Sala das Sessdes do Tribunal Suoperior Eleitoral.
— Distrito Federal, 29 de setembro de 1958, — Ro-
cha Lagoa, Presidente. — Antdnio Vieira Braga, Re-
lator, — Cunha Vasconcellos Filho,. vencido. — Céan-
dida Lobo, vencido. — Carlos Medetros Silva, Pro-
curadcr-Cieral Eleitoral,

(Pub. em sesséo de 3-6-1959).

RELATORIO

O Senhor Ministro Vieira Braga — O Recor-
rente, a 5 de junho do corrente ano, reégquerseu sus
inscricio como eleitor, perante ¢ juiz da 26* Zona
Eleitoral, do Estado do Espirito Santo, declarando
residir em Carapina, municipio de Serra, perten-
cente 4 Comarca de Vitdria, capital daguele Estado.
O Dr. Juiz eleitoral deu o seguinte despacho, a 20
do referido més:

“Alega o requerente, em sua peticio, que’

reside no Municipio de Serra, no lugar deno-
minado Carapina’, Comprovou-se tal alega-
¢fio, mediante atestado de duas pessoas id6-
enas. Intime-gse."

A 5 do més seguinte, foi junto aos autos a de-

claracio dactilografada de fls. 3, nos térmos se-
guintes:
«Tleclaramos, para todos os fins, que o
Sr. Anténio Sanches Galdeano possui proprie-

dades agricolas no lugar denominado Cara,pma.
Mumcnplo de Serra, onde reside parte do ano.

O Dr, Juiz eleitoral indeferiu o pedido de ins-
cricao, pelo despacho seguinte de fls, 3v: O Recor-
rente interpds recurso para o Regional, pela peticio
de fls. 5; com as duas certiddes de fls. 6 ¢ 7 e fls.
do “Diarioo da Justica’, da qual consta em recurso,
a Resolugio n? 5.698, déste Tribunal. Mantido o des-
pacho pelo Dr. Juiz Eleitoral (fls. 11), no Tribunal,
o Dr. Procurador Regional deu o parecer de fls, 14:

#O recorrente requeren ao MM. Juiz Elei-
toral da 26% zona a sua inscricio como eleitor,
declarando-se residente no Munieipio de Serra,
no lugar denominado “Carapina’,

IT — O MM, Juiz determinou no despacho-
de fls. 2v. gue comprovasse “tal alegagAo me-
-diante atestado de duas pessoas iddoneas, “o que
o recorrente procurou satisfazer com a declara-
¢ao de fls. 3, subscrita, com firmas reconheci-
das, por dois cidadios que se inculcam comerr-
ciantes,

IIT — O emérito e digno Juiz, no seu. res-
peitavel despacho de indeferimento do pedido
de inscricAo (fls. 3 v.) ressalta, em letras
maiisculas, o fato da aludida declaragio men-
cionar que o alistando “RESIDE PARTE DO
ANG” — no lugar CARAPINA. Logo a segulr,
sem que tenha feito qualquer alusadoc & idonei-
dede ou inidoneidade dos atestantes, conclui
que — “como se vé&, nAo ficou provado,até aqui,
o que estd na inicial”, isto é, que o alistando €
residente em CARAPINA”. E acrescenta:
“Queremgs dizer, com isto, que o documento
ora referido, nio Satisfaz, de modo integral, a
exigéncia do despacho’.

IV — Infere-se dai, que o magnifico Juiz,
sdmente nao se satisfez com a locugdo restri-
tiva, — “reside parte do ano” exigindo,
assim, para gque haja domicilio para o efeito
eleitoral,. que © alistando resida todo ¢ ano na
zona. em que pretende inscrever-se como
leitor. '

V — Inconformado, ¢ alistande interpés o
competente recurso para ésse Egrégio Tribunal,
instruindo a sua peticio com certidoes de que
é proprietario agricola na 26* Zona, e com o
“Diario da Justica’', de 16-5-058, que a pagina
6.508 transcreve a simula, assinalada, do jul-
gado do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
que aponta como favovravel & sua preélensio,
referente ao “Processo n® 1.047, Classe X, do
Distrito Federal.”

VI — 0O Cédlgo Eleitoral preceitua:
Art. 33 —

©§ 39 Para o efeito da inscrigdo, ¢ do-

domicilio eleitoral o lugar de residénc.a ou

-~  moradin do requerente: e verificado ter o

alistando mais de uma, consider-se-4 domi-
cilic qualguer delas.

A Resolucio n? 5.235, de 8-2-956, repetindo
os térmos désse inciso, entretanto adita-o0 com
um paragrafo:

Art. 9° —

Paragrafo unico. O disposto nesse
artigo, aplica-se igualmente aos atuals elei-
tores inscritos em Zona dlversa de seu domi-

cilio eivil. -
VII — As referéncias do Cadigo e da Reso-
lugdo a — “domicilio eleitoral” — “para o

efeito de inscricio’” —; a “residéncia ou mo-
radia”’; e a “eleitores inseritos em Zona diversa
de seu domicilic civil”, pdem logo em destaque
que domicilio eleitoral nao se identifica com
domicilio civil.

Se para a caracterizacfo do domicilio ecivil,
¢ necessaria a residéncia definitiva, estabele~
cida com o animo de a conservar permanen-.
temente no lugar, j4 para o domicilio eleitoral.
nao se eixge tanto, basta o fato de residéncia
durante um certe tempo, mesmo gue SE CON-
serve 0 énimo de maner-s¢ em outra locali-
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dade o domicilio civil, ou de mudar-se a mora-
dia depois de algum tempo. .

O eminente CARVALHO SANTOS, depois
de fazer, com apoio em CHIRONI E ABELLQ,
a distincao entre moradae, habditacdo e residén-
cta, pontifica:

“Na doutrina, exposta assim pelos me-
lhores tratadistas, a expressac morada tem
uma significagio tdéda especial, para de-
signar 8 residéneia temporéria, significacéo
esea juridicamende extremada em c.lwl Qd
decisio da Corte Suprema de Roma: “Resi-
denza é la dimora habituale in luogo; dimo-
ra invece é il luogo ove uno precariamente
e transitoriamente si trova.” }“Cod. Civil
Brasileiro Interpretado”, vol. I, pgs. 423-
424) ,

Essa transitoriedade pouco importa ao di-
reito eleitoral, tanto assim que os fuhcionarios
ou militares quando transferidos, mesmo em
carater trangitério, poderao pedir desde logo
a transferéncia de inscrigio para o local da
sua moradia, essa mesma faculdade cabendo
a qualguer eleitor depois de um ano de ins-
crito (Cod, Eleitoral, art. 3% e §§).

O mesmo saudoso juriste acrescenta .com
precisio:
“Domicilio civil, Empregando o Co6-
(120 €558 expressdo, aceitou implicitamente a
distin¢do do demicilic em politico e civil, tal
como esti firmada na doutrina. O domieilio
politico € agquéle em que uma pessoas exerce
seus direitos politicos e notadamente seus
direitos eleitorais, adquirindo-se com o fato
da residéncia de umea ceria duragdo em de-
terminado lugar. O domiecilio civil é aguéle
onde uma pessoa exerce os seus direitos e¢i-
vis.’” (ob. cit. pg..425),

VIII — Parece-nos que o repidio do emé-
rito Juiz ao atestado de fls, 3, por se ter res-
tringido a afirmar que o alistando ' reside parte
do ano’”, no lugar denominade Carapina, Mu-
nicipio da Serra, nio tem, data venia, razio
de ser,

O fato comprovade pelas certidées de fls. §
e 7, de possuir o alistando, desde 1954, proprie-
dade agricols no municipio de Serra, gera a
presuncido comumn de que empregue parte das
suas atividades neste Estado, no local em gue
tem suas propriedades, e que, portanto, esteja
ohrigado a aqui estagiar de quando em vez. —
Essa presuncac também se erige em favor do
que é proprietaric de uma industria, um es-
tabelecimento comercial, mas ja nio incide em
relacio aquéle que é possuidor de umsa simples
casa, um lote de terreno, em- determinado local,
bens ésses que ndo exigem, morarmente, a sua
constante presenca na lccalidade.

X — Poi certamente em atencfo a essas
consideracoes que o Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, respondeu pela forma abaixo 4 con-
sulta seguinte que the fol formulada pela
Unidc Democratica Nacional:

“Existem . cidadados espalhados pelo
Pais, que, funcionfrios em um Municipio tém
propriedades rurais e urbahas em outros, fa-
zendo até, dos segundos, o centro das suas
atividades politicas o que 2 proxxmxdade de
um e outro permite,

Em face ao exposto e considerando
gue, em certos casos o cidadio tem residén-
cias em ambos os municipios, poderd usar
do direito de escoiha que lhe faculta o ar-
tigo ‘9% da Resclugioc n® 5.235%

“Por conseguinte, na redacfo final,
a consulta & de ser respondida afirmativa-
mente. Noutras palavras, o alistando, gue
tem residéncia em mais de ‘uwm municipio,
podera usar do direito de escolher.

Resouvem os Juizes do Tribunal Su-
perior Eleitoral, por unanimidade de votos,
deliberar que o Tribunal responda afirmati-

- fls.

vamente 3 consulta.” (Decisiao de 31-1-958,
in “Boletim Eleitoral”, n? 83, pgs. 619-620).”

XTI — Como se vé, o Egrégio Tribunal fir-
mou-se na conjectura, de que tendo o alistando
propriedades agricolas em uma zoha eleitoral
ali também tenha obviamenie residéncia on
moradia, presuposicio essa que igualmenie do-
minou a prdpria consulta, ao formular a se-
guinte premissa:

“considerardo que, em certog €asos,
o cidaddo tem residéncias em ambos o5 mu-
nicipios".

XII — Pressupos-se, assim, no julgado a
que alude o recorrente, .a hiptdese de duplici-
dade de residéncie, ainda que a esta se chegue’
pela via de simples presuncio.

Mas dai nuc se deve concluir, (em Iface
da redagfic da sumula figurante a fls. 10 ver-.
50) que, fatalmente tdda vez que o alistando
tentha propriedade agricola ou rural em uma
Zona Eleitoral, lhe & facultado optar pela ins-
cricio comp eleitor nessa Zona, como se se tra-
tasse de uma relacdo subjactiva de causa e
efeito. Cnforme acentuamos, essa faculdade ou
se origina de mera presuncic ou e prova efi-
caz de residéncia ou moradia no local,

XIII — Se decorre de simples conjectura,
de uma presuncdc comum, (presunc¢io do ho-.
mem — presumptio — nes sunt conjecturae
ductae ab eo quod fieri vel contingere selet ut
plurimum) —uma vezZ gue Nes parece inacei-
tavel a simples declaragio de fls. 3, sem ca-
rater oficial) poderd ela ser ilidida por gqual-
quer_elemento de conviccdo, inclusive o fato de
ser o contrario a essa presungao publico e no-
tério.

XIV — Realmente, & piblico e notdério gque
o alistande nfo mora, nidce habita, nio reside
nesta Capital e no municipio vizinho da Serra,
e que as propriedades gue agqui possui sfo ad-
ministradas por prepostos seus.

Tratando-se de pessoa de destaque social,
as suas raras estadias neste Estado foram sem-
pre assinaladas e do conhecimento geral. Além
disto sabe-se que reside na Capital onde o
prendem e retém seus inumeros afazeres.

— Pedro Batista Martins cita—nos‘
Goldsclumdt

' Considera-se que um fato é notorio para
¢ Tribunal quando & conhecide por todos os
Juizes, com tdéda seguranca, baseando-se tal
conhecimento na apreciacéic nio de individuos
isolados, senfo da generalidade das pessoas
(fatos de notoriedade geral), ou sé dos mem-
bros do Tribunal, por seu carater oficial (fa- .
tos de notoriedade ofieial) .”” (Cons. do Cod.
de Proc, Civil’””, vol. IT, pg. 453).

XVI — Procuramos, neste parecer, focali-
zar o caso de todos os Angulos justamente para’
que os eminentes Juizes désse Egrégio Tribunal
0s revisern na sua elevada sabedoria.

XVII — Entretanto, o nesso parecer é no
sentido de.que seja confirmado o despacho pro-
ferido a fls. '3 v. e mantido a fls, 11 verso,
nao por seu fundamento, mas pelos erpendidos
acima.”’

A fls. 18-19 foram juntas certidjes relativas &
a.quisigao dos imoveis a que se referem as cerlidoes
j& mencicnadas,

O Tribunal Regional, por unammldade de votos, .
negou provimento ao recurso, mantendo o despacho
que indeferiu a inscricio do Recorrente, Este, entéo,
entrou com recurso para o Tribunal Superior ((ls.
29), requerendo concessio de vista para melhor fun-
damentacfo, pedido que foi indeferide a fls.-32.

A peticio do recurso estd acompanhada do ates-
tado de fls. 32.

O Procuredor Regional manteve seu parecer de
35.
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-Depois do parecer do Dr, Procurador Geral, con-
trario .ao recorrente, éste pediu que se juntasse por
linha documento que alegou nao ter cumprido, junto
ap processd, apos a interposicio de recurso.

E’ o relatério.
VOTOS

O Senhor Ministro Vieira Braga — O Recorrente,
baseando o seu recurso para éste Tribunal nas letras
a e b do art, 167 do Codigo Eleitgral, nio indicou os
dispositivos legais violados pela decisio recorrida,
nermn apontou as decisdes divergentes. Mas, como ar-
gliiu que fora ofendido frgrantemente ¢ preci.o oue
da ao alistando que tenha mails de uma moradia,
prove estabelecer seu domicilio eleitoral em qualquer
déles, vé-se que o Recorrente se refere ao art, 33
§ o do (C@dige Eleitoral, € comlo ai 830 rienty oy -
cara a Resolucdo n® 5.698, j4 agora integralmente
estampada no RBoletim Eleitora] n® 83, pode con-

.- eluir-se que, nesse julgado é que éle procura fundar
3 alegacAo dé dissidio jurisprudencial.

O Dr. Juiz eleitoral, depois de haver facultado
ap alistando fazer prova de residéncia no lugar indi-
cado no seu requerimento de inscrigio mediante ates-
tado de duas pessoas idoneas, indeferiu-o, nio pelo
motivo de falta de idoneidade dos signatirios da de-
claracido de [ls. 3, mas porque dela cohstava apenas
que 0 requerente possui propriedades agricolas no
lugar denominado “Carapina’’, no municipio de Ser-
ra, onde reside parte do ano. HEsta cireunstancis,
tendo sido deranada pely Dr. Juiz em &od . D 3
culas, estd mastrandeo que, para éle, como assinalon
o Dr. Procurador Regional, a rvesidéncia  durante
parte do ano nao caracteriza a residéncia ou mora-
dia, a que alude o § 2° do Art. 33 do Cédigo Elei-
toral,

Se o Tribunal Regional, mantendo o indeferi-
mento da inscricio, houvesse lavrado a sua decisdo
nagquele fundamento, éste recurso nio poderia deixar
de ser conhecido e provide, pois, a residéncia, durante
parte do ano, em certe lugar, é mais que suficiente
para a caracterizagio do domicilio eleitoral, se o alis-
tando a escolher como lugar da suz inscricio elei-
toral.

Mas o Tribunal Regional, atendendo ao brilhante
parecer do Dr. Procurador Regional. negou provi-
mento ao recurso do requerente da inscricdo ¢ man-
teve ¢ seu indeferimento por outres motivos.

A decisio recorrida acolheu o argumentc daquele
parecer, segundo o qual nio poderia prevalecer sim-

ples declaracdo graciosa de duas pessoas contra a -

notoriedade do fato de o Recorrente nao residir na
sua propriedade sita no municipio de Serra. Q acor-
dao recorrido transcreveu ¢ trecho do parecer do qual
consta que “realmente, € plblica e notéria que o
alistando niao mora, mio habita, nio reside ne<ta ca-
pital e no municipio visinho de Serra, € gue as pro-
priedades que aqui possui sao administradas por pre-
postos seus. Tratando-se de pessoas de estague so-
cial, as suas raras estadias neste Estado foram sem-
pre assinaladas e de cohhecimento geral”.

A decisdo recorrida ainda acrescenta outras ra-
‘zdes, todas destinadas a mostrar que néao ocorrem
na espécie os fatos constltutlvos da residéncia ou
moradia.

'O Recorrente, na sus ultima peticho insere o
meu voto, no caso Etelvinpo Lins, mas, ¢omo ji assi-
nalou o parecer do Dr. Procurador Geral, a hipotese
ora em discussio é diversa dos ultimos processos
julgados por éste Tribunal.

No caso Etelvino Lins, ¢ fumdamento czentral
da decisio recorrida era que o funcionario publico
nao poderia- ter domicilio civil necessirio do que co-
gita o art. 37 do Cdadigo Civil, Por outro lado, mes-

mo abstraindo-se désse aspecto, a dissimilhanca en-
ire gs dois casos é manifesta: enquanto, no processo
de Pérnambuco, além de notérios, ndo eram seguer
contestados aqueles fatos que, segundo a igAo paci-
fica da. Secrefaria e jurisprudéncia de tdda parte,
diferencia a moradia, no presente processo conside-
ram-se hio provados os fatos alegades, como de-
monstrativos de condicdo, exigida pela lei para que
o requerente da inscricho escolha o seu domicilio
eleitoral.

Para que se perceba a diversidade entre os dois
casgs, basta reproduzir e confrontar as emendas dos
respectivos acordios recorridos. No anterior a emen-
ta era esta:

“Funcionirio publico, ressalvadas as hipd-
teses do art. 37 do Codigo Civil, tem domicilio
necessario no local em que serve. A residéncia
oy funeossarie deve clinedr com € seir Lwond-
cilio, O domicilio eleitoral do funcionario pi-
blico é o seu domicilio civil.””

N3o se aplica a funciondrio piblico a fa-
culdade de optar por uma ou outra residéncia,
para efeito de alistamento eleitoral.

Mo presente processo, a ementa é a se-
guinte:

“Reeurso de indeferimente de inscricao
eleitoral — Inexisténcia de duplicidade de do-
micilio ou residéncia — Confirmagio de de-
cisdo.”

Vé-se, Sr. Presidente, que a decisio do Tribunal
Regional do Espirito Santo considerou n&o provados
os fatos que caracterizariam & residéhcia ou moradia,
4 que a lei eleitoral refere, por qualificar o domicilio
eleitoral,

Ora, a consulta apreciada pela Resolucdo n® 5648
pressupunha pluralidade de residéncia enquanto a
decisdo recorrida considera nio provada a duplicida-
de de residéncia. Nio ha divergéncia entre as deci-
sfes que autorize o recurso pela letra b da art. 167
do Cédigo Eleitoral.

© que se pretende neste recurso é a reforma da
decisipo que teria apreciado errada ou imperfeita-
mente o processo produzido. E hé de ser por isso
que ¢ Recorrenie ainda procura reforgar a prova da
sua alegada residéncia, instruindo o presente recurso
com ¢ documento de fls, 31 e junfando por linha
outra, ja também lida para o Tribunal.

Versando, assim, o recurso sibre ma aprecxa,gao
de prova, déle ndg conhego.

O Senmhor Ministro Cunha Vasconcellos — Q que
2 le. gquer é, positivamente, que o cidadio se ins-
creva, ho lugar onde tem sua residéncia permanente,
onde exerce sua atividade szu emprége. O Tribunal,
date venia, nio tem entendido assim; tem side libe-
ralissimo 2 ésse respeitn. Sou vencido, mas esta é
a doutrina vencedora nsste Tribunal e a ela me
submeto, para, no caso, conhecer do recursp e dar-
ine provimento. ©Este caso € muito mais favorivel
a0 recorrente fque o chamado caso Etelvino,

PEDIDQ DE VISTA

QO Senhor Ministro Haroldo Valledéo — Senhor
Presidente, o recorrente invoca, para o cabimento
do recurso, acérdio de que fui Relator.

Fm face da divergéncia havida, peco vista dos
autos, para melhor poder fundamentar meu voto.

vOTO

O Senhor Ministro Haroldo Velladio —~— Senhor
Presidente, pedi vista dos autos, porque o eminente
advegado do recorrente invocou, da tribuna, para
just.ficar o cabimento do recurso, dissidio jurispru-
dencial (art. 167, letra b, do Cédigo Eleitoral), entre
decisfio do Tribunal Regional e pronunciamento des-
{a, Corte, em feito de que ful- Relator, (Resolucgéo
n? 5.608, de 21 de janeirp de 1958, publicada no
“Boletim Eleitoral” n? 83, piginas ns. 619-620) .

A consulta, objeto dessa Resolugdo, estd redigida
nesies térmos:

“Exisbemn cidadios, espalhados pelo Pais
que, funciondrios em um Municipio, tém pro-
priedades rursis e urbanas em outros, fazendo,
até, dos segundos, o centro das suas atividades,
inclusive politicas o gque a proximidade de um
e outro permite,
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. Em face aoc exposte € considerando que,
em certos casos ¢ cidadio tem residéncias em
ambos os muhicipios, podera usar do direito de
escolha quz lhe facultas o artige 9° da Reso-
“lugao nY 5.235?

A Resolucdo n® 5.235 dnz ne artigo 99, o
seguinte;

“Para efeito de inscricao, é domlcﬂlo elei-
toral o lugar de residéncia ou moradia do
reguerente; e, verificado ter o alistando mais
de uma considerar-se-4 domicillo qualquer
delas”,

A resposta foi a seguinte:

“Permite-se a opgao.  Mais sumariaments,
ainda é permitida a opgdo. No caso de duas
residéncias, pelo dispositive: bésico, que & o
artigo 33 do Cddigo Ele. tora] onde se 1é, no pa-
ragrafo 3°:

“Para o efeito da inscricio, é domicilio
-eleitoral o lugar de residéncia ou moradia do
requerente; e, verificado ter o alistande mais
de uma, considerar-se-a4 domicilio qualquer
celas”

Por consegu.nte, na redagao final, a consulia é
cde ser respondida afirmativamente. Noutras pala-
vras, o alistando, gue tem residéncia em mais de um
nrunicipio, poderi usar do direito de escolha”.

O Senkhor Minisiro Ary Franco — Senhor Presi-
dente, eatou de achrdo cam o Sr Minisiro Relator.

Senhor Ministro Cunha Vasconcellos —
Presidente, no caso de Etelvinpg Lins, relator gque fui
do feito, fiquei vencido, porque o Tribunal entendeu
tle conhecer do recurso e dar-lhe provimento, ainda
superando < aspecto final, que levantei, relativo a
auséncia de prova de situacho de fato, para que the
- fisse conferido o aspecto de direito, No caso de que
fol relator o Senhor Ministro Haroldo Valladao da
mesma forma se conduziu éste Tribunal.

Em resumo, a douftrina consagrada nas decisGes
~da Tribunal é a de liberdade de escotha!

© Senhor Ministro Vieira Bragae — Isto, guando

houver mais de uma residéneia,

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — E li-
berdade de escolha!

O Sr. Ministro Vieva Braga — Isto, quando hou-
ver mais de uma residéncia. E préciso insistir neste
ponto, que ¢ fundamental.

G Senhor Mmtstro Cunha Vasconcellos — No caso
Htglivino Lins, nfo ze provdu sequer exilténcia de re-
sidéncia em Pernambuco e se lhe reconheceu direito.

Asgsim, Senhor Presidente, eu, gue me coloquei
em ponto de vista conhecido, em relacio ap caso
Efelving Lins, ja, agora, modifico ésse ponto de vista,
parg me int2grar no pensamento do Tribunal; e o
pensamento do Tribunal é éste, daio venia...

O Senhor Ministro Vieira Brage — O pensamen-
to Go Tribunal é outro, date venie! O acordio va1
ser pubhcado no Boletxm

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos —
uma facilitagho gue n&o esti ha lei.

com

No caso, Senhor Presid=nte, h4 éste aspecto pre-
liminar, pclo gual se manifestou. o Senhor Ministro
Relator:; 8, Ex* nfo oconheceu do  n2surso, nomus
se teria decldido sibre matéria de fato...

O Senhor Ministro Vieira Braga — ... e hi&o havig
contradicho com a decisio citada.

O Senhor Minisiro Cunha Vasconcellos. — O ilus-
tre advogado, da tribuna, recordoun, muito bem, a
doutrina do Superier Tribunal Federal, a respeit>, ¢
recordaria, melhor ainda, a déste propric Tribunal
Superior, em inUmMeros cascs, em gue, para conhecer

Serhor

Go recursp especial, ¢ necessaria entrar no exame dos
aspectos de fato, com o que, alids, estou de pleno
acorde, porque entende que, sein examinar a ma- -~
tériz de fato, nido é possivel resolver o aspecto ju-
ridice. Isso de se dizer que o fato nio estd pravaido
€ que hiao se conhhece do apélo, ¢ contradicio. HA
prova nos autos, boa ou ma, mas hj prova, de que
de o recorrente tem propriedades agricolas no Estado
do Espiritc Santo; h4 prova, nos autos, incontestada
nioe desmentida, niac destruida, de gue o recorrente,
vez por outra, passa poriodos nessas propriedades.

O Senhor Ministro Vieira Bragg — Isto foi coh-

-testado pelo orgao do Ministério Publico,

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Eu nio
aceitaria; se nado fésse jurisprudéncia do Tribunal,
essa distorgdo da letra da lei, do espirito da lei,
perque, quando a lei diz que, para fins de domicilic
eleitoral, se considera residéncia gu moradia, empre-
ea ectas duas expressfes como sindénimdes.

O Senhor Ministro Vieira Braga — Serd atri-
buir ao legislador muito pouco conhecimento.

~Dai a ementa:

“«0O alistando com mais de uma- residéncia
ou moradia podera se inscrever em qualquer
delas™,

Afirme:;, ai, pois, categoricamente, que o alis-
fando que tem r2sidéncia em mais de um munici-
pio poderi usar do direito de escolha. Admiti, assimn,
a opcgAo, no caso de duplicidade de residéncia, dupli-
cidade evidentemente camprovada, ¢omd na hipdiese
da consulta, pelo exercicio de funcgae publica em um
municipio e pela propriedade rural e urbana em outro,
no qual, segundo dizia a consulta, finha o interes-
sado a sede de suas atividades, inclusive de suas
alividades politicas. -

No caso presente, o acorddo recorrido nfo de-
cidiu, dato venig, de modo contrario ao acima resol-
vido, N#&o decidin que o recorrente, ap:ssar de ter
residéncia ou moradia comprovada em mais de um
memizmie, estava fmpeiddd, de usar do direite de
escolha,

O Trbunal recorrido decidiu coisa muito
diversa, Ei5 a ementa do actrdfio recorrido:

“Recurso de -indeferimento de. pedido de
inscrigio eleitoral — Inexisténeia de duplici-
dade d= domicilio ou de residéncia — Confir-
macio da decisdo”,

O agérddio proclamz que estd provada a dupli-
cidade de residéncia.

Fm sua fundamentacgio, acolhendo o parecer do
Dt. Procurador Regional, invoca ¢ acordéao recorrido,
justamente, aquela Resolucdo de que fui Relator, para
reafirmar a exigéncia agui feita da duplicidade de
residéncia, necessiria para a opcgio pelo alistando.

Continua o acdérddo recorride, ace.tando o pa-
recer da Procuradoria Regional:

“Mas dai nio se deve concluir, (em face da
redagio da sumula figurante a fls. 10 verso)
que, fatalmente téda vez que a alistando tenha
propriédade agricola ou rural em uma Zona
Eleitoral, lhe ¢ facultado optar pela inscricao
como eleitor hessa Zona, como se se tratasse
de uma relacio subjectiva dz causa e ‘efleito.
— Conforme acentuamos, essa faculdade ou se

origina. de mera presuncio ou de prova efizaz
de res;dencla, ou moradia no loecal,

Se decorre de simples conjectura, de uma
presungio comum (presuncio do homem —
presumpliones sunt conjecturae ductae ab eo
quod fieri vel contingere solet ut plurimum)
{uma vez que hos parece inaceitavel a simples
declaragio de fls., 3, sem carater oficial) po-
dera. ela ser :idids por qualguer elemento de
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convicgdo, inclusive o fatg de ser o contririo a
essa presuncéo, publico e notoério. -

Realm>nte, é publico e notério que o alis-
tando nZo mora, nzo habita, nac resitte nesta
Capital € no municipio vizinho da Serra, e que
as propricdades que adqu: pOssui sao adminis-
draidas por preposios seus.

Tratando-se d2 pessoa de dedbague socici, as
suas raras estadias neste Bstado foram semn-
pre assinaladas e do conhecimento geral, Além
disto sabe-se que residz na Capital onde o pren-
dem e retém seus inumeros afazeres.

Fedro Batista Martins cita-nos Goldschmidt:

“Considera-se que uwm fato é novério para
o Tribunhal gquando é conhecido por todos os
Juizes, com {6da seguranca, baszando-se tal
corthec.mento na apreciagfo, néo .de indivi-
duos isoladas, senio da generalidade das pes-
soas (fatos de notoriedade gerai), ou so dos
membros do Tribunhal, por seu carater oficial
fatos d2 notoriedade oficial)” (“Cons. do
Cad, de Proc.. Civil®, vol II, pég, 453)".

E acrescenta:

“Outrossim, ndo ha de ser desprezado o se-
guinte colorido que se evidencia no quadro soh
nogsa apreciacio: Fundamenta, o recorrente,
sua pretensio om fazer-se ele. t“r pela 26 Zona
desta Circunscrigdo eleitoral, no fato de pos-
suir propriedades rurais no distrito de -Carapi-
na, do municipic da Serra.

Entretanto, pela certidio de fis.
referent: 4 aquisicio da primeira dessas pro-
priedades, 0. que se deu em 23-1-54, vé-se que

. o recorrente em questdo n&o compareceu pes-
soalmente, ao ate da escr.tura, tends sido, ao
contrario, representado por procurador.

Observe-se que nos docum-~ntos relativos as
primeiro dos imoéveis adquiridos por éle em
nosso Estadn — certiddo de registro, as fls. 6,
e certiddo anteriormentz mencionada — ha a
declaracfio d: ser residente no Distrite Pe-
ceral, cnde exerce a profissddy de comensizats.

O mesmo verifica-se relativamente aos do-
cumentes gue dizem rospeito 4 segunda e 1l-
tima aquisicio, até agora, aqui feita, o que
teve lugar em 21-8-57, particularidade aquela
gue sz constata das certiddes constantes de
fls. 7, e 19 e v., o0 qu2 demonstra, de modo
Jinequivoco, o dnimo de conservagio da residén-
c.2 até entéo existente,.

Taic documentos provam, & saciedade, exa-
tamente o contraric ¢o que afirma o recorrsn-
te, deixando fora ‘de qualguer duvida nio pos-
suir, éle, residéncia neste Estado, mas, sim, na
Canpital Federal, conforme ja se disse.

Bastante oportunz a transcricdo agqui, d=
c~nceito emitido pelo em nente Ministro Cunha
Vasconcellos em voto preferido por ocasido da
apreciacdo da Consulta n® 698, Classe X, pro-
cedente do Distrito Federal, conforme publi-
cacio frita as fis, 138-143, no “Boletim Eleits-
ral” n? 75. correspondente ao més de outubro
de 1957, d= cuja veneranda decis@o resultou a
Resolugio n® 5.376. - .

Diz 8. Ex?*: “A lei atual fala em residén-
cia. Todos sabemos o que é res'déncia, mas é
fora de duvida gue o leglslado pelo sistema
do Cédigo, emptregou, agqui, a expressﬁo “resi-
dénecia”, como sendo o lugar onde vive o elei-
tor. €6 pode ser éste o sentido da Lei!”.

Decidin, assim, o acordio recorrido, em face du
preva oferecida gue apreciou, concluindo pela inexis-
ismgis de residsncia do recorrente no municipio em
gue pediu inserigio.

T com isso ndo divergiu o préprio acérdio da
decidido na Resolucio de gque fui Relator, -

s mava, violande a lei eleitoral,
18 e v.;

micilio civil,

Também n&o violou, dete vena, a letra do
art. 33 § 3% do Cddige Eleitoral, pois ndo firmou
conceito de residéncia, de moradia. diverso, mas ao
contrario, conhsegiiente do respectivo conceito legal.
Apenas nao viu, nos documentos apresentados, qual-
guer prova de resxdenma ou moradia,

Nem na apreciagdo de tal prova, dete venig, vio-
tou algum preceito sébre prova ou procedeu de forma
absoiutamente desarrazoada, a -exigir uma corregio
suprema déste Tribunal,

O eminente advogado do recorrente, da tribuna,
falou com muito brilho, que a matéria pode versar
sobre questio de fato, @ também, questio de direito.
E' certo mesmo em matéria de prova, na apreciacio
da prova, pode violar-se texto legal. Ainda mais, pode
haver casos extremos em gu? seja necessaria a cor-
recdo suprema, mas hio vejo, na hipdtese, nenhum
désses cascs excepcionalissimos.

G lnico documento junte, foj certidao de duas
p2ssoas, declarando ter éle residido parte do ano 14,

Depois do acoérdao recorido, e na peticio do re-
curso hi outro com atestado do Prefeito. Mas a ins- .
tancia, de fato, estava terminada com o julgamente
recorrido.

A decisdo recent? no caso Etelvino Lns, Resoln-
¢A> n* 5.608 — déste Tribunal,- em gue & eminents
advogado foi vencedor, nio tem a menor semelhanga
vum o presente casp. Li hio se julgou e no meu voto,
entdo proferide, ressaltei-o, e mais de uma vez, 14 se
decidin por uma questio de direito. No caso Etelvi-
no Lins julgou-se que o funciondrio piblico, para
i.ns eleitorais, pode ter residéncia diversa daquela em
que exerce suas funcées e por isso fol cassado o acor-
dao recorrido que proclamou tese oposta, que afir-
contrariando o texto
do art. 33 § 3° do Codigo Eleitoral, qu2 a residéncia
do funcionario publico deve coineidr com o seu do-
sendo o seu domicilia eleitoral o seu
domicilio civil, — Codigo Cwil, art, 37 — nio sze
lhe aplicando a faculdade de opcao, prevista no dis-
pasitivo eleitoral. Foi o fundamento do caso Etelving
Lins.

Decidira o Tribunal de Pernambuco que ¢ (o-
micilic do funcionirio publico e a respectiva residén-
cia tém de ceincidir com o domicilio civil. Poi de-
cid'da uma questio de dirzito,

O eminente advogado apresentou um memorial. -

.gue li com todo o carinho e no memorial 5. Ex? alega

gue ¢ Tribunal Regional divergiu de nossa jurispru-
déncia, nfo distingvindo residéncia de moradia.

O acérddc ,porém, fala: ndeo res'de, ndo habiia,
nilo more, ndo tem estadia nesta cidade. O acérdio

.assinade diverge do meu ponto de vista no caso do

Rio Grande do Norte, onde estabeleci o seguinte:
funcionario publico,r por exemplo, aqgui rasidente, po-
rém, em gézo de licenca-prémio, vai morar em Sal-
vador, pelo perfode de um ane; pode requerer sua
insericdo em Salvador.

Doutra parte, nfo ha violacioe da letra da lel, A
oricitacio do Tribunal sébre residéncia e moradia
néo se choca com o conceito firmado,

Restrita que- foi a decisdo recorrida ao exame da
prova, e nhio tendo havido em tal exame violagio
de gualquer texto de lei, nem se havendo caracteri-
zado dissidio jurisprudencial, data venia do senhor
Ministro Cunha Vasconcellos, acompanho ¢ Senhor
Ministro Relator, n&c conhecendo do recurso.

O Senhor Ministro José Duocrie — Senhor Pre-
sidente, também néo conhego do recurso € nio vejo
o dissidio jurisprudencial que se invoca.

A primeira hipétese, de que foi Relator o Senhor
Ministro Haroido Valladdo, ja tinha como pressupos-
to a prova de mais de uma res'déncia. Indagava-se,
na cehsulta, se o eleitor tinha o direito de optar por
unia dessas residéncias, para ser seu domicilio eleito-
ral, Assim ,a matéria de fato estava ja incontro-
versa, liquida, inconteste. Discutia-s2, apenhas, a ques-
tio de opgdo de uma das resdéncias para ser do-
niicilio eleitoral. Esse foi o0 caso relatado pelo emi-
nente Ministro Harolde Valladio. No caso Etelvino
Lins, também e tese foi diferente, Tratava-se de
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Ministro do Tribunal de Contas que, por férca do
Csdigo Civil, devia ter domicilio cbrigatorio no Dis-
trito Pederal, de vez que agui era a sede do seu Tri-
banal. Negava-se-lhe, entig, o direito de ter domi-.
ciliv eleitoral em Recife, porque tinha domicilio eivil
obrigatério na Capital da Repnblica. Foi ‘exata-
mente esta a interpretacio do Tribunal.a respeifo
dessa diferenca entre o domicilio civil e o domicilio
de eleicao. :

O Senhor Ministro Vieira Braga — Domiclio
ele.toral, .
O Senhor Ministro José Duarte — ... que era o

domicilic eleitoral.

Na hipdtese que est4 em discussdo, porém, o dz
que se trata ¢ apenas matéria de prova. O juiz e o
Tribunal a gquo, desde logo, consideraram nio estar
provado o fato da residéncia. Logo, ndo havia aguéle
pressuposto da dualidade d= residéncias, para se dar
opcio. Assin, ndo ha dissidio jurisprudencial nem
h::g infringéncia de preceito legal, porque o acérdio
nao disse que ¢ eleitor nio podia residir em uma
das suas residéncias temporirias e devia preferir o
fomicilio eleitoral, :

Com essas cons'deracdes, Senhor Presidente, acom-
panhe o Senhor Ministro Relator, date venie do Se-
ahor Ministro Cunha Vasconcellos.

O Senhor Ministro Candido Lobo — Senhor Pre-
sidente, o art, 33, § 3°, do Codigo Eleitoral determina,
para efeito de inscrigho e domicillo ele.toral, o local
de residéncia e moradia do eleitor. Verificando-se
ter o alistando mais de uma residéncia, considerar-
se-5 domicilo eleitoral gualquer delas, Alega o re-
corrente que juntou aos. autos atestado de duas pes-
soas iddneas, deis comerciantes locais, além do ates-
tado do delegado de Policia (documentos que estac
a5 pdginas 3 e 31) e, ainda, declaracio do Prefeito
local, no sentido de que éle tem moradia nessa pro-
priedade em que aparece de vez em quando.

Senhor Presidente, estou em que, nio fazendo
o art. 33 qualquer distingAo, ao contrario, deixando
a opgAo ac akstando, a decis@o.em causa ofendeu
o texto legal., A meu ver, foi bem apreciada a prova. |

Conhego do recurso e acompanho o voio do Se-
nhor Ministre Cunha Vasconhcellos, data venia dos
demais Senhores Ministros que votaram em sentido
contririo.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -~

RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA

N.° 3.487
Distrito Federal

Cassacdo de mandado de Prefeiio depois de
legitimemente eleito. — Inelegibilidade de Vice-
Prejeito para o cargo de Prefeito.

Resorrente: Silvestre de Azevedo' Juniueira Fer-
ras.

Recerrido: Tribunal Supericr Eleifcral,

Vistos éstes autos m® 3.487, nsga-ce provimenic
ao recurse de Silvestre de Azevedp Junqueiva Fer-
-ragz, kenfcrme as nobtas juntas.

Rio de Jareire, 2 de maio de 1938. — Qrozimbo
Nonate, Presidente. — Hehnemann Guimardes, Re-
lator. .

RELATORIC

O Sr. Ministro Hahnemann Guimardes — Con-
tng, o8 vetos dos Srs. Ministros Ludz Gallotii e Jo:g
Duarte, o Tribunal Superior BElitoral nfo combsczu

do pedido, porgue o manidado de segurahngz nao é

recursp que se cpondia 4 decisio final (fls. 56).

Houve recutwo (fls; 58). constando a fis. 67 o
warecer o Sr. Procurador Geral da TRepublica.,

YOTD

Q 8r. Ministro Hehnemann Guimardes (Relagor) .
— 8r, Presidente, mege provimentc ad reounsc. As
decisfes que tenham: adguirido forga formal de coi-
sg julgada mdo podem ser impugnadas pele mamidi-
do de seguranga, princgpalmente tratards-se de oe-

. cisdo do Tribunal Superior Eleitoral.

PECISAO )

Cemo consta da ata, a decisfio foi a seguinte:

Impedidos o8 Srs, Ministros Luz Galloish e
Afranio Costa (substituto do Exmv Sr. Minidiro Ro-
cha Lagdw), negaram previmento por decisile uné-
mime, = )

Presiténcia do Eom® Sr. Mimistro Orocimbo Ne-
Iato. . .

Vibaram ccmn ¢ relator, Exmet Sr. Mimistro Hah-
nemann  Guimardles, — c¢3 Exmcs. Srs. Ministros
Hemrigque diAvila, substitutc do Exmo. §r. Minisic.
Neilsor: Hungria, gue se acha em exeréido no Tri-
bunal Superior Meitoral, Sampaio Caosta, substituto
dlo Exme Sr. Ministro Ribeirp da Cesta, om em
goza e licenca, Vilazhoas, Candido ©OMatta, Ary
Franco, Lafayetie de Andrada e Barres Batrefo.

"PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

PARECERES - '

N*® 1.594

n? 1.951 — Classe IV — Pernambuco
{Recife) .

- Despacho gque sustou remessa de recurso
ao. T.5.E. até que fosse rezlizada o diligéneia
determinada pelo Acorddo recorrido. Sua legt-
ttmidade, de wez que o recurso envoive toda a
maléria do processc e mao & especifico contrn
a diligéncia.

— O recurso previstc no § 2%, do art. 36,
do Regimento Inferno do T.S.E. 86 é cabivel
“no cuse de indeferimento”,

Recte.: P.T.B.

Recdo. ; Desembargador Litiz Nobrega, Presidente
do T.R.E.

Recurso

Mediemite o0 V. Acdndao, cuja copiy auténtica oo
acha = fls. /9 o iustre Tribunal Regional Ereitorszl
de Pernamburo, julgande um recursd> interposito pein
Partide Social Democratico, de decisfo relativa a
eleicies na . 30* Zina Eleitcral (Gravaitd), nlaguele -
Edtade, houve por bem “rejeitar as preliminares dae
ilegitimidade do Recorrente e de intempastividode da
impugnacico referemte i fraude na veitscao, cowthecer
do recursp referente ao eleitor em gdizo de “sursiz”
e negar-lhe previmento; e guanto ac mais ocnwverter
o julgamento em dilligénecia para que se apume, G
nao, a existéncia da alegada fraude”.

Nao conformedo ocom  essa |decisdn, o Partido
Trabalhista Brasileiro dela recorreu para éste Co-
Jerydo Tribunal Superior Eweitoral e © seu recurso’ foi
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agmitids pelo despacho culia copia auténtica se wcha
a fls.

Posreriormente, © iudlire Desembangador Presi-
dieate do mesmo Triburatr Reglonal Elritoral profe-
rin o despaicho ora recorrido, gque se encomtra me-
dianfe cépla auténtica a flz. 4, € que é do seguinie
teor: .

Menido que se suspenida g remeza do
recurso & (Superior Indtancie, até que, neali-
#rda a difigéhicia determinada no acbrdds re-
ecorride, o Tribumal Regicmal Eleldoral se pro-
nuncke sébhre o alegada matéria de fraude nn
votacio’’,

Também nio coinformado com ésse degpacho, o
Partids Trabalhisty. Brasileiro déle Agravou de Ins-
_tmanents para  esta - Egrégia Corbte dando cauwma ao
presenite proceso, sibre o qual assim se pronungiod
a flis. 22, o iHustre Dr. Procurador Regiomal Mei-
toral: - .

“Creio que do dgrdve mnido é de ccnhecor
o Colgndo Tribural ad gquem. B, g2 conhe-
cido, néo ¢ de ser provido.

O Exm Sr. Presidente déste T.R.E. néo
deixow de €ncamihar o recurso, mas, simplos-
mente mandceu scebresfar o respectivo éegui-
mento até gue se manifeste o Tribunal Re-
giionel sfbre o mérito do apély ordingrio, cujoe
julgaments se acha gindido, eomischnite consha
da daclaracio de fls. 8 v. (copia):

. Tratg-se e medida determinaida em -
za0 da continéneig, sem, todavia, haver cau-
sudo ' qualquer prejuizo de ondem processusl
para o Partidy agravante, eujo recunso espe-
ciell, manifestaldo da decisio a2 que alwde o
documenito woplado a fls. 7/9, havera natu-
ralmente de ser apreciade pelo Hgrégio Tri-
bhural Supserior, na ocasiao oportuna.

E' o pairecer’.

A nossy ver, btem pazdo o ilustre representamie
go Ministério Publico Eleitoral, acrescendo que ©
racurso usado peolio Recorrente e que, semry duvida, é
o previsto mo § 29, [do art. 36 do Regimento Intermo
déste Egrégis Tribunal Superior HEleitoral, £6 & ca-
bivel “mo case de inndeferimento’, ¢ gque nao Ocorneu
3, esplcie.

For cutra dade, e consoante se vé de fls. I10-13,
o laourss interpdsto polo Recortente ¢ cuﬁ-a 1eMessd,
a edih Fgrégia Cérte £t sustada, ndo & relativo a
parte do V. Alkdrdao recomnido, gue converbeu o jul-
gamsamio em difgéncia, e, sim, versa, inclusive, sdbne
a questao dia .frauydh cuja existéneia’ o Triounail Re-
gronal Eleitional determinou f63se apurada.

Se o Redorrente tiviesse recorrido especjﬁmménbe
da parte da conversio dp julgamento em dibigénizia,
é gbin que o andamento dd sew recursc nido phide-
ria ser sugpenss,. Mas, comlo vimss, tal nibo coprreu.
O reourso do Reglrrenbe envolve toda a matéria do
pracessd, inciusive a qaiestao da frawdde, ainda nan
decidida: pelo Hustre Tribunal Regional Bigitonal, pols

T gue 4 sua decisfo final estg depamde-njdru da diligén-
cia determinada.

Somies, em consequénciz, pelo nio coihecimento
do presente recunsd, por incabivel na espécie; ou
pele feu nao propirmento, case ésie Colendo Tribumnal
Supertor déle enfenda conhecer,

Cidtrito Federal, 15 de mar¢o de 1860. — .Jodn
Augusto de Miranda Jordde, Assistente do Procura-
dor Gienal Bleitorat. Aprovado: Carlos Medeiros Silva,
Procurador Geral Eleitorai.

T Abrid de 1960
N° 1.603
Recurse n.® 1.752 — Classe IV — Pernambuéo
(Vertentes)

Se os votos dados @ candidatos cujos diplo-
mas forgm cassados em consequéncia dg anu-
lacdo dos respectivos registros, atingiram a
mais da wmetade da votagdo, devem ser 'con-
siderados votos nulos, aplicando-se o art. 135 do
Codigo Eleitoral. .

No regime republicano e democrdtico; deve
prevalecer o vontede de maioria,

Entendimento do T. S. E,

Partide Social Democratico.
Reccorrido: Unido Democrdtica Nacional.
Relator: Ministro Plinio de Freitas Travassos.

Recorrente:

Julgando em -29 de outubro de 1959, o RECUrso
n® 1.682, da Classe IV, de que foi relator o eminente

-Ministro Plinio de Freitas Travassos, esta Egrégia

Corte Superior Houve por bem proferir o seu V.
Acordio n? 3.044, que se enhcohira mediante cdpia
auténtica a fls. 51-56, e por meio do qual conheceu e
deu provimento ap mesmo recurse, para anular o re-
gistro dos candidatos da Unido Democratica Nacio-
nal, aos cargos de Prefeito, Vice-Prefeito, Subprefei-
tos dist-itais e Vereadores, do Municipio de Ver-
tenfes, no Estado de Pernambuco nas elr.zgues reali-
zadas em 2 de apfsto de 1959.

Essa decisdio foi tomada em face do recursp in-
terposto pelo- Partido Social Democratico, das deci-
sées concessivas dos registros em questido; e o Re-
curse de Diplomacio. interposto pelo mesmo Partido

. e referente 4 expedicdo dos Diplomas em favor dos

candidates da Unido Democritica Nacional, cujos re-
gistros haviam side impugnados, s0 foi julgado pelo
ilustre Tribunal a quo, apos o referido V. Anordao ne
3.044, desta FEgrépgia CoHrie Superior.

A vista désse V. Acérdio n® 5.044, ¢ ilustre Tii-
bunal @ guo, pelo V. Acdrdio ora recorride de fls.
43-48, houve por bem decidir o seguinte:

dar provimento, em pavie, ac recurso do Par-
tido Sccial Democratico, para cassar o¢s diplo-
mas expedidos pela Junta Apuradora da’ 462
Zona Eleitoral nas elei¢des de 2 de agosto do
corrente ano, e aplicando o art. 125 do Codigo
Eleitcral mandar proceder a novas eleigdes.
Ainds. por maioria de volos resoive ‘o Tribunal
Regional Eleitoral, deixar as chaves da Prefei-
tura Municipal de Vertentes na Secrefaria a
dispasicio do competente infteressado; comuni-
car ag Exmo. Sr, Dr. Governador do Estado a
decisio tomada, para as providéncias que en-
tender cabiveis e remeter ao Exme. Sr, Dr. Pro-
curadar-Regional Fleitoral, para apuracio de
responsabilidades de quem fér encontrade em
culpa, capia do telegrama enviado ag Tribunal
Regional Eleitoral pelo ex-prefeito - dg Muni-
cipio de Vertentes, Manuel Anténio da Silva,
10 qual sio feitas acusacdes- a0 mesme Tribu-
nal Regional Eleitoral. Terminando o julga-
mento o Tribunal Regional Eleijtoral, como
instrugdo, decide que qualquer partido podera
concorrer as eleicfes a serem renavadas, €, por
unanimidade de votos delibera que as referi-
das eleigbes se realizem no gquinto domingo,
apés a. publicajfo do acdrdio’.
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E a ementa désse mesmo V. Acordzo de fls, 43-48,
estd assim redigida: :

“Se gs votos dados a candidatos eujos di-
plomas foram cassados em consequénecia de
"anulaci-o dos respectivos registros, atingiram a
mais da metade dos votos dos eleitores do
municipio, em eleighes municipais, julgar-se-ao
prejudicadas as demals. votagdes e o Tribu-
nal Regional marcard dia, para nova elei-
¢do”, Acordio np B. E. n°® 20, pigina 87,
relator Ministro Hahnemann Guimardes —
¢ da esséncia deo regime republicano o
govéirne das majorias, de sorte que, bem avi-
sado andou o legislador, mandando que se
proceda a nova eleigdo quando a nulidade de-
terminar o sacrificioc de mais da metade da
votagdo, pois do conirario, prevaleceria a es-
colha da minoria do eleitorado’. Otavio Kelly
— Comentario ao- Cédigo Eleitoral'.

Nio -conformado com essa decisfo, o Partido So-
cial Demaoeritico dela recorren para esta ‘instancia
-superior € o seu apéle contou com o apoio do do ilus-
tre Dr. Procurador-Regional Eleitoral, que, a fls.
88-30, se cxpressou hos térmost

“De acérto a douta decisio recorrida nic
me convenci, data venia. '

Parece-me, com efeito, consoante opinava

a fls. 14 déstes autos, que a regra aplicivel na

“hipétess em causa, serd g do § 3° do art. 152

combinado com o art. 47, tudo do Cédigo Elei-

toral. Nunca a do art. 125 do mesmo estatuto,

E 2 propésito vale invocar, nesta oportuni-

dade as ponderagies do Eminente Ministro

« Henrigue D'Avila (vencido) guande do julga-

. mento do Recurso n® 2.041 — Ric Grande do
sSul (B E. n% 20-53, pig. 292):

“Na espécie o de gue se trata & da
ndo contagem de votos prevista no-act. 102,
+ §- 39, que recaiam em Partidos e candidatos
ndo registrados ou cidadios inelegiveis, nao
" porque tais votos sejam nulos; mas, porqus
incompativeis, por Jjuridicamente inzxisten-
tes. Preocura-se demonstrar a inadequagio ao
caso da regra consubstanciada no § 3¢ do
art, 102, acenando-se para o fato de que por
ccasido do pleito os candidates do Partido re-
corrente ainda se enconfravam validamente
inscritos. Essa assertiva & exata apenas em
. parte. Estavam inscritcs, sem duvida, mas
a titulo precario; a ilegalidade de seus re-
gistros pendia de recurso que afinal provido
lhes retirou toda a eficdcia. Tais registros se
tornaram ipso fato inoperanies, como se nun-
ca’ tivessem existido’’.

Ora, o acérdio gque anulou o registro dos
candidatos do Partido ora recorrido ao pleito
municipal de Vertentes, nioc tem as caracte-
risticas de decisfio constitutiva. B declarato-
ria, devende refroagir, assim, os seus efeitos,
a data do ato que veio de declarar nulo.

Dai nAo ser possivel, a meu ver, conside-
rar-se como validos os registros em causa na

data das eleicdes, sob o fundamento de ainda
nao haver sido revogada a decisio gue os de-
terminara. ) )

A candidato nio registrado equipara-se —
parece-me — candidato de registro nule. E,
nos térmos do art. 47 do Cddigo Eleitoral, so-
mente podem concorrer as eleicoes candidatos
registrados. ’

Creio, pois, inaplicivel & hipdtese sub ju-
dice a regra do art. 125 _. simples corolario,
entendo, dos arts. 123 e 124, Tratam-se de vo-
tos incomputiveis, os atribufdos acs candida-
tos da U. D. N. de Vertentes, quando do pleito
de 2 de agdsto de 1959; nio de votos nitles. So-
niente neste caso haveria motivo para a pro-
vidéncia adotada pelo Egrégio Tribunai Regio-
nal. No outro a solucdo é, suponho, a prevista
pelo § 3° do art, 102.

Por forga até do que dispde o art. 125,
quanto ao prazo para a realizacio da nova elei-
¢do — “Dentro do prazo de Z0 a 40 dias” —
verifica-se nao se referir ésse preceito a nu-
lidade de votagio em razio de nuiidade de re-
gistro de candidatos.

Como conciliar-se, com efeito, a exigui-
dade do prazo de 40 dias, no maximo, para a
nova eleicho a ferir-se, com aguéle necessario
4 realizacio das diligénicias relativas & escolha
dos candidatos em convencgdes partidarias se,
além do mais, ex vi do art. 57 da Lei n°
2.550-55, 30 dias antes da data marcada para
o pleito “terminard improrrogivelmente” o
prazo para o regquerimento de registro?

Apenas dez digs sobrariam para essas pro-
vidéncias de cariter partidario.,

Com a maxima daeta véniq, opino pelo pro-
vimento do recurso.

5. M. J.”,

A nosso ver, no entanto, a boa rario e a justica
estdo com o V. Acdrdio recorrido, de vez que nio
nos pavece possivel que em um regime demoecratico
e republicang como o que & previste em nossa legis-
lazdo, possa prevalecer o vontade da minoria.

Como- consequéncia 1ogica e chrigatéria do V.
Acordéo n® 3.044, déste Egrégio Tribunal - Superior
Eleitoral, foram tornados nuios, ou sem efeito, os
votos dados aos candidatos da Unido Democratica

" Nacional, que atingiram o numero de 2.050, contra

apenas 1.940 votos dados a legenda do o7a Recor-
rente.

Se prevalecer ¢ entendimento déssz mesmo Re- .
corrente e do ilustre Dr. Procurador-Regional Elei-
toral, no Municipio em questdo, a minoria ters pre-
deminado sdbre a maioria, acrescendo gue, na res-
peetiva Camara de Vereadores, éstes uitimos per-
tencerie a um unico partido politico., ’

A tese do Recorrente de que nao deve ser apli-
cada 3 hipotese dos autos o art. 125 do Codigo FElei-
toral, e; sim, o disposto no § 3¢ do art. 102, do mes-
mo Codigo, combinade com o art. 47, ainda do C6-
digo Eleitoral, ndo nos parece justo nem-acertada, de
vez que, em 1ltima andlise, a cassacdo, por esta Egré-
gia Corte Superlor, dos registros dos candidatos vi-
toriosos nas eleicdes em aprégo, transformou os vo-

- tos que lhes foram dadcs. em votos nules, e, como

essa nulidade atingiu mais da metade da votacdo do
Municipio, deve, realmente, ser aplicado & hipotese ©

disposto no art. 125 do Cddige Eleitoral.
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Alids, é ésse o entendimento désie Colendo Tri-
bunal Superior Eleitoral, conscante s¢ vé do mesmo
V. ActGrdiao recorrido, que se baseou no V. Acdrdao
recorrido, que se baseou no V. Ac6érdio n® 979 desta
mesma Egrégia Cdrie Superior, gue se acha publi-
cado a pags. 287-296 do “Boletim Eleitoral'’ n°® 20
(margo de 1853}, e de que foi relator o emlnente Mi-

" nistro  Hahnemann Guimaraes.

'Fcrr ultimo, cumpre ainda salientar que a gues-
tio da fixagdo da data das novas eleigbes no Mu-
nicipio em questdo, jA foi superada pela Resolugao
do ilustre Tribunal a guo, que se encontra a fls, Tiv,
e comp demaonsira o Recorrido com as certidbes que
juntou a fls. 83-87.

Em face do exposto, o V. Acdrdio recorrido deve,
a nosso ver, ser mantido por seus juridicos funda-
mentos, razid pela qual somos pelo nio conhecimen-
Lo. do presente recurso, ocu pelo seu nio provimento,
cazo esta TEgrégia Cérte déle entenda conhecer.

. Distrito Federal, 30 de margo de 1%60. — Jodo
Augusto de Miranda Jordfo, Assistente do Procura-

dor-Geral Eleitoral. Aprovado Carlos Medeiros Stlva, .

Procurador-Geral Eleitoral.

N* 1.605

Recurss n? 1,758 — Classe IV — Bahia (Mares}

— Nulidade previste na leira b, do wri. 48,
da Lei n? 2.550, de 1955.

— O dispositivo legal &
belece gue é nula a votacio!

claro quando esta-
“quando votar

eleitor de ogutra secdo, o ndo ser nos cusos er-

pressamente admitidos em lei.”

— Eristem, no entanto, decisces dos Tri-
bunais Eleitorais, eniendendo gque a nulidede s6
deve ser decretada gquando estiver evidenciade,
no caso concreto, 4 ocorréncia de fraude, ou
‘de tentative de fraude. ’

Rectes. : Américo Nogueira Lisboa e Ro-
salvo Barbosa Romeu, candidatos i Assembléia
Legislativa, . .

Recdo.: Fartido Social Trabalhista.

" Relater: Minisiro Plinio de Preitas Tra-
VASS0S.

Em cumprimento ao V. Acordiao n® 2,971, de fls.
84, déste Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, e gue
anulou por “ultra sintético™ o V. Acérdao entdo re-
carrido de fls. 36v., — o ilustre Tribunal Regional
Eleitoral da Bahia proferiu- o seu V. Acordao de
fls. 98-89, cujas conclusfes sdo 1o mesmo sentido
do seu V. Acorddc anterior, isto é, anulande a urna
‘da 3* Secado, da 8% Zona — Mares, haquele Estado,
sob o fundamento de que ali haviam votado quatro
eleitores extranhos A secfo, sem as cautelas legais,
havendo, por conseguinte, ocorrido “contaminacio’”’,
e, em conseqiéneia, a nulidade prevista na letra b,
do art. 48, da Lei n? 2.550, de 25 de julho de 1955.

Nao conformados com essa decisdo, os candi-
datos a Assembléia Legislativa do Estado, Ameérico
Nogueira Lisboa e Rosalvo Barbosa Romeu, dela re-
correram. para esta instdncia superior, com funda-
mento na letra “b’” do art. 167 do Codigo Eleitoral,
havendo ¢ seu recurso sido subscrito (fls.
Delegado do Partido Trabalhista Brasileiro.

O apélo foi cohfra-arrazoado a fls.” 121-126 pelo
Partido Social Trabalhista, e em seu pronunciamento
de fls. 128-135, o ilusire Dr.
Eleitoral, além de se reportar ap seu parecer ante-
rior de fls. 57-58, argui a preliminar de que “os
agora Recorrentes sfo outros gue nio o de fls, 42.

A nosso ver, improcede essa preliminar ,de vez
. gque, como € obvio, havendo sido anulado por esta

108) pelo.

Procurador Regional.

Colenda Coérte Superior o V. Acardido de fls. 36v.,
quaiquer ingeressado, ou quem tivesse qualidade para
intervir no processo. como & o caso dos ora Recor-
r]entes, poderia. interpor recurso do V. Acérdao de
fls. 98-89.

Acresce que, ccmo vimoes, o Partido Trabalhista
Brasileiro, gque foi guem recorreu do V. Acdrdac de

 fls. 36v., subscreveu, por intermédio do seu Dele-

gado, o reecurso dos ora Recorrentes de fls. 101-108.

-Quanto ao mérito, o apélo & interposte com bhase
na letra b, do art. 167, do Cédigo Eleitoral, isto &,
sob o fundamento de haver o V. Acdrdio recorrido
divergido de jurisprudéncia, e os Recorrentes, além
de haverem demonstrade a ocorréncia désse pres-

© suposto do cabimente do seu recurso, provaram tam-

bém que o proprie ilustre Tribunal @ quo naoc man-
teve um entendimento firme sdbre a tese que se
discute no processo, decidinde ora de uma maneira
e gra de oulra.

E claro, no entanto, que divergéncias entre
Acdrddos de um mesmo Tribunal Regional Eleitoral
nao caracteriza a hipdtese da letra b do art, 167
do Cédigo Eleitoral, mas, no caso dos autos, os Re-
correntes, como 4 dissemos, também demonstraram
haver o .V. Acdrdio recorride divergido dos VV.
Acérdaos proferidos por esta Egrégia Corte Supeérior,
quando -doz  julgamentos dos Recursos hs, L5004,
1.505 e 1.441, todos da Classe IV, ¢ do seu V. Acér-
dao n® 2. 843 podendo, por isso, a nosso  Ver, &er
ccnhecido ¢ recurso,

Conhecide o apélo, resta apreciar se o nesmo
merece, oUu hao, provimento.

O disposto na letra b, do ari. 48, da Lei n? 2.550
de 1955, e, em reahdade claro, quando estabelece
que “é nula a _vatagho’, quando Votar eleitor de ou-
tra seciq, 4 NAQ Ser Nos ¢asos expressamente admi-
tidos em lei”.

) No entanto, a interpretacfo pelos Tribunais
Eleitorais, inclusive por éste Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral, désse dispositivo legal, tem, real-
moite, variado, entondend,;  algurs  audndacs oue
a letra da lei tem de ser aplicada fnamente de-
vendo ser anuladas tédas as secles em que votarem
eleitores de outras se¢des, a nao ser Nos CASos ex-
pressamente previstos em lei; enquanto que outros
sustentam que a nulidade s6 ‘ocorre quando do fato
em apréco se ev‘idenclar qualquer fraude ou tenta-
tiva de fraude.

O préprio ilustre Tribunal @ quo, como vimos e
conspoante demostraram os Recorrentes, emn cerias
oportunidades interpretou liberalmente o dispositivo
legal em guestdo, enguanto que, néste feito, o aplicou
friamente, pela sua letra, muito embora tenha ficado
provado que os quaftro eleitores em apréco naoc vo-
taram nas segdes em que estavam inscritos, votando
apenas, e por equivoco, sem aparéncia de fraude ou
tentativa de fraude, na secdo’ objeto déste processo.

Nesta Egrégia Coirte Superior -existem também,
data venia, decisdes em ambos os sentidos, umas in-
terpretando friamente, pela sua letra, o dispositive
legal em questéo; e outras entendendo que tal dis-
positive s¢ deve ser aplicado quando estiver eviden-
ciada, em cada caso concreto, a exxstencla. de fraude
ou tentativa de fraude.

Nessas condicbes, parece-nos que, caso éste Co-
lendo Tribunal entenda que 34 hipétese dos autos
deve ser aplicado, pura e smplesmente, o disposto

.na letra b, do art. 48, da Lei n® 2.550, de 19556 —

que, 2. nosso ver, é, date venig, ¢ mais acertado, pois
o dispositivo legal em aprégo & claro e taxativo —
dever4a negar provimento ao presente recurso.

Se, no entanto, esta mesmea Egrégia Coérte en-
tender que -tal dispositivo so deve ser aplicado
quando existirem nos autos provas de fraude ou de
tentativa de fraude, somos de opinido gue devera dar
provimento aco apélo, de vez que, segundo se evi-

denc’n do processe, ndo existem, na espécie, tais
provas.
Distrite Federal, 31 de marco de 1280. — Joao

Augusto de Miranda Jorddo, Assistente do Procura-
dor Geral Eleitoral. — Aprovado: Cerlos Medeiros
Silva, Frocurador Geral Eleitoral,
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PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA FEDERAL

"PROJETQ EM ESTUDO
Projeto n. 1.700, de 1960

Autoriza o Poder Executive a abrir, ao P>-
der Judicidrio — Justica Eleitoral — Tribuna
Regional Eleitoral do Pard, o crédito especial
de Cr$ 79012750 e o suplementar de . .
Crg 368.205.00, para o fim que especz/zca ten-

"do parecer, pelo arquivamento, da Comissio
de Financas. -

(Cxniszdo de Constituigio 2 Jusdiey)
O Cgongresse Nacional decreta:

Art. 1°. E o Poder Executivo autorizado a abrir
ao Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral do Para, o crédito especial de ...
Crg 79.112,50 (setenta e nove mil, cento e doze cru-
Zeiros € cinqiienta centavos) para ccorrer as despe-
sas com o pagamento de diferenga de gratificagéo
adicional devido a funcion;irios da Secretaria do
mesmo Tribunal no periodo compreendido entre ‘18
de outubro a 31 de dezembro de 1938.

Art. 20 Fiea aindx o Poder Exeoutivo autori-
zado a abrir ac Poder Judiciario — Justica Eleitoral,
Tribunal Regzional Eleitoral do Pari, o crédito su-
- plementar de Cr$ 368.203,00 (trezentos e sessenta e
vite mil, duzentos e cinco cruzeiros),
1,0.0¢ — Custeio, Consighartao — 1.1.03 — Pessoal
civil, Subconsignagdo 1.1.23 — Gratificacho adicio-
nal por tempo de servico, do Anexo 5 — Poder Ju-
diciario, Subanexo 5.04 — Justica Eleitoral, 04.02.11
‘— Pard, do Orgamento vigente (Lei n? 3.487, de 10
de dezembro de 1958), para ocorrer is despesas a
que alude o artizo anterior durante o corrente
exercicio.

Art. 39
sua puablicagho,
fracio.
Sala Afrinio de Mello Franco, em 11 de se-
tembro de 1959. — Joaguim Duval, Presidente em
exercicio. — Oliveirga Britto, Relator.

Fsta lei entrard em vigor ns data de
revogadas as disposicbes em con-

PAREC_ER DO RELATOR

Relatorio

{ Tribunal Regional Eleitoral do Para, com o
Oficio n® 132-59, solicita seja o Poder Executivo au-
orizaldo a abrir-Thes ¢s créditos especial ge Cr$ .. ..
73.1'1250 e suplementar de Cr$ 388.2050,2, fara gczor-
rer ao pagamento da diferenga de gnatifizacab adi-
cional a funcionarios de sua Secretaria.

Parecer

Do ponto de vista constitucional, nada a opor.

No mérito somos pelo atendimento do pedido
nos térmos do projeto de lei que oferezemocs & con-
sideracdo desta douta Comissio, - '

iComo € sabido, os funcionirios das Secretarias
dos Tribunais Eiejtorais tdm direito 4 meagna gra-
tificacao adicional devida aos funciondarios da Ca-
mara dos Deputados e do Senado Federal! (Lei nug-
mero 2.831-58 art. 13). -

verba —

Ora, havendo a Camara, com a Resolugio nti-
mero 134 de 15 de outubro de 1958, majorado os
indices da gratificagio adicional dos funcionjrios de
seus servicos administrativos, ésse aumento alcanga
0s servidores dos Tribunais Ele1toraxs inelysive, pois,
os do Para,

Esta a razio por que somos pelo acolhimento
do nedido,

Sala -Afranio de Mello Franco, em 1 de setembro
de 1959. — Oliveira Britio, Relator.

PARECER DA COMISSAD

A Comissio de Constituicdo e Justica, em re-
unido de sua Turma “B”, realizada em 14-9-59, exa-
minande o Cficio n? 132-59 do TRE do Pari, opi-
nou, uninimemente, e de acordo com o parecer do
Retlator, pela constitucionalidade da iniciativa e, no
mérito, pela. aprovagdo do projeto de lei apresen-
tado pelo Relator. Estiveram presentes os Sshho-
res Deputados Joaquim Duval — no exercicio Jda
presidéncia, Oliveira Britto — Relator, Carlos Go-
mes, Pedro Aleixo, Martins Rodrigues, Barbosa
Lima e Bilac Pinto.

Sala Afranie de Melo Franco, -11 de setembro de
1859. — Joaquim Duval, no exercicio da presidén-
cia. - Oliveira Brito, Relator.

COMISSAO DE FINANGAS
- - PARECER L0 RELATOR

Trata o Oficio n® 123-59, do Tribunal Regional
Eleitoral do Parg de solicitar seja o Poder Executive
autorizade a abrir crédito especial de Cr$ 79.112,50
e suplementar de Cr§ 368.205,00, para ocorrer ao
pagamento da diferenca de gratificacAo adicional a
funcionarios de sua secretaria.

Solicitada a audiéncia do Superior .Tribunal
Eleitoral stbre a oportumdade do projeto, manifes-
tou aquela Corte que as rubricas mencionadas, tidas
referentes a pagamento de diferenca de gratificacho
adicional a que tem direito o funcionario do T.R.E.
do Para nag figurou nos eréditos entre os Tribunais
para os quais fol solicitado o crédito destinado a
ésses pagamentos.

Somos. pelo atendimento do pedido, pois frata-se
de ocorrer ac pagamento de vencimentos pela super-
veniéncia da Lei n? 2.331-56.

Em face de nao ser possivel suplementar as do-
tagdes orcamentarias de exercicios anteriores, pro-
pomos o substitutivo anexo.

Sala TRégo Barros, 17 de marco de 196). —
Mirio Gomes, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissaeo de Finangas em sua 1% reunido or-
dinaria, realizada em 17 de marco de 1960, presen-
tes os senhores: César Prieto, Expedito Machado
Coutinhe Cavalcanti, Nogueira de Rezende, Mario.

Beni, Osmar Cunha, Jayme Araujo, Petronilo Santa
Crugz,, Pereira Lopes, Clemens Sampaio, Rubens
Rangel, {Celso Brant, Mario Gomes, Salvador Lo-

sacco, de acdrdo com o parecer do Relator, Depu-
tadoe Mario Gomes, opina, por unanimidade, pelo.
arquivamento do Oficio n? 132-59.

Bala Régo Barros, 17 de marco de 1980, Cesar
Prieto, Presidente. — Mdrio Gomes, Relator.
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Substitutive aqo Oficio n? 132-58, apresentado
pelo Relator

Autoriza o Poder Execulive a abrir ap Po-
der Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional do 'Pard — os criéditos especiais de
Crg 79.11250, e Crg 368.205,00 para ocorrer as
despesas coni o pagamento de diferenca  de
gratifica:do adicional devida e juncionarios da
Secretaria do mesmo Tribunal no periodo com-
preendido entre 16 de ouiubro a 31 de dezem-
bro de 1958 e o erxercicio de 1959,

O Congreszo Nacional decreta:

Art. 1° B o Poder Executiva autorizado a
abrir a0 Poder Judicidrio — Justica Eleitoral — Tri-
bunal Regional Eleitoral do Pari, os créditos espe-
ciais de Cr§ 79.112,50 e Cr$ 368.20500 para ocorrer
as despesas com o pagamento de diferenca de gra-
tificacdo adicional devido a funcionarios da Secre-
taria do mesmop Tribunal no periode compreendido

- entre 16 de outubro a 31 de dezembro de 1958 e o
exercicio de 1959, ’

Art. 2°. Esta lei entrarad em vigor na data de
sua publicagdo, revegadas as disposicoes em con-
trario.

Sala - Régo Barras, 17 de margo de 1969. — César
Prieto, Presidente. — Mdrio Gomes, Relator,

D. €. N. (8I) 1-4-69
PROJETO EM REDACAO FINAL

Projeto n. 3.625-A, de 1957

Redacdo final do Projeto n* 3.625-57, que

altera o Quudro da Secretaria do Tribunal .

Eleitoral de Alagoas.

O Congresso Nacional decreta

Art. 1¢. E alterado o quadro_do pessoal da Se-
cretaria do Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas
criado pela Lei n° 486, de 14 de novembro de 1948,
nos témmos da presente Lei e da tabela que a acom-
panha.

Paragrafe 1dnico. Caberid ao Pre:idente do Tri-
bunal determinar a apostila dos titulos de nomea-
¢ao dos atuais funciongrios,
ser alterada por efeito desta

Art. 2. A carreira ce
terd as claszes J, K, L e M,

Lei e da tabela anexa.

oficial judiciario con-
classificados nelas, res-

pactivamente, os atuais ocupantes das classes H,
1, Je K. :
Art. 3°. A carreira de dactilografo, mantidas

as atuais atribuicoes de seus ocupantes, ¢ transfor-
mada na de auxiliar judiciario, escalonada de H a 1
e com a estrutura constante da referida tabela.

Art. 49. O provimento da classe inicial da car-
reira de oficial judiciario serda feito por acesso dos
ocupantes da classe final da carreira de auxiliar ju-

cuja situacdo venha a .

dicidrio, pelo critério exelusive de merecimento apu-
rado em concurso organizado pelo Tribunal,

Art. 5°. Sao criados um carge isolado, de con-
tinuo, padrio G; e um de gervente, padrio F, de
provimento efetivo.

Arh. 8°. Sido extintas as atuais carreiras de con-
tinuo e servente. Os seus ocupantes serfo aprovei-
tados nos cargos denominac¢io

isolados de- igual
criados por esta lei. :

Art. 7%, Os atuais cargos isolados e as funcoes
gratificadas passam a ter a classmcagao constante
da tabela anexa.

Art. 8° Aplicam-se, no que couber, aos fun-
ciondrios da Secretaria do- Tribunal - Regional Flei-
toral de Alagoas, as disposi¢ies constantes do Esta-
tute dos PFunciondrios Publicos Civis da Uniao (Lei
n? 1711, de 28 de outubro de 18532).

CArt. 99 E o Poder Executive autorizado a abrir
ao Poder Judicidaric — Justiga Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral de Alagoas, o crédito. especial de
Crs- 200,000,00 (duzentos mil cruzeiros), para aten-
der, no corrente exercicio, &4s despesas decorrentes da
presente lei. )

Art. 10. ‘Esta lei entraré em vigor na data da

sua  publicacio, revogadas as disposigdes em con-
trario,

I
| Simbolo

}
Numero |
de | CARGOS 1 ol
cargos | : ¢ classe
! ]
! A
i |
| Carge isoledo de provimen-
| menlo em comissdo
1 | Diretor de Secretaria ...... PJ-5
| Cargos isolados de provi-
| mento efetive
i
1 | Porteiro ..................... H
1 | Continuo .................... | G
1 | Servente .................... | 7
1
|I Cargos de carreira
!
1 | Oficial Judicidrio ........... M
2 | Oficial Judicidrio ........... | L
2 ¢ Oficial Judiciario .......,... | K
2 | Oficial Judieidrio ..,.,...... J
1 | Auxiliar Judiciario ...,...... I
2 | Auxiliar Judicidrio .......... H
|
Funcoes gratificados
| R
1 | Secretario da Presidéncia....| FG-5
1 | Secretirio da Procuradoria
i Regional ................. PG-5
1 | Secretario da Corregedoria... | FG-6
| :
I

Comissdo de Redacdo, 29 de marco de 1960.
Presidente. — Lycio Hquer, Relator.
— Rondon Pacheco.

Ozires Ponles,
— Madrio Ramgs,

D, ¢, N. (8I) 31-3-1960
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Decreto n.® 47.847 — de 5 de margo de 1960

Abre qo Poder Judicidric — Justica Elei-
toral — Tribunial Regional Eleitoral do Pard,
o crédito especial que especifica.

QO Presidente da Repiblica, usando da autori-
zacio contida no art, 3° da Lei n® 3.644, de 15 de
outubro de 1959, e tendo ouvido o Tribunal de Con-
tas, nos térmos do Regulamento Geral de Contabi-
lidade Pablica, decreta:

Art. 1%, Fica aherto, ao Poder Judiciario —
Justica Eleitoral — Tribunal Regional Eleitoral do
Pari, o crédito especial de Cr$ 250.000,00 (duzen-
tos e cinquenta mil cruzeiros), para atender as des-
pesas decorrentes da execugdo da mesma Lei nhiu-
mero 3.644, no exercicio de 1959,

Art. 2°, Este decreto entrard em vigor na
data de sua.publicagio, revogadas as disposigdes em
contrario. )

Rio de Janeiro, em 5 de marco de 1963; 139° da
Independéncia e 72° da Repiiblica. -

JuscELiNe KUBITSCHEK

Armando Ribeiro FalcGo
S. Paes de Almeida

(Digrie Qficial. — 10-3-1950)

Decreto n® 47.848 — de 5 de margo de 1960

Abre ao Poder Judicigrio — Justica Elei-
toral — Tribunal Regional Eleitoral do Ceard,
o crédito especial de Cr$ 355.595,00, para p fim
que especifica.

O Presidente da Republica, usando da atribui-
¢io contida no artigo 3% da Lei 3.643, de 24 de ou-
tubro de 1959, e tendo ouvido o Tribunal.de Con-
tas, nos termos do artigo 93 do Repulamento Geral

.de Contabilidade Publica, decreta:

Art, 1°. Fica aberto ao Poder Judicigrio — Jus-
tiga Eleiloral — Tribunal Regional Eleitoral do
Ceard - o crédito especial de Cr$ 356.59500 (tre-
zentos e cingllenta e seis mil e guinhentos e noven-
ta e cinco cruzeiros) para atender as despesas de-
correntes da execucgio da mesma Lei 3.618.

Art, 2°, Tste decreto entrard em vigor na data
de sua publicagdo, revogadas as disposigies em
contrario.

Rio de Janeiro, em 5 de marco de 1960; 139¢da
Independéncia e 72° da Replblica.

JusceLing KUBITSCHEK

Armando Ribeiro Fgledo
S. Paes.de Almeida

(Didrio Oficial — 10-3-1960)
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