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ATAS DAS SESSOES

14? Sessdo, em 22 de abril de 1960

Presidéneia 4o Sehhor Ministro Nelson Hungria.
Compareceram o3 Senhores Ministros Candido Motia
Filho, Candido Mesquita da Cunha Ldébo, Djalma
Tavares da Cunha Mello, Ildefonse Mascarenhas da
Rilva, Plinio de Freitas Travassos e os Loutores Car-
103 Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral e Ge-
ralde da Costa Manso, Secretirio do Tribunal. Dei-
xaram de comparecer, por motive justificado, os Se-
nhores Ministros Ary de Azevedo Franco e Guilher-
me Estellita.

{&hre a instalacio do Tribunal, em Brasilia
0 Senhor Ministro WNelson Hungria, Presidente, o
Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas, o Senhor
Dr, Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral Elei-
torzl, pronuneciaram discursos que ja foram publi-
cados na secdo Noticidrio do Boletim Eleitoral n® 106s.

152 Sessio, em 18 de maio de 1960

Precigéneia o Senhor Ministro Nelson Hungria.
Comspareceram os Senhores Ministros Candido Mes-
auitd da Cupha Lobo e Djaima Tavares da Cunha
Mello € os Doutores Carlos Medeiros Silva, Procura-
dor Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretario do Tribunal. Deixou de se realizar 4 sessao
marcaga pare hoje por falta de nimero legal, nao
tendn conipirecids; os Ministros Candido Motta Fi-
tho. Piinic de Freitas Travassos ¢ Ildefonoo Maseca-
renhas da Silva, por moetivo justificado. Pelo senhor

¥

Ministro Tresidente foi designado o dia 25 do cor-
rente mes, as 16 horas, para a proxima sessio ordi-
nAria.

16, Sessio, em 25 de maio de 1960

Presidéncia do Senhor Minisire Nelson Hungria,
Compareceram o5 Senhores Ministros Candido Motta
Filho, Candido Mesquita da Cunha Lébo, Djalma
Twvares de Cunha Melso, Ildefonso Mascarenhas da
Silva, Plinio de Freitas Travassos e os Doufores (Car-
los Medeiros Silva, Procursdor Geral Eleitoral e Ge-
raido da Costa Manso, Secretario do Tribunal. Dei-
x0u d2 comparecer, por motive justificado, o Senhor
Ministro Arv de Azevedo Franco.

I — ‘Dande inicio aos trabalhos do Tribunal,
em Brasilia, o Senthor Ministro Presidente ieceu con-
sideragoes sobre a normalidade das suas atividades,
referindo-se ao prazo de recessd, decorrente, exelu-
sivamente, da dificuldade da presenca de todos Os
membros, por' motives de crdem particular.

11 —— Em seguida, passou o Senhor Minisiro. Pre~
sidente, a examinar a situacdo da nova Capital em
face da legislagfio eleitoral, propondo gque, tendo em
vista, o disposto no artigo B85, parfgrafo 2¢ da ILei
nomero 3.752, o Distrito Federal ficasze scb a juriss
digdo do Tribuna! Regional Eleitoral de Goias, ate
a criagado de Tribunal Regional Eieitoral de Brasilia
A irdiragdo foi aprovada por votacde uninime.

IIT — A seguir, também por votagdo unénime,
foi aprovada proposta do Senhor Ministre Ildefonso
Mascarenhas da Silva, no sentido de que gos terri-
lorios federais continuem sob a jurisdicio do Tri-
bunal Regiorna? Eleitoral do Estade da Guanabara.
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IV — Q Seénhor Ministro Presidente examinou,
em sepuvida, a distribuigcio do material para o pleito
de 3 de cuiubro, declarando que para todos 9s Bs-
tados ja foi providenciada a remessa do indispensa-
vel, irnclusive das dotacdes orcamentdrias, denire do
planto claborado, tendo em vista as nece:sidades de
cada Tribunal Regional e a disponibilidade do 'Tri-
‘bunal Superior.

V — O Senhor Ministro Presidente designiu, en-
tao, ©s Senhores Ministros Candide Mesjuita da
Cunha Labo e Dialma Tavares da Cunha Mello para,
em comiscdo, apresentarem projeto de Instrugdes so-
bre o processemento das transferéncias parz a nova
Capit

V1 — Finalmentie, o Tribunal aprivon, ananime-
mente, a concessio de forga federal para garaniia do
pleito a ser realizado no municipio de Jurud, Térmo
de Tefé, no KEsiado do Amagonas, cIncesido essa,
autorizada pelo Senhor Ministrg Presidente, ad refe-
redur. do Tribunal.

VII — Foram apreciades os seéguintes feitos:

1 — Recurso 1.738 — Classe IV .. Maranhio
{(Vargem CGrende). (Da decisdo do Tribunel Regional
Eleitoral que julgou improcedente o reclamacido con-
tra a temora gue teria havido, ne distribuicfo dos
Listas dos eleitores gue votgriom nos eleicdes suple-
mentares de 1-11-59 em Vargem Grande € conira o
orgunizacdo da listq do 12° secedo, na qual ndo fe-
riam sido inclutdos muitos eleitores, s9b o0 fundao-
mentt da #mprocedéncia da reclemacdo) .

Recorrente: Albing ‘Martins Gomes, candidato 2
prefeite. Recorridos: Uniag Democratica Nacional e
Partido Social Progressista, Relator: Ministro Plinio
de Freitas Travassos.

MNao se conheceu do recurso, unianimemente.

2 — Processo nitmero 1,828 — Classe X — Goias
(GolfiniaY. (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunel Regional Eleitoral, solicitando
aprowigdo pare g criegéo das 794, 80% e 8. zongs
eleiforais, nas comarcas, id mstaladas, de Cristalin-
din, Fazenda Nova e Sdo Luiz de Montes Belos).

Relator: Ministre Djalma Tavares da Cunha
Melio.

Foi nprovada, unandmemente, a criacdo das zonas
cleiiorais.

3 — Processo niunero 1,827 — Classe X — Pa-
rana (Curitiba). (Telegrama do Senhor Desembar-
gedor Fresidente do Tribunal Regional Eleitoral, soli-
cilendo sex ofestamento da Justicg Comum) .

Relator: Ministro Cindigo Mesguita da Cunha
Labo.

Aprovadio, undnimemente, ¢ afastamento.

17.* Sessio, em 27 de maio de 1960

Presidéncia do Senhor Minisire Nelson Hungria.
Compareceram o0s Senhores Ministros (Candido Mottz
Filho, Candico Mesquita da Cunha Lobo, Djalma
Tavares da Cunha Mello, Ildefonso Mascarenhas da
Silva, Plinio de Freitas Travassos e os Doutores Car-
s Medeinus Siiva, Frocurador Geral Eleitoral & Ge-
raldo da Costa Manso, Secretirio do Tribunal, Dei-
xou de cemparecer, por motive justificedo, o Senhor
Ministro Ary de Azevedo Franco.

Foram apreciados os seguintes feitos:
1. Iastrugées namero 1.839 — Classe X ~— Dis-

trito .Federai (Brasilia}. {(Instrucbes sobre a irans-
feréncia de eleitores parg Brasilia).

Relatores: Ministros Candide Mesquita 'da Cunha
Libo e Djalma Tavares da Cunha Mello,
Aprovadas as insbrucdes.

2. Processo nmero 1,830 — Classe X — Minas
CGierais (Belo Horizonte), (Oficio do Sr. Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, scli-

citando prorrogeco, por wals de 180 dizs, de seu

afustamento da Justige Comum),
Tlelator: Minisiro Iidefonso Mascarenhas dz Silva,

Aprovado. Presidiu a éste Julgamento o Senhor
Ministro (Candido Motta Fitho.

3. Consulta mimero 1.825 — Clase X+ Para
(Gurugd). (Telegrama do Senhor Douilor Juiz Elei-
wral do 26 Zona, Gurupd, consultando se juiz elei-
toral, cownulando duas zonas, em pirfude de subs~
tituicde decorrenie de waga, sendo ‘tituler de uma
delas, paderg perceber gratificeedo eleiterzl em am-
bas as ronus).

Relator: Ministro Candido Mesquite da Cunha
Loon. .

Responderam negativamente. Presidiu a éste jul-
gumento © Senhor Minisiro Candido Motia Filhe.

4. Represenfagio nuimero 1.987 — Classe X —
Amazonas (Atalaia do Norte). (Represenia o depu-
tado jedernl Francisco Pereira da Silva, contra o
Tribunal Regional Eleitorcl do Awmuezones, que deirou
de realizar a eleicdc, para prefeéite de Atalain do
Norie, morcada para 13-412-59) .

Relnipr: Ministro Dijalma Tavares da Cunha

Meila, .

Nao conheceromn da representacio, Presidiu a
éstﬁ: julgamento o Senhor Ministro Candido Motia
Filho,

JURISPRUDENCIA
ACORDAQ N.* 2.398

Recurse n® 1.105 — Classe IV — Piami
(Bom Jesus)

Ne Justica -Eleitoral, precluse uma decisdo,
cind@ gue proferida ao inteiro arrepio da lei,
nenhumae oulra a poderd invalidar, salvp se
buseade. em motive superveniente ou de ordem
constituctonal (Lei n® 2.580, de 25-7-55).

Expedidos diplomas de candidatos majori-
tdrios, sem que do oto recorram ‘tempestiva-
mente o5 interessados, ja nfio poderd mais
ter lugar a aplicegido do disposte no art. 107
do Cédige Eleifored relativamente o tais can-
didatos .

Confirma-se & decicdo recorrida, de wve:
que nio hotve o viclacdo de texio legal,
nem ocorre divergéncia de jurisprudéncia.

Vistos, ete.:

O caso vertente & assim fixado e apreciado pelc
Dr. Procurador Geral Eleitoral:

“Cumprindo ¢ V., JAcordao ne 2,263, déste
Ciiendo Tribunal Superior e constanie de f£o-
thas 134-139, o ilustre Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Piaul, julgou o méritp dc
recurso interposio pelo Partide Social Demeo-
craticy e relativo “a exelusio ou nio de votos
gados a candidatos a Prefeito e Vice-Prefeilc
de Bom Jesus, em eleicio su.plementar rela.t:va
a 7 Secan da d45% Zona'.

Proferiu, entdo, o jlustre Tribunal a quo
o V. Acordio de fis. 144-146, por meio dc
gqual mandou “excluir o cémpubd dos vobos
apurados nas 4* e 7*.Secdes da 15¢ Zona, Bom
Jesus, os wotos dados & candidatos a Prefeitc
e Viea-Prefeito, o que ja estava sem objeto™;
havendo, em ségulda, a Unido Demoecrstica Na-
cional, ora Recorrente, apresenfado os Embar-
gos de Declaracdo de [ls. 147, os guals foram
recebidos, julgados e providos, pelo V. Acordao
de fls, 161, "para esclarecer que somente pol
equivoce se féz réferéncia, no corpo da deci-
A0, 20s volos apurados ©a 4 Begdo da Zont
Eleitcral de Bom Jesus, uma vez fue tais vo-

i
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tos nao estzvam em causa no reCurso a que
corresponde © Acordic embargade”,

Cumpre aqui salientar que ésse V. Acdr-
dao de tls. 161, estg certo, de vez gue o V.
Acordao de fls. 144-146, s6 podia, evidente-
mente;, se referir 3 T se¢@d, gque erd o cbieio
do recurse e¢m questao,

Nao conformada com ésse V. Acordio de
fls. 144-146, a mesma Uniado Democratica Na-
cional interpds, as fls. 162-163, o presente re-
curse, com fundamento na lejra @ do art, 167
do Codigo Eleitoral, e susientando haver o
V. Acordao recorride ofendido o texto Aos ar-
tigos 107, 120 e 126 <do mesmo Codigo Elei-
toral.

A nossg ver, ne entante, o recurso é in-
cabivel ra espécie, além de improcedenie quali-
to a0 feu meérito, inclusive porgue o V. Acordac
recorrido constitui uma decisfo soberana do
ilustre Tribunal a guo, .

1Com isso, evidentemente, nao contrariou o
ilustre Tribunal a gquo, a letra de qualquer lei
federal, e muito ao contririo, decidiu com
acérto e justica, restabelecendo uma sibuacgao
decorrente de decisio transitada em julgado,
ccrrforme, alids, ja foi salientado na juridico
parecer de fls. 111-114.

[Por outro ado, o Récorrido, em suas con-
tra razoes de fis. 170 a 172 e o ilustrado Dr.
Procurador Regional em seu juridicp parecer
de fls. 1772 181, também demonstram o des-
cabimento déste ret;m‘so e 0 acérto da decisdo
recorrida,

Cumpre-nas, ainda, também salientar, nes-
ta oportunidade, gue © presente recurse tem,
de certo modo, ligagio com o de n? 1.096,' da
classe IV, que ora se processa nesta. Colenda
{Cbrte SLiperiGr de que € relator o eminente
Ministro Arthur Marinho, e no qual proferi-
mos nosso parecer me 151, de 23 de julho ul-
{imo, cuja cbpia, date veniq, anexamos ad
presente, .

Em conclusio, somos pelo nao conheci-
mento do presente recurso, ou pelo sen nio
provimento, caso éste Colendo Tribunal Supe-
rior déle entenda conhecer”.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior FElei-
toral, por unanimidade de vobtos, nde conhecer do
recurso, nos térmos do parecer do Dr. Pricurador
Geral Eleitoral, ¢ em consonancia com anterlores
julgados desta Egrégla, Corte.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Rio de Janeiro, 13 de agbsto de 1957. - Rocha La-
goe, Presidente. — Nelson Hungrie, Relator. — Car-
los Medeiros Silpa, Procuradoer Geral Eleitoral.

(Pub. Sessdo, 25-10-57)

ACORDAQ N.° 2.427

Recurso n.° 1.124 — Classe IV — Bahia
{Salvador)

Aplicagd@o correta do artigo 146 do Esta-
tutn dos Funciondrios Publicos.

A express@o “matéria eleitoral” é téda a
matéria que diz respeilo a Justica Eleitoral,
a0 funcionamenio de um iribunal eleitoral, &
disciplinag désse tribunal.

Vistos, ete.:

Trata-se de recurse intenposto pelo Doutor Pro-
curador Regional Eleitoral, com fundamento nos ar-
tigos 12, letra K, e 167, letra a, contra Resolugio do
Tribunal da Bahia, em matéria administrativa, sé-
bre contagem de tempo de servigo prestade ao Es-
tado da Bahia, em gue o Tribunal resclveu, por maio-
ria, deferir o pedido, na forma do artigo 15 de¢ Lei
ne 3.023, de 19 de novembro de 1956. Houve virios

volos wencidos, sendo gue um déles € relevante, mo-
tivo por gue deve ser citado. iz o seguinte:

“Pudesse €u, eom 2 ajuda da Lei, bene-
ficlar o servidor pithiico em tédas as suas pre-
tensoes e, certo, Juiz outro me levaria a pal-
ma de maior beneficiador da classe. Mas, para
tudo, néste Mundo, hi wm limite que ela, a
Lei, traca e deve ser cumprido, E’ o caso dos
auios. Absclutamente idéntico a; da fumcio-
naria Stella Moura Ferreira de Azevedo a gual
neguei, forca de imperativo legal, a preten-
dida gratificacao adicional que a maioria en-
tenden deferir com zpdio no Artigo 15 da Les
n® 3.023, de 19 de dezembro de 1956.

= “Domingos Ferreira, motorista _da. Gorre-
gedoria, Geral da Justica Estadual, fol apro-
veitadc em igual funcdo neste Regional , (nao
consta dos autos o ato de sua nomeaca;o) a
sombra da Lei supra-indicada. Quer, entéo,
de imediato se lhe ¢onte.o tempo de servico
prestado ac Estado, gnevando-o (€ como esta
na'peticio de fotha 3) 2o s€u prontuario.” Ndo
haveria duvitda em acompanhar o voto do Exme
Juiz Relator se, atendendo-0 como féz 8. Excia.,
sitnasse ¢ deferimento dentro do limite tra-
vado pelo Artigo 80 da Lei ne 1.711, de 28 de
outubro de 1852, .

Seria para o efeitc de aposentudoria e dis-
ponibilidade, ponque nao seria nem € possivel
adaptar-se ao caso o dispbsto em o Art. 268
— para todos os efeitos — dado que ésse al-
cangara © servidor que jd o era, federal, ao
tempo do seu advento.

Fiquei, ali, qual agora fico, com o “Pare-
cer” do Exm¢ Sr. Dr. Procurador Regional,
pois, no final, o cue pretewde o servidor .é,
nada mais pada menos, que gbter adicionais
avultadcs por um tempo ce servico de outro
setor, ora encorporado oo federal onde tem
poucos meses de exercicio, Eis -porque nao
poderei ser agradavel ao servidor em causa
com © sacrificio do eraric piblico e desacato
aons principics gque devem nortear a Priblica
Administracio, em ,qualquer dJdos Poderes esta-
belecidos pelo Diploma dos D'plomas’.

Varios juizes entenderam que foi manifestamen-
le contra A lei essa vantagem, Dai o recurso, que
foi arrazoado, longamente, pelo Dr, Procurador Re-
giocnal, tendo sido impugnado,

0O Doutor Procurador Geral Eleitoral, nesta Ins-
tancia, declara que o caso é semelhanie a outro, JA
julgado por éste Tribunal, em que, per maioria, ven-
cidos © signatério de presente e 0 eminente Ministro
Vieira Braga, esta CoOrte nao conheceu do apélo in-
terposto por D* Stella Ferreira, recurso do qual o
eminente Ministro Arthur Marinho foi Reiator, O
eminente Dr. Procurador Geral profere, neste caso,
0 mesmo parecer anterior, relativo ao recurso nimenro
1.017, em que declarou © seguinte:

“Q presente recurso &, praticamente, idén-
tico ap de n® 1.120, ida Classe IV, também
praocedente da Bahia, em que era Recorrente
o mesmo Dr, Procurador Regional Eleitoral,
Recorrida Stella Moura Ferreira de Azevedo,
e de gue foi Relator ¢ eminente Ministro Ar-
thur Marinho. .

“Nésse Recurso n® 1.120, proferimoes o nos-
Sp parecer n°® 218-CMS, e no qual, apds trans-
crevermos ¢ nosse parecer n? 3-CMS, publi-
cado a paginas n® 533-534, do “Boletim Xlei-
toral”, n* 69, de abril de 1957, relative ao Re-
cursd n? 1.017, da Clasce IV, procedente do
Espirito Santo, em que era Recorrente o ilus-
tre Dr. Procurador Regional Eleiforal, e Re-
corridos Neusa Andrade e outros, concluimOs
que apesar, dote vénia, da decisdo proferida
nésse Recursp n? 1,017 (Bol. Eleitoral n® 69,
pag. 473), mantinhamos o nosso ponto de vis-
ta, e cpindvamos pelo conhecimento e provi-
mento do Recurso.
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Julgando, em 18 do correnie més de oubu-
bro de (1857, ésse Recurso ne 1.120, éste Co-
lendo Tribunal, manteve g seu entendimento
anterior, e, novamente, apenas contra os vovLos
dos eminentes Minisiros Haroldo Valladfie ¢
Vieira Braga, nao coerheceu do apélo, por en-
tender nao ser da sua competéneia, reexami-
nar decisdées de natoreza administrativa dos
‘Trihunais Regionais,

Apesar disso, no entanto e date venig rei-
teramos, mais uma veg, nesta coportuhidade o
nosso mencionado parecer, e apinamos pele
conhecimenty € provimento do presente re-
curso’’.

Preliminarmente ¢ de conhecer do recurso porgue

o artigo 121 da Constituicio, quando permite recur-

s0 das decistdes des tribunals regionais para o Tri-

- bunal Superior, ndo o limita &4 matéria estritamente

eleitormal. A Constituicho d4 o recurso, sem gualquer
limitacio. -

Este € o entendimento que resulta do artige 121
da Constituicio:

“Das decisdes dos Tribunais Regionais
Eleitorais comente cebers recurse para o Tri-
hunal Superior Eleitoral quando:

I — forem proferidas contma expressa dis-
posigio de lei.

Il — ocorrer divergéneia na Interpretacio
da lei enire dois ou mais tribunais eleitorais;

III — .versarem sbbre expedicio de diplo-
ma mnas eleiches federais e estaduais.

IV — .denegarem habeszs-corpus ou man-
dado de seguranca'’.

Ora, 0 recurso se baseia no n® I que € o artigo
167, letra “a’ decisdes dos Tribunais Regitnais Elei-
torais proferidas contra expressa disposicio de le:.

Entende o recorrente que a 'disposicio expressa
de lei nAo auiorizaria essa gratificacdo que o Tri-
bunal, por excessiva bhenevoléncia concedeu.

A expressdio “mabéria eleitoral” nfo eonstz do
texio da Constituicie Federad, Este, o primeiro ar-
gumento., De ocuira parie, matéria eleitoral é toda
a matéria que diz respeito & Justica Eleitoral, ao fun-
clonamente de um tribunal eleiforai, a diseiplina dés-
se tribunal; tudo isso € matéria eleitoral. Por que?
Porque diz regpeito a um 6rgao da Justica Eleaitoral,
como ¢ matéria federal a organizacio dos tribunais
federais.

Portanto, a organizacio dos tribunais eleitorais,
seus funciondrios, promocGes, seus direitos, seus de-
veres, tudo isto é matéria eleitoral, no sentido de
gue constitul assunto referente A administracio da
Justica Eleitoral,

0Os wvoios vencidos dos Desembargadores Marting
de A'meida e Moreira (Caldas se bhaszias em dois
dispositives do Estatuto, que nada tém a ver com
a hipotese: um, é o artige 80, que prevé o tempo
de servicd para aposentddoria e dispenibilidade; ao
passo que o dispositivo eplicavel ao caso, &€ o artigo
146, que prevé o tempo de servigo plblico efetivo
para gratificacio adicional. GComo o requerente pe-
diu a contagem para gnmatificacio adicional e como
o artigo 146 é que trata de gratificacao adicional. o
caso situa-se nésse ultimo.

Quanto =ao artigo 268, também invdesido por
aquéies Desembargadores, nic é, também aplicavel
4 espécie. Ele se refere aqueles que tém tempd de
zervico de gutra natureza, gue nao seja servigo pu-
blico eifetivo; por exempd: emprésas particulares ou
outras. Entrefanto, por iszo mesmo, o artigo 268 ¢
preceito transitério; é para aquéiss que tenham tem-
po de gervigo antes dp Estatuto.

Nao houve violacdo de lei.

Acdérdam os Juizes 4o Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de wvotos, negar provimeato ao
TECUTSD.

Sala das Sessdées do Tribunal Superior Eleitora:i.
Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1957. — Rocha
Lagba, Presidente. — Haroldo Vallcddo, Relator., —
Nelson Hungria, vencido. Cunha Vaseoncellos,
vencido. ~— Carlos Medeiros Silva, Procurador Geral
Eleitoral.

(Pub. sessac 8-4-603

ACORDAO N.* 2.655
Mandado de Seguranea n® 1332 — Classe II

. — Distrito Federal

Mandddo de Segurange.

Denega-se contra o ato do Tribunal Re-
gional do Distrito Federal, que ndo registrou
candidatos as eleicdes de 3-10-58, uma vez gue
o registro foi requerido por quem ndo o podia
fazer.

Vistos, ete.

Acordam os Jufzes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, denegar o pedido de segu-
ranca, nos térmos das notas tagulgrdficas ratro.

Sala das Sessbées do Tribunal Superior Eleitoral.

Ric de Janeiro, 1¢v de outubro de 1958. — Rocha
Logoa, Presidentie. — Cunha Vasconcellos Filho, Re-
lator designado. — Nelson Hungria, vencido. — Car-

los Medeiros Silva, Procurador Geral Eleitoral.
(Pub. sessao B8-4-60)

RELATORIO E VOTO

© Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhaor
Presidente, ¢ acordio contra o qual se impetra ¢
presente mandado de seguranga tem a seguinte
ementa: ,

“Registro de candidatos a cargo eletivo:
Ndo conhecimento, porgue formulado por guem
wio ¢ Delegado do Partido registrado no Tri-
bunal”,

Impetra-s¢ mandado de segurancs, alegando ums:
série de fntos tendentes a demonstrar a sem razfo
do acérdio. Os interessados interpuseram, tambeém,
recurs0 ordindrio e qguerem, agora, ser beneficialdos
pela Resolicdo n* 5.876, que permite, nao obsitante
a auséneia de registro, mas posto que do acordic
idenegatrio do registro seja interposto recursod, pos-
sa o candidato receber votos, que serdo tomzdos em
sgparado. Houve, também, um pedide de litiscon-
sorcio passive por parte, de um grupo dissidenis
do Partido Soecial Trabalhista, TIndeferi a sdlicitacio
monque, evidentemente, era proielatéria. Litiscon-
sorcin a0 azpsoar das Juzes ramente visava a elidn
o pedido de seguraaga,

Mandei ouvir o Dr. Procurador Geral, gue dec
¢ seguinte parecer:

“Trata-se 'de Mandado de Seguranc¢a im-
petrado pelo Diretdério Nacicnal do Partido So-
cial Trabalhista, contra a decisins do ilustre
Tribuna! Regional Eleitoral do Distrito Fe-
dera¥ que negou © registro dos candidatos de
impetrante, relacionados na peticdo inicial.

Pretende o impetrante que lhe zeja con-
cedido um “Mandafo lminar, suspendendo
ato contra ¢ qual se impetra o Mandado d¢
Sapuranca, com dfutrdament; nos arts, 319
seguintes do Cddigo do Processo Civil, inclu-
sive no art. 324 § 2° do referido .Codigo, pare
o efeitd de poder, o3 candidatos acima re'a.
cionados, concerrer &s eleigdes de 3 de. outu-
bro do corrente ano, tudo conforme foi sofi-
citado, no processo 554-56, assim como, Se-
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nadsr, Deputados Federais e Vereaderes pelo
Dastrto Federal, sem prejuizo da decisio a
szer jproferida 20 mesmo Recurso | trado
perante o Egrégio Superior Tribunal Zleitoral,
evitando dest’arte, prejuizos ao impetrante, e
40s candldatos (wom despesas avultadas ja
gastas), cujos interesses se confundem (ACOr-
dzo 2.053 — Bol. Eieitoral 68 — pag. 422 —
Mandado de Seguranga n® 85 Casse II do
Distrito Feaeral)”, e gue “concedido o Man-
dado liminar, seja oficiado ac TRE (o Distrito
Tederal, para admitir o registro dos candi-
dates relac:onados no processo 554-38, para
(que possam goncorrer &y eleizdes de 3 de ou-
tubre de 1858, sem prejuizo do julgamento
do Recurse cimpetante .(Processo 554-38)%.

Prestande informacoes a fls, 16 o ilustre
Dezembargador Presidente do Tribunal Regio-
nal” do Listritc Federal, envia oopia do V.
Acérdéio e respectivas notas taguigraficas, gue
nio tomou conhecimento ds pedide de regis-
tro dos candidatos em questio (fls. 17-23), €
das guais ge verifiea que ¢ pedido de registro
nas foi conhecido, “por falta de gualidade dos
requerentes, que nap ko Delegados registra-
doa do Partido em questdo”.

Realmente e coenforme mvoca o impetran-
te, esta PColanda Corte Superior, jquande do
Jjuigamento do Mandado de Seguranga n? 43
Classe I, proferiu o sen V. Acdrda; n¢ 151
(Rew:sta Eleitoral — 24187), que se acha trans-
crito a fls. 4 e cuja ementa é a seguinte:

“¢ de ser concedido mandado de segu-
ranga iiminar para sustar ¢ Aato que nega
registro a candidato, sempre que ¢ IECUTS0
inlerposto do mesmo s{ possa ser julgado
apds o pleito, ¢ que prejudicaria o impe-
trante «de maneira irreparavel’.

E, aldm disso, quando do julgamento do
Provesso n° 242 da Classe X, éste mesmo Egré-
gio Tribunal Sunsrior proferiu a sua Resolu-
¢a> nv 4.€04, gue se acha publicada no “Bole-
tim Eleitoral” n* 40 (novembro .de 1234), pa-
gina 149 e gue tem esta ementa: |

“Acs candidatos nfo ragisirado: e cldadios
inglegivels ¢ assegurado o direito a contagem
em feparado dos yotos que por acaso, obte-
uara, enguanto pendente recurso por éles in-
terposto (art. 102, § 3 do Cdodigo Eeitoral) .

E' verdade, porém, por ouire lado, gue,
em data e antE-ontem quando do juigamens
Ly o Mm'dado de Seguranga n* 128, esta Co-
lerda Corte sntentiew — se nao nos Eng&mmos
— que 03 Delegados do Partido do impetrante
juntoe ao ilystre Tribunal impeirado sa0 a3
signatarios da petlcdo de Iitlsconsoreis de fo-
Ihas 24; e, por conseguinte, se foi e:isa a de-
cisao dezte Fgréglo Tribunal Superior, o V.
AcOrdao ora impugnado do mesmo Tribunal
Repional Eleitoral dp Distrito Federsal estd
certo, nfo sendo passivel de qualquer censura.

'\ Nestas condighes e se esta Colenda Corte
Superior entender que & matéria que se dis-
cute no felto ainda € passivel de reforma por
via dos reeursos normais ja interpostos e a

que se refere g impetrante, o presente Man-'

d2do de Seguranca poderd ser concedido, mas,
apenas em parte, isto &, para os efeltos da
supramencionada Resolugdo n® 4.804, ou seja,
para assegurar aos candidatos em questéo “a
contagem em separadoe dos votos que, por aca-
50, obtenham. enquantc pendente recurso por
¢les interposto’,

Aros este parecer, foi junto aos autds, por mi-
ha determinaghio, uma peticio dos impetrantes, con-
srmandc-se gem ¢ pronuncizmento da Procuradoria
yeral,

B O re atono

Senhor Presidente, eStOu de acdrdo com o pa-
ecer da Procuradoria Geral,

Nos casos anteriores, 0 que se pedia era o re-
gistro dos cardidatos. Neste nao. Nio se insiste em
1al pedido. Alegam os impetrantes gque intempuseram
TIecurso ordmérvo e reconhecem gque no regpectivo
julgamento € que se vai decidir se o regmtro deve
ou nio cer conceddo. O que querem ¢ apenas o
beneficio do disposto ma Resoiucao n® 5.876, confor-
me ficou acentuade no Relatdrio,

O Senhor Ministro José Duarte — Se aparece-
rem votas, pois mado vamos mandar que se vote em
tais candidatos,

O Senhor Ministro Nelscn Hungria — Suporha- -
myus que & possibilidade da abtencio de votos seia
negada. ,. ;

0O Senhor Ministro Vieira Bragg — V. Ex* me
permite? Bis o que dishde o Cbddigo: .
Art. 102. ' -
§ 3% — Nio se contam s votos dados a
partidos e candidatos nao registrados e a ci-
dadacs inelegiveis, sendo que, se houver jm-
pugnacio. ..’

O Senhor Minfstro José Duarte — Esti previsto

-na Jei, mas para ser observado. Ningném nega isso.

E’ ato pisterior ac gue se vai realizar.

O Senhor Ministre Vieira Braga — Pede-se a
apuragio em separado désses votos.

0 Senhor Ministro José Duarle — Todavia, &
mandadoe de segurangi preventivo,

Q) Senkor Mz‘nts!r{) Nelson Hungric. — Podemos
comcetler 4 Seguranca para que a junta apuradora
nae se rceuse ap que consta da lel e de resolugdo
nessa. Nestas condigbes, com esse direito assegu-
raide jpor lei, como acaba de mostrar o Senhor Mi-
nistro Vieira Braga...

O Senhor Ministro Vieira Braga — A apuracid
em ooparado.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — ...Teco-
nhecido 1 resdlucido dasle Tribunal & que ge refere
a Procuradoria Geral, concédo o maadade de segu-

ranga para o fim colimado.
YoTos

O Senhor Ministro Cunha Varconcellos — Senhor
Presidente, frata-se e pedide de mandado de se-
gurangs. Cabe a indagag¢io do pressuposto de exis-
téneky de direito subjetivo, liquidoe e certo. Qual o
direite gue o suplicante invoca? Esse direito £ o
da contagem dos votos que lhe venham a ser da-
403, mesma ndo tendo sido registrado.

O principio do Coédigo Eleitoral & éste e esta
certo, date venia.

‘fArt, 102.

§ 3 — Nao se contam os votos dados a
partidos e candidatos nao registrades...”

Entretanto, como a lei ndo pode obrlgar o elel-
tor a votar neésse ou maguele candidato, nio pode
penetrar no segredo da cédula, para impedir ou de-
terminar que eleitor vote déste ou daquele maodo,
A lei pearmite .que, em Japarecendo volos dados a
candidates nao registradis, dlante da impugnacic,
quanto 4 nio contagem, mas impugnagdo dsle, por
inictativa déle, se conte em separado, para efeilo de
-oportuna decisfo. .

O Senhor Ministro Nelson Hungriz — Servird de
esclareziments ao eleitorade,

O Senhor Ministro José Duarte — Alrda futuro!

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Mas
que Se invoque, a ieil
uma decisav. Um candidato, ou alguém por é&le,
devidamznte hahilitado, invocando o art. 102, §- 3
do Cédigo Eleitoml, que estd em pleno vigor, tem
que ser aterdido ,pela juntz apuradora. E lei ex-
presse, Dpeogitiva. Ele impupnara a nio contagem,

E necessario que tomemos
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para que se retenha em separado aquéles vouos,
Consequentemente, ¢ direito liguido e certo do su-
plicante, cintra decisio do Tribunal.

‘A decisao negou o registro. Poderiam pedir man-
dado de seguranc¢a contra essa decisio. O que se
tem admitido, dalda a premencia 4o tempo. Pode-
riam, ngo © fizeram, porém; desistiram. Agora, nfo
tém mais esse ldireito! Porgue desistiram? Querem
agora fazé-lo routra parte, cnde, date venia e com
minhas homenapens € redpeitos a0 Senhor Minisiro
Nelsor Hungria, nfio cabe mandado de sgguranca.
No c¢aso, n20 ha direito lignids € certo a ser reco-
nhecldo.

Assim, Senhor Presidentie, lastimo discordar do
eminente Ministro Retator.

Tndefiro 0 mandado de

® 5 2

0 ,Serhor Ministro Haroldo Valladip — Senhor
President2, data venio do Senhdr Ministro Nelsen
Hungria acoinpanhoe o Senhor Ministro Cunha Vas-
concellos,

O Tribunal ¢ quo devyegiu o registro pedido pelo
diretorio agdverso daguele gue, €m nossa “qltima as-
sentada, declaramos
sdc no mandado de seguranca..

O Senhor Ministro José Du’arte .
gado.

O Senhor Minisiro Horoldo Valladdo Exato;
prejulgou ¢ assunto. Decdimoes que © Diretorto legi-
timo era o cutro, gqus os candidatos devidamente
registraidos eram os oulros. Impetra-ze, agora, man-
dedo de ssguranca para cintagem d= volds. Apenas,
contagermn de wotos. Mesmo assim, a coaciusiio da
resclugio citaida pelo Di. Precurador Ceral coincide
com o entendimento do Ssnhor Ministry Cunha Vas-
conceellos.

iComo virem o©s eminenies Colegss, o¢5 dois par-
tidos, emn cauvsa pediram que éste Tribunal, em suas
InstrugBes, determinasse que a junta deveria contar
votos de qualquer candidato eleltd, etc. O Tribunal
decidivu néo poder fazé-lo, Dependia, como disse
muits bem o Senhor Ministro Cunha Vasoonesllos,
de a parts p”extear 4 contagem de votos, alegande
sen direitd, em cada caso. A¥m do mais, declarou
o Tribumwal — tratava-se de providéucia perfmtamen
te dGispenzavel porgue estd prevista np Codigo Elei-
toral, art., 102, § 39

Data venie do eminente Ministro Relafor, acom-
panho o Serhor Ministro Cunha Vaseencellos,

R

seguranca.

.é caso jul-

O Senhor Minisiro Nelson Hungria — Ha Man-
dado de Seguranc¢a prevantivo. Szrin medida preveén-
tiva, pam eluzidacho do eleitorado.

O Senhor Ministro Huaroldo Validddos — Serhor
Presidente, ja ,proferi meu voto.

¥ R

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pro-
sidemrte, data veniz do Senhor Ministro Nelson Hun-
rig, tambdém acompanho ¢ Senhor Ministro Cunha
Vasconeellos. Aos impetrantes da medida, por uma
generosa concescio, peder-se-j admitir a epactativa
de lograrem alguns votds de seus correligionarios.
Para Jisse, nAo pesso dar mandado de seguranga,
aguardo as hipgteses futuras,

LA

QO Senltor Ministro Vieire Braga — Senhar Pre-
sidente. em riger, os impetrantes estdo pedindo para
fer dispensnd: uma exigéncia 4o iei, que & a im-
pugnacio 4 nao contagem, afim de que sejam con-
tadds em serarado os votos dados e candidatoes nio
registradas,

Pleiteia-se a dispenza daquilo gue a Jlei manda
fazer. O mandado de seguranga < <cinbtra a lei,
data venia,

2 x B

0 Senhor Ministro Candido Lobo — Indefiroe o
mandado de Seguranca,

ser o legitimo. A noisa deci-

ACORDAQ N.° 2.637

Recursp n.? 1.330 — Classe IX — Paraiba
{Pilar)

Pedido de certidde, por parte de juiz elei-
toral, de mido haver gozado férias no serpyigo
releitora],

Néao é de ‘denegar-se o pedido, principal-
mente ‘porque tem Sido sempre ireconhecido
ags juizes eleitor@is o direito de gozar \férias.

Vistes éstes autos de processo n® 1.330 (classe
V), precedente do Estadas da Para”ba, em que e
Recorrentie o Dr, Juiz da 5* Zong Eleitcral:

Acordam ¢35 julzes do Tribunal Suierior Eleltoral.
aepois de rejeitar, por maioria de -votos, as preli-
minares de intempestividade ¢ inadmisszibilidade de
recurso em makbéria adminisfrativa, déle conhecer e
dar-lhe prcovimento, contra ¢ vobe ido Ministro Ilde-
fense Mascarenhas, nos térmos das nolas taquigri-
ficas o ézte anexms,

€ala das Se:xfer do Tribunal Supcrior Eweitoral.
Distrito IFFederal, 14 &= outubro de 15938, -~ KHocha
Lagoz, Presidente -— Antonio Vieira Braga, Relator.
— Cunha Vasconcellos Filho, vencido, — Ildegfonse
Mascrrenhas da Silra, verncido: .
(Pub. em sestlo de 5-6-39y

PTLATOTIO

O Senhor Ministro Vieira Braga — O Julz da
24+ Zonsa Eleitoral, pela peticdo de fls, 4, requereuc
20 Prasidente <o Reg'onal qwe mandasse certifioar
te o rojquarente goesra férias no aro de 1957
Reguerimento igual! fei formulado pelo Juiz da 58
Zona | Eleitcral, relttivaménte ao and de 1956 e
1957. e com & chservagio de aue o padido =ra feifo,
“temdn em wisbl o oue estatuia o art, 194 ¥ 29,
in finc do Cddigo Fleitoral vigente’., 4 Sscretaria
informcu oue. & partir ge 1956, haviam sido forme-
cidas ceriidfes de férias nfio pozadas. adiantando
alzumas dslas gue o resucrente fazia fhus § comta-
gem de tempy em ddbro para efeitn de o~posenta-
deria, critério jpue nao mais preva'aceéun com ¢ novoe
Tiretor da Sideretaria, o qual mandau gue as cer-
tidoes 2e limitazsem a consignar as férias, nio
gozadas, de'xm'ao 20 D.S.P. a dzliberacas de oo~
tar o0 nio o temps em déhvo, para o efeifo d=
apccentadnria. O enten'dimento, gue orlenton as eu-
tras ceriitdoes, basecu-se 219 art., 194 § 2° do Codigo
Eleiteral. |

O Presidente fo Tribunal havia provomdo o sen
prényuneiamenio sébre o assunfo dos reouerimentes,
rzZE0 MoT que aguardava $sse pronunciamento para
depacha-los.

O Dr. Prierreder Regional opinou no senildo de
gue fazre certifien’do o que oncrreu. iste €, cus wmn
e cuiro juizes rao haviem gozoedo férias no eleitoral
inclusive cuante ao Juwiz da dita Znrna. que fizera
remissdn, an gfeu reauerimento. an disposte no artige
1594, § 29, do Codien Eleitoral poiz, a rcep ver, Ao
oredao 2 oavsn o juiz pedisse mals tardes a conta-
memy de temine em ddbro € .que ¢aherin resolver re
éle tirha ou nao direlto a essa contagen:.

QO Tribural, contra um voin. decidiu oue das cer-
tiddes reoveridas nio devia constar se o3 reTueren-
tes gozeram ou pao férias no servico eleitoral. mas
coenas que os juires eleitorals ndo fém direito a
fér'as no servigo eleitioral.

Dai o recurso para éste Tribunal, basead; nwxa
letras ¢ e b do art. 167 do Cadige Eleitoral. de
juiz da 5+ Zona Eleitoral, pois ¢ outro se confor-
mara .com a selucdo dada no Acdrdis rezorrido
O recorrente nio imdicou dispesitive legal violade,
mas, pe:a sud argumentacdos vé-sg gue £ o § 2% do
art. 194 do Cddigo Eleitoral.

O Dr. Precurad2r Regicnal levanta a prelimina
da intempestivida'dz do recursoe e a preliminar de
nao ozber recurso da decisio administrativa. No
mérito, opinou, porém, pelo provimento do recurse
nos térmos de fls. 24.
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O Dr. Procurador Geral copinou, pela forma se-
guinte:

“Entendendo que “0s Juizes Eleitorals nio

tém direito a férias no zervico eleitoral”, ¢
iiusire Tribunal Regional! Fleitoral da Paraiba
proferin o V., Acorddo de fis. 11-19, por meio
do quat decldin “gque das certiddes regueridas
nas peticdes de fls. a4 e 5 nfc deve constar
f& ses regpectlvos signatarics gozaram, ou
nio gozaram, férias no servico eleitoral”; e
que ‘'das mesmas certiddes deve constar apz-
nas que os Juizes eleitorais nio tém direito
a Térias no servico eleiforal”.

Nay conformado com essa decizdo, o Julz,
da 5* Zona Eleitoral, Dr. Carlos Augusto Ro-
mero, interpdés o presente reecurse, cormm fun-
damento nas letras ¢ = b ds art. 167, do
CoHdigo Eleitoral, e sustentazds haver o V.
Acérdao recorridy contrariido o dispectd no
art. 194, § 29 do Cddige Eleitoal,

Pronunciande-ge sbbre o recurso o fls. 24
e 26, o ilustre Dr. Proeuraidor Regional Elei-
goral, argiii 4 predminar da sua intempesti-
videde, de vez gue o V. Acbrdio recorrido
£3i publicado em 13 de junho ultimo (fls. 20),
e somente, na térga-feira, dia 17 do mesmo
més, ¢ Recorrente aprezentoul o Se€u re2vrso
(fls. 21}, fora, portanto, do prazo legal de 5
dias, previsio no § 1%, do art. 167, do Cddigo
Eleltoral.

Procede, sem divida, essa preliminar, don-
de ndo peder ser conhecido o presente recurso.

No mesmd pronunciamento, o ilustre Dr.
Procurador Regicnal, argli uma segunida pre-
liminar, gual seja a ide gque o V. AcoHrdido r1e-
corride € uma decisin de natureza adminis-
trativa, e, por comseguinte, insuscetivel de ser
reexaminada por esta Colenda Corte Superior,
conscante a sua prépria jurisprudéncia, |

Procede, tamhbém esta preliminar, de vez
que A jurisprudéncia atualmente dominante
neste Egrégio Tribunal Superior, é, realmente,
no sentido de nao ser da sua competéncia
conhecer de recursos interpostos de derisdes
proferidas pelos Tribunals Regionais, em pro-
cessos de natureza wdministrativa, |

Assim, o presente recurse ainda gue tives-
se sido interposto tempestivamente, nao pode-
ria cer .conhecldo por incabivel na espécie.

Na hipotese desta Egrégia Corte Superior
nio acolher as duas preliminares, e entender
de conhecer do recurso, somos pelo sen pro-
vimento, ainda de acdrdo com o juridico pro-
nunciamento de fls. 24-26 do ilustre Dr. Pro-
curador Regional.

Parece-nos inegivel o direito ague tinha o
Pocovrante da pbier a certididn solicitadza. e.
aldm disso, a0 contriric do gue entendew o©
V. Acorddo recorrido, somos da opiniEy que
os juizes eleiforais tém direito a férias, sendo
éseze, alias. também. o entendimento déste Co-
lerrdo Tribunal Superior’.

E o relatério,

vOoTO

Senhor Presidente, a primeira preliminar é a da
intempestividade do recurse. O Acérdio foi publi-
cado no jormal oficial de 13 de junho. Tendo a
peticdo do recurso, embora datado de 16, dado en-
traida no dia 17, levanta o Dr. Procurador Regional
a preliminar de intempestividade, por isso que o
prazo de 3 dias para recorrér terminara a 5. As-
sim, © recurso teria ingressgdo no dia seguinte da-
quele em que findara o prazo de 3 dias.

Aconiece, porém, que o dla 14 de junho caiu
num sabado. Sendo prorrogades de um dia o8 pra-
208 comecados, A0s &Ahaldos, o prazo para IeCurso
terminou a 17 e ndo a 16. Desprezo a preliminar.

A segunda preliminar é a da inadimissibilidade
da decisio proferida em assunto adminisirative. De
wcdnde <om 0s meus provunciamentos anteriores
desprezo a preliminar,

NO MERITO

A decisdo recorrida, conforme ja ficou esclare-
cido, concluin eer inadmissivel o fornecimento aos
Juize, Eleitorais da certidio mencionands o fato
de nad> haverem éies gozado férias o sIrvico elei-
toml; aszim, a Secretaria Qo Tribunal deveria limi-
lar-te, em respesta do que fol requerido, a certif -
car que os Jjuizes eleitorais nio tém direito a féries
no sorvigo eleitoral,

2nce, Sr. Presidente, que mesmo admitiads nio
azsistir 333 Juizes eleitorais o direito de gezar férias
ns sewvigo eleitorzl, s pedidos de certidéo -deveram
cor deferidos. Pede-ze gue seja certificade vsu fato
pesitivoe cu negative 2 nao que sejr rezonhocids al-
gum diresito decorrente 4o fato. Pareceu a0 ilustre
Tribunal @ guo gue a certidas negativa gquanitp ao -
gézo de férias impertaria no resomhecimento do di-
reito a férias no servigo eleitoral, ¥, a mseu wver,
um equiveco. A certiddo traduziria apenas o gue
cor&ta em trelacdo acs assentamentds constantes dos
livres ou angquivo da Secretarin. Ou o ji'z se afas-
ftor do oervico eleitoral, por molivo g2 férias, e a
certidéo mencionaria o gfzo de férias: ou o juiz
nia deixon, gurante o ano, o cervico eleitoral, te-
nha éle gozado férias, ou nde, na Justica comum,
e a certiddo, nesse caso, expressard o fato de n&o
ter > juiz de'xxdo ~s funcdes eleitorais durante o
ang, em gozo de €érias,

Assim, gegundo entendo, 2 premissa admitida
pela decisfo reccrrida nfo Jevaria necessdriamente
4 ronciisho de que ndo se deveria dar a certidio,
nos térmes em que foi ela pedida.

Tudo leva a crer que o Recorrente reguereu a
certlddo em apréce, com o fim de pleitear A con-
tagem de tempo em ddbro, para aposentadoria, uma
vez QuUe invocou precisamente o disposte np Art. 194
% 2° do Codigo Eleitoral. Assim, o Recorrente; jul-
eande-sa com direite 4 vantagem prevista nagquele
dispesitive, pede uma certiddo de fafto que, segundo
pansava. amppara aouéle direibo, ¥ uma certidio
destinae'da A defesa de direito a ser pleiteade peman-
te a autoridade competente para decidir se cabe ou
nao A 2ontagem dz tempo em débro e, jquando nio
atendida, aié mesme perante autoridade judicidria.

A eertidio, portanto, nesse caso, em nenhuma
higatese, podia ser denmegada.

Mas, aceite gue o deferimento do pedido da cer-
tidde formulado pelo recorrente ests subordinado ao

. reconheciments do seu direito ao gbzo de férias mo
servigo eleitoral, ainda assim eu conheco do recurso
e dov-lhe provimento. pois, ésse direito jamals foi
negads pela Justiga FEleitoral e &€ inerente ac exer-
cicjo 2 emprégo publico, seja éle de que categoria
for.,

O Decreto-'ei ne 7.856, de 1945, nfo conceden
diretamente aos juizes eleitorais o direito de gozar
férias, mas no seu art, 140, depois de autorizar fos-
sem dispensados os juizes eleitorais das funcbes juri-
ciarias enguants durasse o alistamento para as elei-
¢des o serem realizaldas apds a Carta Constituciomal
de 1937, senido &'ea gubstituidos de acdrdo com a Jei
de organizacie judicidria, acrvescentou um parggrafo
pelo oual, durante o periddo do alistamente, fica-
vam suspensas as férias a gue tém direito os juizes
eleitorais, aos .quais, porém, ficou ressalvedo o «i-
reito de gozd-las em outra oportunidade, cumuladas
ol ndo, A1 recuerer que seiam contadas em <ddbro
para o efeito de aposentadoria.

Posteriormente, a lei n® 8.835, de 24 de fmelro
de 1346. estabeleceu que ¢83 memhbrds dos Tribunais
Eleitorais e 05 servidores publicos rvenuisitados para
o5 OorrBos do service <leitoral, que, em wirtude de
suas fungbes nos mencionaidos argies, mao tiverem
as férias aque lhes couberem. inclusive em 1945, po-
derdy g0zd-las no ano seguinte, cumuladas ou nio,
ou poderdo reguerer que sejam confadas pelo dobro
para efeito de aposentadoria, e, No pardgrafo tnico
do mesmo mriigo, ressalvoun aos membros dos Tri-
bunais Eleitorais, que pertengam a orgios judicia-
rins cide as férias sejam coletivas, o direito de go-
ra-las fora dos perfcdos para oS mesmos estabele-
cidos,
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Vé-se, assim, que, desde o comégo, vinecola &
lei 0 descanso por férias no servico eleitoral as fé-
rias das autoridades judicidrias na Justica comum.

Se o5 juizes, entrando em gdzy de férias na
Justiga. comum, continuarém <om ¢ encargo do ser-
vipp eleitoral, na realidade éles nao pozariam, inte-
gralmente, as férias, pois, ficarlam, durante o pe-
riodo de férias, wvincuiados @s funcoes eleitorais, isto
é, 4 cbrigacao de despachar o expedienie e o3 pro-
cessos eleitorais e participar de todos os atos glei-
torais.

Ainda no mesmo and yde 1946, o Decreto-lel 9.258,
veio a reconhecer o direito dos juizes eleitorais a
férias, disporido no paragrafo lnico do artigo 35, 0
seguinte: -

“Cabe ao Tribunal Superior regular as férias dos
juizes eleitorais™. «

E éste Tribunal 'deu cumlpnmenbo a ésse dispo-
sitivo legal, baixando Instrug¢oes aprovadas pela Re-
solugdo n° 879, de 9 de jutho de 1946, No art, 12
dessas Instru¢fes foi estabelecido gue 05 membros
do Tribunal Superior e dos Tribunais Regionais hem
como oS juizes eleitorais poderiam gozar férias ate
60 dias por ano, ficando esclarecide no § 1 que
essas férias poderiam coincidir ou pio com as que
gozassem Os magistrados na Justica comum.

O Codigo Eieitoral vigenie nio contém dispo-
sicio idéntica, 4 do paragrafo unico do are. 35 do
Decreto-ei 9.258, de 16, mas dai nao se pode
deduzir gque perecéu ou caducou .a Resolucio nv 879,
déste Tribunal, uma vez que 05 arts. 12, letra £
e avt. 196 do Cddxgo Eleitoral lhe dao competéncia
para expedir as instrugées que julgar convenientes
a execucdo pu para methor compreensio do mesme
Cadigo. ,Certamente por jsso € que é&ste Tribunal,
j& em (1953, baixando instrugbes relativas A demg-
nacdo e substituicds de juizes eleitorais, estabelecia
que “sdmente nos afastamentos, decorrentes de fé-
Tias ou e licen¢a preévia, da Justiga comum, poderh
o juiz, caso assim © deseje, continuar no exercicio
de suas fungoes eleitorais™,

Se a continuagio do exercicio de suas funcgges
eleitorais, no pericdo de férias da Justiga comum,
idepende e 0 Juiz querer deixar o exercicio daquelas
funcgoes, segue-se que é&le podera também aflastar-se
do servico eleitoral, a titulo de fértas,

A meu ver, Sr. Presidente, os casos de afasta-
mento des juizes de direito das funcgdes de juizes
eleitorais estdo merecendo regulamentacio mais mi-
ouciosa € ns gual se levem em conta tédas as hipé-
teses que tém sido trazidas go conhecimento déste
Tribunal, através de recurso ow consuita.

Numa coisa, & decisio recorrida tem incontesta-
velmente razio: o art. 1194 @ seus pardgrafos do
Codigo Eleitoral regulam A situacio dos membros
dos /Tribunais Eleitorais € dos juizes eieitorals afas-
tados de seu cargo ou fungbes quando assim o exi-
gir o servico .eleitoral,

Teodavia, estejam as férlas dos julzes, o service
eleitoral, yvinculadas ou n&o as férias da Justiga co-
mum, o certo € que, sem se reconhecer ésse direito
as férias, sera impossivel admitir-se o seu afasta-
mento daguele servigo eleitoral. Ou os juizes elel-
torais tém direito a férias no servico eleitoral, de-
venide estas comcléiuem com as férias na Justica
comum; ou os juizes eleitorais ndao tém direito a [érias
o servigo pleitoral g, meste ¢aso, déle nao poderdo
ser, em hipdtese alguma, afastados, a titulo de fé-
rias, ainda .quando esteéjam em gozo de férias na
Justica comum. Com uma destas alternativas esta
a verdade.

0 assunto, como s¢ Ve, estd reclamando a aten-
¢do dp Tribunal, ;merecen.do estudo ¢ exame, para
expedicao de instrucdes Que regulem 05 CASOS £m: que
se wverificara o afastamenio dos juizes das fungoes
eleitorais e as consequéncias Jdésse afastamento, no
tocante A substifuicio e aoc pagamento da gratifi-
cacio. HA, na matéria, wvarias resolucdes déste Tri-
bunal, mas é necessirio, pela razio ja aduzida, que
&ste Tribunal expe¢a novas Instrugdes a respeito.

Nesse trabalho penso que niao se podera perder
de vista .que n&o sio idénticos os regimes de férias

no Distrito PFederal, nos Estados e Territérics. Pelo
menos, em alguns Estados, vigora o sistema de fé-
rias coletivas, também, para a primeira instincia,
durante @s quaeis ndo sao dadds substitutos, pois,
éles nao se afasbam dos reypectivos ¢argos. A maioria
'dos processos ficamn sem andamento no perigdo de
férias, sendo permitido por isto ac juiz ausentar-se
da sede da comarca, contanto <que fique em lugar
de onde posse regressar em breve espaco de temmo,
para - atender a casos urgentes, gque devem ser co-
nhecidos mesmo durante as férias, J3 no Disirito
Féderal, por exem[plo, 0 jrégime € diferente: os juizes
de Iill‘EltD Gue $a0 o8 juizes eleitorais, a0 enirarem

‘ferla.s na Justlca comum, Sao substituidos nos
seus cargos. As férias sao ;in!diviﬁuais € por isso os
juizes ficam afastados, totalmente, do exercicic de
suas funcgées judicidrias.

Em conclusio: conhego do recutso € dou-ihe
provimento, € em cohnsequéncia apresento indicacio
ne sentide de serem escolhidos dois membros gdeéste
Tribunal, para elaborarem projeto de Instructes so-
bre afastamento dos juizes eleitprais do servigo elel-
toral e matéria conexa de substituigbes e pagamento
de gratificagdes.

PRELIMINAR (INTEMPESTIVIDADE) ‘VOTOS

Q Senhor Ministro Nelson Hungria -— Senhor
Presidente, acompanho ¢ Senhor Ministro Relator,
Enterido gue 0 recurso foi intenposto dentro ido prazo.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Senhor
Presidente, as leis @0 processe eleitoral nds tém
digpesicio alguma sbbre a contagem ds prazo. Apli-
ca-se ¢ tem-se aplicado a legislagdo comum. Por
essa legislag@o comum o praze em causa sé6 come-
¢aria na jsegunda-feira, Logo, estd mais 4o que den-
tro do braza.

O Senhor Mmtstro Vieira Brago (Relatory — A
lei diz gle o prdzo comecado em sadbado & aumen-
tado de um dia. .

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Sm_hor
Presidente, era o que €u tinha 4 dizer.

O Senhor Ministro Haroldo Vealaddo — Senhor
Presidente, a lei n® 1.408, que unificou téda a ma-
téria .de prazos, quarrdo a4 publicacio & felta em
Jornais, dispde no art. 3¢

“Qs prazos judiciais que se iniciarem ou
vencerem aos sabados, no foro, onde p expe-
diente se encerra ao meio dia, seriao prorro-
gados de um dia atil’. :

O artigo 27 do (Codigo de Processo estabelece
ique, na -contagem dos prazos, seri excluide o dia
'do inicio. ;

O prablemsa & saber ge o prazo, no cas¢ pre-
sente, se iniciou no sAbado.

0O Senhor metro Nelson Hungria — Immou—“e
na sexta-feira,

O Senhor Minlsiro Haroldo Valladdo — Diz o
{odigo de Processo que, ng contagem Jos prazos,
excluir-se-4 o dia do comégo, Portanto, esta ex-
cluida a sexta-feira. Se assim €, o prazo se iniciou
no sabado. ;

O Senhor Ministro Nejson Hungrid — O prazo
inieciou-5¢ 4 sexta-feira, embora na¢ se conte £sse
dia como sendo o dia do inicio.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo -~ A prin-
cipio, fol esta & minha orientacéo, portanto diver-
giria do eminente Ministro Relator, mas a redagic
do art. 27 do Cédigo de Processo deu margem 4
duvidas, parecendo que a sexta-feira estd excluida,

comecaria ¢ praze no sabado, sendo de se aplicar
a lei 1.403. _ .
O Senhor Ministro Nelson Hungripg — Sexta-

feira fica como o dia do inicio, embora nio seja

computada na contagem do prazo.
Era o que eu tinha a diger, Senhor Presidente.
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O Senhor Ministro Nelson Hungria:-- .Senhor
Prestdente, retifico o meu voto, ne sentido de, que,
tendo sido feita a publicagaoc do acérdag na sexta-
feira, 6sse dia, embora nio computado, nioc deixa
de ser o dia do coméco do prazo. Ainda que nio
computavel o dies @ guo, o dia seguinte nioc passa
de ser o do comégo.

Este, o critério da doutrina e a jurisprudéncia.

Sendo o prazo, no casc presente, de trés dias,
tarminou na segunda-feira, & meia-noite. Assim sen-
do, Senhor Presidente, entendo que o Tecurso foi in-
terposto intempestivamente.

+ £ @
QOs Sernhores Ministros Cdndido Lobo e

Ildejonse Mascarenhas acompanham o voto do
Ministro Relator.

‘2% PRELIMINAR (IRRECORRIBILIDADE DE DECISAQ FROFERIDA

SOBRE MATERIA ADMINISTRATIVA) —- VOTOS

O Sewxhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Presidente, acompanho o voto do eminente Ministro
Relator, rejeitando a preliminar de irrecorribilidade
de decisio sobre matéria administrativa.

L

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Presidente, data venig, do eminente .Ministro
Relator, acolho s preliminar.

® & ¥

Qg Senhores Ministros . Haroldo Valladdo,
Candido Lobo e Ildefonso Mascarenhas rejei-
tam a pieliminar de acdérdo com o Ministro
Relaicr. .

VOTOS

O Senhor Ministro Nelson Hungriec — Senhor
Presidente, acompanhe o voto do ben.hor Ministro

"Relator,

LI
- Os Senhores Ministros Cunha Vasconcellos,
Haroldo Valladdo e Candido Lobo, votam, tam-
bém, de acdrdo com o Senhor Ministro Relator.,

8 %

O Seiwor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se-
nhor Presidente, conhego do recurso € lhe nego pro-
vimento, Entendo gue os juizes eseitorais nio tém

direito a férias no servico eleitoral.

PELA ORDEM

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Senhor
Presidente, necessitc de um esclarecimento de emi-
nente Relator. V. Ex? reconhece aos juizes eleiforais
o direito & férias no servigo eleitoral? V. Ex® entrou

‘na ap.eciagio désse assunto?

O Sewniior Ministro Vieira Brage (Relator) — O
recorrente soliciton que lhe féssem fornecidas certi-

- ddes no sentido de gue nio gozara férias. Denegou

- Perdio! V. Ex® talvez nio tenha acompanhado o

o Tricuna: Regional ésse pedide. Independentemente

disso, reconheci ao recorrente o direito ao gdzo de
férias, .
O Senkor Minisiro Haroldo Valladdo — Nesse

casy, V. Ex? concedeu além do pedido.

O Senhor Ministro Vieira Brage (Relator)
Assiin eniendi, porque o Tribunal Regicnal, em sua
decisio,” ¢ baseoll ness¢ argumento.

O Senhor Ministro Harolde Valladgo — Pare-
ce-me gue o pedido do recorrente era ne senfido de
que lhe féssem fornecidas certiddes. O Tribunal dene-
gou o pedido. Além disso, 0 eminente Ministro Vieira
Braga decidiu que o recorrente tem direito a férias?

O Senhor Ministro Vieira Brags (Relator)

_ desenvolvimento do meu voto,

. O Senhor Ministro Haroido . Valladao — Pego
desculpas a V. Ex®,

O Senhor Ministro Vieira Brnga (Relator)
— O Tnbunal kegional da Paraiba denegou as cer-
tidoes, enwendendo gue hao poderlam ser tornecidas,
uma vez Gque o juiz eieitorad nao tsha direito a re-
rias; po:tanto, a Secretarna do Reglonal devia fazer
cerndlcar 1500 mMesmo: que © juiz nao tinha direito
4 ierias.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Per-
dée-me V. Bx?, MAas entendo que, para Julgar © caso,
V. Bx* nao precisaria reconfecer o direito ao recor-
renr,e N&¢ pe€clsarla entrar no mérito. Foi nessa
‘suposlgac Gue ACOMpanbel © pronunclamento ae
V. ExXY,

Q Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — 0
voto do -mininente Minisiro Relator ¢ mwto claro!

O Senrhor Minisiro Haroldo Valleddo — Darei
meu pronunclamento sobre o direito ou na¢’'a fenas,
dos juises elelorals, guando estudar em - separado
a puuposta OO0 emunenve Ministro Vieira Braga, 50-
pre  ANstrugbes relanvas ao pa.gamenr,o ae gratm—
‘cagoes a JuizZes eleltorals.

rego licenga para retificar meu voto. Dou pro‘-
vimenso 4G recursd, apenas para gue seja lornecida
& certdao solicitada, naoc pass rceonnecer direwo de
férias. Keservo-me  para cuscutir est.e assunte opor-
tunamente.

CONFIRMACAQ DE VOTC

Q Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Fresidente, pelo que entendi, o gue os supli-
Canles pleileavam era o Canceiamento nas certigoes,
aas paiavras que dlziam, em Ww.tina analse, que éies
nao unnain -direito a térias. Parece-re que isto e
meguivoco, Trata-se de paIAVras-que o ‘[Tiounal Re-
‘glonal mandara acrescencar iora do pedido. Per-
guncavam se tinham gozado I&rias na Justica Elei-
‘toral; o Heglonal manaou que se esclarecesse que nao
tinnam gozado férias, porque juizes eleitorais nao
Jem direitu a férias no servigo. eleitoral. Entio, re-
correram para que fossem canceladas, nas certiddes,
essas palavras que o Tribunal mandou acrescentar.
Este, 0 objete do pedido. .

QO Senhor Ministro Vieira Brega {(Relator) —
O Tribunai Regional, em vez de certificar que nio
_tinham gozade iérias, determinou que se ceriificasse
que nac naviam gozado férias, porque nao tinham
direito: “Dias mesmas certidoes deve constar apengs
que juizés eleitorais nio tém direito-a férias no ser-
vico eieitoral’.

O Senhor Ministro Haroldo Vealladdo — Se o pe-
dido foi no sentido de se certificar se gozaram férias
ou nfo, o Tribunal Regional nao poderia alterar o
pedido. Fico no pedido, Senhor Presidente, dou pro-
vimento ao recurso, para que se certifiquem que nao
gozaran ferias.

O Serhor Ministro Vieira Brdga — V. Ex* di
provimentc ao recurso pelo pnmelro fundamento do
meu voto,

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Re-
conhego integralmente o direito de férias aos juizes
eleitorais. Tedavia, tanto importa gue me pronuncie
agors, como por ocasidao do estudo da proposta do
eminente Ministro Vieira Braga, sdbre Instrugges re-
lativas A hipétese.

s & 0

O Semhor Ministro Candido Lobo man-
tém seu voto,

CONFIRMACAO DE VOTO

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — Se-
nhor Presidente, mantenho meu voto.

Como ha pouco. disse, nego provimehto 20 re-
curso, porque entendo que os juizes eleitorais ndo
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tém direito a férias. Decidiu com muito acérto o
ilustre Tribunal Regional, sendo licido e digno de
aplauses 0 voto do Relator designado para lavrar o
acérdio, e que foi lido pelo eminente Ministro Vieira
Braga.

Entendo, Senhor Presidente, discordando, date
veniae, do eminente Ministro Relator, que a Resolugzo
n® 879, de 9 de julho de 1846, elaborada para dar
cumprimento ao art. 33, parégrafo unico, do de-
creto-lei n® 9,258 de 14 de maio de 1948, que dava
competéncia ao Tribunal Superior para regular as
férias dos juizes eleitorais, deixou de vigorar, por-
que ésse decreto-lei foi expressamente revogado pelo
atual Codigo Eleitoral. Ora, Senhor Presidente, se o
Codigo Eleitoral revogou o decreto-lei, que dava di-
reito a férias nos juizes eleitorais,,a resolucho gue
rezulava, a execucao désse artizo, atinente a férias,
nao pode-mais ter validade. E' assim que entendo,
data venia do eminente Ministro Relator.

. Assim sendo, o Tribunal Regional Eleitoral com
muito aecérlo decidiu, porque seria impossivel dar a
certidéo, de que nao gozou férias, a quem =2 isso nfo
tinha direito, E como o art. 94, § 2° do Codigo Elei-
toral assegura contagem, em doébro, do tempo de
férias, para efeito de aposentadoria. ao servidor qus
nao as gozou, diante de uma certidde de que o juiz
nio gozara férias, a Divisio do Pessoal faria a con-
{agem désse tempo, em ddhro, embora o juiz nio
tivesse direito a férias, Assim, o Tribunal Regional
deteriminou e muito bem que constasse da certidao
aue o juiz ndo gozara férias. porque nio tinha direjto.
B’ justamente pela possibilidade de gue o Juiz, no
interésse do servico, nio possa gozar férias, que o
Codigo Ele:toral manda contar em ddbro o pericdo
de férias. prémio que cebe ao serwdor por nao haver
gozado férias. .

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Justa-
mente por nioc gozar férias & que o servidor tem di-
reito -4 contagem em débro. Revogado o decreto-ief
a que V, Ex? se referiu. o que acontece é que ficam
0s juizes sujeitos & legislagio comum, no caso da lLei
de Organizacio Judicidria.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Cl
Codizo Eleiforal se refere as férias dos juizes, na-
quelas funcbes préprias, principais refere-se Aqueles
que sao 1equ151tados para serviremr na Justica Elei-
toral e. em razin désse servico, nfio terham podido
gozar férias na funcéo propria.

O Senhor Ministro Haroldo Valleddo — O assun- - -

to & complexo.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenhas — B,
e exige muita atencéo.

O Seultor Ministre Haroldo Valladao — Reser-
vo-me parz votar, nas Instrucbes relativas 3 espécie.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — O
eminente Ministro Ildefonso Mascarenhas afima que
o Coédigo Eleitoral nio revogou a lei anterior. No en-
tanto. o mesmo Cédigo diz: “Revegam-se disposicdes
em reontrario”.

Acresce gue a determinacio de férias e sua du-
racio s6 wndem ger estabelecidas por lei. Entendo
aue éste Tribunal nio tem competéncia para con-
ceder férias aos juizes e determlna.r sua duracioc. 86
a lei poderd fazé-lo.

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Todavia,
Semhor Ministro Ildefonso Mascarenhas, o juiz aquan-
do vali para a orbita eleitaral leva consigo tédas as
prerrogatives da Justica Comum.

O Senkor Ministro Ildefonsp Muascarenhas
Meas. Senhior Ministro Nelson Hungria. a lei, ao de-
terminar que ninguém é obrizado a servir 4 Justica
Eleitoral por mais de dois anos consecutivas, deter-
minou., também. que o periodo de férias nio zozado
seria contade em dobro. Assim, estard assegurado o
-sacrificio da falta do g26zo de férias. Se achar oue é
sacnf'cio poderda deirar de aceitar a missho eleitorai.

. o Senhor Ministro Nelson Hungria -- Quando
'hé actimule de servigo, nio & possivel gue o Tribunal

obrigue o juiz a renunciar a um beneficic que a iei
lhe assegura.

O Senhor Ministro Ildefonso Mascarenias — Se~
nhor Presidente, pelas razies expostas, conhego do
recurso & ihe nego provimento.

ACORDAG N 2.719

Recurso n® 1,404 — Classe X — Piaui

Consoante jurisprudéncia firmada no TSE,
prevgiecem pare Vice-Prefeito us mesmas ine-
legibilidades estabelecidas para Prefeito.

Vistos ete.:

O Pariido Social Democratico recorre de acor-
dio do Tribunal Regional do Piaui, que manteve o
registro de Salustiano Ailves de Moura, candidato da
Unido Democratica Nacional ao cargoe de Vice-Pre-
feito de Sic Felix do Piaui. Alega o recorrente que
o candidato é inelegivel por ser irmao do atusl Pre-
feito daqueie municipio,

O acordfio recorrido é ¢ seguinte:

“Q fundamento do recurso. que fora o da
impughacio do pedido de registro, é o de ser
inelegivel o candidato, em razio de ser irméio
do Prefeito atual.

Mas, como tem decidido, um sem conto
de vézes, o Egrégio Tribunal Supericr Eleito-
ral, as inelegibilidades sfo faxativas, constam
dos arts. 138, 139 e 140 da Constituicio Federal
e nio podem ser ampliadas por extensio ou
analogia.’

Ora, na Constituicho nfo existe a palavra
Vice-FPrefeito. Mas o cargo estd implicito nas
expressoes do art. 139, n? IIT -~ “o que ihe
tenha sucedido’ (ao Prefeito) “ou, dentro
dos seis meses antetiores ao pleito, o haja subs-
tituido™, entretanto € para tornar inelegivel o
tiéttila.r, nao quem porventura se candidate a
sé-la.

Nio procede a alegacio de que o Vice-
Prefeito poderd vir a ser Prefeito, pois seria
exigir mais do que é feito para o prép-ic Viee-
Presidente da Republica, gue podera substituir
o Presidente pelo tempo que éste se licencie,
ainda ocue deois ou trés anos, mas nio estara
impedido de se candidatar a Presidente. se
nio substituiu o Chefe da Nacgio nos seis me-
ses anteriores ao pleito, Alids. tal entender é
.dar i lealdade dos politicos para com: outros
uma importdncia gque a2 experiéncia nio vem
demonstrando, como se sabe.

Por nutre lade, o Tgrésio Tribunal Supe-
rior Eleitoral tem saido daguela ricidez com
que estenden algumas vézes a amplitude das
inelegibilidades, comn se verificou recente-
mente no casn Leenel Brizzola, o que & alta-
menie louvivel e coerent? com o princinio de
expressividade e taxatividade dos casos em
que ©0s brasileiros sfp inelegiveis'.

0O Dr. Procurador-Geral pronuneia-se déste
maodo:

“Entendeu o V. Acbrdio recorrido que as
inelegibilidades sfo apenas as taxativamente
-previstas na Constituicin Pederal e nio co-
gitando esta de Vice-Prefeito. nfo ocorre, ne
caso, a inelegibilidade do eandidato em guestio.

Nio conformado com essa deciséin dela
recorre para esta instineia superior o Partido
Social Democritico, com fundamento na letra
b, do art. 167. do Cédigo Eleitoral. isto é. sus-
tentando haver a mesma divergido da juris-
prudéncia déste Colendo Tribunal Superior.

Realmente. pelos VV. Acordios invneados
nelo Recorrente. esta Esrégia Corte Superior
entendeu que vDrevalecesse para Viee-Prefeito
as mesmas inelegibilidades - estabelecidas para
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Prefeito, e, nessas condicdes, nio podia ainda que dois ou trés anos, mas nio estard
ser deferido o registro em questido. impedido de se candidatar a Premder;ve, se

Segundo a Resolucio n® 4.331, publicada nia substituiu o Chefe da Nagio nos scis Ine-

& pig. 12 do “Boletim Eleitoral” n° 19, en-
tendeu éste Colende Tribunal:

“Sh0 inelegiveis para Vice-Prefeito do
mesmo Municipio, no periodo seguinte. o
cimjuge e os parentes consanguineos ou afins,
at¢ 2% grau, do Prefeito gque houver exercido
o cargo, por qualquer tempo, no pericdo ime~
diatamente anterior, ¢. bem assim, do que
lhe houver sucedido, ou, dentro dos seis me-
ses anteriores ac pleito, o haja substituido’.

e pelo seu V. Acdrdao n? 1.001 publicado a
pAg. 256 do “Boletim Eleitoral” n° 19, esta
mesma Egrégia Corte .assim- decidiu: -

“Frente ao disposto nos arts. 139, inciso
IIi, 2 140, inciso ITI, da Constituicio Federal,
0 inelegiveis ao cargo de Vice-Prefeito, os
parentes consanguineos. ou afins até o se-
gundo grau, do Prejeito que houver exercido
o cargo por qualquer tempo, no periodo ime-
diatamente anterior, e hem assim o que lhe
teriha sucedido, ou dentra dos sels meses
aitleriores ao pleito, o haja substituido’.

Niao ha duovida, portanto, quante ao cabi-
mento do presente recurso que, quanto ao mé-
rito., merece ser provido em face do entendi-
mento supra referido”.

© Acdrdam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos. conhecer do recurso-e dar-
ihe provimentn. de acdrdo com o parecer da douts
Procuradoria-Geral.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,
em 14 de novembro de 1858, — Rochag Lagog, Presi-
dente. — Nelson Hungria, Relator designado. — José
arte, vencido, de acdérde com as notas taquigra-
fleas. — Cunha Vasconcellos Fitho, vencido, — Car-
los Medeiros Silva, Procurador-Geral Eleitoral.

(Pub., em sessio de 29-5-1959).

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, o Partide Social Democratico recorre de
acordao do Tribunal Regional do Piaui, que manteve
o registro de Salustiano Alves de Moura, -candidate
da Unidv Democritica Nacional ao cargo de vice-
prefeito de 3ao Felix do Piaul. Alega o recorrente
que o candidate é inelegivel por ser irmfo do atual
Prefeito daguele municipio,

Q ac(irdao recorride é o seguinte:

“O fundamento do recurso, que fora o da
impugnagio do pedido de registro, 6 o de ser
inelegive! o candidzto, em razdo de ser irméio
do Prefeito atual.

Mas, como tem decidido, um sem conto de
vézes, o Egrégio Tribunal Superior Eleitoral,
as inelegibilidades sfo taxativas, constam dos
arls, ns. 138, 139 e 140 da Constituigic Fe-
deral e nio podem ser ampliadas por extens@o
ou analogia.

Ora, na Constifuicao nio existe a palavra
Vicc-Prefeito. Mas o cargo estd implicito nas
expressbes do art. 139, n® III — “p que lhe
tenha sucedido” (ap Prefeito)} ou, dentro dos
seis meses anteriores ao pleito, o haja subs-
tituide', entretanto é para tornar inelegivel
o tét'gia,r, néo quem porventura se candidate
a sé-lo.

Nao procede a alegacio de que o Vice-Pre-
feito podera vir a ser Prefeito, pols seria exi-
gir mais do que € feito para.¢ proprio Vice-
Presidente da Repiiblica, que podera substituir
o Presidente, pelo tempo que éste se licencie,

ses anteriores ao pleito. Alids, tal entender ¢
dar & lealdade dos politicos para conv guires
uma importancia que a experiéncla nic vem
deiucnstrando, como se sabe.

Por outro lado, o Egrégie Tribunal Supe-
rior Eleitoral tem saido daguela rigidez com
gue cstendeun -algumas vézes a amplitude das
inelegibilidades, como se verificou recente-
moeilte ho caso Leonel Brizola, o que é zita-
menie louvavel e coerente com o principio de
expressividade e taxatividade dos casos em que
os brasileiros sio inelegiveis”.

O Dr. Procurador-Geral pronuncia-se déste
micdo;

“Entendeu ¢ V. Actrdizo recorrido que as
inelegivilidades sdo apenas as taxativamente
previstas na Constituicio Federal e nio cogi-
iznde esta de Vice-Prefeito. mfao ocorre, no
caso, a inelegibilidade do candidato em questao.

Néo conformado com essa decisfo dela re-
corre para esta instinecia superior o Parfido
Sacial Demoeratico, com fundamento na letra
b, do art. 167, do Co6digo Eleitoral, isto &, sus-
tentando haver & mesma divergido .da juris-
prudcncia déste Colendo Tribunal Superior.

Realmente. pelos VV. Acérdées invocados
pelo Recorrente, esta Egrégia Coérte Superior
entendeu que prevalecem para Vice-Prefeito as
mesinas inelegibilidades estabelecidas para Pre-
feiic, e. nessas condices, nio podia ser defe-
riao o registro em questao.

Segundo a Resclucio n°® 4.331, publicada
3 pag. 12 do “Beoletim Eleitoral’’ n? 10, enten-
deu éste Colendo Tribunal:

“SAo inelegiveis para Vice-Prefeito do
mesmo Municipio, no perfodo seguinte. o
edujuge e os parentes consangufneos ou afins,
ate 29 grau, do Prefeito que houver exercidn
o eargo, por aualauer tempo. no periodo ime-
dintamente anterior, e, bem assim, do que
Ihe houver sucedido, ou, dentro dos seis me-
sz5 anteriores ap pleito, o haja substituide’’

e pelo seu V, Ac6érdio n? 1.001 publicado a pag.
256 do “Baletim Fleltoral’” n® 19, esta mesma
Eurégia COrte assimy deecidiu:

“Frente ao disposto nos arts. 139. inciszo
III, e 140, incise III, da Constituicio Fe-
deral, sfp inelegiveis ao cargo de Vice-Pre-
Jeito, os parentes consagufness, ou afins até
29 grau, do Prefeito, que houver exercido o
cargo por qualquer tempo. ho periodo ime-
dinlamente anterior, e bem assim o que lhe
tenha sucedido, .ou dentro dos seis meses
aunteriores ao pleito, o haja substitufdo’.

Nio h4 divida, portanto, guanto ac cabi-
mento do presente recurso que. quante 2o mé-
rito. merece ser provide em face do entendi-
menio supra referido”.

EJ

Senhor Presidente, meu voto é nio conhecendo
do recurso. Entendo — e realmente assim acabou de
se manifestar, a respeito, o Senhor Ministro Nelson
Huneria, ne recurso julgado nesta assenfadas — que
as inelecibilidades sfo as constantes da lel expressa.
Sa0 e:yressas, sio explicitas, ¥’ verdade que existem
dois acdérdics déste Egrégio Tribunal considerando,
em caso idéntico, em que ocorreu inelegibilidade.

a relatério.

O Senfior Minisiro Vieira Brage — Inclusive o
iléimo nedrdao. .

O Senhor Ministro José Duarle — Mas nio é
Inenos certo que ainda no caso do candidato Brizzola
do Rio Grande do Sul. fizemos consideractes que se
opdem a észe critério. Um dos acérdios déste Triba-
nal,. h4 pouco citado (sdo dois acérddos sdmente),
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usa desta expressio bastante significativa: “séo apli- Diésse V. AcOrddo recorre o Delegado do
civels €ssez argumenios ao caso concreto’’, Nio foi Parlido Social Democratico (fls, 34-33) sus-

encontrado, portanto, dispositive taxativo, EXPresso,
que pudesse caracterizar a inelegibilidade do irmio
do prefeitc. Entao, declarou o acordio que eram apli-
cAveis 8sses argumentos, como quem diz “por ana-
logia’’, ou “por compreensao’.

Assiin, coerente com o entendimento déste Tri-
bunsi, nic conhego do recurso.

VOTOS

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhhor
Presidente, de acordo com a jurisprudéncia déste Tri-
bunal, reiterada sinda em julgamento recente, data
verig do Senhor Ministro Relator, conheco do re-
curso e dou-lhe provimento,

* + &

" Senhor Ministro Cunha Vascpncellos
vota de acérdo com o Senhor Ministro José
Duarte.

& o %

Os Senhores Ministros Haroldo Valiadao,

Vieira Brage e Céndido Lobo votam de acdrdo
com o Senhor Ministro Nelson Hungria.
ACORDAO

Recurso n° 1.402 — Classe IV — Rio de Janeiro
. (Mangaratiba)

N® 2.726

. Menor de 18 anos ndo pode ser candidalo
ap corgo de prefeito ou v;‘ce-prefeito, face ao
disposto no art. 91, inciso IlI, da Constituicgo
do Estedo do Rio de Janeiro.

Provimento do recurso.

Vistus efc.

Acdrdam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de volos, rejeitar a arguicao de in-
constitveivnalidade do art. 96, da Constifuicdo do
Istado do Rio de Janeiro e, consegquentemente, co-
nhecer do recurso e dar-lhe provimento, contra o
vuto do Ministro Nelson Hungria, na conformidade
das notas taquigraficas refro.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitorsl.
Rio de Janeiro, em 25 de novembro de 1958. — Rocha
Lagoa, Presidente. — Cunha Vasconcellos Filho, Re-
lator designado, — Neilson Hungria, vencido. — Car-
los 2ledeiros Silva, Procurador-Geral Eleitoral.

(Pub. sessdo 8-4-60).

RELATORIO

O Senhor AMinisfro Nelson Hungric — Senhor
Presidente, trata-se de recurso contra a resolugio do
Tribunal Regional Eleitoral — gque, reformando de-
aisdo do Dr, Juiz Eleitoral da 542 Zona — Mangara-
tiba, maindou registrar Roberto Olympio Simées, como
candidalo da Alianga Popular ao cargo de vice-pre-
feive, sub o fundamento de nio ser impeditiva a cir-
cunstancia de se tratar de pessoa de idade de 18 anos,

Veio o recurso, em que se invocou contra 3 de-
eisfio preeeito da Constituigdo do Estado do Rio.

A Procuradoria-Geral assim se manifestou:

“Tendo em vista a decisio tomada por és-
ie Colendo Tribunal Superior, quande de jul-
gamento, em 2 de setembro udltimo, da Con-
sulta n? 1.220, da classe X, (Resolugio n? ...
5.615), o ilustre Tribunal Regional Eleitoral
do Estado do Rio de Janeiro mandou registrar
& candidatura do ora Recorrido, ao cargo de
Vice-Prefeito pela Alianca Popular de Manga-
raiiba. (V. Acordio de fls. 32).

ltenlando haver o mesmo contrariado a Lei
Counsiitucional n? 6, de 11 de junho de 1954, do
BEsiado do Rio de Janeiro (fls, 36), de acdrdo
com a qual uma das condigdes de elegibiiidade
paia os cargos de Prefeito ¢ Vice-Prefeito, é
ser maior de vinte e cinco anos de idade, o que
nde ocorre com o Recorrido.

O recurso, & nosso ver, nao merece ser co-
nhecido ou provide, de vez que o V. Acordio
reecrrido, como vimos, decidiu de conformi-
dade com o entendimento desta Egrégia Corte
Superior. '

Realmente, a jurisprudéncia déste Colendo
Trivunal j4 se fixou no sentide de que as ine-
iegibilidades tém de ser interpretadas restri-
tamente e s6 sio aquelas expressamente pre-
visias na Consticuicao Federal; e pelo seu V.
Acdrdaoc n® 1.873 de 25 de novembro de 1835,
de que foi relator o eminente Ministro Rocha
Lagoa, e publicado & pags. 759-162, do “Bole-
tin: Eleitoral” n® 60, de julho de 1956, enten-
deu que “quem estabelece uma condicdo de
elegibilidade, estd, ipso faclo, estatuindo, =z
contrario sensu, uma “inelegibilidade” e gue
“nio é possivel 4 Constituicdo Estadual eriar
inelegibilidades n&o previstas na Constituicio
Pederal’.

Essa jurisprudéncia foi reafirmada na alu-
dida Resolurdo n® 5.915 de 2 de setembro ul-
tig;o, ¢ na qual se baseou o V. Acdrdio recor-
rldo.

Somos, em consequéncia, pelo nfio conhe-
cimento désse recurso, o pelo seu ndo provis
mento caso esta Colenda Codrie entenda déle
conhecer”.

E 0 réla.tério.

PRELIMINAR — VOTOS

O Senhor Ministro Nelson Hungria - Senhor
Presidente, tem tiéda a razio a Procuradoria Geral
Eleitoral. A Constituicdo do Estado do Rio de Ja-
neiro, determinando que os candidatos a prefeito &
vice-prefeifc devem fer idade igual ou superior a 25
anos, estd dispondo em sentido contririo & Lei Magna,
que permite a elegibilidade do cidadio desde gue
possa zer eieitor, Esta a regra geral, Assim, o cidaddo
eleitor maior de 18 anos pode ser candidato a pre-
feito ou vice-prefeito, Este, o critério da decisfio dés-
te Tricunal, e que ji foi, allds, consignada em re-
solugio,

Neslas condigfes, Senhor Pres:dr:nt.e nic eonhecgo
do recurso,

* & &

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Presidente, com as minhas homenagens ao emi-
nente hlnistro Nelson Hungria. conheco do recurso.
Tenho suslentado, neste Tribunal, em virias opor-
tunidades, que estd dentro da esfera da competéncia
dos Estadcs disporem..

O Senhor Ministro Vieira Braga — ...
dicbes de elegibilldade.

O Senfior Ministro Cunhe Vasconcellos — Exa-
tamente. Nac se trata, em verdade, de criar inelegi-
hilidade, mas de fixar limites. Ainda ha pouco tem-
po (é verdade que o setor é outro), reconheci eu a
constitucionalidade da lei do Cears, que fixava data
de el¢icio. Creio que nao hA, no caso, infringéncia a
qualquer preceito constitucional.

Date venia, conheco do recurso.

das con-

PELA ORDEM

O Senhor Ministro Haroldo Valladio — Senhor
Presidente, pergunto ao eminente Ministro Cunha
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Vascohcellos: nio estari em jogo uma gquestido cons-
titucionai?

QO Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Nio
se trata disto. Suponho que nio se trata de questao
constitucicnal; nac h& gualquer referéncia a @ste
assunioc. - .

O Senhor Ministro Presidenle — Mas estq ur-
plicito. A Consti_tuigio dispfe no art. 59, XV:

“Art. 5 — Compete 3 Unifio:

Xv — legislar s6bre:
¢) direito civil, comercial,
sual, eleitoral,...” -

penal, proces-

Evidenlemente, a Constituigio nAo pode dispor
sibre diieilo eleitoral

O Serhor Ministro Cunha Vasconcellos — Nesse
caso, s¢ se trata de questdo constitucional, hd que
se cumprit o Regimento, sobrestando o julgamento
do recurse.

O CELeniior Ministro Nelson Hungria — Hi Re-
soluriio nossa em case julgado recentemente. O dis-
positive estd dentro de Resolugio nossa. Vamos, ain-
da, novamente, proceder a6 julgamento da questic
de constitucionalidade?

O Scnior Ministro Cunha Veasconcelles — Man-
tenho nieu voto. Conheco do recurso.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Senhor
Presidente, entendo que se trata de matéria cons-
titueiontal. Ainda nfio votei nesta guestdo. Assim, o
presente julgamento deve ser adlado, de acdérdo com
o Regimcnto,

voTos SOBRE QUESTAD DE ORDEM

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Presidente, entendo que ja tendo sido questio idén-
tica objclo de julgamenio nosso, fizurando a solucio
até mezmoc em resolucko desta Corte, nio vejo por
que se aiendam novamente as especiais formali-
dades do julgamento de matéria Constituecional.

Q JSenlior Ministro Cunhe Vasconcellos — Se-
nhor Presidente. aceito a proposta do Senhor Minis-
tro Haioldo Valladae, no sentido de sobrestar o jul-
gamenio.

QO Seinhor Ministro José Duarie — Senhor Pre-
sidente, acompanho o voto do Senhor Ministro Nel-
son Huneria. J4 nos pronunciamos a respeito.

O Senhor Ministro Vieira Braga — Senhor Pre-
sidente, vofto no sentido do adiamento, de acdrdo
com 0 regimento.

O Senhor Ministro Candido Lobo — Senhor Pre-
sidente, acompanho o Senhor Ministro Relator; ja
decidimos a matéria.

VOTO DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Presidente — Ocorre empale.

0Os Senhores Ministros Harcldo Valladio, Cunha
Vasconeellos e Vieira Braga votam no sentido do
sobrestamento do proeesso, de acordo com o Regi-
mento.

Os Senhores Ministros Nelson Hungria, José
Duarte ¢ Candido Lobo votam em sentido contrario,
por entenderem ser matéria §3 decidida por éste Tri-
bunai

De acirdo com o Regimento,
adiamento.
Desempato, adiando por 24 horas o julgamento.

incling-me pelo

RELATORIO

O Senhor Ministro Neilson Hungric — Senhor
Presidente, éste caso, como V. Ex? advertiu, ja havia
sido trazido a julgamento, mas como envolve maté-
ria consliiucional, foi decidido que se aguardasse o
prazo regimental. Novamente volta éle a ser apre-
ciado,

Trata-se de recurso conira resolucio do Trlbuna..
Regional do Estado do Rio de Janeiro, reformando
- decisfic do juiz da 54* Zona — Mangaratiba que man-
dou regisirar Roberto OQlimpio Simées, candidato da
Alianca Popular, ao carge de vice-prefeito, sob o fun-
damento de que, menor de 18 anos nao pode ser can-
didato ao cargo de prefeito ou vice-prefeito.

O recurso vem firmado em preceito da Consti-
tuigdo fiuminense, no sentido de gue, para o cargo
de prefeitc e viece-prefeito s6 € elegivel o cidadao
maijor de 25 anos,

Mandei ouvir a Procuradoria-Geral que assim
se pronunciou:

(Vejz rvelatorio anterior).
- E' g relatério.

PRELIMINAR

O Senhor Ministro Nelson Hungria — Senhor
Presidenie. estou de inteiro acdérdo com o entendi-
mento da Procuradoria-Geral, gque adoto como motiva
de decidir. Realmente, ndo é possivel que & Constitui-~
¢io EBstadual, ainda aue de modo obligue, crie inele-
gibliidades desconhecidas da Constituicio Federal. Ao
dispor que, para o carco de prefeito cu vice-prefeito
50 podem ser eleitos cidadios maiores de 25 anos, esta
criando uma inelegibilidade para os cidadios entre 18
e 25 ancs, inelegibilidade essa que a Constituigao Fe-
deral nio conhece. A entender-se de cufro modo, se-
ria tamoéir: admissivel que a Constitnicdo Estadual
inibisse o cargo de prefeito ou vice-prefeito iz mu-
lTheres ou acs homens de edr, por exemplo.

Assiin, Senhor Presidente, de acd&do, alids, com
reiterado entendimento déste Tribunal, nao conhe;o
do recurso.

L I

O Sfeahor Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Presidente, seclicitaria do Senhor Ministro Re-
lator, wm esclarecimento: o Tribunal recorrido-man-
dou registrar o-candidato, nio obstante ser éle he-
nor de 23 anos?

O Senhor ‘Ministro Nelson Hungria — BExata-
mente. ¥ o Partido Democrata Cristo recorreu di-
zendo gue isso violava a Constituicdo Estadual que,
taxativamente, determinava nao poder ser eleifo para
o carco de prefeito ou vice-prefeito, o cidadio me-
nor de 25 anos.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Presidente. agradeco o esclarecimento do 3e-
nhor Ministro Relator. Creio que. em situacbes ante-
riores, éste Tribunal jJA tem examinado o aspecto
que ara s¢ ventila.

O Scnhor Ministro Haroldo Valladdo — Perfei-
ta.mente igual, nfo creio.

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellos — Niao
sel se ¢ perfeitamente Igual, mas o aspecto, em seus
extremos, esta Corte tem examinado. E eu me tenho
inclufdo entre aauéles que nio negam a Constituicio
Fstadual a legitimidade do estabelecimento de con-
dicio de capacidade.

O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — De ele-
gibilidnde.

0O Senhor Minisiro Cunha Vasconcellos — Nao!
De capacidade eleitoral. Ai é que se estabelece o
minimo de idade para se ocupar certos cargos. Nao
seil qual a orientagfio do Tribunal, Neste caso, porém,
a Constituicie do Estado do Rio de Janeiro estabe-
lecenn ésge minimo de idade e nao vejo, dela venia,
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em que isso importe em se instituir um novo caso
de inelegibilidade. ‘

<. Consequentemente, date venig, do Senhor Mi-
nisiro Relator, conhego do recurso e lhe dou provi-
mento, para reformar a decisio recorrida.

w5 2

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, de acordo com a ¢pinido jA externada no
voto dn Senhor Ministro Harolido Valladdo, acompa~
nko o volo do Senhor Ministro Cunha Vasconcellos.

# x &

. O Senhor Ministro Heroldo Valleddo — Senhor
Presidente, trata-se de guestdo de incenstitucionali-
dade. De¢ inconstitucionalidade, em Iface da Carta
Magna Yederal, de artigo da Constituigdo do Estado
do Rin de Janeiro, que estabelecen como condicao de
eleribilidade para o cargo de prefeito e vice-prefeito,
idade superior a 25 anos. HA pouco tempo, hum caso
agui julgado, tive ocasifio de declarar que me reser-
vava para. melhor estudo, quando o assunto viesse a
foco, de forma plena. E, realmente, hoje, a matéria
estd em pleno - porgue se trata de decidir sébre
guesldo de constitucionalidade. E® certo que a Cons-
tituicio Federal regula as inelegibilidades, mras o Se-
nhor Ministro Cunha Vasconcellos ji disse que no
caso se~conceitua mais um problema de condicio de
elegibitidade. Realmente, a Constituigio Federal nio
tratou das condicdes de elegibilidade de prefeito, de
deputado estadual, de governador de Estado. O Di-
ploma Aiximo Pederal restringiu-se a prover sébre
essas condigbes de elegibilidade para deputado federal,
Presidente da Repiiblica, Senador etc. Ndo tendo o
Dipioma Federal previsto essas condigbes de elegibi-
lidade, nio repugna que o legislador estadual o faca.
Dir-se-i4 que o legislador estadual nio pode legislar
sobre elegibilidade, mas niic € elegibilidade, é con-
dicSo de eclegibilidade. Também nfo. pode legisiay
sibre direito eleitoral. Aqui nio é, propriamente, di-
reitn elciloral. Tanto nd3o o € que os eminentes Se-
nhores Ministros se recordam daquele caso gue de-
cidimos aqui sObre uma Constituicho Estadual gque
dispds sGbre a dispensa de eleigfio em caso de morte
do povernador, depois de decorrido um certo inter-
reggho de tempo. Argumentou-se gue ers inconstitu-
cional essa disposicdo da Constituicio Estadual e,
apesar disso, entendemos ao contririo: gue a Cons-
tituigio do Estado podia dispor. Votando em ouirc
cagso, no de brasileiro naturalizado, entendi que as
Constituicbes estaduais nio podiam estabelecer, para
cerfos cargos, a condicio de elecibilidade de ser bra-
sileiro nato. Entendi que néo podia fazer, nido por-
gque fosse matéria eleitoral ou porque fosse matéria
de elegibilidade, Assim entendi porque o art. 31, n?¢ I,
da Constiluicdo Federal veda A Unifo, aos Estados,
a0s Municipios e ao Distrito Federal criar distincdes
enire Erasileircs. Recordo-me, ainda, que nesse voto
longo s6bre o matéria, afinal, resolvi gue nio dizia
respeite & condigio de elegibilidade nem de inele-
gibilidade porque, a meu ver, se cogitava apenas de
aplicar o art. 31, n? T, da Constituicace Federal. Dou-
tra parte teriamos o seguinte: desde que as Consti-
tuigdes esiaduais féssem omissas, poderiamos ter go-
vernadores de Estado ou prefeito ou deputados as
Assembléias Legislativas Estaduais com 18 anos de
idade. Veja o Egrégio Tribunal onde chegarfamos
com essa interprefacdo. Alids., 0 nosso eminente Co-
lega, Ministro José Duarfe, num case de menor de
21 anos para vereador, também féz essa distingio
entre condigio de elegibilidade e de inelegibilidade.

880 esftas. Senhor Presidente, as consideracdes

- que faco sébre o assunto.

O Senhior Ministro José Duarte — Alids, mesmo
quande tratamos agqui da questio de naturalizados
discutimos ésse aspecto, no sentido de que as Cons-
tituigbes estaduais podiam prever sdbre condicdes de
elegibilidade. (Objeto de parecer do Senhor Cosia
Neto ou Senhor Joao Mangabeira).

'\ O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Nio
acompanhel S, ExX? nesse argumenio porque encontrei

outro que me pareceu melhor, isto €, o art, 31, n? 1,
da Constituicio Federal, que veda 4 Unido, ags Es-
tades, avs Municipios e ao Distrito Federal -criar dis-
tingbes enire brasileiros. Quando um Estado exige
a condicau de brasileiro nato € ela julgada inconsti-
tucional, nso por ser matéria de elegibiiidade mas,
por alentar contra o principio de art. 31, n? I, da
Constituizic Federal. No caso de o Esftado exigir 21
ou 31 anos para prefeite nio me parece que € criar
distingio proibida entre brasileiros. Essa distingho
por motivo de idade € criada em varios oubros pre-
ceitos de direito politico e de direito privado e nao
ofende & Constituicdo,

O Senior Ministro Vieira Braga — Quem nfo
tem 256 anos 14 podera. chegar, E’ mr:lhor ter de me-
nos do gue de mais.

G Sesnlior Ministro Haroldo Vealladdo — A mim
me parece que ¢ art. 31, n® I, da Constituicio Fe-
deral proibe criar distingio entre brasileiros por
motivo de naturalidade, por motivo de residéncia
como, por exemplo, um Estado gue dispusesse que
s0 poderia ser eleito governador os que tivessem has-
cido naguele Bstado, como havia na Constituicio
de 1891,

O Semlwor Ministro José Duarie — Como a Cons-
fituigdo de Sio Paulo que exigia a condicao de ser
paulista,

O Senior Ministro Haroldo Valleddo — Por es-
tas consideragdes, Senhor Presidente, daiz venig do
Senhor Ministro Relator, acompanho o voio do Se-
nheor Minisiro Cunha Vasconcellos, julgande incons-
titucional a decisfo do Tribunal do Estado do Rio
de Janeiro.

oo

. G Senhor Ministro Vieira Braga — Senhor Pre-
sidente, peia Constituiciio do Estado do Rio de Ja-
neiry, figura, entre as condicdes de elegibilidade para
os cargos de prefeito e vice-prefeito, idade superior
a 25 anJs.

Essa ilorma, por ventura, coniraria o disposto
na Constitunigho Pederal guanto a4 matéria de ineie-
gibilidade, ou ter4d a Constituicio fluminense, por
acase, indebitamente, invadido esfera de exclusiva
e absoluta competéncia, da Unido Federal, a guem
tio sbmente cabe legislar sdbre matéria eleitoral?

A essas duas perguntas, data venig, impde-se
uma resposta negativa,

Posta a questio em tirmos puramente literais,
justifica-se, na verdade, a confusao enire inelegibi-
lidades e condicoes de elegibilidade, como o direito
€ 0 avésso da mesma coisa. S¢ inelegilibidade ¢ a
qualidade de ser inelegivel e as condigoes de eiegi-
bilidade 40 sfo, nem mais nem menos, do que os
requisitos indispensiveis para gue se considere algusém
elegivel, segue-se que a falta de um déstes requisitos
acarretars fatalmente a Inelegibilicdade.

Mas ésse ¢ o tipo do raciocinio com pegdes ar-
mados sobre a letra da lel

O initrprete, o juiz, nio poderd jamais ficar jun-
gido & significazdo superficial dos proclamos da lei.
Terd sempre de proceder a wna indagagio mais pro-
funda, a fim de apurar e identificar o real e verda-
deiro senticdo dessas palavras.

Assim, na espécie, ¢ que lhe saltari logo aos
olhos é a gistribuicdo que, fradicionalmente, o nos-
so direito constitucional positivo estabelece enire cau-
sas de inelegibilidade e condicio de elegibilidade. Das
dltimas éie sempre cogitou, desde a Constituigio do
Império (arts. 45, 753, 93 e 98) e a primeira Consti-
tuigio Republicana, como procederam as Constifui-
coes dos oufros povos, ao passo que das inelegibili-
dades somente vieram a tratar, amplamente, as Cons-
tituicoes dc 1834 {art. 112) ¢ de 1946 (arts. 138, 139
e 140), fal como acontece as Constituigbes de al-
guns paises.

Mais ainda: a Constituicio de 1891, havendo es-
tabelecido, na Se¢io em que trata do Poder Legis-
lativo, as condigbes de elegibilidade para o Congres-
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so Nacional (art. 26) e remetida & lei ordiniria a

regulamencaciio de matéria de inelegibilidade com-
preendida na expressio “incompatibilidade eleitoral'’,
na Segdo n® II, dedicada ao Poder Executivo, depois
de ter declarado as condicbes de elegibilidade para
os cargos de Presidente e Vice-Presidente da Repil-
blica, como gue timbrando em fixar uma linha de
discriminugio entre uma coisa e outra, um pouce
adiante, e outros artigos, passou a prever casos de
inelegibiliiage para aqueles cargos, inclusive de pa-
rentes, até o segundo grau, do Presidente ou do Vice-
Presidente.

A Constituigdo de 1821, tendo cogitado de ma-
téria de inelegibilidade apenas em relagdo aos car-
gos de Presidente e Vice-Presidente da Republica,
dela tratcu em artigos diferentes dagueles em que
definiu as condi:;c’:as de elegibilidade para aquéles
cargos.

Como ¢ sabide, as Constituictes de 1834 e 1946,
ao contraric do que fizera a de 1891, rezulam tdda
a matéria de inelegihilidade, mas das condigbes de
elezibilidade para os cargos eletivos federais — e
désses Tinicamente € que teriam de cogitar, uma
vez que cos Estados compete a organizacac dos seus
poderes politicos, observadas os principios estabeie-
cidos ma Constituitdo Federal —— das condigbes de
elegibilidade para o Congresso Nacional e Presidén-
cia e Vice-Presidéncia da Repuiblica, repito, uma e
cutra ou melhor, as Constituicoes de 1934 ¢ 1946, tra-
taram, tombém, separadamente, da matéria de ine-
legibilidade.

Cabe aqui agora uma pergunta: Qual o motivo
de se tratar, separadamente, em disposicies distintas,
de crisedes gue se alega representarem apenas a for-
ma positiva e negativa da mesma matéria? Se, subs-
incialmente, sao idénticas, isto & se uma - e outra
¢oisa nao passam de expressoes de uma mesmissima
coisa, qual a razdo de serem tratadas, separada-
mente, critéric éste que continuou a prevalecer na
Constituicio de 1934 e 10462

E' gque, embora vizinhos e afins, tals matérias
devem ser consideradas e resolvidas, de modo dife-
rente. P

Como bem salientou o Ministro José Duarte, em
seu brilhante voto proferide no julgamento do ra-
curso n? €82, nag se confundem cohdi¢des de. elegi-
bilidade, pois, nio s6 tém tratamento completa-
mente i parte, na ftéchica da feitura constitueional,
como também as condicdes de elegibilidade sio ape-
nas reguisitos para que alguém possa ser candidato
a decerminada funcio eletiva.

As condigpes de elegibilidade definem a capa-
cidade politica passiva, sio de ordem pgeral e ultra-
passam o conceito de matéria eleitoral, enguanto as
inelezibilidades, pelo menos as previstas nos arts.
139 e 140 da Constituicio Federal. se referem apenas
4 altas autoridades e seus parentes mais proximos e
tem como fundamento a presuncao de gue fungdes
piblicas, com grande poder e infludnela, possam ser
exercidas am prejuizo da livre manifestacio da von-
tade do eieitorado.

Apenas’ a causs de Inelegibilidade prevista no
art. 138, o qual declara que sio inelegiveis os inalis-
taveis, poderia, no seu avésso, ser equiparada i ver-
dadeira condigdo de elegibilidade e dar lugar, assim,
a consfusic entre os dois institutos. Nao cahendo,
porém. & Constifuicio Federal organizar os PodeTes
nas Estados, compreende-se a inclusio hela, como
causa de inelegibilidade, a proibicdo de se conside-
rar elegivel para cargos estaduals ou municipals o
inalistdvel. ista é, aquéle que carece de capamdftde
politica ativa.

Nem todos que reunam as condigges de elegibi-
lidade poderdc sempre ser considerados elegiveis,
pois, déles terdo de ser excluidos os que incorrerem
nas inelegibilidades previstas na Constituicio Federal.
Por outro lado, nem todes aquéles a quem nio atin-
girem aquelas inelegibilidades, terfce as condigdes de
elegibilidades estabelecidas na Constifuigio Federal
¢ nas Constituigtes estaduais.

Hi ainda outro aspecto, de ordemr técnica, que
ajuda a distinguir as duas criagges. Ao contriarie do
que acontece as inelegibilidades, que podem ser dei-
xadas para a legislagdo ordinarip, as condiges de
elegibilidace devern ser definidas na Constituicio,
por iss0 que representam matéria, genuinamente,
constitucional.

Dai, nio se poder dizer que as condicbes de ele-
gibilidédde constituem matéria de direito eleitoral,
pois, na verdade, sio elementos integrantes na orga-
nizagdo dos poderes paliticos da Nacio ou dos Estados.

Conforme judiciosamente acenfuou o Dr, Jayme
de Almeida, em brilhante estudo que publicou sébre
o assunto, as condicbes de elegibilidade pars o Con-
gressp Nacional e para os cargos de Presidente e
Vice-Presidente da Republica, correspondem, essen-
cialmente, as condigcies de nomeacho dos Ministros
do Suprersc Tribunal Federal, que ¢ o mais allo
orzio de um dos poderes da Unifo, eomo as condi-
goes de elsgibilidade dos cargos de -Governador etc.,
previstos nas Constituicdes estaduais, correspondem,
igualmente, A3 condicdes de nomeagao dos magis-
trados da Justiga Estadual.

Das primeiras eogita a Constitui¢o Federal, pois,
s6 & Unifo, dbviamente. compete organizar os seus
Poderes, Leglslative, Executive e Judicidric. Mas,
quanto £s Gltimas, ndo € menos 6bvio que s6 aos Es-
tados incumbe defini-las, observados, € claro, os
principios estabelecidos na Constituicio Pederal.

Se cada Estado segundo ¢ que proclama a Cons-
tituivdc Federal no seu art, 18, se rege pela Cons-
tituicio e pelas leis que adotar, observades os prin-
cipios naquela ‘estabelecidos, € evidente que tio sd-
mente acs Estados compete organizar os seus Po-
deres Legisiativo, Executivo e Judicidrio e em c¢on-
sequéncia, definir as condigoes de elegibilidade para
as funcdes eletivas estaduais e municipais, como as
condigies de nomeacdo dos seus juizes, desde que
sejam respeitados os principles cortides na Consti-
tuicio Federal.

Assim, Sr. Presidente, conhego do recurso e dou-
lhe provimento, para restabelecer g decisio de pri-
meira instineia, que indeferin o registro do candi-
dato, por ser éste menor de 25 anocs.

= 4 0

O Senitor Ministro Candido Lobo — Senhor Pre-
sidente, a matéria estd perfeitamente estudads pelos
votes preferidos, cads um no seu ponto de vista. Sen-
do o ultimo a4 me pronunciar, e tendo apreendide
davidamente a hipotese, meu raciocinio dirigefse
direfamente, primeiro, ao fato de gque a Constitui-
céo silenciou, no sentido da inelegibilidade, tratando,
apenas, dosz casos de Presidente da Repblica, depu-
tados e zenadores, e, quanto a prefeito e vice-prefeito,
que & 0 Que nos preccuna, nada dizendo a meu ver,
deixou isso a cribtério do legislativo estadual. Ora,
estamcs diante de um fato que é comum. HA muitos
nrasileiros que nio estie nas condicdes do art, 131
da Constituigdo e, nem por isso. estio violando, no
exercicip de seus direitos, ésse dispositivo. H4 con-
digbes de idade até para concurse € para outras ini-
ciativas pessoais.

Q Senhor Ministro José Duarte — Apoaentado-
ria, por exemplo.

) O Senhior Ministro Cindido Lobo — Aposenta-
doria ete., em que & fixacio, o limite de idade & de-.
terminado de maneira diferente, em comparagio com.
oufras situacdes. Apesar disso, nio estd sendo ferido.
o art. 131 da Constituicao.

Nesszs condigbes, Senhor Presidente, néo vejo
inconstitucionalidade no artige da Constituicio do.
Estadn do Rio de Janeiro, determinando que, em se
tratando de prefeito ou vice-prefeito. o limite de
idade pdsse a ser outro que nic aquéle previsto na
Consiituizic Federal.

) Data uenie do Senhor Mlmstro Rel&tor acom-
panho o voto do Senhor Minisire Cunha Va&concellos.
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ACORDAO N° 2.736

Recurse 1.° 1.409 — Classe IV — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

O Procurador Regional tem gualidade para
recorrer de ato soberano do Tribunal Regio-
nal oue, independentemente de prestacio de
concurso, efetivou funciondrios interinos.

Vistos ete.:

Trata-se de recurso do Dr. Procurador Regional
Eleitoral do Estade de Minas Gerais, de decisao da-
quele Tribunal que, independentemente de prestacio
de concurso, efetivou funcicnirios interinos. Esta a
hipotese.

O Dr. Procurador-Geral deu, a respeito, o se-
guinte parecer; '

“1 — Pelas suas Resolugbes ns. 176-58 e
177-58 (fls. 49 e 50), o ilustre Tribunal Regio-
" nal Eleitoral de Minas Gerais, houve por bem
autorizar ao seu Presidente a mandar efetivar
como Serventes da Classe “F' e como Auxilia-
res Judiciarios da Classe “H’’, os funcionirios
enm exercicio nesses cargos interinamente; e,
em cumprimento a essas Resoluctes, foram os
mesings funcionérios interinos efetivados nos
CATEOS que ocupavam.

Nao conformado com essa decisfio, de vez
Qe a mesma contraria frontalmente os arts.
141, § 19, 184 e 186 da Constituicao Pederal;
e os arts. 10, 12, inciso II, 17, 18 e 19, do Es-
tatuto dos Puncionirios Publicos <Civis da
Tnidg, e, ainda, os arts. 9, § 1?2 ¢ 11, da Lei
n? 2.775, de 10-5-1956, o ilustre Dr. Procura-
dor Regional Interpds o presente recurse que
merece ser conhecido e provido.

2. NiAo hi duvida quanto ao fato de ser
o Recorrente parte legituna para interpor o
recursoe que interpés.

Segundo o art. 1? da Lei n® 1.341, de 30
de janeiro de 1951, o Ministério Pliblico da
Unifo, do qual faz parte o Recorrente, “tem
por funcio zelar pela ohservincia da Consti-
tuicdo Federal, das lels e afos emanados dos
Poderes Piblicos’; e, assim, no caso presente

" -nio tendo sido observadas, pelo ilustre Tribu-
nal ¢ guo, nem a Constituicio Federal, nem
as leis acima mencionadas. o Dr. Procurador

A Regional Eleitoral interpds éste recurso no
2 exercicio regular e normal das suas fungdes
- legais.
: Neste Begrégio ‘Tribunal Superior Eleitoral,
o0s Procuradores Regionais tém side sempre
considerados como partes legitimas para in-
terpor recursos, como o presente, Existe reife-
rada jurisprudéncia nesse sentido, sendo votos
divergentes, apenas, os dos eminentes Ministros
Cunha Vasconcellos e José Duarte.

3. além de ser o Recorrente parte legi-
tima, o presente recurso é cabivel na espécie,
muito embora a decisdo recorrida seja de na-
tureza administrativa,

E' verdade que a jurisprudéncia desta Co-

Ienda Corte Superior com referéncia & questdo

de ser, ou nae, da sua competéncia o conhe-

cimento de recursos interpostos de decisdes

sobre matéria adminisfrativa dos ‘Tribunais

Hepionais, sempre fol, daie wvenia, oscilanfe,

kavendo intimercs VV. Acérdiios em ambos os
sentidos.

' - _Ainda mesmo guando o entendimento dés-

te mgrégio Tribunal podia ser considerado, re-

lativamente, como paecifico. apehas contra os

votos dos eminentes Ministros Haroldo Valla-

dio e Vieira Braga, no sentide de nan -onire-

ciniento de tais recursos. ocorreram excecoes

€ essa regra, quando dos julgamentos em 5 e 19

de novembro de 1857, dos recursos ns. 1.124

e 1.125, ambos da Classe IV, respectivamente,

Recentemente, no entante, o entendimento
desta Colenda Cérte estd tendendo para o re-
conhecimento da sua competéneia para jul-
gar recursos interpostos de decisges dos Tribu-
na.s Regionais s6bre matéria administrativa.

Assim é que em 26 de agdsto tltimo, quan..
do de julgamento do recurso n® 1.334, da Clas-
se IV, procedente da Bahia, éste Egrégio Tri-
bunal proferiu a seguinte decisdo. consoante
se vé da pig. 177, do “Boletim Eleitoral” n®
86 (setembro de 1958):

“Desprezada a preliminar de nfo conhe-
cimento, por se tratar de matéria adminis-
trativa, contra os votos dos Senhores Minis-
tros Cunhga Vasconcellos e José Duarte, co-
nheceu-se e deu-se provimanto as recurso,
unanimemente’’,

(V. Acoérdiao n? 2.628).

Emr: 24 de outubro iultimo, julgando feito
priticamente idéntico ao anterior, isto &, que
também versava sébre acumulacdo de grati-
ficacdes por juiz eleiforal, esta ¥grégia Corte,
por unanimidade de votos. também conheceu e
deu provimento ao Recurso n® 1.374, da Clas-
se IV.

E em 14 do corrente més de novembro,
fui proferfda idéntica decisdo, pois éste Colen-
de Tribunal conhecen e deu vrovimento ao Re-
curso n® 1.344. da Classe TV.

Nos trés recursos sunwa meneionados (ns.
1.334, 1.344 » 1.374} 0 Recorrente era o Dr.
Procurador Regional Eleitoral e os processos
s¢ referiam a matéria de natureza adminis-
trativa. ’

Verifica-se. portanto, que o enfendimento

"msis recente desta Ferégia Corte Superior, é

no sentido de reconhecer como também da
sua competénecia, o julcamento de recursos
interpostos de decisbes .dos Tribunais Regio-
nais sobre matéria administrativa.

Assim sendo, o presente recurso & cabi-
vel na espécie e déle. certamente, éste Colendo
Tribunal tomari conhecimento.

4. Por outro lado. em sea despacho de fls.
65-66, o ilustre Desembargador Presidente do
Tribunal @ ouo, depois de sustentar o nio ca-
himente déste recurse — o gue, como vimos,
niio procede — salienta;

“admitindo-se, porém, para aroumentar.
que ato administrativo do Tribunal Regio-
na: seja passivel de recursoe pars o Eerégio
Tribunal Superior FEleitoral, cumpre exami-
nar o alcance don recurso ora interposto pelo
digno e zeloso Dr. Procurador Regional.

— Visa o recurso a invalidar as resoln-
cdes ns. 156 e 177, de 13 de outubro de 1958,
do Fribunal Regional, em que se comiém a
aulorizagio dada ao entdo Presidente parz
mandar efetivar interinos?

— Ou visa a desfazer os atos de nomea~iao
ernt cardter efetivo expedidos pela Presi-
déncia?

No primejro caso, o recursa nio tem al-
cance, porque as resolucdes nao o tém. Elas
evam inteiramente dispensdveis pornue, por
Torea de disoositivo regimental. a atribuicdo
de nomear funciondrios é exclusivamente do
Presidente. O Tribunal apenas infervém nas
promogoes. Todas 45 nnmeacdes de funcio-
narios — interinos. efetivos. em comissio —-
tén sido feitas pelo Presidente, nos térmos
d¢ Regimento,

QOra. invalidadas gue sejam as resolucbes
ns. I7T7 e 156, por via do presenie recurso,
subsistir@o os atos da Presidéncia. expedidos
emn virtude de atribuicio regimental.

— Se, ao conlrario, o recurso prefende a
nulidede dos atos presidenciais, pelos quais
se féz a efetivagio de interings, deveria éle
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+ interpor-se para o préprio Tribunal Regio-
nal e nio, data venia, para o Colégio hierar-
- - quicamente superior. Nio cabe argumentar
com a antecipada manifestagdo dos Juizes
do Regional.

o N&o ha julz, verdadeiramente juiz, que se
prenda apiniaticamente a um voto, quando
razdes hem fundadas o possam convencer.
A existéncia de pronunciamento nio ¢ obs-
taculo ap reexame. Do contririo, seriam des-
ribidos certos remédios que as leis proces-
suais consagram.

O recurso da ‘nobre Procuradoria, se visa
& invalidar os atos da Presidéncia, deveria
ser para o Tribunal Regional Eleitoral™’.

Nio procedem, data venig, essas conside-
¢oes.

Segundo o art. 43, do “Regulamento dos
Serviros da Secretaria do Tribunal Regional
Eleiloral’, do qual se anexa ao presente um
exemplar, "o provimento dos cargos constan-
tes do Quaddro do Pessoal compete ac Tribunal,
mediante ato do Presidente déste”; e, de con-
forimidade com o art. 16, inciso 3. do “Regi-
nmento Interno”, do mesmo ilustre Tribunal
a quo, do gqual anexamos também um exemi-
plar, o provimento dos cargos da sua Secre-
taria e Servicos Auxiliares, “compete ao Tri-
bunal’. e entre as atribuicdes dn Presidente
(art. 17, inciso 9) est4 o expedicio de atos e
roriarias para a execucio das decisoes do Tri-
buanal. .

Nessas condicBes. as Resoluctes de fls. 40
e 56 & o despacho de fls, 51, sio atos que se
completam constituindo wm todo indivisivel,
constituem uma 56 decisdo, e & dela que foi
Adnterposto o presente recursg. nao procedendo,
assim,. as consideracdes . supra transcritas do
ilustre Desembargador Presidente do Tribu-

. nal ¢ quo.

5. Quanio ao mérito, a decisdo recorrida
é, daig venie, indefensivel.

Todos os dispositivos cnnstifucionais e le-
gais citados palo Recorrente ¢ as préoprics “Re-
gulamento’’ ¢ “Regimento Interno” do iluster
Tribunal ¢ guo, anexos ac presente, estabele-
eem que 05 careos em guestio 56 podem ser
preenclhidos medignte concurso, e, No casg pre-
senie, nenhum- concurso se féz. havendo a de-
cisfio recorrida efetivado funcionarios interi-
: nos, contrariando manifestamente todos aqué-
les dispositivos.

A inconstitucionalidade e a ilegalidade da
decisdo recorrida estio evidenciadas nas juri-
dicas razdes do Recorrente de fls. 3-7, e séo
tdo evidentes gue dispensam maiores conside-
ragoes.

- Basta o simples enunciado de fato con-
creto: efetivacdo, sem concurse, de funciond-
rios inierinos, para se verificar que a decisio
recorrida nio pode prevalecer.

Nio ha divida. por consecuinte, também,
cusnito & procedéncia do recurso.

6. Por ultimo, esta Procuradoria-Geral,
cam & devida vénia. anexa. também, a ésie
parceer € para que figue constando do proces-
so, ¢ oficip datado de 21 de outubro iltimo.
que lhe foi enviado pelo “Centro Académico
Afonso Pena”, de Belo Horizonte, instruido

© com diversos recortes de jornals daquela ci-
dade. e que comn+ovam a repercussio oue teve
a decizdn recorrida junto aop pibiico da mes-
ma cidade.

7. Em face do exposto, somos pein ¢o-
nhecimento e provimenio déste recurso’.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maiorla de votos, conhecer do recurso, e

dar-lhe provimento, & unanimidade, nos térmos das
notas taguigraficas que deverdo fazer parte inte~
grante desta decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleiloral.

Rio de Janeirp, em 9 de dezembro de 18958.
Rocha Lagoa, Presidente. — Nelson Hungria, Rela-
tor designado. — José Duarte, vencido na prelimi-
nar de conhhecimento, na forma da nota dactilogra-
fada. — Cunhae Vasconcelos Filho, vencido. na pra-
liminar, de acSrdo com o voto do Desembargador
Jos¢ Duarte.

PRELIMINAR -— VOTOS

Senhor Presidente, preliminarmente, nio conhe-~
ro do recurso. por ter sido interposto pelo Procura-
dor. Tenho sido, entretanto, vencido nesta Tribunal,
de raneira que ressalvo apenas meu ponto d= vista.
De antemio j& sei que serei vencido. Nao vale a
pena ‘nzistir.

Todavia, quanto ao recuvsoc do ato administra-
tivp, insistc no meu ponto de vista, porgue, como
bem aceniuon o Dr. Procurador-Geral tem havido
tendénciz déste Tribunal para o admitir, mas ha
decisbes préo e contra. HEstou na corrente gque nao
admite, a2 menos que é&sse ato administrativo haja
viclado direito de alguém, de ferceiro manifesta~
mente interessado na causa. Decidimos, em uma das
sessdes passadas, caso tipico, neste particular. Na
espécie, porém, nio conhecemos do recurso absolu-
tamente porque, além de se tratar de ato adminis-
trativo, que cabia na competéncia implicita do art.
97 da Constituicio, que dia acs Tribunais Regionais
autonomia para organizar as suas secrefarias e pro-
ver S€US Cargos. .. ;

O Senhor Ministro Presidente — Terg, porém,
aue proper ac Congresso Nacional!

O Seriior Ministro José Duarie — Propor a cri-
acio de cargo, mas o provimento, nao!

0 Sr. Ministra Horoldo Vaelladdo — Poderd pro-
ver os cargos, na forma da lei, E' o que diz o art. 87.

O Senhor Ministro José Duarte — Tenho a éste
respeito, comn ¢ Senhor Ministro Vieira Bragsa, opi-
nido conhecida., Quando desembargador do Tribunal
de Tusticu do Distrito PFederal. nos intmeros cagos
da Prefeitura do Distrito Federal, no sentido de nio
sancionay os atos gque efetivavam sem concurso ou
mediante concurso interno, funcionérios interinos
volos ésses proferidos em achio propria. em procedi-
wento judicial. Aqui. ndo. Trata-se de ato admi-
nistrativo e. a meu ver. ndn se pode estabelecer ésse
conirole por intermeédio de reecurso esnecial e da.
jurisdicdo, sébre ato soberano dos Tribunais. Alias,
se nio rirs engann, tem sido essa a opinifio do Su-
preme Tribunal Federal, néo ¢ o fato de se corri-
gir ess2 nomeacio,

Q Senfror Ministro Presgidents — Todavia, pa-
Iece que, hesse casp, houve concurso interno.

O Seahor Ministro José Duarite — De gue nio
fala a Constituigdo, Assim, sob ésse aspecto, nfo
conheco do recurso.

O Senlor Ministro Presidente — Pediria vénia
para chamar a atengao de V. Ex? para o art. 97 da
Constituicio que diz claramente;

“_ ..  propor ao Poder Legislativo competente a cri-
acdo ou a extincdo de cargos e a fixacgho dos res-
pechivos vencimentos™,

Come €. entfo, que o Tribunal, por iniciativa
propria, pode criar cargos?

0O Senhor Ministro José Duarle — Nao se trata,
porény, de criacado de cargos. Cogita-se de provimento
de cargos de servente.

O Senhor Minisiro Presidente — Neste casg, V.

Ex* estda com a razio, Pego-lhe desculpas.
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G Senitor Minisiro José Duarte — Senhor Pre- nomear interinos, nem mesmo admiti-los sem con-
sidente, inantenho meu ponto de vista. curso, rmuitoe menos mediante ésses concursos inter-
2 6 o nes, que ¢ uma fraude A lei restrito ao grupo ja es-

colhido e ocupando os carges. Na Prefietura quise-

O Senftor Ministro Nelson Hungria — Senhor ram fazer concurso interno e fui contra esss medida

Presidente, também militel na corrente daqueles que
sustentam a autonomia administrativa dog Tribunais
Regionais, € ésse critério eu o trouxe do prépric Su-
premqg Tribunal Federal. J4 de uma feita, tive opor-
tunidade de citar caso de que ali fui Relator. Tra-
tava-se de um ex-membro do Tribunal Regional do
Cearsi gue pleiteava a sua negada eleicdo para um
biénin sucessivo. ¥ como o Regional indeferisse o
mandado de seguranga, velo o impetrante com re-
curso para o Supremo, e éste tomou conhecimentc
para negsr provimento. Aconfece, porém, que, re-
centemente, o proprio Supremo Tribunal Federal
mudau de rumo, €m acirdio unanime sohre recurso
contra decisfo déste Tribunal, a guem deu provi-
mento para que esta Codrte conhecesse do mérito
da questio, embora se tratasse de matéria adminis-
trativa, de decisio administrativa de Tribunal Re-
gional. Nio desejo levantar a bandeira vermelha
contra o critéric de decisio do Supremo Tribunal.
A &le me submeto e, data venia do Senhor Ministro
Relator, conhego do recurso,

O EBenhior Ministro Cunha Vasconcellos — Se-
nhor Pregidente, com meun respeito pela decisio do
Supremo Tribunal Federal, cuja existéneia é certa,
peia afirmagdao do Senhor Ministro Nelson Hungria,
mas naoc conhhecendo, data venic, s térmos em que
a gquest&qo se pos e foi decidida, continuo no meu
ponlo de vista; estou de aecdrdo com o Senhor Mi-
nistro Reiator.

Nao corthego do recurso.

¢ %o

O Senrhor Ministro Haroldo Valleddo — Senhor
Presidente, tenho sempre -votado, hesses easos, pelo
conhecimento de recurse. Na hipotese referida peio
Soenfor Ministro Nelson Hungria, fiquei vencido
corm o Senhor Ministvro Vieira Braga, Estava na cor-

rehie vencedora do Senhor Ministro Arthur Marinho

e 0 Supremo Tribuna! Federal deu provimente ao
recurso para determinar que esta Corte apreciasse,
como afinal foi apreciado, o mérito. Data venia do
Senhor Ministro Relator, e de acérdo com meus votos
anteriores, conheco do recursoc.

#on on

O Serhor Minisiro Candido Lobo — Senhot Pre-
sidenie, conheco do recurso, de acérdo com meus
pronmuneianientos anteriores.

L

O Senhor Ministro Vieira Bragd — Senhor Pre-
sidente, conhego do recurso, de acirdo com meus
votos anteriores.

voTOS

O Scrthor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente, ndo submeto como preliminar o argumento
do ilustre Desembargador do Tribunal Regional de
Minas Gerais. Entendia S. Ex? que o recurse devera
ser para o ‘Tribunal Regional, para ¢ {ribunal pleno,
poraue é€le agira como Presidente, Todavia, ha que
ponderar que, pelo Regimento Interno do Regional,
alias como, também, do Tribunal de Apelacdo do
Distrito Federal, a nomeagio ¢ da competéncia do
Tribunal. Delegam-se poderes ao Presidente e éste
suiymete 4 nomeacio i aprovacdo do Tribunal. Neste
caso. o Tribunal, integralmente, delegou poderes ao
Presidente para fazer as nomeagdes. Assim, pro-
nuneiou-se préviamente sdbre o assunto. Nessas con-
dicdes, o recurso é do ato da investidura, da nomea-
a0, ou efetivacGo de interinos. Assim, esta matéria
nao chega, para mim, a constituir uma preliminar e
nio - aprecic como tal.

Quantc ao mérito, estou com a opinido que sem-
pre. sustentel no Tribunal de Justica. Realmente, o
pressuposto da lei.nfo foi observado. Nao se pode

que feria, como fere abertamente. Também, havia
interings como hf, no Tribunal de Justiga do Dis-
trito Federal, e fui um dos poucos desembargadores
que reclamaram contra o fato de ndo se abrir con-

.curso oferecendo~se ¢portunidade a todos que se qui-

sessem inscrever satisfazendo as exigéncias legais.
Quando se trata de cargo ou funcio isolada é
fgue nig se exige o concurso,
Assim, no mérito, dou provimento &ao recurso,
para refeimar a decisao recorrida,

L - I

O Senhor Ministro Nelson Hungria tam-
bém vota de acérdo com o Senhor Ministro
Relator.

¢ % *

O Senhor Ministro Cunha Vasconcellps — Se-
nhor Presidente, voto de acdérdo com o Senhor De-
senbargador Relator.

ACORDAOQ N.* 2.797

Recurso de Diplomacie n® 133 — Classe V — Rio
Grande de Sul (Pérto Alegre)

Cédulas que contenham nomes de candi-
dctos ndo regisirados, porém, encimadas pela
leyeitda do partido,

Insubsistente e diplomag¢do do candidaio,
visto como, descomtados os votos indevidamente
semados & legenda do partido, ndo alcangard
éste o quociente eleiloral necessdrio parg ele-
ger o recorrido.

Frovimento do recurso.

Vistos ete.:

O Partide de Representacio Popular recorre
de diplnmacio de Pedro Alvares, eleito depuiado es-
taduai pelg Partido Republicano, e alega yue, dedu-
gidos os volos somados para & legenda do Partide
Repubiicano, dados a candidato nio registrado, dito
partide nido aleangard o gquociente eleitoral neces-
sarin para a legenda gque representa.

Reaimente, o Partide Republicano pediu o regis-
fro desse candidato. Houve duvida sfbre a convencio
e o mandato dos convencionais. Enfim, o assunto
chegou a éste ‘Lribunal em mandado de seguranca,
no diz 39 de setembro, s vésperas do pleito de 3 de
pulubro,

¥c: denegadc o mandado de seguranca.

Declara o recorrido que teria interposto recurso
para ¢ Supremo Tribunal Federal da decisao do 'Tri-
bunal Superior Eleitoral proferida no mandado. Nio
se enccntra, porém, prova nesse sentido. Todavia, o
fats € que os eleitores votaram no Partido Republi-
cano e hnesse candidato ndo registrado. Diferente-
mente do Tribunal Regional de S&o Paulo que néo
mandou contar os volos para o Partido, ¢ Tribunal
Regzicnal do Rio Grande do Sul mandou proceder a
essa contagem para o Partido. Os voltes, assim, nio
icram computados para o candidato e sim para o
paruido. R

O Desembargador President¢ do Tribunal Re-
gicinal, apreciando o assunto no despacho com que
mandou subir o recurse, assim se manifestou:

“Pelas atas, apura-se que a maior parte

dos votos em exame, um mil e deis (1.002)
déles, foram dados, nas condigbes precisadas,

ac candidato Perci de Abreu Lima, nio regis-

- trado, porém, sob a legenda do P. R. E, apu-
rados em separado, face a impugnagio do in-
teressado perante a Junia, nos térmos do art.

. 22, § 3% da Resolugdo n® 5.876, foram man-



Junho de 1860 BOLETTM

S5

dados, neste Tribunal, computar apenas para
a legenda. E assim foi feito com hbase em ori-
entacio do €. Tribunal Superior’.

Cita aquéle acdordio de que o Egrégio Tribunal
deve estar lembrado, proferido em julgamento rea-
lizado na ultima assentadsa.

“I' certo que o recorrente, P. R. P., pelo
signatério que fitma a inicial, ofereceu re-
curso, genérico, para que fossem considerados
nulos todos os votos dados nas condigbes ana-
lisadas € que, no relatério e seus totalizadores,
haviam sido tomados spenas para a legenda.

A Comissdo Apuradora déste Tribunal, no
enfanto, conhecendo do recurso como recla-
magio, desatendeu-a, nos termos de sen pro-
nunciamento a fls, 4-6, do processo n°® 4,944,
cuja certidio se farda anexar a éste. Sem outro
remédio, usa agora o Partido do recurso de
diplomagéo.

I — Procedida & diplomagio a quinze,
sabado, embora nio conste de certidido, tem-
pestive € o apélo.

' E o admito, como recurso de diplomagao,
nos precisos térmos do art. 167, letra ¢, do
Codigo Eleitoral.

E o fago, tendo presente gue se trata de
eleicic estadual, onde, tal género de recurso
é ordinario, com larga amplitude, como o quis
a Constituicdo Federal, art. 121, inciso III, no
sentir de T'emistocles Cavalcanti. (Comentarios
& Constituigdo, II, 397-8)".

Procurador Re-
de

Arrazoarair: as partes e o Ir,
gional opinou pela improcedéncia do recurso,
acirdo com antiga jurisprudéncia déste Tribunal.

O Dr. Procurador-Geral desprezou algumas pre~

liininares, como a de faltar qualidade ao sighatario-

para interpor ¢ recurso de fls...., porgue o proprio
Presidente do Tribunal Regional ¢ admitiu, como
advcgado do Partido de Representagho Popular, e,
também, a preliminar de ni¢ haver recursos par-
ciuis.” Quanto ao meérito, de acérdo com seu parecer
nouiros casos, S. Ex* opina pelo ndo provimento do
TECUrso.

Actrdam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, dar provimentc ac recurss,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, em 30 de janeiro de 1958,
Rocilg Lagog, Presidente: — Nelson Hungria, Re-
ialor designado. — Haroldo Valladdo, vencido hos
térinos do voto proferido, no Recurso de Diplomagho
n? 128, de Sio Paulo, que devera ser transcrito:

Senhor Presidente, apés o notavel voto do emi-
nente Ministre Relator, pedi vista dos autos, porque
sou Relator do caso idéntico, recurso de diplomagio
n® 133, do Rio Grande do Sul, e também, relator don-
tros casos semelhantes (acdrdacs 1.523 e 1.524, pu-
blicados no “Beletim FEleitoral” n® 50, piginas 112-
113}, e tal acentuou a P.rocuradorla-Geral Eleitoral,
ermn Seu parscer.

Trata-se de interpretar o artigo 102 e respectivo
& 3% do Cédizo Eleitoral. Determina aquéle lexto
no seun caput:

“Art. 102 — S&ao nuias as cédulas que néo
preencherem 0s requisitos do artigo 78.
§ 3° Nao se contam os votos dados a par-
" tidos ¢ candidatos nfo registradcs e a cidadios
inelegiveis; sendo que, se houver impugnagio
relativamente 4 nio contagem de votos nos
térmos déste paragrafo, far-se-4 em sgeparado
" a apuragio dos votos impugnados conservan-
do-se as respectivas cédulas em invélucros fe-
chados”.

Depois, passa a resolver nos pardgrafos 1° e 29,
as dividas da éxisténcia de mais de uma cédula na

mesma sobrecarta e de érro tipografico e diferenca
e inversio de nome,

Finalmente, traz o texto questionado, que é o
§ 3% nestes termos

“Nao se contam os votos dados a partidos
e candidatos nio registrados e a cidadacs ine-
legiveis’’.

Limita-se o problema a saber se devem ou naoc
Ger ¢concados 0s votos aados a partido registrado, em
cédwa onae exista, alem de vorto dado a legenda de
pactide registraqo, voto dado g candidato nao regis-
rado,

Trata-se somente de forma de contagem de vo-
tos, exclusivamente da aplicacao do artigo 102, § 39,
ja @anscrito, do Codigo. NAo se waia up problema
ae nwidade de ceaua, mas, aa aanussiolliuade, ou
nac, e votagao referente quer a partido nio regis-
frauc, quer a candidato nio registrado ou inelegivel.

Volta-se ap texto, dando-se-lhe a forma posi-
tiva: “Contam-se¢ o5 volos daucs & paridos € can-
didatos registrados e a cidadios elegiveis'’,

Qra, pelo Codigo Eleitoral, artigo 55, em caso de
representagac poropeolcional, ¢ eieitdr vota em uma
unica cédula, numa legenda parndaria correspon-
dente a W parnao registiado, e, a seguir, em W
nome - de pessoa fisica, correspondente ao candidato
da respectiva lista regisirada, isto é, no candidato
registrado pelo mesmo partide. Per isso, declaram
as uossas 1lnstrucdes para Eleicdes, quer as atuais,
guer as anteriores. (Resolugio n% 4.857, art. 29),

“A cédula deverd conter a desighacido da
eleicio, a iegenda do partido ou da alianga, se
houver, ¢ o nome do candidato da lista re-
gistrada e seu pseudénimo™.

. H4i, assim, na cédula, votagio dupia, diferente:
uma para o Partido registrado (Codigo, art. 132) e
oulra para o candidato também registrailo pely mes-
mo partido (Codigo, art. 47).

Na respectiva cohtagem, separam-se auténoma-
menhte aqueles volos, somando-se, primeire, os votos
dados ao partido, artigo 103, passando-se, em se-
guida, a apurar a votagio nomihal dos candidatos.
Se a cédula contiver a legenda do partide registrado,
soma-se logo o volo para €sse paicido; se, a Seguir,
for constatado que, na mesma cédula, existe o nome
de um candidato registrado, daquele partide, soma-
s¢ também, o voto para ésse candidato. Logo, numa
inierpretagio corrente, linear, da exposigho do artigo
132, lia, de coneluir-se gque, estando o partido regis-
[rado, soma-se o voto para ¢ mesmo partido, € nio
estando ¢ candidato registrado pelo tal partido, nao
se lne conta o respective voto. Se o § 3° do artigo
102 proibe a contagem de votos dados a partidos e
candidatos nédo registrados e se, na contagem, ha
voile a ser apurado para o partide e voto a ser apu-
rade para o candidato, a proibicio de contagem do
segundo, por falta de registro, ndo poderd alierar
a contagem do primeiro registradoe, pois sio votacoes
diferentes.

Afastandg-se da letra da Lel, o intérprete teria,
parz chegar 4 conclusio contriria, de, na céduia,
suburdinar o vote dado ao partido ao voto dado ao
canaidato; fazer depender a legenda patridaria do
nome do candidato. Teria, assim, que a impossibili-
dade de contagem do voto de candidato nao regis-
trodo atinge ¢ voto dado & lezenda partidéria, vai
determinar também a impossibilidade de contagem
do voto anterior dado ac partido. Chegar-se-ia, pois,
4 subordinacio do partide ao candidato; da votagio
dada ao partide & votacdo dada ao candidate. Tal
cxegese abtentarig contra itoda a sistemética do nosso
Diveito Eleiloral, que eolocoun, comn roda mestra do
mecanistno eleitoral, o partide politico e nio, o ean-
ditato. O Codige FEleitoral féz que o candidato de-
pendesse de-um partide; subordinou-o a uma orga-
nizagio politica partidaria, daf ter proibido a apre-
seutacdo de candidato avulso, determinando, expres-
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samente, no sen artigo 47, que sdmente podem con-
caorrer As eleicbes candidatos registrados por partido
palitico ou alianga de partidos.

O Senhor Ministro Artur Marinho — As teses
sio perfeitas.

Q Senhor Ministro Hearoldo Valladdo — Foi por
isto, vor ter vedado candidatos avilsos, independen-
tes de partido. gue o Cddico FEleitoral proibiuz voto
dado a candidato nio registrado.

Deixando, assim. de contar o voto referente a
candidafo nio registrado. a Junta Apuradora aten-
den aa texin e i finalidade da disposicio do § 39, do
ariizo 113. J& o mesmn nhio & possivel dizer da Junta
Apgadera -de. pelo fato wposterior de nio estar o
candidafn vntado reeistrado. veltar afrag e cance-
lar ¢ voto dado 3 Jegenda partidaris. Sai, manifes-
tamente. do texto da razfin de ser da lei, para su-
bhardinar a lerenda nartidiria ao nome do candi-
dato, Vai. porém. decidindo sssim, conira a otien-
tacdn bésica do Codiro, guando o principio Aa nre-
dnmindneia do partids sbbre o eandidato € reite-
radce noutrns textos, justo na matéria da reconta-
ram oo votos. B’ assim oue, nos narjerafos do ar-
tigo 35, regnlandn. em eeval. a contazem das vnta-
ehes pavq, Jeranda vartidaria e vema ~ candidato
remistrado, ests patente a preferdneia dada ae var-
tidn = A inteira dependéncia déste em que fica o
candidato:

“Se a cédnla enntiver votarin anenas para
a lerenda partidiria’® — div ~ £ 42 _ “apu-
rar-se-a4 © voito para o Partido’.

Tig af rnen de inexisténeia de votacsn rara cane
Aidatn pe-feitamente igual. an de votario para can-
didate nhin revistrado, ou para cidadio inelegivel.

Q Senhor Ministro Arfyr Marinho — V. Ex? da
licenca para um esclarecimento?

O Senhor Ministro Haroldo Valleddo — Pois nio.

€} Senhnr Ministrn Artur Marinho — %ste § 40,
dn artigo 53, foi. precisamente. n ome mais impres-
sionaria pré-recursn. norgue, realmente, manda. con-
tor volo pars a Jersnda on para o Partido, mas eu
tive. 0 eunidadn esnecial de assinalar oue somente
ouer salvar g sitvacio dn partidn — nem nrecisaria
fla gemonsctrorgn maiz #Xtensa nara isto povave. afi-
nal Ade confas, & ne~fefitn o andrdo entre todns, se-
rundo a nual o candidatn isolado. on fora. de nar-
tido, nfo pode receber vole nem seguer ser registrado.

Por ai. erm a, devida vénia de V. Ex?* ss me
aficura ana hé um nmien de politica areumentativa
para a conclusao contriria aquela a que checuei,

&a V. Ex? mo permitiv, — & maic uma exnlica-
cin dr men nréprio voto An que obiecio an brithante
vntg de V. Fx® .~ pu divin nne n one & definidor

fn reauisite bédsico para. nn T¥reito brasileiro. con-
cellpar-se n gue & A representsrio vroprecional. é
precisamente o caprt An artigo 55. & V. Fx® tnmar
ésse arfigzo 55 e analisi-ln mais percucientemente,
verificaTa mie néle se alude a4 votacfo, em uma oé-
auwz. 86 com n legenda oue, entretanto, hio dispensa
n econectivo inteTvocabular. coordenativo, o conectivo
“e' por isso que wrecede o nome de partido nu par-
tidrs. mesmo sepuido de onalquer dos nomes das res-
peciivas listns, Este “e’. intervocabular coordenativa,
comy conectivo, tem sentido, ouer em linpuagem co-
mum, gquer na semintica juridica. tanto assim gue
niu se reeistra, unica e exclusivamente, partido, sen
a indicagido de nome de candidatos.

Eu ponho. no casut do artigo 55, a definirdo
legal. para o Direito brasileiro, do que &, realmente,
o sistema proporcional. ao qual eu adiro de todos
os ntodos, com armas e bagagens, e gostaria mesmo
que prevalecesse. no Direito positivo, o sufrigio ex-
clusivo a partido, distribuindo-se os lugares ou as
cadeiras aos candidatos que lhe aprouvessem, dentro
dos limites tragados por suas respectivas leis internas.

Folge muito em estar em perfeito acbrdo com
V. Exf, engquanto sustenia pontos de vista ein tese,
que, entretanto, data venia, nio baixa i espécie
dog autos.

O Senhor Ministro Harollo Valladdo -— Referi-
me ac artigo 55, para corroherar minha argumen-
tacio. Pela letra do texto am causa, apura-se para
o partido, se o partido é registrado: e apura-se para
n candidato, se o candidato & registrado. Se o can-
didate nlo é registrado, - apura-s¢ para o partido.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Se o can-
didalo nio estq resistrado. nic é candidato, 'é um
estranho omie estd figurando na cédula, e sen nome
nndera indicar marca que anule naoc o voto do par-
tidn on candidato. mas o da cédula mesmo. Repa-
re-z¢ bem: pode ser considerade como uma marca,
porgue é o nome de um estranho.

O Senhnr Ministro Haroldo Volladdo — Chegarel
a €sse ponto, Estou desenvolvende ainda meu ra-
ciceinio.

i an artigo 55 para mostrar ove néle se regula
2 eontagem dos votos. Que voitns? De candidato re-
gisirado e de partido registrade.

O Senhor Ministro Artur Marinho — Justo.

O Senhor Ministro Haroldo Valladio — O art,
5 regula & contagem dos vntos de partido = candi-
Adato, e, nessa regulamentacio, da preferéncia abso-
nta an partidn e coloca, em condicic de inferiori-
dace, o candidato.

No easn, s a rédula coniiver vobtagio para le-
genda partidiria diz o § 4% “apurar;se-a o vofo
para o partide’.

®ijs, af. vm caso em que o voto & b6 para le-
genda. inexistindn votarSe wnara candidata. E’ casn
narecidn com o do candidato n@r registrado. ou de
caadidate inelegivel, morane. o candidatn inelegivel
o ¢ rapdidato nio reeistrado nae existe. Ora, que
diz ¢ § 4% do artigo 557

iz: s se vota. avenas. para 2 lewenda, auer
dizer, avande nao hi voto para candidato, apura-se
para o partido.

No casn de divergépria, entre a leeenda oarti-
davin & n nome do candidatn mor pertencer ésie a
mirn partido surge onfra hindtese interessante: a
Jerreniria, ¢ do vm partidn e o candidato. de omtro.
Que diz o Codige? “Apurar-se-4 o voto sdmente. ..

€ Senhor Ministro Ary Franco — Candidato
regisirado.
O Senhor Ministro Faroldo Valladiio — Sio

tadn: registrados. Estou dandeo um argumento ad
TNUAFOrem,

Que diz o Coddizo. discinlinando a hipbteze de
divergéneia entre a legenda partidéria e o randidato
registrado por outro narviide? “Apurar-se-4 o voto
shmente para ¢ partido euja legenda constar da
cégula™,

Vé-se, af. que a leeenda partidaria sobrepuia
seinpre o nome do candidato. F. em caso de diver- .
géncia. sacrifica-se a votario dn candidato, embora
registrado por outro partido, preferindo-se aceitar,
auenas, a votario dada para o partido, cuja lexenda
encima a cédula.

Continua n dispositive legal: “No caso de apa-
recer, na cédula. o0 nnme de dois candidatos perten-
centes a partidos diversos, amila-se a resnectiva
vatzein nominal, € apesar de se tratar de candidatos
regisirados™. '

Por exemplo: ha cédula, hi a legenda de de-
terminado partido ¢ h& o nome de dois candidatos
rertencentes o partidos diferentes. Anula-se o voto
dadic A ésses candidatos, mandando-se apurar o voio
dade & legenda. E' mais um caso em que o partido
sobrepuja o candidato. Somente em caso excepcional,
paderda ser adotado critério diferemte. Daj a lgcugio,
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nn iexto legal: “se aparecer uma cédula sem legenda
mad com ¢ nome do candidato'’. Prevendo éste caso,
deiermina o § 1? do citado artigo 55:

“Art. 55

“§ 19 Se aparecer cédula sem legenda, o
voio ser4 contado para o partidc a que per-
tencer o canhdidato mencionado em primeiro
lugar na cédula, Tal votp aproveitars, tam-
bém, a ésse candidato’.

E é tao forte a preferéncia exclusiva da legenda,

que o legislador, para manter a votasido do candidato,
teve de acrescentar, expressamente, esta frase: “Tal
vow aproveitaria, também, a ésse candidato”.
- - Eis ai nesses casos dos §§ do artigo 55 cédulas
apuradas apenas, em parte, anuladas, parcialmente,
canceiando-se volos dados a candidatos, apesar de
registrados e apurando-se os votos dados A legenda
partidfria.

Do exposto, conclui-se que, da letra e da razio
de ser do preceito do § 39, do artigo 142, o voto dado
a candidato nio registrado ou s cidaddo inelegivel,
nio se conta, mas a votacAo serd contada para a
legenda também, constante da cédula do partide
registrado, Alias, a preferéncia dada pelo Cadiga
Eleiigral ag partido, quando em divergéncia com o
candidato, verifica-s¢, também, no § 12, de artigo
102, quando, dispondo mesmo sbbre c¢édulas, men-
ciona a hipétese de na mesma sobrecarta existir mais
de uma cédula relativa ac mesmo candidato. O § 19
que disciplina a hipdtese, faz preferir sempre a le-
genda partidaria sem qualquer consideraco pelo
nome do candidato. HA sempre a preocupacio de re-
forgar o partido e nio o candidato.

Compreende-se, agora, os motivos pelos quais
esta Alta CoHrie firmou jurisprudéncia no’ sentido
acima,- desde janeiro de 1847, hd quase 12 anos por-
tanio, através da Resolugiio n° 1.495, sob a presi-
déncia do Ministro José Linhares, e que foi procla-
niada pelos eminenfes Senhores Ministros Ribeiro
da Costa, relator, José Anténio Nogueirz, Candido
Lobo, Rocha Lagda, SA Filho e Plinio Pinheire Gui-
maries. Nessa Resolucfo enfrentou-se a hipitese de,
tendo sido recusado o registro de um cidadido, como
candidato de um determinado partide, nido ser nula
a chapa, na qual aparecia junto com a desighagio
do partide o voto com o nome do referido cidadao,
prevalecendo, sempre, a legenda gque constava da
cédula. -Posteriormente, ésse principio passou para
a Resolucio n® 4.857, de 30 de agdsto de 1854, artigo
20, n® III, e foil mantido em acdrdio do Ministro
Luiz Gallotti, de 30 de dezembro de 1954, “Boletim
Bleitoral” n? 55, pAg. 413, ¢ em dois acordidos que
redigi, em 27 de maio de 1955. “Boletim Eleitoral””
n® 30, pazs. 112 e 113, 8sses com. o spoio dos Se-
nhores Ministros Luiz Gallotti, Frederico Sussekind,
Afranio Costa. Cunha Vasconcellos e José Duarte.
Os dois acordios gue prolatei foram undnimes.

Argumenta-se que éste Tribunal teria, ltima-
mente. mudadoe de orientacio porque, em nova Re-
" solugda de n® 5.876, de 1958, no artigo correspon-
denfe ap n® 24, nfdo reproduziu aquéle principio.

Estive presente & discussio e redacfio da citada
Resolucio e nfo me recordo de que tenha sido o
assunto, entio, debatido. N&o sei se o5 eminentes
Colegas se lembrario. Parece-me que a diretriz de
nossa. Resolu~io fei a de apenas reproduzir os textos
legais na ordem respectiva e basta ler o novo artigo
24, para ver que seus nimeros 1 a 4 sA0 3 Tepro-
duga.o dos pardgrafos 1 a 4 do artige 55 do Cédigo
Ele.foral. A nossa antign Resolucfic estava um tanto
confusa na matéria; acho mesmo que sem sentido.
Li-a com cuidado e verifiquel que nfio esfava bem
clara porgue, reproduzindo os quatra parégrafos, do
art. 55, omitiu um, tanto é gque mandei buscar o
processo  para verifica.r se teria havido engano na
publicacfo. O numero 2 se refere ao namero 3, que
néo € o nimero 3 do artigo 55 do Cddigo. Assim, o
ntuxero 2 do artige 20 daquela Resolugio estd com-
pleta.mente sem sentido,

Logo, com isso, nio posso chegar 4 conclusfio
de que houve mudanga da nossa jurisprudéncia e
p2ra demonstrar que nio houve qualquer ‘mudanca,
tomo por base o argumento usado pelo ilustre advo-
gadp do recorrente, da tribuna, na iultima sessdo.
S. Ex? invocou o artigo 51 aa nova Resolugio, mnas
éss¢ dispositivo é copia do artigo 38 da antiga Re-
solugdo. Portanto, ésse argumento nfo pode preva-
lecer. Tira-se do art. 51 a:gumento conira agquela
decizdo, mas, ao tempo da antiga Resclugdo, que
admitia uma apuragiio nessas condlgoes existia o
art. 38 com o mesmo teor.

Portanto, é irrelevante argumentar com as Re-
solugdes e fextos, porquanto a quest.a,o é fundamen-
taiinente legal, e hi de ser, assim, decidida, em face
do texto e da ratio da 1e1 nos térmos que vimos
expondo.

Finalmente, quero considerar o ultimo argumento
a georréncia de fraude 3 lei, o grande argumento
ad ierrorgm apresentado da possibilidade de fraude
a lei, pela apresentacio, por um partido...

Q Senhor Ministro Ariur Marinho -- Permite-me
V. Ex2. Nao usei désse argumento ad terrorem, data
venia.

(O Senhor Ministro Haroldo Valladdo — Nio
disse que V. Ex® teria usado; refiro-me a0 argu-
nieiico do recorrente, da possibilidade de fraude A lei,
pela apresentagdo, por um partide, de cédulas com
o nuvme de um candidato em grande evidéncia, para
simples obtengio de votos para sua legenda par-
tidaria.

Date venie, pordm, nio incumbe ao intérprete
alterar a lel ‘porque’ haja possibilidade de sua dis-
pozigao ser fraudada,; e ainda, longinquamente, no
terreno, " das conjecturas, Ao imesmo intérprete so
cahe deixar de aplicar a lei, quando manifestamente
provado que ela foi fraudada em determinado ¢dso,

" Ora, no presenife caso — peco a atengio dos Co-
lepas para éste ponto — naAo se sustentou que se
tratasse de um nido filiado ao partido recorrente, e,
mais ainda, fol o registro requerido e indeferido, de-
terminandg :ecurso, que veip a éste Tribunal Su-
perior, dsndo origem:, ainda, a mandado de  segu-
ranga — au que diz o recorrente, fls, 17, sem con-
testagho lformal do recorride — que manteve pois a

candidatura, confiande ao final pronunciamento da
‘Justica. .

O Sr. Ministro Vieira Brage — © cand:ddfo

condenado por sentenca transitada em Julgado é

candidato ielegivel.

O Sr. Ministro Haroldo Valladdo - Nio poussn
.dar -cpinido sbbre éste assunto, sem examinar o
- TECUT'S0.

O Lenltor Minisiro Viéirea Bragg — FE’ cldad.a,o

inalistavel, portanto inelegivel,

O Seahor Ministro Haroldo Valla:dao — O fato
¢ que ¢le recorreu.

O Senhor Ministro Vzezm Braga — Consta. do
presente processo que foi condenado,

O Senlor Ministro Haroldo Valladdo — Recorreu
para éste Tribunal Superior e seu recurso foi julgado;
requercd o mandado de seguranga. Se era ou hiu
inelegivel, s6 se pode apurar no processo de registrd.

O Senior Ministro Artur Marinho — Permita-
me V. Ex2% .

A decisio que nio registrou ésse candldato tmn-
sifou em julgado.

O Senhor Minisiro Haroldo Valladde -- O que

‘querc demonstrar é que isto ndo é fraude 3 lei. Um

partido requerer registro do seu candidato, interpor
reclivso. casc ésfe seja indeferido, ou impetrar man-
dado de seguranga, isto ndo é fraude & lei. Nido ha-
veria pois, sequer, pela possibilidade da fraude, que
nio esté ]Jrovada como negar ao partido recorrente

-0 direlto de ter conta_dos, para ‘sua legenda, os ‘votos
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dados & mesma legenda ¢ ainda a candidato nao
registrado.

Datae venia do brilhante voto do eminente Mi-
nistro Relator, dou provimento ap recurse, — Carios
Medeiros Silvg, Procurador-Geral.

ACORDAO N.° 2.920

Recurse de Diplomagio n® 139 — Classe V
—~ Territorio do Rio Branhco

Eleicdo de deputados federcis. Nos Terri-
{orios que 36 elegem um representante, preva-
lecerd o principio majoritdrio. Constiluciona-
lidede do disposto no § 2° do ort. 46 do Lei
7¢ 1,164, de 1950.

Vistes ete.:

Acérdam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, rejeitar a arguicio
de inconsiliucionalidade do § 2° do art. 46, da Lel
ne 1.164, de 1850, e nepar provimento 80 recuiso,
também por votagio unanime., na conformidade das
notas tanuigraficas, que se incorporam a esta decisdo.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Rio de Janeire, em 24 de abril de 1959, — Rocha
Lagoa. Presidente. — Cunha Mello. Relator. — Car-
los Mcde;’ros Silve, Procurador-Geral Eleltoral.

{Puh. sessio de 8-4-60).

ADJAMENTO DO JULGAMENTO

O Seanor Ministro Presidente — Foi levantads,
da fribuna a argulein de ineonstitucionalidade do
§ 22 do srl. 46 do Cddigo Eleltoral.

WNos térmos do Regimento. fica sobrestado o jul-
gamento, até a préxima sessdo, quando prosseguira.

RELATORIO

O Senhor Ministro Cunhga Mellp — Senhor Pre-
eidente. nas 1iltimas elelcfes para & Camara dos
Denntadrs. n Tribmal Reginnal Fleitoral do Tristrito
Federal dinlomou deputade federal pelo Territério do
Rio Branco o candidato Sr, Valério Caldas Magalhiies,

Omtry candidatn reenrrep tempestivamente, dessa
dinlomarfo. o Sr. Felix Valois de Arafio, e dizendo:
f1& o recursn ¢ A documentagdo carreada para os au-
_ tos romm o mesmo).

O Acorado recorrido tem a redacfo seguinte: (l&).
O recurso foi contrarrazoado: (1€).

A Precuradoria-Geral, no parecer 1lusti'e de fls.,
digse: (13),

Cnmo vé o Tribunal, o que o recorrente guer é
oue tenhamos por inconstitucional o dispostn soore
deputado federal nn § 2¢ do art, 46 da Lei n? 1.164,
de 1850 (Cadigo Eleitoral).

Insnrge-se o recorrente, como consequéncia. enn-
tra o auve E&ste Tribnnal deliberou na parte geral e
letra ¢ do inclso T deo & 3% do art. 38 da Resolucfo
n® 5.874, de 14 de aghsto p. p., que veio instruir
eleitores, partides, candidatos. mesarios e juizes
para 0 pleito de 3 de outubro wltimo.

Ao ver do recorrente a decisdo da instancia a quo,
aplicando os textos citadog, o do Cédigo e o das
Instrucbes, hostilizou, frontalmente, a Lei Basica,
art. 58,

Recorrente e recorrido vio sustentar na fribuna
setts nontos de vista,

Dou por feito o relatério.

voros

O Senhor Ministro Cunha Mello — Senhor Pre-
asldente, o Decreto-lei n? 7.586, de 1945, tratando da

represeniacdo da Cimara dos Deputados e das As-
sembléiay Legislativas, ndo cogitou da distingae feita,
posteriorinente, pelo legislador, em 1850, no pari-
erafo 2v, do artigo 46. :

Nada obstante, Senhor Presidente, ao que me
consta, aplhicou-se o principio majoritdrio, na eleigédo
de deputados dos territérios.

Com o Codigo Eleitoral de 1850, Lei n® 1.164, de
24 de julho de 1950, a experiéncia levou o lepislador
a dizer, expressamente, no § 29 do artigo 46:

“Na eleicio de Presidente e Vice-Presidente
da ileptblica, govetrnadores e vice-governado-
res dos Estados, senadores federais e seus su-
plenies, deputado federal. nos territérios que
s6 elegem um representante, prefeitos muni-
eipais e vice-prefeitos e juizes de paz, preva-
lecerd o principio majoritario”, .

Véarias eleicoes .foram feitas em obediéncia ao
disposto nesse Codigo, como. alids, j4 se havia feito,
a0 tempo da obrigatoriedade do Decreto-lei n® 7.586,
sem que a controvérsia apontada no presente recurso
viesse aos Tribunais. ou, se porventura veio, foi re-
solvida Unicamente no interésse de quem cogitou da
mesma, Acora. Senhor Presidente. 14 depois deé ian-
tos enos de vizéncia do Cddigo Eleitoral, é trazido
& tona o assunto,

O Recorrente, da tribuna. falou muitc em mate-
matica mas, nio € s6 a matematica que deve ser
procurada para a solucdo do assunto. A matemditica
virdA muito depois, até porque. se ela viesse antes,
como matematiea pura e simples...

O Senhor Ministro José Duarte — ..
lozo a guestio.

O Senhor' Ministro Cunha Mello — Sim! Matava
loge a questio, porque, em torno de matemdtica. no
reginie representativo, no regime de maioria. se atri-
buiria, nas eleicdes. a cadeira, o lugar, no paria-
mento. aquele que obtivesse maior nimero de votos.
De sorte gue, 0s mimeros consagrariam o recorrente.
A naternitica liguidaria loro o assunto pela rama.
Para fularmos em matematica, - terfamos de cogitar
de outras coisas. antes. para chegarmos 14 & néo
ser que se coziiasse daquela aritmética de T.eibnite,
aritmética politica, aue nio & funcio do 'Tribunzi e
sh pode ver cogitada em tdrmos de volitiea parti-
déria. O Tribunal Sunerior Eleitoral faz politica, mas
nolitica. dc construrdo. dos interésses da lepitimi-
dade, dos interdsses superiores da sociedade. da in-
terprelacio legitima da lei. E' o sentido impessoal,
aksolutamente impessoal, absclutamente apartidario,
em nolitica,

Uma vez falel, aqui, que o Tribunal fazia politica
e o assunto fol exnlorado, porque nio se féz nenhuma
‘distincio. confundindo-se. o one de mandira alcuma
era meu jntuito, politica partidiria facciosa com essa
interpretagao dos interésses partiddrios politicos, que
¢ dado ao Juiz fazer. Mas, Senhor Presidente. um
outrn pouto surge, também, a ser analisade, antes
da arguicio de inconstitucionalidade. Bste Tribunal,
nas suas InstrucGes para o pleito de 3 de outubro
de 1958, publicadas em agdsto de 1958, no seu artigo
38, § 39 inciso 1% parte geral e suas letras, diz:

. matave

pardgrafo 3° — A votacho far-se-4:

I — para Deputadc Federal, em uma cé-
dula que, além da designacio da eleigcfio, con-

tenha:
2) uma legenda apenas, ou
b} uma legenda e o nome registrado sob

8 .1e5ma; ou ainda,

¢} apenas o nome de um candidato re-
gistrado;”,

Ninzuém se insurgiu contra isso, e, entfo, somos
levados a fazer agquele cdleulo de defeitos, de uma
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notdvel autcridade em matéria de direito publico, um
clissico emn direito politico, €, por meio désse cal-
culo de defeitos, teriamos de ver, nas impugnacgdes
feitas, aquiio que constitui, realmente, um anseio, nc
sentido da integridade da ordem juridica, ¢ aguilo
que representa um anseio secundario. Ora, Senhor
Fresidente, se essas Instrugdes tivessem sido postas
e divida, postas de quarentena. impugnadas, sido
objeto de recurso, de manifestacdes de inconformii-
dade’ por parte de candidatos, de eleitores, de par-
tidos politicos, teriamoes, entao, um anseio. no sen-
tido da preservacdo da ordem juridica. Mas, & im-
puznacic noes chega fora de prazo, depois de uma
eleigio, com o vesultade ja procilamado. Quer di-
zer, ésie Tribunal nio poderia alterar a ordem e a
regra do jigo; éste Tribunal nio poderia ter permi-
tido isto. fazer-se eleigdo nessa- conformidade, ent
branca nruvem, e sem protesto de quem quer gue
seja. E, apurada a eleicdo, alguém se inconforma,
soh fundamnento de que o candidato prociamado elei-
to, diplomado, niao teve voto de partido politico,...

Q Senhor Ministro José Duarte — Alias, essas

Instrucdes reproduzem as anteriores. E’ principio
pacifica.
O Senfior Ministro Cunha Mello —

... teve ape-
nas, votos nominals. :

¢ Eminente Ministro José Duarte lembrou, mui-
to bem, que essas Instrucdes se limitaram a seguir
a esteira. ¢a orientacdo enterior desta Coérte de Jus-
tica Eleitoral. E' de se recordar aguelas palavras do
Senhor Joio Mangabeira, em tirno da Constituicio,
quando 8. Ex* fala nos principios juridicos, procia-
mados serm reclamo algum, ao longo de vArios anos.
E nio s6 ¢ Senhor Joio Mangabeira cria que a Cons-
titulcdo de 34 frisava nio poder tachar de Incons-
titucional uma lei, depols dessa lei ter sido obedecida,
ter crizsdo obrigatoriedade, ter percorrido seu ciclo,
a0 longo de¢ mais de cinco ancs. (8. Ex?* 1& de¢: “O
anteproicto da Constituicio de 34...°" até “... in-
terésse social’’}. ’

Alnda hé pouce, numa obra no-
tével, sdbre a nova filosofia da interpretacio, como
que fazerico uma espécie de inventario sbbre Justi-
niano, éle, que ndo é professor de Direito Pirhlico,
mas professor de Direito Civil, um homem que tem
uma, obra notivel sébre revolucio social, depois de
analisar o fato e de atribuir a feitura do desajuste
apenas A Justiniano, critica o legislador, ¢ diz que
o legislador nido é sAbio nem é logico. & gue a legis-
lagio tem o consciente e o inconseciente, que os prin-
cipios juridicgs vivem, depois de interpretados pelos
Tribunais.

COra, Senhor Presidente, a valorizacfo dos inte-
résses sociais levada a efeito pelo legislador e posta
em execucio numa lei, nio pode ser subordinada ao
criterio pessoal de quem quer que-seia. Ha4 que ser,
essa valorizacdo, estudada, avreendida, aferida, em
térmos de interésses da coletividade.

Senhor Presidente, o postulado constitucional do
artizo 156 cogitou de representacio proporcional pe-
los Estados, pelo Distrito Federal e pelos Territo-
ries, A Constituigdo nio fol feita para figurar, para
ter vigéncia, durante dois, trés ou auatra angs. Nin-
guém presume para o Brasil situacdo de revubli-
guetas americanas, que oscilam entre o caundilhismao
e o liberalismo, e que vivem ao sabor de revolusio, gue
é feita para dois ou trés ancs. Uma Constitui~io que
s¢ presunle elaborada, a sua feitura é para vigorar
durante muite tempo.

A Constituicio dos Estados Unidos é centendria
e, nao ohstante, até hoje nfo se achou que fdsse ne-
cessirio reierma-la, para melhorar as condicbes de
vida do povo americano. Esse povo chegou a um
alto gran de evolucio e obteve uma posicdo precipua
no munde. E sua Constifuicdo & centengria! Nin-
guém cogitou de reformé-la, para alterar as condi-
.¢Bes de vida do povo dos Estados Unidos.

E por que?

Porgue essa Constituicdo é uwma lei a ser adap-
tada as suas condicdes. Os velhos especifi-
canl, comc doulrina preliminar do Cddigo Civil, uma
licio que fodo estudante do 19 ano de Direito sabe:
a lel, uma wvez escrita, fica como estd.

A Constituicao de 1946 teve em mira, niéo wn
Pais estagnado, mas um Pais em alio grau de de-
senvolvimento, queiram ou nio os negativistas, Nao
imaginou que um ‘Territério continuasse, longo tem-
po, muifos anos com a populagdo restrita; ao con-
trario, levou em conta o crescimento vertiginoso da
populacio do Brasil. O Territorio. como os Estados —-

j& ha um com doi§ representantes — teria, dentro
de pouco tempo, mais um representante.
O Sexhor Ministro Jos¢ Duarte — Por isso se

aplica, al, o principio proporcional.

O Senhor Ministro Cunhae Mello — Exatamenie.
o sistema proporcional.

En mesmo, Senhor Presidenfe. que tenho a co-
queluche de proclamar os meus érros e de peniten-
ciar-me 4 respeito deles., num caso de eleicies no
Territorio do Acre, ja elaborei no érro de interpre-
tar 8 Constituigio defendendo, para os Territorios,
o rrineipio da representagdc proporcional. Mas, ©
£rro dercorreu do fato de estar eu diante do Terri-
torio do Acre, que havia eleito dois representantes.
Se eu tivesse estendido a mira, se wm inecidente nio
me tivesse impedido-a visio mais .larga, teria visto
lozo que, nos outros casos, nio era possivel cogitar
do assunto. O Constituinte, portanto, planejou para .
o futuro e o proprio artigo 134, da Constituicio, a
que se apegou com tanto hrilho o ilustre recorrente,
declara: ’

vArtipo 134 — ... e fica assezurada a re-
presentacdo proporcional dos partidos politicos
nacionais, na forma que a lei estabelecer’.

A lei estabeleceu assim.

Quantc as Insfrugdes do Tribunal, Senhor Pre-
sidente, essas Instrucbes que permitem cedulas no-
minais, ndo serd porque vemos, a trés por dois, .08
representantes mudaren: de partido e ficar $6 o nome?
Nio seri por que o conceito de partido ainda nae
esti seguramente enraizado, como deveria estar, no
Pais?

. J& dizla antes, Senhor Presidente, hi oito anos,
agui nests Casa, que os partidos politicos, entre nas,
dentro de um ou dois ancs estio atacados de reu-
matismos ou de esclerose, comecando, entio, a de-
bandada e a mudanca de cédulas, a passagem de
um para outro, ¢ assim por diante.

De sorte, Senhor Presidente, que do ponto de
vista do § 29, do artigo 46, nio considero inconstitu-
cional n iexto. porque éste texto fol ditado pels ex-
periéncia do Tribunal no exame déste assunto, expe-
riéneia que o legislador aprendeu, que o legislador
teve como certa, como exata, como segura e trouxe
para o Céaigo Eleitoral de 1950, experiéncia adguirida
na vigénecia da lei anferior. E ainda, Senhor Pre-
sidente, que se pesasse, gue se aceitasse a impugna-
cdo, o vieip arguido contra ésse texto do Cédigo Elei-
toral, ainda assim. Senhor Presidente, feriamos gue
ver a volagio obtida pelo recorride, nos térmos da
letra ¢, do inciso 1° do paragrafo 3% do artigo 38
das “Insirugbes para Eleigbes'.

Ern: conformidade com o exposto, Senhor Presi-
dente, nego provimenio ao recurso.

# oz 8

O Senhor Ministro Ary Franco — Senhor Pre-
sidente. »ou pela constitucionalidade do texto im-
pugnado,

L

O Senhor Ministro José Duarte — Senhor Pre-
sidente. Nos seus arroubos oratoérios o ilustre recor-
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rTente ndo media com a sua prudéncia as palavras, e
talvez nio supusesse que lhe fizéssemos reparo a
leviana increpagio.

Nio visara o julgamento acomodar situages po-
liticas — como asseverou irrefletidamente, nem atin-
gir ao regime. O crédito de independéncia da Jus-
tica Eleitoral nio depende, felizmente, désses juizes
apaixonados e apressados.

Nio dou pela inconstitucionalidade arguida sem

& mehor relevincia, € apenas para consolar a der-

' rota eleitoral. Estou em que a solugio exata da con-

trovérsia, posta em . térmos constitucionais, féra a

que adotara o eminente Ministro Relator, cujo voto
acompanho sem restrigbes.

A tenacidade com que o ilustre recorrente de-
fende 2 sua tese seria digna de melhor causa, A
purera do sistema proporcional nio fora turvada
pelo preceito do C6digo Eleitoral, que fixa o critério
majoritéric para o Territério de Rio Branco. Jamais
Tecusanios aplicacido a ésse sistema. O que se verifica
¢ uma diversidade de tratamento para hipfiteses que
nio comportam a proporcionalidade, 4 qual se opbe
uma razic matemética. Isto é evidente e nada adi-
anta nascer.a luz, a quem lhe cerra os olhos.

Exorcisando o texto da lei eleitoral do mau de-
wignio que ihe atribuem, desarrazoadamente, de ferir
& Constifuicho e abalar o sistema democratice, ve-
remos que a lei mais nao fizera do que acudir 3 si-
‘tuacrfio peculiar do Territorio, onde apenas ha um
representante. Proporcio. quando s0 existe um can-
didato, nio é matemjticamente possivel, porque pro-
por¢io encerra a idéia de duas ou mais razdes visando
a ieuatdade.

¢ ari. 134, com efeito, assegura o sistema pro-
porcinnal mas fa-lo aos partidos e ndo aos candidaios.
O texto inesmo determina que assim se proceda de
acordo com o gue a lei estabelecer. O sistema re-
presentativo a que se refere o ilustre recorrente foi
raspeitado, e nio podia deizar de sé-lo.

Asim, o critério seguide pelo Coédigo respeiton o
wriizo 5¢ da Constituigio, por isso que o Territdrio
de Rio Branco, atendendo & sua populagio, 86 tem
wre representante. Ora, o que tem em mira é asse-
gurar 4 representacdo popular, pelo voto direto e
secreto do eleitorado. Isto se alcanca com o sistema
majoritaric, porque varios candidatos disputam as
preferéncias de corpo eleitoral, e eleito serf aquéle
que reubir a maloria dos sufrigios. Os candidatos
pertencenies aos partidos ou legendas, se apresen-
tam. ao eicitorado através da inscricio e da propa-
ganda. Nio sabemos de nada mais democratico e
mais em consoniancia com a Constitnicdo.

No casc em tela o digno recorrente aceitara o
sizstema que agora fulmina com a catapulta de seus
argumentos. Por duas vézes fora éle eleito, e exer-
cera © mandato, segundo ésses principios. Agora,
quando a sorte lhe foi adversa é que enxerga o de-
foito da lei, e reage apegando-se & temeriria tese
da inconsiitucionalidade.

i unr equivoco em alezar-se, que, anteriormente,
n&n houve o sistema majoritario. Houve, sim, porque
o Cadigo Ja estava em vigor.

E, finalmente, 4 parte o exame do recursc nor-
amal, cinpre salientar que estamos moralmente obri-
gados pels solugdo dada a consulta que entendia em
‘@ cass concieto.

v & &

O Senhor Ministro Dario Magalhdes — Senhor
Presidente, nego provimento ao recurso, em face do
disposto no art. 134 da Constituigdo, em que se de-
olata que o sistema proporcional serd reguiado pela
let ordinuria.

No caso, a lei ordinaria regulou pela fnica for-
ma possivel, visto tratar-se de eleicio de apenas um

representante. Nio seria, portanto, possivel aplicar
¢ sistema proporcional! na forma normal. A lei devia
de obter um critério préprio, para se restabelecer a
proporeionalidade, que nio tem wm padric unico,
nem esty definido na Constituigio.

E’ o meu voto.

L

O Sfenhor Ministro Guilherme Estellita — Se-
nhor Presidente, o presente pedido de mandado de
seguranga funda-se na constitucionalidade da Lei do
Codigo Elelloral,

O Senhor Ministro Dario Magalhdes — Nio se
trata, daic veniz, de mandado de seguranca.

O Senhor Ministro Guilherme Estellita — &
exato; houve equivoco na minha referéncia. Mas Se-
nhor Presidente, o fato de ter sido o pedido em Te-
curso de dipiomagio, ¢ nio mandado de seguranca,
nao altera a argumentagio em que vou fundar meu
voto, que ¢ o seguinte: o recurso argui a inconsti-
tucionalidade do dispositivo do Cédigo Eleitoral, que
mandou, no territério onde houvesse de eleger-se um
Gnico depulado, que se observasse o principio ma-
joritaric, ¢ nio o principio proporcional,

Entendo, Senhor Presidente, que naoc. hi incons-
titucionalidade nesse dispositive do Codigo Eleiteral.

Realriente, o recorrente invocou o art. 56 da
Constituicao, onde se declara que, nos Territérios,
ha de prevalecer o principio da proporcionalidade,
Mas ésse principio constitucional tem suas reservas,
A propria Constituigio, no art. 10 do Ato dis Dis-
posigdes Constitucionais Transitérias, excluiu, do sis-
tema da proporcionalidade, o Territorio Federal de
Fernando de Noronha, porque nio lhe deu represen-
tagdo de deputado. Nao é possivel que o art. 124 da
Constituichdo, mandando qtie ‘se régule a proporcio-
nalidacle, segundo & lei, nio crie ao legisiador ordi-
ndrip a possibilidade de fazer a adaptacic do prin-
Clplo constitucional as condicdes especiais das elei-
¢des onde deva ser observado. Ora, Senhor Presidzn-
te, um désses casos & no Territorio, onde hi um
unico depulado, porque, como se sabe, ha Territo-
rins cujos deputados sido dois ou mais.

Assim sendo, 3 meu ver, o legislador ordinario
nio viclou a Constituicdo, quando estabeleceu que,
no Territdrio onde houvesse um inico deputado a
eleger-s¢, o principio ndo seria 0 proporcional, mas
sim o majoritario.

Estou,- portanfo, em que nio hi vicio de incons-
titucicnalidade alguma no Coédigo Eleitoral, quando
estabelece que a eleicdo, no Territério onde se eleja
uin Unico deputade, se faga pelo principio majo-
ritario.

Assim, Senhor Presidente, também indefirc o re-
curso de diplomacio.

]

O Senhor Minisiro Cédndido- Lobo — Senhor Pre-
sidente. Sou o 1iltimo a votar e por isso vejo que
o assunto em debate jai estd devidamente esplanado,
justifieados todes ©s votes proferidos nesta assentada.

Estou em que ndo pode haver proporgio gquando
ha stmente um candidato, como acontece, no caso
do Territorio do Rio Branco, em foco no presente
julgamenio. A Constituicio transferiu para a lei or-
dindria a disciplina do seu texto aplicavel. -

A Lei ordinaria rejeitou o assunto e, alids, é de
notar-se gue o0 Recorrente sempre foi eleito contra-
riamente por ésse principio que agora combate. A
eleigiio, quando se trata de um deputado sdomente,
é e nio pode deixar de ser feita pelo principio ma-
joritario, como sempre foi feito.

Nio ha inconstitucionalidade a.lguma. & procla-
mar no caso em espécie.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONFLITO DE JURISDIQAQ N° 2.118 — PIAUIL

. “Mandado de seguranga contra ato admi-
nistrativo do Tribunal Eleitoral; a éste proprio
cabe déle conhecer e julgar”,

Reiator: O Sr. Ministro Nelson Hungria.
Suscitante: Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Suscitado: Juizo da 3% Vara e dos Feitos da Fa-
zenda Publica do mesmo Estado,

ACGRDAD

Vistes, relatados e discutidos éstes autos de con-
lito de jurisdigAo n° 2.118, em que é suscitante o
Tribunal Ttegional Eieitoral do Estado do Piaui e
suscitado o Juizo da 32 Vara e dos Feitos da Fazenda
de Teresina, acorda o Supreme Tribunal Federal,
unanimemente, julgar procedente o conflito e com-
petente o Tribunal suscitante, na conformidade das
notas precedentes, integrantes da presente decisio.

Custas ex lege,

Distrito Federal, 26 de julho de 1954, — José
Linhares, Presidente. — Nelson Hungria, Relator.
RELATORIO

O Sr. Ministro Nelson Hungria, Maria de Jesus
Marinho Campos e outras, acoimando de arbitraric o
ato constante da Portaria n® 29, de 21-10-1953, ex-
pedida pela presidéncia do Tribunal Regional Elei-
toral do Estado do Piaui, relativamente 4 nomeagio
de dactilégrafos da Secretaria do mesmo Tribunal,
impetrarain mandado de seguranca ac Dr, Juiz dos
Feitcs da Fazenda Publica de Teresina, que, entre-
tanto, se declarou incompetente, entendendo que a

corapeténcia, no caso, era do proprio Tribunal Re- -

gional Eleitoral. Nao aceitou éste 4 prebenda € sus-
citou o presente conflito negativo de jurisdigdo.

A fls. 76, oficiou o Dr. Pocuracor-Geral da Re-
publica, due opiha no sentide da procedéncia do
conflili: e competéncia do Tribunal suscitants.

E' o rejatorio,
voTo
Creio gue apods a restauracio da Justiga Eleito-
ral pela Constituicio de 46, é a primeira vez gue o

Supremo Tribuna! Federal é chamado a decidir so--
bre a questdo que motiva o presente conflito de ju-
risdicio, qual a de saber se entra na competéncia da-
Justica Eleitoral o mandado de seguranga contra.
atos concernentes a administrasae interna dos tri-
bunais eleilorais, estranhos & matéria eleitoral.

Repetindo o art. 119, VII, da Carta de 46, os
arts. 12 leira I, e 17, letra p, do Cédigo Eleitoral, dis-
pboem que & Justiza Eleitoral cabe decidir mandados .
de seguranga quando se trate de matérig eleitoral.

Sera ¢ic se inferir dai que, em se tratando de
atos administrativos dos presidentes dos Tribunais
eleitorais; ou déstes prdprics, o mandado de segu-
rang¢a caherd na competéneia dos juizes da Fazenda
Publica Nacional — Entendo que nio,

Admiti-lo seria abstrair o principié da autono-
mia administrativa dos tribunais em geral, consa-
grado pelo art. 97, TI, do Estatuto Bésico, e criar,
injustificadamente, para os Tribunais eleitorais, uma
regra diversa da que é estabelecida em relacdo ao
Supremeo Tribunal Federal, Tribunal Federal de Re-
curses e Tribunais de Justica estaduais.

J& esta Suprema Corte, com raciocinio idéntico,
reconheceu a competéncia do Superior Tribunal Mi-
litar e dos Tribunais trabalhistas para os mandades
de seguranc¢a contra atos administrativos déles pré-
prios emanados. -

O mesmo critério de solugdo, deduzido da sis-
tematicn constitucional. deve ser aplicado em relacio
acs 1ribunais eleitorais.

Assiny, julgo procedente o presente conflito e
cempelente o Tribunal suscitante,

DPECISAQ

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte:
Juigaram procedente o conflito e competente o Tri-
bunal Regional, undnimemente.

Nio estavam presentes ao relatério os Srs. Mi-
nistros Afranio Costa, Edgard Costa e Abner de
Vasconcelios, substitute do Sr. Ministre Barros Bar-
reto, em gdzo de licenca especial. .

Ausente, por motivo justificado, o Sr. Ministro
Lafayette de Andrada. — Otacilio Pinheiro, Sub-
secretirio.

(Liaric da Justica de 14-5-60).

"PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

SENADO FEDERAL

PROJETO EM DISCUSSAO )
Projeto n.° 27-60

' Discussdo unica do Projeto de Lei da Cd-
mara n® 27, de 1360, que altera o Quadro dao
Secrciaric do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas. .

O Sr. Presidente:

VAo ser lidos os Pareceres das Comissdes de Cons~
tituicdo e Justica e de PFinancgas,

San lidos os seguintes:

PARECER N¢ 208, DE 1960

Da Comissdo de Constituicdo e Justica, 56-
bre o Projeto de Lei da Cdmara n® 27, de 1980,

(nag Cdmare n? 3.625-A-1957), que ealtera o
Quadro da Secreteria do Tribunal Regional
Fleitoral de Alagoas.
Relator: Senador Argemiro de Figueiredo.
De autoria do Poder Judicidrio, o presente pro-
jeto altera-o Quadro da Secretaria do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Alagoas.

No Oficto n® 188-57, encaminhado ao Sr. Presi-
dente da Camatra dos Deputados, o referido Tribunal,
peia pessou de seu Presidente, justificou devidamente
as alteracoes propostas, esclarecendo que as mes-
mas tem por objetivo, “4 semelhanca do gue j& fi-
zeram todo: os demais Tribunais Regionais Eleito-
rais, proceder a uma reestruturacio no quadro de fun-
cionarios da. sua Secretaria, visando readapté-lo 20
surto dos servigos, e aumento do padrio de venci-
mentes do seu funcionalismo, atento 4 remuneracio
de seus similes™.



522 BOLETTM

BELEITORAL Junho de 1960

A iniciativa do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas encontra amparo no ari. 87, inciso II, da
Constituicio, e letra “e” do art. 17 do Cddigo Elei-
toral (Lei n® 1.164, de 1950).

Assim, examinando o projete do ponto de vista
constitucional e juridico, somos por sua aprovagio.

Sala das Comissbes, de maio de 1860,
Menezes Fimentel, Presidente. — Argemiro de Fi-
guziredo, Relator. — Francisco Gallotti.

PARECER N? 209, DE 1960

e Comissdo de Financas, sébre o Pro-
jeto de Lei da Cdmara dos Deputados nf 27, de
1860 (na Cdmarag numero 3.625-A-5T) que al-
téra ¢ Quadro da Secretarie do Tribunal Re-
gional Eleitoral de Alagoas.

Relator: Sr. Pausto Cabral,

O presente projeto, de autoria do Poder Judi-
cigrin (Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas), tem
por objetivo alterar o Quadro da Secretaria do Tri-
bunal Regional Eleitoral de Alagoas.

O referido Quadro é reestruturade, hi melho-
ria em padrées de vencimentos e séo criados um
cargo de Continuo padric “G” e um de Servente,
padrao “I"°, :

O prejeto, devidamente justificadoe pelo Presi-
dente do referido Tribunal, ji mereceu, nesta Casa,
pareceres lavorgveis das Comissfes de Constituicio e
de Servigo Piblico Civil, que o examinaram, respec-
tivamente. sob o aspecto constitucional e juridico o
guanty ao niérito,

Lo rento de vista financeiro, € de acentuar, sem
Adavida, awmnento de despesas com o funcionalismo
do Tribunal, ¢ que implica novo énus para o Tesouro,

Cabe salientar, todavia, gue o Tribunal Regionai
FEleitoral de Alagoas é o tnico que ainda nfo pro-
cedeu & reestruturagho do quadre de funcionarios
de sua Sccretaria, estando os seus servidores com os
padrdes de vencimentos de doze anocs atras.

Ante ¢ exposto, somos pela aprovagie do projeto.
Sala das Comissoes, de maio de 1960.

Gaspar Veloso, Presidente. — Fausto Cabral, Rela-
tor. — Dir-Huit Rosado. — Jorge Maynard. — Victo-
rino Freire. — Francisco Gallofti. — Barros Carva-
tho. — Menezes Pimentel. — Taciano Mello.

O SR. PRESIDENTE:

Tem a palavra o nobre Senador Joagquim Parente,
para relatar & matéria em nome da Comissdo de Ser-
viga Publico Civil,

O Sr. Jozguim Parente:

(Lé ¢ scguinte parecery.

Em oficic enderegado i Presidéncia da Camara
dos Deputades, o Senhor Presidente do Tribunal Re-
gional Fleitoral de Alagoas submeteu & aprovagio do
Congressc o presente projeto de lei que altera o Qua-
«rno da Secretaria do Tribunal Regional Eleitoral de
Alagoas.

No referide Oficio, o Presidente daguela Alta
Corte justifica amplamente as alteragdes propostas,
salientando gue 45 mesmas visasr a umsa reestru-
furazio no quadro do funcionalismo da Casa, com
0 consequente aumento de vencimentos dos servidores.

Assinala, a proposito, que o quadro de funcio-
marios da Secretaria do citado Tribunal, criado pela
Lei ntimero 486, de 15 de novembro de 1848, nenhu-
ma nroedificasao sofreu até hoje, quer no tocante aos
estipéridios, quer no que tange ao numero de eargos,

an passn gue, com as posteriores eriagdes de novas
Comarcas, foram acrescidas oito zonas 4s vinte e
uma entio existentes, o que teve grande reflexo na
organizatio dos servigos do Tribunal

De cutro lado — frisa, o eleitorado alagoano,
aguele temipo de apenas 93.105 eleitores subiu, no
uitimo pleito realizado, para 189.977 -eleitores.

Acentua, finalmente, que todos os demais Tri-

bunais Regionais Eleitorais ji fizeram reestrutura-
¢do em seus quadros de funciongries,

1I. Aprovade na Camara dos Deputados, o pro-
jeto moereceu, aqui no Senado, parecer favordvel da
Comissdo de ConstituicBo e Justiga, que o analisou
quanto & constitucionalidade e juridicidade.

IIT1. Quanto ag mérito da proposicio, que nos
cumpre examinar, nada hi, certamente gque refutar,
uma vez gque as razbes apresentadas pelo Presidente
do aludide Tribunal mostram a necessidade das al-
teragdes gue propoe.

Ante o exposto,
projeto.

O ER. PRESIDENTE;

Em discussio o Projeto. (Pugusa).

N&n havendo quem ¢ queira discutir, passa-se
4 votacae,

Ein votagdo.

Os Senhores Senadores que o aprovam, queiram
permanecer sentados, (Pausa),

opinamos pela aprovagio do

Esta aprovado,
E’ o seguinte o projeto aprovado que vai 4 sancio:

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 27, DE 1960
(N% 3.825-A, DE 1857, NA CAMARA DOS
'DEPUTADOS)

Allera o Quadro da Secretaria do Tribu-
nal Regiongl Eleiforal de Alagoas.

O Ccngresso Nacional decreta:

Art. 1v E’ alterado o gquadro do pesscal da Se-
cretaria do Tribunal Eleitoral de Alagoas; criado
pela Lei n% 486, de 14 de novembro de 1948, nos tér-
mos da presente lei e da tabela que a acompanha.

Pardgrafo anice. Caberd ao Presidente do Tri-
bunal determinar a apostila dos titulos de nomea-
cao dos atuais funcionfrios, cuja situagio venha a
ser allerada por efeito desta lei e da tabela anexa.

Art. 20 A carreira de Oficial Judiciario contera
as «lasses J, K, L e M, classificadas nela respecti-
vamente, os atuais ccupantes das classes H, I, J ¢ K.

Art. 3¢ A carreira de Dactilégrafo, mantidas as
atuais atribuigbes de seus ocupantes, é transformada
na de Auxiliar' Judiciario, escalonade de H a I e
com a estrutura constante da referida tabela.,

Art. 4% O provimento ‘da classe inicial da car-
reira de Oficial Judiciario serg feito por acesso dos
ccupantes da classe final da carreira de Auxiliar
Judiciario, pelo critério exclusivo de merecimente
zpurado em concurso organizado pelo Tribunal.

Art, 5¢ S#o criados um cargo isclado de Con-
tinuo, patrido G; e um de Continuo, padrio F, de
provimentc efetivo.

Art. 8¢ Sdo extintas as atuals carreiras de Con-
tinuo e Servente. Os seus ocupantes serdo aprovei-
tados nos cargos isoilados de igual denominagio cria-
dos por esta lei.

(D. C. N. IT — 20-5-60).
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LEI N.° 3.751, DE 13 DE ABRIL DE 1960

Dispbe soébre a organizacdo administrativa
do Distrito Federal,

Faco saber que o Congresso Nacional drereta e
eu sancione a seguinte Lei: -

Art. ¢

Paragrafo 1inico. :Aplicam-se as eleicdes para
a Camara do Distrito Federal as inelegibilidades pre-
vistas no art. 139, V, da Constituigio Federal.

Avt. 4i. As eleigies para g Camara do Distrito
Federal tzirdo lugar pela primeira vez, a 3 de outu-
bro de 1962.

Art. 55. A presente lei entrard em vigor na data
de sua publicagdo, revegadas as disposicdes em con-
trario.

Rio de Janeiro, 13 de abril de 1880; 13%° da In-

dependéncia e 72° da Republica,
JUsSCELING KUBITSCHEK.
Armando Falcqo.
Jorge do Pagco Mattoso Maic.
Odylic Denys.
Hordcio Lafer.
S. Paes de Almeida.
Ernani do Amaral Peixoto.
Clovis Salgado.
Fernando Nobrega.

P Francisco de Mello.
Mario Pinotti.

' (Pub. Didrio Oficial 13-4-60 — Segio I).

LEI N° 3.752, DE 14 DE ABRIL DE 1960

Dita normas parg a convocacdo da Assem-
bieia Constituinte do Estado da Guenabara e
dd outras providéncias.

0O Presidents da Repiblica:

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sancionc a seguinte Lei:

Art. 49 No dia 3 de outubro de 13€0 serdoc eleitos

o Governador do Estado da Guanabara e os Depu-.

tados 4 Assembléia Legislativa, a gual teri inicial-
mente funcio constituinte,

§ 17 O mandado de Governador teri a duragio
de cinco anos, O mandatp dos Deputados terminara
a 31 de janeirc de 1963. _

§ 29 Caberd ao Tribunal Regional Eleitoral do
- Estade da Guanabara, em que se tera transformado
o Distrityp Federal, presidir e apurar as eleigbes refe-
ridas neste artigo e expedir diplomas aos eleitos,

§ 39 A eleigio do Governador e dos Deputados &
Assembléia Legislativa do Estade da Guanabara sera
feita mediante cédula 1unica de acdrde com as ins-
truches que vierem a ser baixadas pelo Tribuna! Su-
perior Eleltoral.

Art. 52 A Assembléia Legislativa constituida de
trinta Deputados, terd o prazo de quatro meses, a

‘contar de sua instalacio, para elaborar e promulgar

a Conslituigao, )

Paragraio unico. Se, esgotado &sse prazo nao
estiver promulgada a Constituicdo, o Estade da Gua-
nanara phssara a reger-se pela do Estade do Rio de
Janeiro a qual poderi ser reformada pelos processos
nela estabelecidos.

Art. 62 A Assembléiz Legislativa se in.sta.iaré, por
convocatdo e sob a presidéncia do Presidente do Tri-
bunal Regicnal Eleitoral, em local préviamente de-
signado, nos dez dias que se seguirem i data da di-
plomacao. e procederi 3 eleicAio da Mesa.

O Governador eleito-assumirg o cargo perante o
Tribunal Regicnal Eleitoral.

" Riu de Janeiro, em 14 de abril de 1960; 139° da
Independéncia e 729 da Repiblica.

JUSCELINGO KUBITSCHEK.

Armande Ribeiro Falcdo,
Jorge do Paco Mattoso Maia.
Cdylio Denys.

ltardcio Lafer.

5. Paes de Almeida.

Ernani do Amaral Peizolo.
Fernando Nobrega.

Clovis Salgado.

Francisco de Mello.

Mario Pinotti.

LEI N° 3.754, DE 14 DE ABRIL DE 1960

Dispde sdbre a Organizacdo Judicidrie do
Distrilo Federal de Brasilia e di oulras pro-
vidéncias.

'O Presidente da Republica;

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sancionp a seguinte Lei:

Art. 56, O ‘Tribunal Regional FEleitoral do Dis-
trito Federal (Constituicde, art, 111), terd a com-
posicio e competéncia previstas na Constituicio e
nas leis e exevceri jurisdicdo sfbre o Distrito Fe-
deral e o3 Territérios Federais.

§ 19 O Tribunal! serd instalado apés a transfe-
réncia da Capital da Unigo para Brasilia, em data
a ser fixada pelo Tribunal Superior Eleitoral, de
acirde com as conveniéncias do servigo.

§ 29 Enquanto nAo for instalado o Tribunal Re-
gional Eleiforal do Distrito Pederal, ficarda a res-
pectiva circunscricio sob a jurisdicdo do Tribunal
Regional que o Tribunal Superior Eleitoral designar
(Corizo Eleitoral art. 17, § 2%).

Art, 87. Além de atribuigbes outras previstas na
Censtituicio e nas leis, caberd ac Tribunal Regional
Eleitoral de Brasilia organizar a sua Secretaria e
prover o respectivo quadro de pessoal, ha forma es-
tabelecida em lei & bemm assim propor ao Congresso
Nacional a eriagdo ou a extincio de cargos e a fi-
xacio ou aumentp dos respectivos vencimentos.

§ 19 Enquanto n@o for aprovade por lei votada
pelo Congresso Nacional com a sancgio de Presidente
da Repuhlica o quadro de pessoal organizado e pro-
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posto peloe Tribunal Regional Eleitoral, a Secretaria
do mesmo Tribunal sera constituida do pesscal cons-
tante da Tabela anexa sob n® 3, cujos cargos e fun-
¢bes ficam criados pela presenie lei, ’

§ 29 Ate a posse dos membros do Tribunal e a
eleicAo do seu Presidente, cabera ao Juiz mais antigo
ol ao mais idoso, se mals de um tiver a mesma anti-
guidade, dentre os Desembargadores que o compo-
fé,o, adotar as medidas necessarias & instalagio do
Tribunal inclusive as relativas 4 admissfio do pesscal
irndispensivel ao funcionamento do referido &rgao.

Arl. 93. Qs eleitores inscritos em qualguer Zona
Eleitoral do Pais que t ansferirem residéncia para o
novo Distrito Federal até 45 (gquarenta e cinco) dias
antes do pleite de 3 de outubro de 1288, seri@o admi-
tidos a votar nas mesmas elei¢des, ‘na Sectio Elei-
toral de Brasilia em que forem incluidos, desde que,
requeiram  transferénecia de seu domieilio eleitoral
para o Distrito Federal até 30 (trinta) dias antes da
eleicio.

Pardgrafo unice. O Tribunal Superior Eleitoral
baixars instrucdes para o cumprimento do disposto
neste artigo. .

Art. 99, Na data da transferéncia da Capital
da Uniis parg Brasilia o antigo Tribunal Eleitoral
do Distrite Federal passarad a denominar-se Tribunal
Regional Eleitoral da Guanabara terd sua jurisdi-
¢dn circunscrita ao territério do Estade da Guanabara.

Pardgrafo inico. Uma vez instalado o Tribunal
Regional Eleitoral do Distritc Federal, em Brasilia,
¢ Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara reme-
ter-lhe-4 as fichas e processos referentes aos eleito-
res inscritos nos Territdrios Federais.

TRIBUNAL REGIONAI, ELEITORAL DE BRASILIA
(Secretaria do Tribunal)

Numero i 1 Padrio
de ! Cargos ou Fungio 1 ou
cargos | ' Simbolo
i [
! o
| Cargo 1solado de Proui- \
| mento em Comissio |
!
1 Direter de Szeretaria ......... I PJ-1
1 . i
I 1
' Cargos Tsolados de Provi- !
) mento Efetivo !
) |
2 | Oficial Judiciario ............. ! O
4 | Awuxiliar Judicidrio ............ | L
1 'Porteiro ... ! M
2 | Contimuo ...........c.eiians l I
1 f
i Funcdes Gratificadas L
i f
I Secretirio do Presidente ....... i PG-4
1 | Secretario do Proc. Regional 1 FG-5
‘r. - . -
Rio de Janeiro, 14 de abril de 1360; 1399 da In-

dependéncia e 92° da Repiiblica.
JUSCELTNG KUBITSCHEK,

Armando Falcdo.

Jorge do Paco Mattoso Maia.
Odylio Denys.

Hordcio Lafer.

8. Paes de Almeida.

Franani do Amaracl Peivoto.
Fernando Nébrega.

Clovis Salgado.

Franciseo de Mello,

Mario Pinotii.

(Didric Qficic? de 12-4-60 — Segio I).
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