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Orgamento analitico do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, relative
a sua Verba 1.0.00 (Pessoal), conforme determina o § 1., do art. 52, da

Lei ne 4,293, de 16-12-1963, que fixa a Despesa da Unidoe para o exercicio,

financeiro de 1964,

suscownsieNagZo 1.1,01 TOTAL Da DISCRIMINAGAD
YENCIMENTOS B VANTAGENS FIXAB DOTAGAD D45 DESPESAS
Ce$

0L — Vencimentos. :
05 — ‘ialano-famlha
88 — Gratificacio de fuu;ao ............

11 — Gratificagio adiciona! por tempo de
SETVICO. ettt
13 — Gratificagho especial de nivel uni-
versitario. ..., e
15 — Abono pela permanéneia no servigo
BUEYO. e e
18 ~— Gralificagio de presenga aos mem-
bLros da Justica Eleiteral...,....

18 — Diferenga de vencimenlos..........

Cr$
321.058.000,00

192 637460, 00
15_840.000, 00
1.314.100,00
74.800.000, 00
783.240,00
2.856.960,00

4.284 600,00
28 542 240,00

321.058.000, 00

321.058.000, 00

Qreamentos analilicos dos TRIBUNAES REGIONAIS ELEITORAIS
relativos as suas verhas 1,0,00 (Pessoal), conforme determing o § Lo, do
art. 5.°, da Lei n.o 4.205, de 16-12-1983, que fixa a Despesa dp UniSo para

o exercicio financeira de 1964,

BAHIA

SUBCONSIGNAGAD 1,101 TOTAL DA DISCRIMINAGAD
VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS DOTAGAC DAE DENPESAS
Cr} Crs
271.813.000, 00
01 — Vencimentos...................... 172.274.872,00
05 -— Balério-familia. e 15.034.800,00
06 — Gratilicagio de fungao 999600, 00

11 — Gratlflcﬂcﬁo adicional por tempo de

15 — Abono pc]a permanencxa B0 Servign
V0. . e
16 — Gratificagso de presenca aos mem-
bros da Justica Eleitoral........

19 — Diversos {Salirio de mensalistas). ..

63.933.600,00
536.028,00
4.596.000,00
14 ]37.200,00

271.813.000,60

271,813.000,00
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ALAGOAS

SUBCONSIGNAGAO 1,1.01
VENCIMENTOS E VANTAGENS FINAS

TOTAL DA
DOTACAD

DISCRIMINACAO
DAS DESPESAS

61 — Vencimentos......................
05 — Balario-familia. ..
06 — Gratifieagio de funciio

11 — Gratificagdo adicional par tempo de

BUYD. .o s
16 — Cratificagio de presenga aos mem-
bros da Justiga Eleitaral........

Crs
50.179.060.00

Crs
29.446,344,00
4.590.000,00
850. 800,00
10.030.000,00
359.856,00

4.896.000,00

50. £79.000,00

50.179.000,00

AMAZONAS

sUBCONSIGNAGAO 1.1.01
VENC[MENTOS B VANTAGENS FIXAS

TOTAL DA
DOTACAO

DISCRININAGAD
0145 DESPESAS

01 -- Vencimentos. ......o...c....oeuuns
05 — Salirio-familia
06 — Gratificngio de Fungiia
11 — Grntiﬁnagén adicional por tempo de

SETVIDO. .o iiie i
16 — Gratifieagfio de presenga sea mem-

Crg
49.060.000,00

Cr§

27,426 ,480,00
§.213,220,00
428.400,00

131.035.900,00

e

bros da Jusligs Eleitaral. ...... 4.806.000,00

TOTAL..c..ov e 49 060,000,001  49.080.006,00
CEARA

SUBCONSIGNAGAO §.1.01 TOTAL DA DISCRIMINAGLO

YENTIMENTOS E YANTAGENS FIXAS

DOTAGAD

DAS DESPESA3

1 — Vencimentos......................
05 — Saldrio-familia. ...
06 — Gratificagiio de func.m ............
11 — Gratificagfio ‘adicional por tempo de
SEIWIGO. oot s

13 — Ciratificaglio especial de nivel uni-

VersitArio. . .o s

15 — Abone pela pertantueia no servigo

BHYO. .
16 — G'atlflcacﬁo de presenga #0s mem-
bros da Justica Eleitoral.... ...

Cr
159,162,000, 00

Crg

106.872.024,00
11.209,804,00
515.100,00
34.680.000,00
268.464,00
710.712,00

4.896.000,00

159 162. 600, 0

159.162_000, 00

DISTRITO FEDERAL

SUBCONSIGNAcAa 11,01 TOTAL DA DISCRIMINAGAG
VENCIMENTOS E VANTAGENS PIXA3 DOYACEO DAS DESPESAS
" Cr$ Crs

01 — Vencimentos....oove v vvvvrieriiins
— Salirip-familia.

80,021,000, 00

59.610.596, 00
4.254.000, 00

06 — (Geeetificagio de fungio 499600, 00

11 — Gratificagio adicional por tempo de
SRTVIPO. o e nne oo eaem e, 8.379.300,00

15 — Abano pela permanéacia no servigo
BT, . o 750, 696,00

16 — CGratificagio de presen¢a aos mem-
bros da Justiga Eleitoral........ 4.896.000, 00
18 — Diferenga de vencimentos.......... 1.091.508,00
TOTAL. ..ooeiiiaieanniaaanns 80.021.000,00(  80.021.000,00

ESPIRITO SANTO

SUBCONSIGNAGAO 1.1,0 TOTAL DA DISCRIMINAGAQ
VENCIMENTOS E VANTAGENS PIXAS DOTAGAO DAS DESPESAS
Cry Cr§
70.608.000,00
0l — Vencimenios. . 42.001.800,00
05 — Saldrin-famitia. ... 4.159.900,00
06 — Gratificagio de funcﬁo ............ 829.600, 00
(L — Gralificagde adicional por tempo de
BOEVIGO. . vve s [P .- 17.663. 000,60
15 — Abono pels permanéncis no servica
alivo..... 360,400,680
16 — OratificagSo de presengs sos mem-
bros da Justica Eleitoral........ 4.896.000,00
i9 — Diversos (saldrio de mensalistas). .. 695.200,00
TOTAL. ....................... 70.606.000,00 70.606, 000,00
GUANABARA
BURCAXSIONAGAO 1.1.01 TOTAT, DA MSCRIMINACAO
VENCIMENTOS E VAKTAGENS FIXAS DOTACAD DAS DRSPESAS
Cr§ Crs

01 — Veneimentos
a) Despesas com o Quadro do TRE
da Guanabara..........., ...
b} Despesz;s eom a Quadro Suplemen-
tar do TSE, de acdrdo cam o
art. 10, da Lei ne 4.017, de
16-12-19G1............. ...

641.531.000,00

389.876.172,00

42,440, 160,80
05 -— Satario-familia
a) Despesas com o Quadre do TRE
da Guanabara. ..............
B) Despesas com o Quadro Suple- 24.345.800,00
mentar do TSI, de acdrdo com
o azt. 10, da Lei 0o 4. 017, de
LS LT PP
1.744.200,00
06— Cratificacfio de fungdo............
1.057 . 400,00
11 — Gratificagio adicional
o) Dcspeaas cmlrll o Quadro do TRE
da Guanabara...............
%) Despesas com o Quadro Suple- 146.538.800,00
mentar do TSE, de acdrdo com
o art. 10, da Lei no 4 017, de
16-12-1960. ..o 1809100, 00
13 =— Cratifica especial de nivel uni-
versxiaf?o’o....?? ................. 1.452.276,00
15 — Abone pela permanéncia no servigo
AHIFO. . oo 4,089.702,00
18 — Gratifieag3o de presenga acs mem-
broa da Justiga Eleitoral.. ... ... 4.8%6.000,00
TOTAL. ... 641,531.000,00) 641.531,000,00
GOLAS
§TBCONSIGNACIo 1.1.01 TOTAL DA DISCEIMENACAO
VENCIMENTOS E VANTAGENS PIXAS DOTACRO AS DESPESAS
Cr$ Cr$
64,638, 000,00
Bl — Veneimendos........coovvriiirnn- 43.069,780,00
05 — Salicie-familia......... . 3.274.200,00
06 — Gralificagio de func¢do. .. ......... 829.600,00
11 — Gratificagio adicional por bempo de
BEEVICO . ..o ovee e ianarecnnanennns 12.168.800, 00
13 — Grnhﬂcagio especial de nivel uni-
VETSUATIO. v 440.820,00
16. — Gratificagho de presen¢a ao3 mem-
bros da Justiga Eleitoral........ 4.896.000,00
TOTAL ..o iaas 64.683.000,00{ ©64.0685.000,00
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MARANHAO SANTA CATARINA
EUBCONSIGNACAO 1.1.00 — TOTAL DA DISCRIMINACAO STBCONSIGNAGAO 1.1.01 — TOTAL DA DISCRIMINAGAO
VENCIMENT(S E VANTAGENS PIXAS DOTACAU DAS DESFESAS VENCIMENTOS B VANTAGENS FIXAS poTAGED DAS DESPESAS
Crs Cr8 Cr§ Oy
! 74.283.000,00 128042000, 0D
¢4 — Vencimentos...................... 43.268.880,00 <01 — Vencimentos........... ........... 79.622_ 504,00
05 — Salm_'lp-fami]ia . 5.385.600,00 05 — Salirio-fTamilia........... 10.8%3 100,00
8§ — Gratificagfio de fupgde............ 820.600,00 08 — Gratificagiio de fun¢io. 600. 100,00
11 — Grnm’icacﬁo adicipnal por tempo de 1 — Grntiﬁcngﬁn adicional par tempo de
BREVIQO. .ovve e 17 485 200,00 - BOTVIGO. ..oviiit i i 29.48%.200,00
15 — Abona pela permanéncia no servigo 13 ~ Gmhfu:acﬁn especial de nivel uni-
ativo........ 360_100,00 r VOLSHATIO ..o e 2.558.796,00
16 — Gratificagio de presenga 20s mem- 16 —- Cratificagio de presenca aos mem-
bros da Justiga Eleitaral.... .. .. 4.896.000,00 bros da Jusliga Eleitoral. . ...... 4.896.000,00
19 — Diversos (salirio de mensalistas). .. 2.056.320,00 —_—

74.283.000,00

74.283.000,00

MATOQ GROSSQ

SUBCANSIGNACAD 1.1.01 — TOTAL D& DISCRIMINAGLO
YENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS DOTAGAC DAS DESPESAS
Crs Crs

0] — Yentimentos......... .............

05 — Baldrio-familia. ..... ...

06 — QGratificagio de fungio. ... .......

" — Grat.ifibagén adicional por tempo de
BOEVIQO. . et en e

15 ~- Abono pela permaumcza 1o servige
ALIVO. ..

16 — Gratificagio de presenga aos mem-
bros da Justiga Eleitoral. .

19 — Diversos (salario de mensalistas). .

50.513. 000,00

30.131.644,00
3.141.600,00
571.200, 00
11.050.000,00
359.856,00

4.896.000, 00
392700, 00

TOTAL........................

50.543.000,00

§0.543.000,00

128.049.000,00

128.049.000,0Q

SA0 PAULO
SUBCONSIGNAGAO 1.1.01 — TOTAL DA DISCRIMINACAQ
VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS DOTACKO DAS DESPESAS
Cr§ Crs

0f — Vencimentos.......... s
035 — Salirio-familia. .

06 — Graiificagio de fuugao
11 — Gratificagdo adicional por tempo de

servico. .
13 — Gutl[lc.xgao cspec‘al de nivel i
vez‘slumo ......................
15 — Abono pely permanénela no servigo
ablivo ...

16 — Gratificagin de pres:nga acs mem-
bros da Justiga Eleitoral. ... ...,

694.330.000,00

472.356.448,00
30,040,000, 00
£56. 000, 00
184.230.200,00
- 856.800,00
405 552,00

4.896.000,00

TOTAL......... e

694.250.000, 00

69+4.380. 000,00

MINAS QGERAIS

SURCONSICNACAO 1.1,01 — TOTAL DA DISCRIMINACAD
FENCIMENT)S E VANTAGENS FIXAS noTAQkE DAS DESPESAS
Crs Cr$

0L — Veneimentos........... ..ooooa ..
05 — Salirio-familia N
06 — Gratilieagio de fungfio. N

11 — Uratlflcacﬂo adieional par lem;m dn

SELVI0O. .. ivee et
13 — Gralificagfio especial de nivel uni-
VEISHALID, ..o e
15 - Abono pela permanéntia no servigo
ativen oo

16 — Gratificagdo de presenga ass mem-
bros da Justiga Eleitorsl. .. . .

214.301.4000,00

102.241.247,00
28.590.600,00
1.371.900,00
72.345.200,00
3.083.525,00
822

4.8096.000,00

528,00

TOTAL, \\\ereee e

214.3Q1.000,00

214.301.000,00

SERGIPE
SUBCONSIGNAGAO 1.1.0f - TDTAL DA DISCRIMINACAO
VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS DOTAGAD DAS DESPESAS
Cr§

01 — Vencimentos......... ............
05 — Guliria-familia. . .
86 — Gratificagso de {unwm

11 — Gratificagio ndicional por tempo de

vig
16 — Gratifitario de presenga acs mem-
bros da Justica Eleitoral..
19 — Diversos (saldrio de mensahstas]

Cr$
§4.761.000,00

32.433.314,00
.945. 000,00
87900, 00

15.011.000,00

4.896.000,00
1.817.785,00

64.761.000,00

64.761.000,00

PARANA
SUBCONSIGNAGAC 1.1.01 — TOTAL DA DISCRIMINACAO
VENCIMENTOS E YANTAGENS FIXAR DOTACAD DAS DFSPESAS
Crg Crs

Q01 — Vencimentos...............oooon
05 ~ Salirio-familia.
0§ — Gratilicagio de fun¢do. . ... ...,

11 — Gratilicagio adicional por tempa de

BEEVICO. . ..o

13 — CGiratificagio cspecial de nivel unie

versitbrio. ... L
15 — Abono pela permanéncia no servigo

16 — Qrazificagiio de presenga aos mem-
bros da Justiga Eleitoral. .. ...
19 — Diversas (salirio de mensalistas). .

158.765.600,00

98.843.432.00
9.149.400,00
99960000
13.150.000, 00
913.620,00

" 308. 448,00

4.896.000,00
469.200,00

158.765.000,00

158.765.000,00

PERNAMBUCO
SUBCONSIGNAGAO [.1.01 — TOTAL DA DISCRIMINACAD
VENCIMENTOQS & YANTAGENS FEXAS DOTACAD DAS DESPESAS
Cr$ Crf -
a
154, 890. 000,00

0L — Vencimentos. .....
05 — Saliario-familia. - ..
08 — Graiificagio de fungdo............
11 — Graiificagio adicional por tempo de
SEI.'V]QU .......................
16 — Gratificagio dec presenga acs mem-
bros da Justiga Eleitoral,, ... ...

112.743,940,00
i4,170 860,00

186 200,00
22.593‘000.00_

Ap ooy i
4.896.000,00

TOTAL...coo e

154,890,400, 00

154.890.000, 40
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PARA

supconsiGRagio 1.1.00 — TOTAL DA pISCRIMINACIO
VENCIMENTDS B VANTAGENS PIXAS poTACED DAS DESPESAS
Cr$ Cr$
: 70055, 000,00
01 — Vencimentos.,..,..... e 47 067.600,00
05 — Saldrio-familia........... e 6_466.800,00
08 — Gratifieagfio de fun¢dio, ..., ...... 657.900,00

1 — Grntiﬁcagio adicional por tempo de

AHYO. ..o
15— Gmhﬁcucﬁo de presengs aos mem-
bros du Justiga Eleivoral.. ......

10. 132,000,060
834.700,00
4.896.000,00

70.055.000,00

70.035.000,00

PARATBA

SURCONSIGNAGAD 1.1.0] — © TOTAL DA
VENGIMENTOS E VANTAGENS TINAS poTagio
C:3

01 — Veneimentos................... ..
05 — Salario-familia. ...................
06 — Graufieacdia d2 fungdo............
13 — Gratifizagio adicional por tempo de

15— C‘rauucagdo especial de nivel uni-
versitdrio.... ... Ll
16 — Gratilicagio de presenga aos mem-
hres da Justica Eleitoral...... ..

TOTAL, v

68.513.000,00

DISCRIMINAGAG
DAS DESPESAS

Cr§

11.815.480,00
5.293.800,00
742.908,00
14.603.000,00
1.163.820,00

1.845.000,00

63.513. 000,00

68.515.000,00

PIAUT
supcoNsIuNAGRO 1.1.00 — TOTAL DA
VENCIMENTOS B VANTAGENS FIXAS DGTAQ;L\
Crs

01 — Vencimentos. .
05 — Salario-familia. . PP
06 — Gratificagdo do func.xo .........
1t — Gratificagdo adicional por tompu de
servipo. ...
15 — Abono pela permaréucia no setvigo
ativo. ...
16 — Gratificacdo de presenga 208 mem-
bros da Justica Eleitocal

7. 088.000.00

DISCEIMINAGLU
DAS DESIESAS

Crs

41 .455.644,00
8 341.600,00
820.600,00
14.805.300,00
359 856,00

4. 396 000,00

70.638.000,00

70.638.000,00

RI10 DE JANEIRO

SUBRCONSIGNACAD .1 .01 — TOTAL BA DISCRIMINACAO
VENCIMENTOS £ VANTAGENS FIXAS DOI'AQEO DAS DESPESAS
Cr8 Cr§

I — Vencimentos... ..................
~— Salério-familia
— Qratificacio de fou

15~ Abopo pela permanéncia no servige
- AtVO. . ..o e
iﬁ — Geratilicacie de presenga 203 mem-

bros dn Justiga Fleitoral........

TOTAL. ...........iia .

158.767.000,00

100,302 452,0
8.741.400,00
456.960,00
45.776.140,00
594.048, 00

4.896.000,00

156,767,000,00

156.767.000,00

RIO GRANDE DO SUL

SGRCONSIGNACRD 1.1.01 — TOTAL DA DISCRIMINAGAC
VENCIMENTOS E VANTAGENS FINAS DOTAGAD DAS DESpEsas
Crg Cr§
] 181.611.,000,00
01 — Venelmentos...................... 122.924.144,00
05 — Saldriefamilia.................... 10.184.700, 00
06 — Gratificacio de funedo............ 22%.500,00
1t — Gratifieagio adicional per tempo de
BRIVICO. .\ vvrrin i el 43.016.800,00
15 — Ahono pela permanéncia no Eervipo
.......................... 359.856,00
16 — Granﬁcac;ﬁn de presenga aos mem-
bros dn Justiga Elettoral........ 4.896.000,00
TOTAL.....oooiii 181.611.000,00( 181.611,000,00
RIO GRANDE DO NORTE
SUBCONSIGNAGZO |.1.01 — TOTAU DA DISCRIMINAGA O
VENCIMENTOS E VANTAGENS FIXAS DOTAGAC DAS DESPE3AS

Cr§ Crs
86.885.000,00

01 — Vencimentos...................... 51.079.444,00
05 — Salaro-familia. ................... §.548.400,00
06 — Gratificagdo de fungio.......... 571 200,00

11 — Gratificacio adivional por tempo de
BETYIGO.  cveeesvenss iinenns 22 .5330.100,00

15 - Abono pela permanéncia ‘1o scrvl;‘o
AlIFO. e e 359 856,00

16 — Gratifisaciio de presenga acs mem-
brog da Justiga Eleitoral,... ... 4,896 000,00

§6.885. 000,00

£6.885.000,00
Tosba

JURISPRUDENCIA
ACORDAO N.° 3.732

Recurso n.® 2,140 — Classe IV — Minas Gerais
(Conceicao de Mato Dentro)

A func@o eleitoral compele ao oOficial de
justica e nao @& pessca do servenfudrio. — O
escrivdo gue jd cumpriu o seu dever nigo pode
ser forcado o substituir a quem aleéga motivo
para ndo cumprir o seu.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Fleito-
ral, por maioria de voto, dar provimento aoc recurso
contra o acdérdio do Tribunal Regional Eleitdral do
Estado de Minas Gerals que nomeou escrivic elei-
toral da 73* Zona — Conceicic do Mato Dentro —
0 Senhor Jods Fernandes Lima, na conformidade
das notas taguigrdficas em apenso e que ficam fa-
zendo parte da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritp Federal, em 8 de outubre de 1963,
Antonio Muarting Villag Boas, Presidente. — Cdngdido
Mottg Fitho, Relator, designado. — Mdrcio Ribeiro,
Vencido, — Cdndido de Oliveirg Neto, Procurador-
Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 26-11-63)

RELATORIO

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeire — No provi-
mente da Escrivania Eleitoral da Zona de Concei-
cap do Maty Dentro, o Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Minas Gerais aprovou a indicacio do
nome do Senher José Miranda Moreira, Escrivao do
29 oficic, para o biénio a cumecar de 12 de outubro
de 1961 (fls. 6),

Depois, como ésse titular tivesse obtido do Dou-
{or Secretario do Interior 75 dias de licenca para
tratar de interésses particulares e que deveria Sser
gozada g partir de 16 de janeiro de 1962, determinou
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que a escrevente juramentada do mesmo cartorio,
D* Ondina Ferreira Moreira, 0 substituisse.

O Juiz, que havia indicado para essa substituicdo
temporaria Jodo Fernandes Lima, Escrivio do Cri-
me, ponderou gque a escrevente estava em gdzo de
&0 dias de licenca para iratamento de sadde, a par-
tir de 17 de fevereiry e, devido a isto, indicasse para
a Substituicho temporaria dois nomes a4 escolha do
Tribunal:

“Adilson Ferreira Moreira, escrivao inte-
ring do 2¢ oficio; JoAop Fernandes Lima, Es-
crivae do Crime (fls. 2T) ",

O Tribunal, re¢examinande o assunto, nomMecH
éste altimo escrivap eleitoral.

Argumenta ¢ respectivo Acorddo que o titular
do cartério pretendia licenciar-se <ulra vez e que
o juiz trouxera os dois nomes para, em cefiritivo,
resolver o problema. |

Realmente consta dcs autos que José Miranda
Moreira pretendia prorrogar sua licenca por 45 dias,
© que a levaria até junho de 1962 inclusive e que
ja pedira também sua contagem de tempo para apo-
seniadoria (fls. 43).

O Escrivio do crime recorreu para éste Tribuhal,
com base no art. 167 do Cddigo Eleiteral, alegando
que ja exercera as funcies de 8 de junho de 1857
a 11 de gutubro de 1959 ndo sendo justo que servisse
novamente somente porque o Senhor Escrivio do 2¢
Oficio que nio ¢ fizera ainda pretende obter mais
licenca "para tratar de interesses particulares’.

A douts Procuradoria é pel; provimento total do
recurso (fls, 5l1). "

1 — “0O Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais designcu o escrivAio competente
para prestar servico eleitcral em determinada
20na naguela circunscrigio.

. 2 — O escrivao nomeado, porém, pediu
licenca para tratar de interésse partticular e,
por isso, foi compelide a substitui-lo por ou-
tro escrivao «3; mesmo leal que ja& havia
exercido o cargo, pele tempo regulamentar.

3 — Nao resignado com essa substituicao
o segundo nomeago recorre da mesma, de-
monstrand; que ¢ primeiro designade, apenas
procurava se furtar de uma obrigacgio legal,
da qual a Lei lhe impunha obrigatoriedade e
éle conseguia eximir-se de cumpri-la pela
simples alegativa, de interésse particular.

4 — O reclamo € de todo razoavel. O ser-
vico eleitoral € obrigatério para os funciona-
rics da Justica na parte que lhe & inerente.
Irraz-avel, portanto, e contra lei aceitar a
dispensa de um funcionarie da Justica para
cumprir o seu dever de prestacio de servico
eleitoral, sob o iinicc motivo inaceitavel de
deixa-lo para tratar de interésse particular.
Mais ainda se acenfua essa ilegalidade ouan-
do pars se dispensar, sem razdo, um, Cbriga-
se outro a cumprir o tetnpo dobrado & pres-
tacdo do servico eleitoral que éle ji prestou.

Em face de exposto, somos pelo provimen-
tc do recurso’.

B’ 0 relatdrio,

voTOo

O Semhor Ministro Méarcio Ribelro -— Senhor
Presidente, a matéria nfio oferece dificuldade. Notel
que o Tribunal que deveria resolver sbbre a substi-
tuicdo de escrivao nomeade, termincu por mudar
definitivamente ¢ nomeado pelo outro.

Sou pel; provimenio parcial do Tecurso, para
mandar a nomeacio de José Miranda Motreira, fi-
. cando o outro, Fernand¢o Lima, apenlas como Subs-
titute nos impedimentes legais do nomeado,

0 Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — V. Ex?
me permite am aparte?

O Senhor Ministro Mdarcio Ribeiro — Com todo
0 prazer!

QO Senhor Ministro Oswaldo. Trigueiro —
curso seria frustrado,

Cada um € obrigade 8 eXercer 0 munus eleitoral.
Um exerceu ésse munus; quand chegou a vez do
outro, ésse oufro tirou licenca, para tratar de inte-
résses particulares e agquéle que ja prestara servigo
val dobrar.

O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — A licenca
foi concedida; A ela tinha direito, presumidamente.
o requerente.

O Senhor Minisiro Oswaldo Trigueiro — No pri-
meirp biénio, o préprio juiz do Tribunal Regional
nig se pode afastar...

O Senhor Ministro Godoy Ilha — Fei irregular
a licenca...

O Senhor Mtnistro Oswalds Trigueiro -- Acho
que o outro & que niao pode ser obrigado a exercer
dois biénits consecutivos, porque o, seu colega: re-
solveu firar licenca para interésses partticulares.
Além do malis, seria perigise como precedente. Qual-
quer escrivio que nao quisesse servir, tiraria uma
licenca., Talvez éle tenha tirado licenca da Justica
Fleitoral, nao, porém, da justiga comum, Este as-
pecto nac estd esclarecido.

0 Senhor Minislro Marcio Ribeiro — Dou pro-
vimento, em parte as recurso, conforme declarei.

0 Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — O re-
curse é interposto contra a substitulco.

O Senhor Ministro Mdircio Ribeiro — Naog, data
penitt! O recurso € interposto contra a nomeacio.
O Tribunal resolveu cancelar uma nomea¢io e fazer
outra.

O Senhor Ministro Oswaido Trigueirc — Se 3
licenca foi legzal, entdc o cartdrio nao ficou fechado.
Quem respindesse pelo cartorips deveria também
responder pela substituicdo. -

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro — Todos os
possivels substitutos foram apresentados, mas a es-
crevente do cartoric estava em licenca para trata-
mento de saude,

O Senhor Ministro Oswalde Trigueiro — Entao
o cartorio estava fechado? Se o titular esta de li-
cenca ha alguém respondendo, alguém em pleno
exercicio,

O Senhor Procurador-Geral Eleitcral, Doutor
Evandro Lins — HA ainda argumento mais sério:
trata-se de licenca para interésses particulares, so-
brepondo-se ao servico da Justica Eleitoral.

O Senlicr Ministro Décio Mirunda — E licenca
tirada, quando a substituta do serventuério estava
em licenca para tratamento de saude.

O Senhor Ministro Mdreio Ribeirq — Por isso
mantenho 5 nomeagio mas parece-me que a ques-
tdn da licenga nac pode ser resolvida por &ste Tri-
Lunal.

O Senhor Minisirp Osweldo Trigueiro — Nao
guerc resolver o problema da licenca, mag eximir o
outro serventuario da prestacioc do servico.

O  Senlior Procurador-Geral Eleitoral, Doutor
Epandre Ling — O preblema da licenca pode ser re-
solvido pelc Tribunal, porque nao € possivel sobre-
por-se uma licenca para interésses particulares ao
servico eleitoral,

O Senhor Ministro Mdrcio Ribejro — ¥ste Tri-
bunal, a meun ver, nap pode rever a licenca.

O re-

G Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — O que
nioc podamus é obrigar ésse serventuirio g mais essa
prestacao de servico. O cbjetivo prineipal de recur-
80, 4 meu ver € eximir o cutro serventudric dessa
2brigack®. NGo vamos disciplinar a licenca, mas
eximir esse serventuidrio da prestacic de servico.

Dou provimento ao recurso nos térmos do pare-
cer do Doutor Procurador-Geral.

O Senhor Mimslro Marcip Ribtiro — A matéria
da substituicdo, no cartorio, também, a meu ver,
nio ¢ da cempeténcia deste Tribunal. Portanto ze
houver outr¢ funcionaric em condicdes, poders ser
indicado. A minha decisioc significa apehas que ©
critérip do Tribunal deveria ser, fanto quanto pos-
siwvel, conservado,
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C Senhor Procurador-Geral Eleitoral, Doutor
Kupandro Ling — A 1n0ss0 ver, guem substitui o es-
crivdg eleiioral € o escrevente; niao € o outro.

O Senhor Ministro Marcio Ribeiro — Nio é ma-
téria, do recurso, De fato, éle pode ser obrigado a
substituir, a critério da autoridade competente, mas,
no caso, estava também impedido.

Manienho meu veto,

3

VISTA
O Sennior Ministro Candido Motta Filho — Se-
nhor Precidente, pego vista dos autos.
NOVO RELATORIO E VOTO DO RELATOR

O Senhor Minisiro Marcio Ribeiro Senhor
Presidente, passo a ler o relatdria e Voto pr-ferido
na sessido de 7 de novembro de 1962. (S. Lz® [é).

VOTOS

O Senhor Ministro Cdndido Mottg Fitho — Tra-
ta-se do recurso contra o acérdic do Tribuna] Elei-
toral de Minag Gerals gue nomeou Escrivis da 73
Zona ¢ Senhor Jofio Fernandes Lima.,

O E. Ministro Marcio Ribeiro, como relator, deun
provimenteo 20 recurso, em Pparte para manter a
nomeacds anteriormente feita de José Miranda M-
reirag, fichndo o recorrente Jodo Fernandes de Lima
conmp Substituto.

T que aconteceu fol o seguinte: O Tribunal re-
corride desighou o Escrivip competente para prestar
servigo eteiriral. O nomeado pediu licenea g por isso
surgiu outro substitute que eniretanto ji havia exer-
cido o carge, na forma regulamentar e € por ésse
metivo que se apresenta agera como recorrente.

A Procuradoria-Geral opintu favoravelmente ao
recurso, dizendo: :

1 — “0O Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais <esignou o escrivio competente
para prestar servico eleitoral em determinada
zona naquela circunscricio,

2 -— O escrivio nomeado, porém, pediu
licenca para tratar de interésse particular e,
por isso, fol compelide a substitui-lo, <utro
escrivio do mesme local que j4 havia exercido
0 cargo, pelo tempo regulamentar,

3 — Nao resignado com essa substituicao,
0 segundo nomeado recorre da mesma, de-
monstrand: que o primeiro designado apenas
Lrocurava se furtar de uma obrigacio legal,
da guza] a Lei lhe impunha obrigatoriedade e
éle conseguia eximir-se de cumpri-la pela
simples alegativa de interésse particular.

4 — O reclamp é de todp razoavel. O
servicn eleitoral é obrigatério para as funcio-
narios da Justica na parte que lhe é inerente.
I:;razoé,vel, portanto, é contra lei aceitar a
dispensa de um funciondrio da Justica para
cumprir o seu dever de prestacio de servico
eleitoral, s0b o Unico motive inaceitdvel de
den_-:é,-lp para tratar de interésse particular.
Mais ainda se acentua essa ilegalidade quan-
ap parc ge dispensar, sem razdo, um, obriga-
se culre a cumprir o tempo dobrado.i pres-
tacio do servigp eleitoral que éle ji prestou.

Em face do exposto, somos pelo provimen-
to do recurso.”

Eu, dafa venia, dou provimento in totum a re-
Cursd, uma VveZ que o recorrente j4 cumpriu o Seu
dever e nfio pode ser forcado a substituir a quem
alega mdctivo para nao cumprir o seu, tanto que nio
guer o recorrente sacrificar o servigo eriminal a seu
cargo, que & volumoso,

A substifvico deve ser feita mesmo por inte-
rino. Acho razoivel a solucio dada pel, Regional
pavlista auands decldiu, em caso semelhante, que a
ifungao eicitoral compete ao oficio de justica e nao
a pestoa do serventuario. .

Voto, date vénia, na confirmidade com o parecer

da Procuradoria,
* » *

O SenhCr Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidenie, dafq venig do ilustre Ministro Relator,
acompanho ¢ voto do eminente Ministro Candid>
Moita Fitho,

[ L

(b Senhor Ministro Nery Kuriz — Penhor Pasi-
dente, date venia do ilustre Ministro Relator, acom-
nanho o voty do eminente Ministro Candido Motta.

* = o®

O Scnhor Minisiro Oscar Saraivg Senhor
Presidente, dale wenia do ilustre Ministro Marcio
Ribeiro, acompanho ¢ voto do eminente Minisiro
Candido Motta.

Naop tomonr parfe neste julgamento ¢ Senhor Mi-
nistro Henrjique D’Avila.

Este juleamento fol feito sob a presidéncia do -
Senhor Mimstiro Villas Bras,

ACORDAO N.° 3.737

Recurso de Diplomacie n.° 176 — Classe V
Acre (Rio Braneco)

So é cabivel o recurso de diplomacdo guan-
do comprovado gue g deciso no recursp par-
cial cnterior pode influir na determinagdo 4o
quociente partiddrio cu de classificacdo de
caundidofo.

Vistos ete.:

Acordam os Juizes do Tribunal Superisr Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso contra diplomacao dos candidatos eleitos pelo
Partido Social Democratico e, espectalmente, do depu
tado Valérip Caldas Magalhies, na conformidade das
niotas taguigraficas em apenso e que ficam fazendo
parte da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitcral.

Distrito Federal, em 22 de outubro de 1363. —
Antonip Marting Villas Boas, Presidente. — Nery
Kurtz, Relator. — Céndids de Oliveira Neto, Pro-
curador-Gerai Eleitoral.

(Publicado em Sessdo de 11-12-63)

RELATORIO

O Senlior Minisiro Nery Kurlz — Mandcel Mari-
nho Monte, candidato a deputado federal pelo Esta-
do do Acre sob a lependa do Partidy Trabalhista
Brasileiro — recorre contra a diplomacio d¢s can-
didatos eleitos pelo Partide Social Democratico espe-
cialmente do deputade Valério Caldas Magalhdes.

0 apélo tem assento ng art. 170, letra d, do Cé-
digo Eleitoral que estabelece que sdmente cabe re-
curso contrg expedicio de diplomas entre outras
hipoteses na prevista na letra d, in verbis:

“pendéncia de recurso anterior cuja decisio
pocsa influir no gquociente eleitoral ou parti-
daric, inelegibilidade ou classificagio de can-
didgato’,

Alega o Suplicante jA haver recorrido de decisao
proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral deste Digs-
trito | Feders; e que aguarda apenas lavratura de
acérddo peio Juiz Relator dj recurso n® 6-62 para
trazer a matéria a exame déste Tribunal Superior.
bem como estd providenciands a subida de outrd
recursg oriundo da Comarca de Brasiléia através do
qual pretende invalidar a votaclo da 5 Sessfio Elei-.
loral da 6% Z-nha, sediada na Vila Assis Brasil,

A fls. 30 manifestou-se a Prceuradoria-Geral nos
seguintes térmos:

1 — *“Candidato a deputads federal pelo
Estedo cdo Acre recorre contra a diplomacan
dos eleitos pelo Partido S:icial Democratico
sob alegacio de aque teria interposto recurss
parcial anterior (art. 170, letra d, do Codigo
Fleitoral) ,

2 — O recorrente confessa gue apenas um
désces Tecursos j4 fol emcaminhado ao Tribu-
nal Superior Eleitiral, e um outro, que pre-
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tende interpor, ndoc o féz porque ¢ acérdio
rvespective ainda née foi lavrado.

3 — O recurso especial anterior, a oue
alude o© recorrente, realmente, subiu a éste
Tribunal, Tomou o n° 2.220, classe IV, mas
foi julgado improcedente em data de 26-4-63
por unanimidade ¢ de acérdo com Parecer
desta Procuradoria-Geral Eleitoral.

4 -— Inexiste, pois, qualquer supirte para
prover o presente recurso, de diplomacao, com
kase naquele recurso especial. :

5 — Quanto & alegacio do recarrente, da
oue ird recorrer de outras decisdes parciais,
gue também servirag para suporie do pre-
sente recurso, parece-nos também destituida
de forcs para obstar ou desfazer uma diplo-
macas,

Islo niec s6 porque as diplomagdes nao
devem ficar sujeitas as inconstancias das
cauzas provisdrias, ¢omo ainda e principal-
mente porque nos térmos expressos do Codigd
Fleitoral o recurso de diplomacao, interposto
com fundamento em exrisiéncic de recurso
parcial anterier, so € cabivel quando o Te-
correife comprova que a decisio déste 1ultimo
poders intluir na determinagio de quociente
partidario ou de classificaciio de candidato, e
nis autos nfo ha a menor comprovagio dessa
nissivel influénceia,

6 — Ademais, se realmente o recorrents
vier a interpor recurso cabivel e iempestivo,
sGbre as mesmas eleicGes, ¢ éle vier a ser pra-
vido com resultado de influir na colocacio de
candidatos, a diplomacio anterlor nic impe-
dira que se coneretize a eficicig désse resul-
tado, porque o recorrente interpds recurso
tampestivo contra a diplomacio.

7 — Somos, pois, que se conheca do re-

cursg e se lhe negue provimento, com esza
ressalva.”’

E’ o relatério.
voTo

Senhor Presidente, adoto integralmente-cs argu-
mentos do parecer da douta Procuradoria-Geral e
as suas conclusdes para conhecer go recursy em obe-
diéncia a Jurisprudéncia da Casa, pois trata-se de
recursy de diplomacio, mas para lhe hegar provi-
mento, ¢infirmande, assim, a veneranda decisao re-
cerrida.

Alias, Senhor Presidente, €ste caso jai foi apre-
ciado por éste Tribunal por <casiio do recurso ge
diplomaciy dos candidatos eleitos, guando se pre-
tendeu invalidar as eleicdes sob as mesmas alegaces
agui reproduzidas. Esta Egrégia Corte, por unani-
midade de votos, negou provimento ao apélo.

Decisdn unanime.

ACORDAQ N.° 3.751

Recuiso de Diplomacao n. 189 — Classe V
Estado do Rio de Janeiro (Niteroi)

A Constituic@o, pelo seu art. 120, firmou 0
principio de irrecorribilidade das decisdes do
Tribunal, ressalvadas as ercegbes ali erpressa-
mente consignadas. A irrecorribilidade traduz
definilividade, imodificabilidade, ndo podendo
a lei ordindrig criar um recurso ercluido pelo
texio expressa da Carta Magna.

Permanece de pé o Acdrddo n* 2,224, que
déclara inconsttiucional o ari. 54 da Lé nu-
mero 2,550, que institui nop T.S.E, os embar-
gos infringentes.

Vistos efc.

Acordam 0s Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, per maloria de votos, nace conhecer dos embar-
gos infrinpentes ap acordic n° 3.640, de 3 de abril

do corrente ano, que deu provimenio as recurso
contra a diplomacao de José Romerp Santos, pri-
meiro suriente de deputado estadual, eleito em 7 de
cutubro de 1962, pela Unido Democratica Nacional
para cassar ¢ diploma do referido eandidat>, na con-
formidacde €as notas taquigraficas em apenso e que
ficam 1azende parie da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 26 de novembro de 1963. —
Cardido Motta Filho, Presidente. — 4dmérico Godcy
Itha, Relater. — Mdrcto Ribeiro, Vencide, — Can-
dide de Otllveira Neto, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sesséo de 5-12-63)

RELATORIO E VOTO

¢y Senkor Ministro Grdoy I[lha — Dispunha ©
art. 165 do Codigp Fleitoral gue, salvo recursos cons-
titucionais, ¢ acordio so poderia ser atacado por
embargos de declaracpes oferecidos nas 48 horas se-
guintes A4 publicacdo & somente quando houvesse
omissio, obscuridade ou contradicho nos seus tér-
mos, ol quandoe ndo correspindesse & decisdo.

Tadavia, o art. 54 da Lei n®* 2.550, de 1955, ad-
mitiy, zlém dos embargos de declaracao, contra a
decisip do Tribunal Superior Eleitoral gue nio fo-
ram unanimes, emhargls infringentes e de nulidade,
interpostos dentro de frés dias, contados da publi-
cagiao do actrdao.

Além da manifesta jmpropriedade désses embar-
o3 oposios as decisges do plenarie do Tribunal, con-
troverte-ce s6bre a constitucichalidade do mencie-
nado art. 54 da Lei n® 2.550, face ao que preceitua
o art, 120 da Lei malior, in verbis:

“85p irrecorriveis as decistes do Tribunal
Superier Eleitoral, salve as que declararem &
invalidade de lei ou ato contrario a esta Cons-
tituicdo e as denegatorias de habeas-corpus
cu mandado de seguranca, das quais cabers
recurso para o Supremo Tribunal Pederal”,

Comp assentou esta Cérte, no acérdio n? 2.224
{Boletim Eleitoral n¢ 63, abril de 1957}, firmou a
Constituicde, o principio da irrecurribilidade das de-
cisdes do Tribunal, ressalvadas as excecdes ali ex-
pressamente consignadas, E irrecorribilidade traduz
definitividade, imodificabilidade, nao podends & lei
ordinaria criar um rtecurso excluido pele texts ex-
pressc da Constituicio. .

Adciande os fundamentos désse magnifico ares-
to. de que foi relator o eminente jurista Harolde
Vaiadi, (1), nfo conheco dos embargos.

PEDIDO DE VISTA

O Serhor Ministro Villas Bogs — Scenhor Pre-
sidente, pegs vista dos autos.

YOTOS

C Senhcr Minisiro Villas Bods — Senhor Pre-
sidente, ndo conheco dpo embargo, acatando a juris-
prudéncia déste Tribunal,

A jurisprudéncia déste Tribunal acertou que nao.
se gecilarou inconstisucionalidade da lei.

L A 4

O Senphor Ministro Oswaldo Trigueiro — Senhor
Presidenis, voto de acérdo eom o eminente Ministro
Reilator.

* £ o

O Seahor Minisiro Nery Hurlz - Senhor Pre-
sidenie. estcu de acOrde com o wito do eminente
Ministro Reiator.

v oE ow

Q Senlor Ministro Henrigue D’Awilg -— Senheor
Presidente, voto de acérdo com o eminente Ministro
Relato,

PEDIDG DE VISTA

O Senhor Ministro Marcio Ribeirg
Presidente, peco vista dos autos.

Senhor
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VOTQ RESCLUCAO N.° 6.963
O Senhor Ministro Mdrcio Ribeiro — A Cons- Consulta n.° 2.241 — Classe X — Distrito

lituicio Federal, art, 120, dispoe:

“S&o0 irrecorriveis as decisbes do Tribunal
Supericr Eleitoral, salvo as que declarem inva-
lidade de lei cu ato contrario a esta Consti-
tuicdo € as denegaidrias de habeas corpus ou
mandado de segurancgs das quais caberi re-
cursp para ¢ Supremo Tribunal Federal,”

O art. £4 da Lei n° 2.550, entretanto, estatuiu:

“Alem dos embargos de declaracdo, caberd
conlrs as decisfes do Tribunal Superior Elei-
toral, auande nio forem uninimes, embargos
infrimeentes e de nulidade interpostos dentro
do praze de 3 (trés) dias, contados da publi-
cacio do acdrdao.™

. Os dois dispositivos foram considerados irrecon-

childvels, notadamente pel, Acdrdic nv 2.224 déste
'I‘_rlbuglaé, publicade no Beletim Eleitoral n° 69, pa-
Bing 219,

Dgtag vénig nio pude ter &ste como o ponto de
vizta verdadeiro. Fico antes com o vote vencide do
Ministre Cunha Vasconcelvs, publicado nha mesmsa
Ceasiic.

A mea ver o que 2@ art, 120 da Constituicido real-
mente definin fol a autonomia da Justica Eleitoral
e esta permanece Integra se © recurso nhijy sal da
ezfera, desta Justica.

O dispositive esta, alidas, de aedrdo com o. artigo

101, n® III, que irata do recurso extraordindris para
¢ Supremo.

Wa verdode, pois, — como esclarece Pontes de
Miranda — o art. 120 definiu a ordinariedade na

comnpeténcia recursal., Sua regra deveriz ser enten-
dida:

“8Ac ordindriamenie irrecorriveis as deci-
zpes d¢ Tribunal Superior Eleitoral, etec.; e ¢
seu lugar técnico seria embaixsy do ars. 161,
n¢ II (Cinst. de 1946, vol. II1, pag. 43,7

Nao resin davida, neis, da comparacio dos dois
artiges 120 e 1, n? ITT — que amhos tratam exclu-
sivamente de rccurso interposto para outro Tribunal,

Mesman interpretado literalmente, alids. o artig>
120 ndo imrediria os embargis porgue Iirrecorriveis

terilam as decisées do Tribunal Superior Eleitoral, o

qual hodera, portanto, aperfeicoi-las em quantas
etavas lorem fixadas em lei,

Aicrais Carvalho define recursy; como a legiti-
mgs proveocaciio d- juiz inferier para o superior, em
rvazdo do gravame sofrido (Praxe Porense, pig. 23).

E deliberadamente preferiu esta definicido 4 de
Pereira e Souza por nao c.mpreender 0s embargos
que, em verdade, nido sio recursos, cime ja havia
ponderado Almeida e Sbuza, “Segundas Linhas™,
nota 391

O crgumento de que compreendidos eomo tal he

Codigo d2 Processo, seu uso ofenderia o art. 120 da’

Constitiicap provaria demals porque, tesse casgo, o8
fmbargos de declaragio, também incliidos entre os
recurs0s, nag poderiam ser admitidcs ne Tribunal
Superioy Eleitoral.

De mais & mais, comy dizse, € evidente ter a
propria Canstituicie empregade a pzlavra recurso
na cua verdadeira acepcdo de pedido de pronuncia-
mento da instAncia mais elevada sdbre decisio Jde
Juiz ou Tribunal inferior.

Admifiria. pois, ¢s embargas, datg venig dos vo-
tos gue me precederam,

Federal (Brasilia)

O Governador de uwm Estadeo pode candi-
dalar-ge ¢ Governador, Senador ou Deputado,
em outro Estado, sem desincompatibilizar-se.

Vistos elce.:

Resolvern os Jufzes do Tribunal Supericr Elei-
toral, por maioria de votss, responder afirmativa-
mente 4 consulta ftormulada pelo Partidp Social Pro-
gressista no sentido de que o Governader de um Es-
tado pode candidatar-se a Governador, Senadir ou
Deputado, e outro Estado sem desincompatibili-
zar-s¢, na conformidade das nofas taguigraficas em
zpenso e qgue ficam fazend: parte da decisfo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 27 de junh; de 1862.
Candido Lobo, Relator, designado. — Cdandido Motta
Fitho, Vencido. Oswaldo Trigueiro, Vencido.
Presidiu éste julgamento ¢ Senhor Ministro Ary Aze-
vedo Frawco, — Estéve presente o Doutor Evandro
Lins e Silve, Procurador-Gera) Eleitoral,

(Publicado em Sessio de 28-11-63)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Cdndido Moilg Filho — Se-
nhor Prezidente, escrevi meu voit, porgue a mateé-
ria tem produzide aqui diversas opinides contragdi-
térias. Essas opinides, vém reforcar a tese que te-
nho ¢e ha muito, de que, com o devido respeito aos
Senhores Ministros, isto €, que éste Egrégio Tribunai
se tem estendid; demasiadamente, nas consultas.
Deveria ficuy mals restrito a questfes meraments
gleitirais,

QO delegade do Partide Social Progressista con-
sulta se pode o Governador de um Estado candida-
tar-se a Governador, Senador ou Deputado em ou-
tro Estado, sem desincompatibilizar-se, e, em paso
regativo, dual o prazo para que delxe o cargo.

Motiva a consulta o fato de ter éste Colendo
'Tribunal Superior Eleitoral decidido, em 25 de se-
temkro de 195G, que um Governador nd, poderia ser
regisirads candidato a senador por outro Estado, se
nio livesse ce desencompatibilizado no prazo da lei,
engquanty que, pelo acdrdio n® 2.580, de 3 de junho
de 1958, decidiu que, mesmo continuando no exer-
cicio, no seu Estado, o Governador pcderia registrar-
se¢ eandidalo » deputado por ounrro Bstado.

Pedi parecer ao Douter Procurador-Geral que,
afinal, depois de aventuar a divergéncia de julga-
dis, diz, verbis: “A matéria a ser interpretada esta
contida no ert. 139, n® IV, combinado com os I ¢ II,
item €, da Ccnstituicio. Federal, bem eomo no artigo
140, isto &, em ecada Estado™.

“Com éste locafivo restritive, em cada KEstado,
o ¢onstituinte demonstrou de modo exXpresso que &
restricio se determina pelo perimetro da jurisdicao
do governadoer.””

“Realmente, 0 principio que dominou a Cons-
tituiche de 1146, no concernente as inelegibilidades,
foi o critério de jurisdigdo da auloridade.  Assim,
parg as auicridades com jurisdicAe apenas no terri-
igrie -de um Esiado, sho elas inelegiveis até certo
ponto ou tempt, para o mesme Estado. A Jurisdi-
zio ¢ oue acarrela a inelegibilidade e ndo a possi-
bilidade de influéncia ou outra gqualquer.”

“Em face do expesto, e de acdrdo cim a Juris-
prudénciz déste Tribunal Sugperior, somos para gue
se respenda a Consulta afirmativamente, nie 56
quanto a eJecibilidade para © ecargo de Governador,
como para Deputade Federal ou Senador por outro
Lstago, por um Governador que se mantenha no
exercicio da governanga em outro Estado, pois que
glp nio tem jurisdiziRo onde vai correr o pleito.”

E' o relatério,
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VOTOS

Numa das ultimas sessdes déste Colends; Tribi-
nal, 2o apreciar uma consulta sbbre elegibilidade de
prefeito, rezpondeu-se, contra o voto do Relator, do
MMinistto ¥Mery Kurtz e contra ¢ meu voto, que
ela s6 € pnssivel pela prévia desincompatibilizacao.

Tive a Impressao que essa severa e respeitavel
exigéncia foi consagrada, com base em lei ordinaria,
pelo louvavel intuito de afastar dos pleit:s as imo-
ivalidades corruptoras da verdade demogratica.

Sempre sustentei, contudo, que o matéria de
elegibilidade, bem como a de incompatibilidade, de-
correm dga Constituicio e que por 1sso deviamuos res-
peita-la, porcue o maior freio conira a imoralidade
estd na conscidneia que tem o povo de seus direitos
fundamentais.

Ainda agora i um bem meditads irabalho de
un {lustre cearense, o Doutor Favule Ribeiro sébre
“a Justica Eleitoral e a democracia brasileira”, on-
de enecantrei éste trecho, apds referir-se aos multi-
pics modos de cirrupgio eleitoral: O carater ex-
cepcighal dag disposicbes que envolvem restrigdes 3
regra eeral, direitp a elegibilidade, temn, comd
conseqiiéneia, vedar ampliagdes por regras consti-
tucionais dos Estados membrss, ou legislagio com-
plementar federal ou estadual.”

Mas, e um Prefeito, ¢ujos Ilmites politicos nio
transpbe, pelo seu cargo, a area de influéncia da
cidade que administra, 0 mesmo nio pode actntecer
com um Governador de Estado, porque o Estadu
memkre é componente politico da Federacieo e sua
razio de ser e que guem o governa tem, no seh
Dosto, cabedais mejos para influir ndo s6 em cutros
Estados. como no amplo recinto das decisdes nacio-
nais. E como, dentro do critério adetade pela con-
sulta a que me referi, nao levar-se em conta, na
desigualdade federativa brasileira, gue ha Estados
orandes e peQUEnos, ricos e pobres, poderosos e ou-
trds até pouce lembrados?

Posta a questdo neste pé, nio ha duvida algu-
ma: O governador que se impopularizou em seu Fi-
tado por sua ma adminisiracdo, que perdeu apoio
popular peor sua inexperiéncia cu inecapaeidade po-
litica, que desmerecen da confianca da maloria, vil-
ta~se para outro Estado, onde encontra a opinido
pliklica desprevenida e mal informada gz sew respeito
e, usando e abusando de Seu cargo, consegiue ¢ gue
nao p-oderia  conseguir,

Peco pﬂrem para responder a4 consulta, com a
devida vénia, restringindo-me ao €ampo cnnsmuczo-
nal, ohde se pode caminhar Sem malores tropecos.

Vou assim responder a4 consulta dentro das fa-
culdades e restriches constitucionais.

Em muitos paises ndo hd essa preccupacio coms
fundamental. Fla n#o existia na Constituicio mo-
narquica de 1824, o que preocupava Pimenta Bueno,
porque, cimo dizia, “o Ministéric ou faccdes pode-
riamn abusar, violentar as eleicdes e impor s Ca-
maras criaturas suas a despeifo dos direitos do pais
e dag liberdades de sua representacfio.’” (“Direitd
Publico Brasileirc” pag. 128),

No regime republicano e 1891, também era as-
sitm, com 2plausos de Aureliano Leal e inconfar-
mismo de Fui Barbosa e outros, A Constituicio de
24 de fevereire, em seu art, 27, dizia gue o Con-
greszo declarard em lei especial, 03 casos de incom-
patibilidade eleitoral, E a Lel ne 3.208, de 27 de
dezembro de 1916, que repulava as eleicdes federais,
foi guem {ratou de inelegibilidade.

Comentando essa lei, Rui Barbosa, como que
prevendo a situacio futura que seria apreciada nes-
te Tribunsal, escreve: “'Mas, os motivos da suspeigio
legal sabsziste se o candidato, gue representava um
disfrito, passa a ser eleity por outro ou se, até en-
tio deputado sze apresenta, agora votado para. Se-
nad:r (Comentéirios 4 Constituicio Federal Brasi-
leira™, 29 wvol. pag 111y,

E’ ésse motiive de suspeiche ja argiiido pelo pa-
recer de Rui Bariosa, que foi cuidado pela atusi
Constituicae.

O que se verifica de pionto € que, se o caso da
inelegibilidade de prefeito para deputado nao é pre-
visto, o de governador o é, dentro do critério de que
&ln é no Estado, o que € na Federacads o Presidente

da Republica. E a vedacac é de tal modo extenss
que impossibilita politicamente aguéle que exerceu o
govérno de exercé-la, plr um certo tempo, porque
sua influéncia deve prolongar-se, como a vida de
Mahomet, ravito além de sua morte.

E' aue o art. 139 coloca a seguir ao Presidente
da, Repuhiice os givernadores de Estado, dizendo na
letra d do n° II que sic inelegiveis para governador,
ateé frés meses, depois de definitivamente cessadas
as fungbes os que forem. inelegiveis para Presidente
da Republica, salvo os mencionades nas letrag a e b
déste numero, isto ¢, o Governador em cada Estado,
¢ Presidente e o Vice-Presidente da Republica.

Aligs o art 139 diz: Si&p também inelegiveis:
1) Para Presidente e Vice-Presidente da Repibiiea:
o Presicente aue tenha exereids o cargo, per qual-
quer tempo. no periodo imediatamente anterior e bem
assim como ¢ Vice-Presidente que lhe tenha suce-
dido ou quem, dentro de seis meses anteriores a3
pleito, o haja substituido; b) até seis meses depois
de afastadn definitivamente das funcoes,.cs gover~
nadores, os interventores federais, nomeados de acdr-
do comx o zri. 12, os Ministros de Estado e o Pre-
feito do Distrito Federal. 2°) para governador: )
em cada Estado, ¢ governador que haja exercido por
qualquer lempo, no perigdo imediatamente anteriZr
ou queint lhe haja sucedido au, deniro de seis meses
anteriores ao pleito.

E a letva 7 diz: até trés meses depois de ces-
radas deiinitivamente as funcdes, oz que forem ine-
legivels para Presidente da Repiblica, salvp rs men-
ciznados nas letras ¢ e b désse ndmero, istn &, o
Governador ce Estado, A regra € geral.

Eni frenic ag problema em aprégt 8ambos oz Car-
gos se alinham com as mesmas consequéncias, por-
que, conforme a Conhstifuicdo Federal, o3 poderes dos
Estados membros c.rrespondem, nia sua ezfera, Aags
da Unido e ¢e tal mod: fue é motive de interven-
¢ao [ederal, conforme o5 art. 7%, VII, letra b, a vio-
1agAo da Independéncia e harmcnia do; poderes.
“Est4 iscso, como ensina Herbert Wechsler, ns logica
do nréprm federalismo, que elta Madisin: “Os go-
vernos estadiials podem ser considerados como par-
tes constituintes e essenciais do govérno federal...”
(" PFederalism-Mature and Emergent”, pag. 125) .

Eis porque o art. 139 nv IV diz que também =ao
inelegiveis, “*para a CAmara dos Deputados e o Se-
nado Federal as autoridades mencionadas em os nii-
meros I e II, nas mesmas condicdes em ambos esta-
nelecidas, se em exercicio nas trés meses anteriorns
ao pleitc”.

Ora, oz numeros I € IT se referem aos governa-
dire; e Presidentes da Republica,

O cavalo de batalha dos partidarios da elegibili-
dade sem desincompatibilizacido é o restritivy “em
cada Esiado’. @ueria, com isso, ¢ legislador deter-
minar o perimelro de jurisdicde do governaden.

Pelo desenrolar dessa exposicde, fiel o mais pois-
sivel 4 construggo constituciohal, vé-se Qe essa
preccupacioc nio se féz sentir.

O termo € meramente explicativo, porque s seu
sentido logico € gue o givernador gue haja em cada
Estado, isto é. em cada um dis comgpcnentes da
Federacao, exercido ja o cargo de governmador, tera
que desincompatibilizar-se trés mesges antes. E nem
podig, delxar de ser assim, pirque, guando faz refe-
réncia para o Cimara dos Deputadis e Senado Fe-
deral, tem em apréco as condicdes dessas duas re-
nresenlacdes. Os deputadoz nao podem ser represen-
tantes de cada Estado. Esses representam a Nacao,
ou melhor séo representantes do povo, Eles nao es-
tin dentro da esfera representativa dos Estad:-s que
0s elegem. Ap pass0 que os Governadcres sap elei-
t:s para cada Estadc da Pederacio, :

A expressio cade Estede ¢ meramente designa-
tiva, norgue o adjetivo “cada’™ & indicativo e nada
mals. N~ visa diminuir, restringir coisa alguma,
senfio esciarecer. E tantg isso € verdade que o ar-
tigo 18 da Constituicio diz: “Cade Estado se regera
pela, Constituicio e pelag leis gue adotar, ohaerva-
dcs os prinelpios estabelecidos da Constiznlgao.” &
¢ désse adjetivo gue usa ¢ art. 60, § 19 que diz:
“Cada Fstado e bem assim o Distritc Federal, ele-
persi trdy senadores.”
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Assim respondo & pergunta: O governador de um
Estado poce candidatar-se a governador, senador e
deputado por outro Estado, desde que se desineim-
patihilize no praz: constitucional de trés meses.

Q Sennhor Ministro Cdndido Lobo — Senhor Pre-
sidente, o azsunte & palpitante. No fundo, ¢ que =e
Proveca na pergunta €&  uma manifestacdo nossa,
tendo por fundamento ¢ acérdio que éste Tribunal
undnimemente proferiu, no caso do Governador Janis
@uadros pleiteande ser Deputado pelo Parani e que
consia do Boletim Eleitoral de agbsto de 1958, st
0 n® 2.580, pag. 35 em diante.

Tomei patte nesse acdérdédo e concordei longa-
mente com a tese vencedora, pela posszibilidade de o
Crovernador ¢& um Estado ser deputade federal por
cutro Estado.

Encareco, cesde ja, o detalhe de meu voto: Fi-
xei-me, precisamente, na pergunta e s6 tive a in-
tencd, de responder A pergunta gue me foi feita.

Peco licenga ac Tribunal, para ler as conside-
racdes feitas, nesse acordao a que me referi, por um
juiz dis mals dighos e brilhantes que andaram nesta
Corie, presigo, logice e com uma dialética irrespon-
divel.

Todos nos conhecemos o Desembargador Vieira
Braga Ele estava quando witou, como que adivi-
rhando o Gue 1a aconteécer na Sessie de hoje. Disse
S. Ex?, em ceu voto:

“Ne mesmo Acdrdio se 1 que & inadmis-
sivel a eleicho de Governador de um Estad)
nara Governador de outr?, & vista do disposto
na letra d do inciso n? II do art 139, onde

se fala também — em cads Estadoe, — A as-
sercA0 encerra um egquivaco, pois na letra d
nio se fala — em cada Estado. Segundo 2

letra d, sdp inelegiveis para Governador, ate
trés meses deptils de cessadas definitivamente
as funcdes, os que forem inelegiveis para Pre-
tidente da Repnblica, salve oz mencionados
nas letras ¢ e b do mesmo incisp IT. Quais
s8o €5 inelegivels para Presidente da Repu-
blica. excetuados no final da letra d, por ja
lerem sido nomeados nas letras ¢ e b? Sac
o Fresidente que tenha exercidoe o cargo por
gualguer tempo no 7periodo imediatamente
anterior e o Vice-Presidente da Republica que
lhe tenha sucedide ou quem, dentro dos seis
inezes antericregs ao pleito, o hajs substituido,
hem cono os Governadores e os Interventores
tederais. E por que sao éles expressamente
txeluicdos da aplicacdo da norma estabelecida
na letra d s6bre inelegibilidade para CGover-
nador? Pela simples razao de que, nas letras
a e b, j4 haviam sido declaradas, especial-
menie, outras condicbes a respeits dagquela
inelegibilidade com relacio ao Presidente e
Viee-Presidente da Republica e ¢z substitutos
que hajam assumido a presidéncia e zos Go-
vernadores ¢ Interventores Federais, sendo
que, quanto a éstes dltimos, convém nao es-
quecer, entre aguelas condicbes especiais, a
letrta ¢ incluira a oue estd concretizada na
Cxpressio — em cada Fstado.

Ma=, para que estar perdendo tempo em
Tehaler o3 argumentos d:is que sustentam ser
¢ Governador de um Estade impedido, & vista
do disposto na letra e, do incizo n? II, do
art. 139 da Constituicic, de st candidatar pa-
ri o lugar de Governador de outr. Estado, se,
no préprio art. 139, encontram<s vm elemento
decisivo, que pode ser comparado a um tirog
ce misericérdia desfechado juntc ac ouvidd da
cuestdo. deizxando claro como 4dgua que nao
cxiste de modo nenhum #al incompatibilidade?

Ee em cada Estado nio significa o BEstado
em Guec o GIvernador exerce a sua funcio, a
cinsequéncia a que teriamos forcosamente de
chegar € que, tendo éle exercido o cargo, por
auaiquer tempo, no periodo imediatamente
onterior, se tornaria por iszo inelegivel, nao>
sOmente para o© respective Estado mas por
tcdo e aqualquer dos vinte Estados do Brasil,
ag passe que o Presidente da Repiblica, pres-
te-se bem alencio, a €sse despautéric, apesar

de ter jurisdi¢io sGhre tode o territério do
Pais, s§ ficaria impedido de eleger-se Gover-
nador de qualquer um dos vinte Estados,
até um ano depois de afastade definitivamente
das funcées.

Assim, (vale g pena formular um exem-
plo), n Governader do Rio Grande do Sul,
que tivesse exercido o cargy por um dia, por
ualquer tempo, durante o pericdo governa-
mential, nio poederia ser eleito Governador do
Amaronas para o periodo seguinte, ainda que
qquéle tempo de exercici, houvesse ocorrido -
dois, trés ou quatro anos antes da eleiclo,
enguante que o Presidente da Republica, com
jurisdicdo em todo o Pals, poderiag ser can-
didats para Geovernador, tanto dy Rio Grande
do Sul comp do Amazonas, como de qualquer
ouiro Estado, desde que se afastasse definiti-
vamente dag funcgdes, um dia que fésse, mais
de um anc antes das eleigdes, depois de ter
exercido o cargoe POr quase quatro anos,

A encrmidade de tal consequéncia esta
mostrando ser impossivel fazer abstracio do
que a Constituicio, expressamente, estabelece,
por amor a concepedes que, ainda mesmo
guande provado que seriam muity melhores,
néio pederiam prevalecer ctnira ¢ que a Cons-
tituicio dispde.

Licuidado ésse ponto, isto &, demonstrado,
de racdo cabal, que, nas letras ¢ e ¢, do ineis?
II, do art. 139 da Constifuicdo, em cada Es-
tado signiriea o Estads cnde o Governador e
as demais autoridades mencionadas naquelas
letras exercem as suag funcdes, desenha-se
nitidamente, diante dos nossos o¢lhds, o crité-
rio a que obedeceu o constituinte de 1946 nas
diposictes sbbre inelegibilidades contidas nos
arts. 129 e 140.

O art. 139 cogita da Inelegibilidade no
n® I, para Presidente e Vice-Presidente da
Repiiblica; ng n® II, para Governador; no
n® III, para Prefeito; no n® IV, para Senador
¢ Tdeputado Federal, € no n* V, para as As-
sembigias Legislativas.

Postos de lado os cargos de Prefeito e de
Deputados Estaduals, para os quais, por serem
éles de menor importidncia, bastaria cogitar
da inelegibllidade relativamente #s auntorida-
des com jurisdici~ regitnal ou local, a Cons-
iitnigio considerou devidamente a matéria em
ralacio aos mails altos cargos eletivos do Pais
que sie: Presidente e Vice-Presidente da Re-
publica. Senador ¢ Deputado Federal e Go-
vernador.

A necessidade de impedir a eleigdo, para
ésses cargos, das altas autoridades cujas fun-
cdes, DIr sua natureza ¢ importdncia, pode-
riam pesar indevidamente no processo eleito-
ral do provimento de taig cargos, desde a es-
colha dos candidatos até aos votos do eleito-
rade, levou a Cinstituicas a considera-los ine-
legiveis, pelo menos até certo periodo de tem-
po ands a cessacdo definitiva das funcbes que
Tudessem exercer aguela influéncia nociva sé-
bre o pleito,

Assim € que, se prestarmos a devida aten-
¢io a0 texto constitucional, verem2s que tédas
as autcridades inelegiveis para Presidente e
Vice-Presidente da Repiblica o sip também
para Senador, Deputado Federal e Governa-
dor, embora relativamente aos trés 1ultimos
cargos, Senador, Deputado Federal e Gover-
nador variam, as vézes, as condicdes que cer-
cam a inelegibilidade. Ete.”.

Senhor Presidente, filio-me, por inteiro, a 8sse
mido de compreender o problema, esposado pelo Se-
nhor DPesembargador Vieira Braga. S. Ex? demons-
trou, a ey ver, com clareza meridiana, gue, real-
mente, peias suas proprias palavras, “pode ser com-
parad: a um tiro de misericordia desfechado junto
a0 ouvide da guestio’”, deixando claro come que nao
existe, de¢ modo algwm, tal incompatibilidade.
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como S. Ex®* mesmo, no final de seu
voto, alude: “onde fica a moral Eleltoral?”

FRealmente, Senhor Fresidente, confesso que ¢
éste um argumento decisivo para a questio, porque,
em verdade, ¢ governador de um Estado pode fazer
permuta de favores com o gtvernadsr de outro. Te-
mos, porém, que interpretar artigos de lei, artigos
que nos levam a uma situacio posifiva. Néao pode-
mos argumentar a priori com a possibilidade de
uma fraude, embora de presumir.

Na» podemos. desde ja, saber se essa fraude sera
exercida? Podemos, apenas, reconhecer sua possibi-
lidade. Acredito, entretanto, que, pelo menops, entre
0s governadores, nio € poseivel gue aceitemos gue
iss0 se torne, mais tarde, regra geral, que chegue a
tornar-se ctmum esfa trica de favores, Entretanto,
dentro dessa possibilidade, dentro dessa interpretaciao
a ser dadsz 4 letra constitucional, estender-se a ine-
legibilidade de governador a todo o territério nacio-
nal parece-me além da marca, como diria o ilustre
Ministro Orosimbo Ninafo, Seria c¢riar um caso de
inelepibilidade, que, nio é dizer gue nio estejn pre-
visto, mas, a meu ver e duafg veniag, ests previsto
como inexistente, conforme demonstrou cabalmente
0 1etdo 4o eminente Ministro Vieira Braga, nesse
acardao, airavés das palavras que acabei de ler. As
inelegibilidades sdo as previstas.

Minlia resposta, etm todas as vénias a 8. Ex®, 0
eminente Senhor Ministro Relator, € em sentido
opesto. Respondo afirmativamente.

Dir-se-4:

* = *

0 Senkeor Ministro Djelme de Cunhe Mellp —
Senhor Presidente, a primeira vez que me defrontei
¢Oom g waléria ora contrivertida neste preecesso, pa-
receu-me que Governador ge Estado, para se can-
didatar a Deputado Federal, a Senador Federal, en-
fin, a qua,lquer funcio eletiva fora do Estado de sua
jurisdichn, deveria delxar em definitivo o cargo.

Meditando me]h01, ptrém, nls idos de setembro
de 1950, cneg11e1 4 evidéncia de que o texto const
tucional nio vedava, o que quer que fdsse, no con-
cernente.

E assim1 me manifeste] no acérdic n® 140, Re-
curse n® 1.263, do Distritg Federal. Isso foi a 25 de
setembrg de 1950.

Lend, ésse acorddo, noto que ja entdo. eu dizia:
(Lée de ..."Em varias resolucdes contra meu voto’

ats “sem deixar o cargo’y.

Fazig aiusdo, como se vE&, a varias resolucdes
terradas contra meu voto.

Adiante tive ensejo de assim me pronunciar:
(Lé de... “Da inelegibilidade do Governadcr n3s ifala
a Constituicao” . até ‘“‘na interpretacio da lei'').

E votel negsa confermidade.

Confesto, Senhor Presidente, que, ao longo désse
tempo, mais se aprofundou s minha convicgy ne
sentido de ous o que devemos impedir é que o can-
didato possa coagir, defraudar, no setor da sua ju-
risdicdo, a saber, o Presidente da Republica em todo
o territorip n.1c1onal o Governador do Estade em seu
BEstado e o Prefeito em seu Municipio.

O Sewlor Ministro Candido Motig Filho — Per-
mite-me V. Ex®*? Numa das 1dltimas sessbes, o voto
de V. Ex* 16i ne sentido de que FPrefeito ndo se
poderia candidatar g Deputadg Federal..

O Senhor Ministro Djalma da Cun?m Mello —
Se pudéssemos excluir o eleitorado do Municipio onds
o candidatc exerce o carge de Prefeito, eu o consi-
deraria elegivel. O que nio € possivel é que o Pre-
feito de uin Municipio comeo S&o Paulo se candidaie
a Deputado Federal permanecendo no cargo, guando
56 0 seu Municipio pode eleger mais de oito Depu-
tadcs. Ensgjaremcs coportunidade para uma influ-
éncia deturpadora, para gue se macule o pleito,
pressionando, subornando, coagindo, com o empre-
suismo e cutras coisas.

Daig venie voto com ¢ Ministrs Céndido Lobo.
E I I

O Senlior Ministro Hugo Auler — Senhor Presi-
dente, o3 arts. 139 e 140, da Constituicio Federal,
estahelecem um elence de inelegibilidades, fundado

em condicbes de tempo ¢ em condigdes de parentesco
e de afinidade,

A consulta visa apenhag ao €lenco de inelegibili-
dades fundady em condicoes de tempo, previstas no
art. 135 da Constituicao Federal.

Nio sc ignora, porgue seja de sabenca por de-
mais do 'Iribunal, que as inelegibilidades j4 consti-
tuem resirigbes aos principios democréticos., Dessar-
te, as normas c-nstitucionais que as criam devem ter
interpretagdo restritiva.

Nio ¢ possfvel a0 intérprete integrar a ndrma
constitucional, muitp menos em se tratando de ine-
legihilidades, segundo a opinido de Duverger e de
cutros constitucionalistas. A inelegibilidade € fun-
dada sempre na jurisdicho., A jurisdicd; é que de-
termina a inelegibilidade, quando nfe € ¢ parentesco
ou a afinldade.

Na hipdtese, ndo se trata de parentesco, nem de
afinidade, como disse no jnicio do meu voto, mas
de inelegibilidade fundada em condivdes de tempo,
que &30 determinadas pela jurisdigéo,

E' inelegivel o c¢idad3o, por exercer poder de
Jurisdicde dentro de cada Estado: & inelegivel o
cidadao, por exercer jurisdicio sbbre téda a Federa-
gdo — € 0 caso do Presidente e do Vice-Presidente
da Repihblica.

O Senhor Ministro Oswaldo Tnguezro — Eo
casc Go Juiz?
O Renhor Ministro Cindido Motiy — E o caso’

do Secretirio de Estado e do Chefe de Policia?

O Senfior Minisiro Hugo Auler — Para Gover-
nador, declara o ark. 139, inciso II, que é inelegivel,
em cada Estado, em sua jurisdicdo, o Governador
que haja exercido o cargo, por gualquer tempo, no
periodo imediatamente anterior cu quem lhe haja
sucedido, ou que, dentro dos seis meses anteriores
ao pleiie, o tenha substituido; e o interventcr fe-
deral, nomeado ng forma do art. 12, que tenhg exer-
cide funcic, por qualquer tempo, no perfodo gover-
namental imediatemente anterior.

Na glinea b, do incisa II, se diz: "Até um ano
devois de siastados definitivamente das fuhgdes, o
Precidente, o Vice-Presidente <da Republica. ¢ os subs-
titutzs gue hajam assumido a presidéncia’.

A letra & do mesmo inciso II, do ari 139, de-
clara: "Até trés meses depols de cessadas definiti-
vamente as funcdes, os que forem inelegiveis para
Presidente da Repiiblica, salvo cs mencionados nas
letras ¢ e b déste nimero.”

Niog ¢ déste dispositivo, nao é déste arlige; nao
¢ do numero I; & do numero II, quando se trata de
inelegibhilidade para governador.

®E o aue dizem as letras ¢ e b do namero II?
A que se 1elere a letra d do ndmers II?

E' o guvernador do Estado, € o Presidente da
Republica, ¢ ¢ Vice-Presidente da Repiblica, em cada
Estado,

Essa inelegibilidade fundada em tempo, prevista
na alinea d, ineciso II, nidgy atinge ¢ governador. E
nao pode atingi-lo, porque o legislador excluiu, eom
2 expressio: “salve os mencionados nas letras o e &
déste numero”, (do nimero II, do art, 139, da Cons-
tituicao).

Por estas razdes, Senhir Pesidente, ¢ que, deta
venie do eminente Ministro Cindide Motta meu
voto & no sentide da conclusfo a gue chegou o .in-
signe Ministro Candide Lobo, com relaggo & elegi-
pilidade do governador.

Quanfo & elegibilidade para a Camara dos Depu-
tados e Senade Federal, tenho para mim que a ine-
legibilidade nfao existe fora do Estado, porque ©
inciso, IV, do-art. 139, da Constituicdo, declara que
sfip inelegiveis, implicitamente, as autoridades men-
clonadas em ¢g, nlmeres I e IT, nas mesmas condi-
cies em ambos estabelecidas, se em exercicio nds
trés meses anteriores ac pleito.

Maiz ume vez o legislador féz questdo de deter-
minar a inelegibilidade, dentro do poder de juris-
dicho.
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Por estas razdes, Senhor Presidente, € que tam-
bhém neste zentido, ddte venia do eminente Ministro
Relatiy, acompanho ©s juizes que me antecederam
na votachdo, respondendo de acdordo com o voio do
eminente Ministro Cindide Lobo,

& s =

O Seninor Ministro Oswalde Trigueire — Senhor
Presidente, acompanho ¢ voly do relater. Fago-o
pcr mitivos puramente juridicos, sem entrar na in-
dagacio de qual fosse a intencio do legislador eons-
tituinte, a vespeite das possibilidades de corrupedo
ou de pressio pir parte dos titulares de cargos exe-
cutivos que, eventualmenie, se candidatam a outros
mandatos cietivis.

A Constituigho parece-me muito clara. Em pri-
meirn lugar, o5 governadares sdo inelegiveis, por seis
meses, para a Presidéncia da Republica, e por irés
7eses para cargo de representacdoc federal. B’ o que
results do disposto no n® I, letra b, e no n¢ IV do
art, 159. Em segundo lagar., hi uma inelegibilidade
especial (art. 139, II, letra a) para o governador que
guiser candidatar-se novamente a €sfe cargo, no
mesmn lisiadc em que o exerce, Nesta hipatese, a
inelegibilidade se estende por todo O resto d: pe-
riode em que o povernador exerceu ¢ mandato, e
mais por tedo o periodo subseqiiente.

Fm conirdrio, argumenta-se ¢0IM Az excec¢des
previstas no n¥ IV e na letra € do n? II. O primeiro
déstes dispositivos forna inelegiveis as autoridades
mencionadas nos ns. I e I, nas mesmas condi¢des
em. amhbos estabelecidas, Entre estas condigbes pre-
tende-s2 ineluir a do art. II letra d, que declara
inelegiveis parsa, governador, por trés messs, 43 gue
ferem inelepivels para a Presidéncia da Repibliea,
salve 03 menci-nados nas letras a e & do mesmo
NUIerso .,

Ora, é evidente que estas excecdes nio levam a4
elegibilidade dos governadores, parg © Congrésso
Nacional, por outro Estado, Primeir; porque a ex-
cecho s0 st refere 3 eleicio para governador, Se-
gundo, porgue a excecAo nie se abriu, ai, para faci-
litar a elzicdo do candidato a governador, e sim para
dificulta-la, A regra geral é a inelegibilidade por
irés meses, falve o casp da letra o, em que, para
governadar, em cada Estado, o givernador ¢ inele-
givel por cinco anos.

Entender-se de mode diverso leva, data venia, a
inexplicavel absurdo, ¢ isa que o intérprete deve
evitar. Porngue a pretensa exce¢do nia aleanca a
letra ¢ do n® IE. Assimn sendo, 3 conclusiio 6<s
votcs divergentes conduz a é&ste resultado: o gover-
nader de Goids, por exempio, poders candidatar-se
a deputado, Senador ou mesmo governad:r, em gqual-
quer Estado, sem precisar renunciar ou afastar-se
do cargo que exerce. Entretanto, os seus secretarics
(alcancades pela letra ¢ do n® I1) serde inejegiveis.

A meu ver, nem a leira da Constitui¢cio com-
porfa ésse entendimentr, nem éste eptendimento se
harmoniza com oz prorgsitos do legislador. © gue
estq claro na Constituigdo ¢ o principio de gue os
Presidenies. Ministros de FEstado, Governadores, os
Juizes, os ¢hefeg militares, nao podem candidatar-se
a mandates de representsgic popular enguante per-
nanecam nagueles cargos. Por isso, ndo possp con-
cordar eom ¢ estabelecimento de uma excecio gue
a Constituicdc nio estabelece, ¢ que imp:ria em
atribuir aos governadires em exercicio um privilégio,
que, além de inconstitucional, é injusty e antide-
mocratico e que pode, eventualmente, dar Jugar a
fatos Incompetiveis com a austeridade das institui-
coes, '

* & &

O Senkor Ministro Nery Kurtz — Senh:r Presi-
dente, estou novamente colocado na mesma pesicao
do nossp uliimo e iongo debate com relacio a inele-
gibilidade dis prefeigos,

Sahbe eminentie Ministro Candido Motta Filho
qua’ o respeilo que tenho pela sua cultura, respeito
que manifestei da dltima vez aceitando as pondera-
¢oes de 8. Ex*, e modilicando meu prenunciamento
para aconipanha-lo. Desta vez, porém, sinto imen-
samenie afastar-me de meu ponts de vista anterior,

e para itante nao vou alongar-me, porque o debaie
ja esclareceu a matéria de modo decisive. Nio saio
mesme do que dispoe o ftem 2¢, da letrg a, do artigo
135, Enfendo gue a Ymitacio se prende Unica e ex-
ciusivamente a um critérip territorial. Assim votel
ho easg dis prefeitos, de mode que nido vejo motivo
para modificar minha orientacao, Ademais querd
ficar fiel 3 jurisprudéncia déste Tribunal, manifes~
tada no caso do Senhor Janio Quadros,

_ Nessas condigoes, lamentando, come ji disse, de
prineipia nfio acompanhar 5 voto do eminents Mi-
nistro Relator, responds afirmativamente & consulta,
de acdrde com o vote do ilustre Ministro Candido
Lobe,

PELA ORDEM

G Senhor Ministro Djaimae de Cunhe Mello —
Defendc-me, Senhor Presidente, sempre que possc,
da increpacie de amarfanhar a logica do direito.
As consideracdes do Senhor Ministre Oswalde Tri-
gueivo nap revolveram um tijolo da peguenz cons-
irucd, que liz com meu vito.

O Seunjior Mintstro Oswaldo Triguelro — Nem eu
disse isep. Nfo me referi & V. Ex?* nem quis ter a
pretensdc de convencer nenhum dos eminentes Qo-
legas. Tinha que dar as razdes do meu pronuncia-
mentc.

O Senhior Ministro Djelmae de Cunhic Mello —
Falou S, Ex* par forma gue implicava dar por incoe-
rentes pronunciamentos dos juizes que o precederam
na exteriorizecio de voto.

O Senhor Ministro Oswoldto Trigueiro
tive esga intencio... .

O Senhor Ministro -Djelmae da Cunha Mellp —
Ainda bern:. Otimo, Senhir Presidente, eu cifro a
inelegipilidade ao eleitorado do lugar das fungdes.
A regra € a elegibilidade; a inelegibilidade & a ex-
ceqda. Estou com Roger Bonnard,

O Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro — A regra
de juricdicio néo enconirei em livro algum!

Q Senhor Ministro Huge Aulér — Permitem-me
Vv. Exas? A regra da e€legibilidade se encontra ne
art. 134 da Constituicdo, quando se refere a sufragio
direto, tepresentacao proporcional, ete. FEsta & 2
regra da elegibilidade, A excecho estd ccatida hos
artigos 139 e 140 da C.nstituicdo.

0 Senfior Ministro Candido Motiq Filho — E'
no art. 1° da lei?

O Senhor Ministro Hugo Auler — Sim, art, 19,

O Benhor Ministro Djalme de Cunha Melly —
Senhor Presidente, nio falel em jurisdicdo, mas em
ressort des fonctions. O Presidente <la Replblica, em
i>do o terriiério nacional. Um G<vernador no Es-
tadc-membro respectivo, um Prefeito, no municipio.

O Sennor Ministro Oswtido Trigueiro E os
Juizes?

O Senlior Ministro Djalmag de Cunhe Mellp —
Quanto aos Juizes, leia-se a Constituiga®, art. 96,
Parte Geral e inciso III, que oz proibe de atividades
politicz-partidarias. E estando assim proibidos o6
podemn candidatar-se gbandonando ¢ cargo.

Nag

RESOLUCAD N.o 7.372

Consulta n.? 2.540 — Classe X — Paraiba
(Joip Pessoa)

Os Procuradores Regiondis Elelicrais lém
direiteo a “jetom’. Sempre que @ verba espe-
ctfica mdo comportqr despesa, deve 4 mesma
ser cilendida pelo crédilo especial ja aeufori-
zado e disiribuido ao Tesoure Nacional,

Vistos etc. :

Resolvem ¢s Juizes do Tribynal Sugpzrior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, responder & consulta
formulads pelo Tribunal Regional Eleitoral do Esta-
do da Paraiba no sentid, de que o0s Preocuraderes
Regionais Eleitorais tém direitp ag "jeton” por ses-
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sS40 a que comparecerem nos Tribunais Regionais até
o maximo de 15 e dito pagamento, se a verba pré-
pria ndc mais suportar, devers ser feito pels credito
especial. ja regulado e distribuido ne Tesovure Na-
cional, de acdrdo com o art. 67 § 2® in-fine da Lei
ne 4 242, de 17 de julhe de 1963, na conformidade
das notas taguigraficas em apensc e que ficam fa-
zendo parte da decisdo.

Sals das Sessdeg do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 24 de cutubro de 1863. —
Antonio Martinsg Vilds Boas, Presidente. — Vasco
Hernrique D’Avile, Relator. — Céndido de Oliveira
Neto, Procurador-Geral Fleitoral.

¢Publicado em Sessao de 11-12-63)

RELATGRIO E VOTC

O Senhior Ministro Henrique D’Avila — Trata-se
de oficio do Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal Regional Eieitoral da Paraiba, fazendo a
seguinte ecnsulta:

“0O orgamento do corrente ano de 1963, na
parte referente a éste Tribunal Regional Elei-
toral, incluiu a detacdo de Cr$ 2.520.000,00
(dois milhdes e quinhent¢s e vinte mil cru-
zeires), destinada ao pagamento de “Gratifi-
cecdo de presenca de membros da Justica Elei-
torel”, fazendo temissdo expressa ao art. 26
da Lei n® 4.069, de 11 de junho de 1382 (sub-
consignacao 1.1.30).

Igua! importincia foi consignada pelo
mesmp orcaments para todos 03 demais Tri-
bunais Regionais Eleitorais, e para o Mesmo
iim.

Georte, porém, que & mencionada impor-
tancig, é suficiente apenas para fazer face ao
pagamento das gratificacdes dos sete membros
dos Tribunais Regionals Fleitorais, ficando
excluidos ¢s Procuradores Regionais Eleitorals.

Por outro lado, a dotacio constante da
subconsignacio 1.1.23  (Gralificagao pela
prestacqo de seryico eleitorald comporta per-
feitamente ¢ pagamento da gratificacdo dos
Procuradores Regionais Eleitorais.

Em face do exposio, levande em conside-
ragdo que se trata de assunto que afeta a
todos os Tribunais Reglonais Eleitorais, e que,
ptr iss¢ mesmo, exige solucido unlforme tenho
a honra de dlrlgl]‘ a ésse Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, por intermédio de V. Ex?,
a zeguinte consulta:

1°) As pratificactes dos Procuradores Re-
gionais Eleitorais podem ser pagas por conta
da subconsighagio, 1.1.23 “Gratificagio pela
Prestacdo de servige eleitoral’?

2%) Os Procuradores Regionalgs Eleitorais
tambén: tém direito ac jeton de Crs 2.000,00
(dois il cruzeiros) por sessdo, previsto nNo
art, 26 da Lei n* 4.049, de 11 de junho de
19629”

Quvida a Procuradoria-Geral, esta emitiu pare-
cer de fl3, €-8, nos seguinies térmos:

1 — QO Desembargador Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral da Paraiba consulia se:

a) as gratificacfes dos Procuradores Re-
gionaiz Eleitorals podem ser pagass a conta da
subconsignacao 1.1.23.

B) os Procuradores Regionais Fleitorais
tamhém tém direits ao “jeton’ por sessdo pre-
visto ao art. 26, da Lei n® 4.060 de 11-6-62.

2 —- Preferimos comecar respondendo & 2% parte
da consulta, invertendo a ordem das indagagdes para
melhor ¢lucidacao.

3 — Os Procuradores Regionais Eleitorais tém
direitp a percepgao de “jeton’ por sessdc a gue com-
parecarn no respectivo Tribunal Eleitoral, nos térmos
e limites das Leis n* 4.069 de 11-6-62, ari. 26, &
nv 1.164 de 24-7-50 art. 153, letras b e d.

4 — Aligs éste Tribunal Superior Eleitoral ja
responder a igual consulta do Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional de Pernambuco reafir-
mando o direito das Proecuradores Reglonais ao mes-
mo “jeton” dos juizes componentes dos ‘Tribunais
onde tém assento (Consulta n* 2.282 Pernambuco-
Recife Acdrdio unanime de 20-6-62), bem como gue
» Mmaxim» dessas sessfeg mensais gratificadas sera
de 15 {Acoréio unfdnime de 8-5-63 in ReStlucio nii-
mero 2.215 Ceard-Fortaleza).

5 — Além disto a recente lei de aumento n® 4.242,
de 17-7-63, que elevou ésse “jeton’ de Cr$ 2.000,00
para Cr$ 3.000,00 nos Tribunais Regionais (art. 27
letra @) inciui expressamenie em paridade os Pro-
curadores Eleitorals com os Juizes dos Tribunais
cnde tém assento, conseqiientemente nio pode ha-
ver mais duvida quanto & concessio do “jeton” dos
Procuradores Regionais.

A — Quantpy a essa parte da consulta, que é a
1ltima, parece-nos que deve ser respondida afirma-
tivamente.

T — J4 de igual forma ndo deve ser respondida
a 1* parte da consulia, isto &, se tendp os Procura-
dores Regionais direito a ésse “jeton” e ni¢o com-
portando mais o pagamento dessa gratificacio pela
verba prépria (subconsignachio) 1-1-30, gratificacio
da presenca de membro da Justica Eleitoral, poderia
ser ela paga por oubra verba, ou seja a de n* 1.1.30
(gratificacao pela prestacio de servigo eleitoral), qae

~ comportaria a despesa.

Incizeutivelmente a resposta deve ser negativa,
porgue, na realidade, a consumacio do pretendimen-
to importaria em pagamento de gratificacdo de uma
verba especifica feita através de verha diferente, 0.1
entio em estérhg de verba.

Ora, ambas estas praticas estap defesas peia
Constituicio Federal em seus arts. 73 e 75.

8. Parece que a Consultag pretende uma solucio
legal para uma situagio dificil, que seria o Paga-
mento da gratificecio de comparecimento, ¢om a
nova elevacdo dp “jeton”, o que certamente veio
tornar insuficiente a verba concedida para o presente
exercicio,

8 — No entanfo essa dificuldade é s6 aparente
oorque o legislador prevendo-a abriu, pela mesma
Lei n® 4.242-63, um crédito especial pelo qual ela
pode ser alendida.

10 — Assim o art. 68 da Lei n® 4.242, de 17-3-63
(D.O. de 1° seguinte) autorizou a abertura no Mi-
nisiéris da Fazendsz de um crédito especial de Cr$
210.000.000.000,00 (duzenits e dez bilhdes de cruzei-
res) que seréd aplicdvel como crédito suplementar
{§ 1°) para stender entre cutras despesas as dague-
las referidas, na presente consulta (§ 29 in fine), isto
quando as dotagdes prdéprias do presente exercicio
nio sejam suficientes para atender o aumento.

11 — Concluindo, parece-nos que se teve respon-
1¥onder:

a) ¢s Procuradores Regionals tém direite
ap “jeton” por sessio a que comparecerem hnos
Tribunais Regionais, até o méximo de 15.

n) essa gratificacdo, se a verba prépria nao
mais suportar serd paga pelo crédito especial,
ja regulado e distribuide no Tescuro Nacional,
de acOrdo com o art. 67 § 2v in fine, da Lei
n' 4.242-63.

E' o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila (Relator)
— Meu voto € no sentido de responder & consulta
n¢s térmos da conclusio & que chegou a douta Pro-
curadoria-Geral em seu parecer jtens € e b, Os pro-
curadores tém direito, em igualdade de condigbes com
05 juizes, ao “jeton”. Se a verba especifica nio com-
nortar despesa, deveri a mesma ser atendida pelo
crédito especial ja autorizade e distribuldo ac Te-
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soury Nacional, de acdérdo com o art. 67, § 29, in fine,
da Lei n® 4.242-63.

E’ 0 meu volo.
Decis@o unanime.

(Nao participou déste julgamente o Senhor Mi-
nistro Nery Kuriz),

RESOLUCAQ N.° 7.394

Processo n.° 2.658 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia)

Reconhece tos funciondrios do Tribunel o
direilo a percepedo das “didrias de Brasilie”
na hLeenge especial.

Vistcs ete. :

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por uvnanimidade de vobos, apreciando o reque-
rimento de Anita Correia Lima Ribeiro, Auxiliar Ju-
dicidrio da Secretaria d» Tribunal, reconhecer aos
funcionarios do quadro da Secretaria do Tribunal o
direito & percepcao das “didrias de Brasilia” na li-
cenca especial, na conformidade das notas tagquigra-
ficas em apenso e que ficam fazende parte da de-
cisgt.

Saia das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritp Federal, em 28 de nevembroy de 1963. —
candido riotte Filho, Presidente, — Décio Miranda,
Relator.

(Publicado em Sesséio de 5-12-63)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Décio Mirenda — D* Anita
Correia Lima Ribeiro, Auxiliar Judiciaric, PJ-7, da
Secretaria deéste Tribunal Superior Kleitoral, solicita
pagamento de ‘‘diarias de Brasilia', relativas a pe-
riados em que esteve em “Heenca especial’.

Duaz informacoes, subscriias pels Oficial Judi-
ciario Doutor Pedro J. Xavier Mattoso, uma agora
e outra em oportunidade anterior, concluem peia
procedéncia do pedido, apdés minucioso estuds das
normas legals pertinentes.,

Leio a informacido de fls, 3-7, com a qual con-
cordot: n Doutor Diretor-Geral da Secretaria,

E' o relatério.

vQTO

Requer a interessada pagaments de “digrias de
Brasilia” correspondentes a periodos em que estéve
em gézz de “licenca especial®.

A Lei n° 4.019, de 20-12-61, que institucionalizou
a5 chamadas “diirias de Brasilia” e regularizou
(art. 16) as anferiormente percebidas, dispoe:

“&rt. T7° Suspender-se-4 o0 pagamento de
didria so beneficiado pela presente Jei que se
afastar temporariamente, mesmo licenciado do
exercicio de suas funcdes em DBrasilia, salvo
nas hipéteses previstas nos itens I, IT ¢ IIT
do art. 88 da Lei n® 1.711, de 28 de outubro
de 1952",

As hipdteses rescalvadas sio de licencas: 1) pata
tratamen.o de satde; 2) por motivo de doenca em
pessoa da famflia; 3) para repouso a gestante.

Néo ficaram ressalvadas, logo determinam a.sus-
pensio do pagament; das “diarias de Brasilia”, as
demais licencas previstas no art, 88 da Lel n° 1.711,
entre elas a do item IV, “licerniga em carater espe-

QOpde-se a iss?, fls. 13-14, nas excelentes infor-
nfacbes que instruem o processo, a ponderacdo de
que o Estatuto, Lei n? 1.711, art 79, considera o
afastamento em virtude de Ilicenga especial como
«de efetivo exercicio’ e assim sdomente por um lapso
a Lei n® 4.019 o teria desconsiderado como tal.

iProcura-gse, désse modo, resolver a oposicio par-
cial entre os dois textos com a prevaléncia da lei
anterior, quande ¢ curial seria admitir ¢ que de-
corre claramente dp art. 7° da Lei n* 4.019: para
efeito da percepcio das “diarias de Brasilia” nao se
considerade “efetivo exercicio”™ a licenca especial.

Se nas ressalvas do art. 7? da Lei n®* 4.019 esti-
vessem mencionados somente casos de licencas nao
consideradas de ‘“efetivo exercicio’” pelp Estatute,
ainda se poderia argumentar gue as licencaz a que
corresponde “efetivo exereicio” pelo mesmo Estatuto
ficariam ressalvadas pela suz prébria natureza. Mas
iss0 n&io ocorre. Entre as licencas ressalvadas pelo
art. 70 estdo incluidas uma espécie gue é concedifa
sem prejuizo “de efetivo exercicio” pelo art. 79 do
Estatuto a licenca i funcionaria gestante e duag es-
pécies gue assim nao sdo consideradas, a licenca para
tratamento de saude e a licenca por ddoenca em pes-
soa da familia. .

Logo, as ressalvas do art. 7 da Lei n* £.019
esgotam o0s casos de licenca gue nao suspendem o
pagamento das 'didrias de Brasilia”. As demais,
entre elas a “licenca especial”’, suspendem.

Os afastamentes por motive de: @) férias: b)
casamento; c¢) luto; d) juri e outros servigos obri-
gatorios por lei, pediam ser acrescentados, aguelas
ressalvas, pelo regulamento (Decreto n® 307, de 30
de margo de 1962, art. 3¢), porgue nao sio casos de
afastamento por licenga, s respeito dos quais a lei
fii explicita, "Af, sim, foi possivel ac regulamento,
como o seria ao intérprete, indicar casos de “efetive
exercicio”, do art. 79 do Estatuto, ndo desconside-
rados expressamente pela Lei ne 4.019.

Ccncluo, pois, que as “diarias de Brasilia” nao
podem ser pagas ao funcitnario em gbézo de licenca
especial.

Lembram, porém, as informacdes que os funclo-
narios da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral
estao equiparados em vencimentos, direitos e vanta-
gens aos da Camara dos Deputadts e Senado Fe-
deral (art. 8° da Lei n* 4,017, de 16-12-61 c¢/¢ arti-
gos 1 da Lei n® 264, de 25-2-48, e 7° da Lei n® 3.890,
de 18-4-61) e a éstes 1ltimos, ou melhor, aos da
Camara dos Deputados pelo menaos, foi assegurado
o pagamento questionado, em deciso da Mesa Dire-
tora, publicada he “Didrio do Congresso Nacional”,
I, de 5-9-63, pag. 6.225, cujos fundament’s, cons-
tante do parecer reproduzido a fls, 5-6 déste pro-
cesso, passo a ler (1é). .

Como se vé, essa decishBo nao atendeu ao dis-
posto ny art, 7¢ da Lei n® 4.015, preferindo consi-
derar que as “diarias de PBrasilia’ dos funcionarios
do Legislativo ainda feriam o carater de “diarias
pelo exercicio fora da sede”, da Lei n® 1.711, que
lhes féra inicialmente emprestado.

Certo, a Camara dos Deputados tem entendido
que, em face do art. 40 da Constituicio, o regime
juridico dos funcitmarios publicos em geral nio se
aplica ans funcionarios do Poder Legislativo, sendo -
quancio, por lei interna, ou seja, por meip de Reso-
lugfio, assim se ordene,

Concedido que assim seja, eim evidente amplia-
cip dos conceitos de “organizacio, policia, criacio e
provimentc de cargos” constantes do citado aré. 40,
tem-se que, para a hipotese ora examinada, a Re-
solucao n® 67, de 9 de maiy de 1062, da CAmara dos
Deputados, que, naquela concepgdo, € o verdadeirp
Estatuto dos funcionarios da Casa, nao instituin
regime prépric paras as chamadas “diariaz de Bra-
sflia” senZo que & respeito delas fez remissdo a Lei
n° 4.015.

Diz, com efeifo, a citada Resolucids nt 67:

“Art. 225. A chamada ‘“diaria de Brasilia”,
concedida pela Lei n® 4.015, de 20 de dezem-
bro de 1961, continua calculada & base de 1/30
(um trinta avog) do vencimento fixe mensal
respectivo do cargo, em comissao ou efetivo’”.

Pelo visto, ¢ Tribunal Superior Eleitoral nio estd
em presenca nem de Lei nem de Resolugio do Le-
gislativo mandando conceder o beneficip abs seus
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funcionarios, senio de decisio administrativa, inter-
prefativa daquelas.

Estara ¢ T.5.E., em face da equiparagho legal
das seus funcionarios de Secretaria aos do Legisla-
tive, adstrite a adotar essa interpretacdo da Mesa
da Camara dos Deputados?

Parece-me que n3o. As decisdes, a que o regi-
me de equiparacic vincula o T.S.E., serio aquelas
tomadas pela Camara ou pelo Senado em Resolugio
dy Plenario, no exercicio da competéncia instituida
pely art. 40 da Constitui¢io, € nao as decisdes da
Mesa, ainda que, como no caso se disse, adotadas
“comp interpretacao de sentido normativg’, Nao
compete 4 Mesa da Camara dos Deputados conceder
mas apenas “propor 4 Camara ,....... concessas 4e
gualsquer vantagens pecuniarias cu aumenhto de ven-
cimentos aos seus funcionarios’’ (Regimente Interno,
art. 16, IV). Pode, € certo, interpretar s extensio
de:sas concessdes, mas o efeit; dessa decisio ndo
vai além da secrefaria que lhe est§ subordinada.

O Tribunal Superior Eleitoral adotaria essa in-
terpretagio, se lhe parecesse, mas ag relalor nao
parece, fie]l 45 normas interpretadas.

Meu voto €, assim, pelo indeferimento do pedido:
1*) porque é contrarip 4 letra expressa do art. 7°
da Lei n° 4.019; 2*) porque o Tribunal Superior
Eleitoral nio estq adstrite & interpretacao da Mesa
de uma das Casas do Congresso, podendo verificar
sug conformidade com as normas legais pertinentes.

ADITAMENTO AQ VOTO

O Senkor Ministro Déclo Miranda — Na sessio
de 8 de outubro, proferi volo no sentid> de ndo ca-

ber ¢ pagamento das echamadas “‘didrias de Brasilia™
aop funcicnario em gézo de licenga especial,

Foi suspenso o julgamento para se verificar, a
tituly de informagio, como procediam a respeito os
Egrégios Supremo Tribunal Federal e ‘Tribunal Fe-
deral de Recurses, em relagio acs seug funcionarios.

Verifica-se que ésses Tribunais ndc haviam, ate
agora, autorizado administrativamente {al paga-
mento.

Em sessio pleng de ontem, porém, o Egrégio Su-
premo Tribunal Federal, julgando o Mandado de
Seguranca n° 9,508, impetrado pels seu funcionirio
Fuad Abla. concedeu seguranca ao impefrante con-
tra ato da anterior Presidéncia, que lhe negara tal
pagamento. - .

Foi relator o emingnte Senhor Ministro Gongal-
ves de Oliveira, cujo voto considerou o precedente
estabelecido pelo Mesa da Camara dos Deputados,
que lhe pareceu constituir interpretaciio razodvel da
lei e representar sclugdo justa, para que a licenca
prémio nao seja concedida com detrimento incom-
pativel com a sua finalidade.

Esse vote foi unanimemente aetthido e teve a
adesdo, aindaz, do Ministro Ribeiro da Costs, na
Presidéncia da sess@o de julgamento.

Assim tendo, conservando as razdes do voto que
aqui proferi como manifestacio do meu entendimen-
to pessoal, rendo-me ao pronunciamente, uninime e
respeitavel, do Egrégio Supremo Tribunal Federal,
para, & vista do mesmo, modificar a conclusao do
meu vofto, para reconhecer ags funcionirios déste
Egrégip Tribunal Superior Eleitoral a percepcao das
“diarias de Brasilia" na Jlicenca especial,

Decisap undnime.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Recurso Ordinario Eleitoral n.® 366 — Parana

Inelegibilidade de genro de Governador. —
Na matéria de ordem legal, de interpretacdo
da lei eleitoral, repetimos, o Tribunel Superior
Eieitoral decide soberanamente, sem recurso
para o Corte Suprema desde que ndo declare
a lei incomstitucional. Esclareco bem meu pen-
samento: o Tribungl Supericr Eleitoral lemn
ampla liberdade na interprefacdo da lei elei-
toral; ndo podendo sua decisdo, em maléria
eleitoral, de sua competéncig furisdicional, ser
modificala, em face do @rt, 120, por nenhum
recurso. Mas, ng Sua compeléncia especifica,
na matéria que lhe compete decidir, g Tribu-
nal Superior Eleitoral, pelo recurso do art. 120,
tem sua jurisdicgo Sujeita wo Supremo Tribu-
nal quando a sua decisao declarar a invali-
dade de lei ou afo contrdrio @ Constituicdo ou
a dispositing desta.

Relator; O Sr, Ministro Gongalves de Oliveira.
Recorrente: Ruy Goulart Gandara.
Recorrido: Partido Trahalhista Brasileiro.

O Senhor Ministro Gongalves de Hiveirg — Ruy
Goulart Gandara foi declarado inelegivel & Assem-
biéia Legislativa do Estado do Parana, por ser génro
do Governador.

Acentuou ¢ acordio:

Dessarte, o art. 140 da Constituicho Fe-
deral, cuja exegese niao pode ser substraida
ao Poder Judicidrio, vem revelar que a regra
segundo a qual sdo ainda inelegiveis, ras mes-
mas condicoes do artigo antérior, o ¢cbdnjuge, os
parentes e os afins até segundo grau do Pre-

sidente e do Vice-Presidente da Replblica ou
do substituto que assumir a Presidéncia, para
05 cargos de Presidente e Vice-Presidente, de
Governadeor e de deputado ou Senador, salvo
se ja tiverem exercido o mandafo ou forem
eleitos simultineamente com o Presidente e o
Vice-Presidente da Republica; e os de Gover-
nador ou Interventor Federal, nomeado de
acordo com o art. 12, em cada Egstado, para
os carges de Governador e de deputado ou
senador, salvo se ja tiverem exercida o man-
dato, ou forem eleitos simultaneamente com o
Governador, atinge nao s6 a deputagao federal
comop a deputacio estadual. E por que razio?
Pela razao da prépria lei que foi justamento
3 de impedir a influéncia do Poder Piibico,
tanto federal coms estadual. no resultado do
pleito eleitoral.™”

Dai ¢ vresente recursd, que Ni¢ mereceu parecer
favnrivel da Procuradoria-Geral da Repuiblica.

E’ o relatorio.
voTO

O Senhor Ministro Goncalves de Oliveire (Rela-
tor) — Como acentuou o Ministro Oswaldo Triguei-
ro, “o art. 139, V, prescreve que si; inelegivels, para
as assembléias legislativas, os governadores, até dois
meses depois de cessadas definitivamente as suas
funcdss, E o ari. 14¢ preceitua serem tambeém ine-
legiveis para deputado, nas mesmas condigdes, o
conjuge e 0s parentes do governador, até o segundo
grau por afinidade. Assim, tenho como fora de tdda
a divida que a extensio do preceito proibitivo al-
canca o genro do governador em exercieio na data
da realizacin do pleito,
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Como se vé, a decisio estAd conforme a Consti-
tuicio.

Pelo exposto, preliminarmente, ndo conhego do
Tecurso. Porgue nao hg violagio da Constituicio.

Com efeite, nos térmos do art. 120 da Constitui-
¢fio, cahe recurso para o Sypréemo Tribunal PFederal,
em amplo entendimento, quando a decisio recorrida
violar dispocigic expressa da nossa Lei Mais Alta,

8e hovvesse violagio da Constituicdo, piar exem-
plo s&¢ o Tribunal Superior Eleitoral julgasse elegivel
0 recorrente, que pela Constituicio € inelegivel, ca-
heria o recursg para o Supremo Tribunal Federal.

Quero deixar c¢laro; nao cabe recurse para o
Supremo Tribunal Federal quando se tratar de in-
terpretacio ou violagio de lel federal. Mas, pela
PosicAo mesma do Supremo Tribunal, em nossoc re-

gime politico, cabe-the jntervir, por meip de recur-

$35 que lhe sejam enderecados, e nulificar a decisiao
oontraria 4 Carta Magna 'do pais.

Interpretamos, pois,
nthor Presidente.

Na verdade, em face do art. 120, se cabe recurse
para o Supremo Tribunal guande a decisao do 'Tri-
bunal Superior Eleitoral declarar “a invalidade de
Iei ou atos contrarios a Constituigio”, cabe tal re-
curso, por forca de compreensido, quando a decisio
do Trihunal Supericr Fleitoral for contriria a pré-
pria Constituigan.

Com efeito, na matéria de ordem legal, de in-
terpretacio da lei eleitoral, repetimos, ¢ Tribunal
Superior Eleitora]l decide scheranamente, sem recur-
50 para a Corte Suprema desde que nao declare a
lei inconstitucional. Eseclarego bem meu pensamento:
o Tribunal Superior Eleitoral tem ampla liberdade
na .jn-terpretagﬁo da lei eleitoral; nio podendo sua
GecisBo, em matéria eleitoral, de sua competéncia
jurisdicional, ser -meodificada, ém face do art. 120,
ror nenhum recurse. Mas, ha sua competéncia es-
pecifica, na matéria que lhe compete decidir, o Tri-
tunal Superior FEleitoral, pely rTecursc do art, 120,
tem sua jurisdigho sujeita ao Supremo Tribunal Fe-
deral quande a sua decisfo declarar a invalidade de
iei ou ato contrario a Constituicio ou a dispositive
desta. Nem seria curial, nem seria de admitir nao
pudesse ser feita a revisdo, g reforma do afo con-
trario 4 Constituigio e pudesse subsistir uma deci-
sda0 que violasse a Ppropria Constituigieo! O Suprems
€ a instAncia suprems em matéria constitucional.

Se hi alguma razdo de recurso para ¢ Supremo
‘Tribunal, na matéria eleitoral, ésse Tecurso ha de
caber, quando aquéle Tribunal violar a prépria Cons-
tituicdo,

O Supremo Tribunal €, ctm efeito, ¢ maior o
mais qualificado guardido da nossa Lei mais alta.
Em face de uma decisio manifestamente contriria
4 Lei Maijor, o Supremo Tribunal nio psde dizer
“nen possumus'’, .

Nio podemos interpretar a Constituici, grama-
ticalmente. Como assinala, em aparte, o eminente
Ministro Vietor Nunes, nao podemos interpretar a
Constituicado partindo dos textos, da interpretagac
literal para os principies — principios, acrescento eu,
cue estdo na esséneia mesma do nosse regime poli-
tico que deram a esta Cdrte o poder de velar pela
nissa Lei Malor, nulificando as decisbes que violem
0s seUus prineipios cardeais, expressamente mencio-
nados no seu contexto, redigidog para possibilitar o
desenvolvimento do pals e assegurar a ordem e as
instituicdes.

Felizmente, no caso, nio hd violagic da Cons-
tituicdo. Se houvesse, teriamos que intervir,

Pode nio ser esta a jurisprudéncia, mas, deve-
mos muda-la por amor 3 propria Constituicao.

Pelo exposto, naoc tends havido violagao da Cons-
tituicio, € que nao conhego do recurso.

PELy ORDEM

O Serhor Minisiro Ribeiro da Costa — Parece-
me que, sébre a questio de mérito, deve prevalecer
o trangiiilo entendimenty do Tribunal: o nio cabi-
mento do recurse extraordinario, de acérdo com ©
art, 120 da Constituicao.

assim, a Constituicio, Se-

O Senhor Ministro Gonc¢alves de Oliveira (Rela-
tor} — N&o havendo wviclacdo da Constituicdo, nos
fazemos ¢ mesigy quando julgamos o recurso extra-
ordinirio por violacdo da letra a, isto é, ndo ctnhe-
cemos do recurso; quanda entendemos que a decisao
do Tribunal Superior Eleitoral é inconstitucional,
conhecemos do recurso € © julgamos.

O Senhor Ministro Luiz Gallotti (Presidente)
A jurisprudéncia de ‘Tribunal é no sentido de gque
cabe recurso, pelo art. 120 da Constituicao, guando
o Tribunal! Superior Eleitoral declaron a invalidade
de lei ou ato contrario 4 Constituigdo. Mas nao po-
de ser ato au decisdo judicial.

O Senhor Minisiro Gonealves de QOliveira (Rela-
.tor) — A impressfio qle tenho € a seguinte: o dis-
positivo é mal redigide. O Supremo Tribunal Fe-
deral € o guarda da <Constituicho. — Pec¢o gue 0
Tribunat releve as ponderagoes que vou fazer, ngste
momentc, — O Supremo Tribunal Federal € a cupula
do Poder Judiciario, € o Tribunal mais elevado do
Pais, encarregado de velar pela observancia da Cons-
tituicéo.

Entdo, recurso extraordinirio em matéria eleito~
ral caberi para o Supremg Tribunal Federal, versan-
do matéria constitucional.

O Senhor Ministro Luiz Gallotti (Presidente)
A Constitulcao diz:

“Art. 120. Sido irrecorriveis ag decisdes do
Tribunal Superior Eleitoral, salvo as-que de-
clararem a invalidade de lei ou ato comtrario
a esta Constituicic e as denegatérias de fiabeds
corpus ou mandado de seguranga, das quals
cahers recurso para o Supremo Tribunal Fe-
deral”. -

O ato, al, ha de ser, obviamente, de outro Po-
der, nfic a propria declséiy judiclal, de gue se recorre,
Esse © entendimenty trangiiilo do Tribunal, em ina-
meros acérdaos.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira (Rela-
tor) . — Entendo gque o Supremo Tribunal Federal
tem poder de vigilancia da Cor;sgitmgao. Deve ve-
lar pela observincia da Constituicao.

Um caso finico em gque ¢ Supremo .'I‘ribunal in-
validara, reformars uma decisio do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, € a hip6tese de a decisdo do Tribunal
Superior FEleitoral confrariar a preceito da Consti-
tuicio. Nao hé ouira hipdtese.

Quer dlzer, se a decisdo recorrida estiver des~-
conforme, nioc pede haver essa preclusdo.

Vamog admitir que o Tribunal tivesse julgado
gue o genro do Governador era elegivel. Entdo, ca-
beria, perfeitamente, o recursp ordinirip do artige
120, Neste caso caberia. Para observancia da Cons-
titui¢io, o Supremo Tribunal Federal teria que 10-
mar conhecimento do recurso e declarar inelegivel
o genro do Governador, porque o Supremo Trxpunal
estd acima do Tribunal Superior Eleito-ral, na inter-
pretacdo da Constituicio. Se assim nio fosse, nao
teria sentide a vinda dos processos do Tribunal Su-
periocr FEleitoral para o Supreme Tribunal Federal.

O Senhor Ministro Laiz Gallotit (Presidente) —
No parecer da douta Procuradoria-Geral da Repi-
blica, est4d dito gue o recurse seria. do acérdao que
negou mandado de seguranca.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira (Rela-
ter) — O Procurador, dafe veniz, niao apreendeu
bem a controvérsia. AliAs, sou contrario, também,
a. que se interponha recurso de mandado de segu-
rancga contra decisdo judicial para apreciagio do
merito, do que ficou decidido pelo Tribunal Superior
Eleitoral., Se a Constituigdo nao permite recurso, nio
ser4 éste admitido por via de mandado de seguranca,
seria fraude 3 lei.

Mas, a0 examinar na hipotese, o Doutor Pro-
curador se equivocou. O que houve, foi, justamente,
o seguinte: O ‘Tribunal julgou, sendo Relator o emi-
nente Senhor Ministro Nelson Hungria, sem gquorum
completo. Entfo, houve mandado de seguranga, por-
que 0 Tribunal nio estava composto legalmente para
julgar perda de mandate. O Supremo Tribunal Fe-
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deral concedeu @ seguranca, para que fosse profe-
ride nove julgamento. Daf a confusio que o Pro-
curador da Repiblica féz a respeito da controvérsia.
Cheguei, até, a redigir meu voto de eedrdo com o
parecer do Procurador,

Voltaram, entdo. ¢s autos ao Tribunal Superior
Eleitzral e anulou-se ¢ primeiro julgamento, profe-
rindo-se um segundo, em que se decidiu que era
inelegivel o genro do Governador.

Suponhamos gue fisse julgade em szentido con-
trarip. Entdo, caheria recurso crdinirio para o Su-
premo Tribunal.

Datg venia, o Supremo Tribunal Federal € guar-
ds da Constitvigo. Téda vez gue a decisao do Tri-
bunal Supericr Eleitoral, vindo por meio de recurso
para o Supremc Tribunal Pederal, violar a Cons-
tituicio, entendo que cabe o recurso nds térmos do
art, 120, e deve ser provids.

Se o recurso, emhora fundado na Constituicio,
vem ao Supremgs Tribunal, mas éste verifica que néo
hi violagio da Constituicio, entio, nao se conhece
do recurze. Se fundadg em lel eleitoral, nas cabe,
porgue o recurso &6 cabe quando a decisi- enfren-
tar texto legal e fdér contra a Constituicio. BEssa,
a interpretagio que dou ao confuso art. 120 da Cons-
tituigac,

O Senhor Ministro Hahnemann Guimardes
Nég € gonfuso; & muito claro.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveire (Rela-
tor) — Somente guando a decisio do Tribunal Su-
perior Eleitoral violar expressamente o dispositivo
constitucional, € que cabe recurso, Isto est4d na
vigéncia mesma dp regime, come procurei explicar
no voto que proferi comg relator,

O Senhor Ministro Luiz Gallotii (Presidente) —
A interpretacio de V. Ex* é respeitivel. Agora, o
que quero lembrar, é que &ste Tribunal, em muitos
acordios, firmou um critérip diferente. Este eritério
ja vinha desde a Constituicdo de 1934, No caso
Pereira Carneiro, por exemplo.

O Senhor Minigtrg Gongalves de Oliveira (Rela-
tor) — No caso Pereirg Carneiro que se fundou em
divergénela jurisprudencial, ¢ Supremo Tribunal Fe-
deral deu, mas, ndo deveria Nem ter conhecide do
recurs>. O recurso =4 cabe, quande fundado na
Constituigdo. N&o cabe, fundado em lei.

A meu ver, o Constituinte quis foi z seguinte:
que o Supremo Tribunal Federal refcrmasse as de-
ttsl.so?s inconstitucionais do Tribunal Superior Elei-
oral. .

O Senkor Ministro Villes Boas — Peco ao ilustre
Presidente que me esclareca s6hre o assunto.

_ O Senhor Ministro Luiz Gallotlti (Presidente) —
Atendendc ao apélo do eminente Senhor Minisiro
Villas Boas, vou ler parecer de minha autoria, ao
lemps em que era Procurador-Geral da Repibliea,
s0bre a jurisprudéncia do Tribunal. Encontra-se nc
volume de “Pareceres” mesmo, 1¢ volume — 1047 —
1948, 48 pdgs. 158165, nestes térmos:

“Pretende o recorrente que, falanda a Lei
Magna em recursd, sem o gualificar de Extra-
Erdzné.rm, € de recurso ordinaris que ai se
rata. :

QOra, o que verdadeiramente caracteriza o
recurso‘na_o € o s€u nome ou rotulr, mas a
Sua esséncia,.

Ordindrio serd aquéle que couber sempre
de um Juizo ou Tribunal para cutro, ainda
que em causas determinadas.

Extraordinrio é o que 6 se admite ex-
cepcionalmente em casos taxativamente indi-
cades.

_"A Constituicio de 1831 também nao qua-
h_flcfou_de extraordjnar;o 0 recurso que, na sua
¥lgencia, passou a ser cchhecido por ésse nome,
. Mas, como extraordingrio éle tinha de ser
tido, e foi, pela _Sua mesma natureza, uma
vez que 5 admitido, para o Supremo Tribu-
nal, em hipdteses rigidamenie mencionadas.

Assim, bem examinado o citado art. 120,
no seu texto se poderd ver um recurso ordi-
ndric em se tratando de decisdg denegatéria
de haobeas eorpus ou mandado de seguranca,
porgue cabivel sempre nag causas désse gé-
nero, mas 0 mesmo ndo se poders dizer em
relaciao As demais causas, porgue, nelas, 5 re-
cursa $0 excepcionalmenite icaberd, ou seja,
quando se declerar o invalidade de lei ou ato
contrgrio ¢ Constituicdo.

Nesta adltima hipétese, o recurso, por isso
mesmo (ue excepcional e s¢ admitido ncs ca-
soz apontados, ha de ser, s6 pode ser tido
como extraordinario, :

O fate de a Constifuicao nfo ¢ haver clas-
sificado assim, nao tem importancia, é de al-
cance secundarip, porque nada significa no
texto dg lei a falia de um adjetivo guando
por éle falam, de maneira inequivoca, 0 pro-
prioc conteido da norma, a sua substdncia, a
sua  esséneia.

Alids, tendo a Lei Magna previsisc ns ar-
tigo 120, além dessa hipdtese de recursc ex-
traordingric, ¢asos de recurse ordinario (de-
negacio de habees corpus ou mandado de se-
guranca), justifica-se que houvesse usado a
expressdo genérica recurso, de modp a abran-
ger &5 duas espécies.

Ao intérpretg £ gue cumpre digtinguir.
cnde a distingdo a téda evidéncia se impoe,
como vimos.

Q mesmo critério seguiu a Constituicado, no
art. 121, ao disciplinar os recursos das deci-
s6es dcs Tribunais Regicnals Elejtorais para o
Tribunal Superior Eleitoral, prevendo dois
casos de recurso extraordingric (decisdes con-
tra, expressa disposicio de lei, ou divergentes
de outre Trihunal Eleitoral na interpretacdo
da lei ns. I e II) e @ois casos de recurso
ordinario (decisdes sdbre expedicio de diplo-
ma nas cleicdes federais e estaduais, ou de-
negatdrias de habeas corpus OU mandado de
seguranca — hs, III e IV).

B por isso também ai us0U @& expressio
genérica — Tecurso.

Voltando ac art. 120, inwvicado pelo recor-
rente, cumpre notar gque Ele se assemelha ao
ats. 83 § 10 da Constituicdo de 1934, que assim
dispunha:

wAs decisges do Tribunal Superior de

Justica FEleitoral sdo irrecorrjvels,_salvq as

que pronunciarem a nylidade ou invalida~

de de ato ou de lei em face da Cinsti-
tuicio Federal £ as que negarem habegs
corpus. Nestes casos, havera recurso para

o Corte Suprema’.

E no arh 76 n¢ III &), so fixar a Caria
de 1934 a competéncia da Cdrte Suprema, di-
zia caper-lhe julgar, em recurso ordindrio, as
questdes resolvidas pelo Tribunal Superlor”de
Justica Eleitoral, no cas: do art. 83 § 19

O Senhor Ministre Goncalpes de Oliveira (Rel_a--
tpr) — Ainda que nio fosse expresia a Constituicao,
esta mesmo na indole do sistema judiciario o Bra-
gil — o Supremo Tribunal Federal deve velar, come
cipula do Poder Judiclario, pela Chservanela da
Constituigac. :

O Sentior Ministro Luiz Gallotii (Presidente) —-
A solucio seria, entdo, o mandade de Seguranca.
Fstoy lembrando o critério dp Tribunal, firmado ha
dezenas de anos. Continuando com o parecer:

“Pois hem. Apesar de haver a Carta de
1934 cometido Bsse frro de técnica, em que
nio incidiu & Constituigio atual, de classifi-
car indistintamente como ordindrigs 03 recur-
ses das decisdes do Tribunal Superior Eleito-
ral para a Corie Suprema, apesar disso, a
doudrina e a jurisprudéncig se firmaram no
sentido de acentuar-lhes o cardter excepcional
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Carlos Maximiliang teve de opinar como
Procuradir-Geral da Republica, em janeiro de
1935, no “recurso extraordinarip eleitoral” ne I,
em gue era recorrente o Conde Pereira Car-
neirc.

Depois de transcrever o ecitado art. 83 § 1°¢
da Caria de 1934, onde se declara que as de-
cisges de Tribunal Superior Eleitoral sig irre-
corriveis, salvo as enhumeradas no mesmo dis-
positivo, observou, em térmos irrespondiveis:

“O voecabulo salvo deixa bem claro encer-
rarem as palavras seguintes uma  excecao,
isto é, que £6 excepcionalmente se admite re-
curso das decisoes do mais alty pretério elei-
toral para o Judiciario. Ora, as excecdes tole-
ram sO exegese estrita.

Com éste critério examinaremos o ¢aso
concreto.

Evidentemente ¢ que se quis mais uma
vez assegurar, foi a independéncia e harmonia
dos poderes: evitar que os Tribunais Eleifo-
rais invalidassem atos n&ao manifestamente
inconstituecionais dos outros poderes, ou me-
lhor do Executive e do Legislativo. E é@le
acusado de ter feito uma au oguira coisa? Nio:
declarou que um deputado, nsde a Camara in-
teira, esta fora da lei, e, em conseqiiéncia,
lhe cassou o mandato.

Parece, portanto, niao ser caso de recurso
para a Corte Suprema” (v. Arquive Judiciaj
vol. 33 pag, 135-6)."

Vejam2s agora o que decidiu a Cérte Su-
LFrema nesse '"recurso extragrdinfrio eleitoral”
ne i

Decidiu por unanimidade de votos, julga-
lo inadmissivel (Arquive Judiciario vel. 34, pa-
ginas 32 a 51). :

O saudos; Ministro Artur Ribeiro, Relator,
depois de sustentar urna primeirg preliminar
de nio c¢oinhecimento do recurso, preliminar
gque nao interessa a discussao, assim se referin
magistralmente ao ponto ora em exame:

“Alnda por um outro motivo eu déle
(recurso) nag conheceria o que aduziu o
culto Doutor Procurador - Geral Eleitoral
adctado pelo eminente Senhor Doutor
Procurador-Geral da Repiblica.

Refiro-me 4 sua inadmissibilidade, na
hipdfese que ora se examina.

A Constituicde da Republica, tornan-
do irrecorriveis as decisdes do Tribunal
Supericr da Justica Fleitoral, s6 estabela-
ceil duas excecBes a essa regra no citado
art. 83, § 1°:

@) as decisdes que pronunciassem a
nulidade ou invalidade de ato cu de lei,
em face da Constituigio;

b) as decisdes gque negassem habeas
corpus,

Nio estando em causs esta ultima bhipo-
tese, 0 Que cumpre indagar é se a jurisdicao
a qut, cassando o mandato do depuiado Pe-
reira Carneiro, prenuncicuy uma decisio sdbre
uma hulidade ou invalidade de um ato ou jei
em face da lei constitucional.

Para a cassa¢io daquele mandatd, a Su-
perior Jurisdicio da justica eleitoral declarou
inconstitucional gualquer lei ordiniria?

Ninguém poderi afirma-lo e, de fato, nin-
guém o afirmou.

Por outro angulo de que-a guestip deve
ser encaminhada: se a cassa¢ao do mandato
nao imporiou na invalidade do ato que reco-
nhecen cuano deputado por éste Distrito o
Conde Pereira Carneiro, e se essa invalidade
nao fol pronunciada, em face da Constitui-
c¢ao que fulminara a incompatibilidade entre
o exercicio do mandato popular e a qualidade
de sdclp de uma emprésa privilegiada pela
aGministracao publica.

Realmente, 4 primeira vista parece gue se
trata do derradeiro casc de Tecurso das deci-
sdes da ultima instanecia da Justica Eleitoral
— o de ser pronunciada ¢ nulidade de um ato,
em juce da Constituicdo.

Uma meditacdo, porém, mais detidg sébre
a tese Constitucional leve & convicgdo de que
2 expressio ato por ela usade, embora ampla,
irrestrita, mdo abrange os atos da propric
Justica Eleitoral, em suas duas instdncies.

A Congtituicdo, evidentementie, ndo ieve
em visie ato do proprio Poder Judicidrio, mas
de um dos dois outros poderes, alo Legislativo
ou ato Admintstrativo, intervindo a Cérte Su-
prema, no exercicio de sua funciéo moderado-
ra, para repdr na sua esfera constitucional
qualquer daqueles poderes que tenha exorbi-
tado,

S5e coubesse o recurs; da cassachio de
qualquer ato da justica eleiforal. reputade
inconstitueional, ‘de teodo reconhecimento de
poderes pelo Tribunal Superior, o recurso seria
admizsivel, cintrariando assim o objetive
comstitucional de irrecorribilidade das decisbes
que agquéle Tribunal tenha de proferir.

Na espécie, portanfo, nio esti em causa
nenhuma. denegacio de habeas corpus nem da
decisdo anulatéria de uma lei ow alo de um
dog dois outros poderes, reputado inconstifu-
cional.

“A hipétese, pois, incide sob a regra
geral de ser irrecorrivel t0da e qualquer
decisdp proferida pelo Tribunal Superior
da Justica Eleitoral.

Ainda por ésse motive, pols, euw Do
tcmo conhecimento do recurso’”. (Arquivo
cit., vol. 34, p. 43-4).

Vatou a seguir, no mesmo sentido, com a.
seguranca habitual, o Ministr; Ofavie Kelly
(pag. 47).

Nao divergiu o Ministro Costa Manso, em
cujo brilhante voto se 1€ (pég. 49):

sQuante a4 segunda prehminar, é Irreeusa-
ve] a argumentacido desenvolvida pelo Senhor
Ministro Relator. A Constitvicio confere a
Corte Suprema a atribuicio de julgar &sses
recursos eleitorals, nes ecascs, unicamente, em
que o0 Superior Tribunal pronuncie a nulidade
de ato cu lei em face da Constituicdo. O que
o legislador constituinte determinou foi que
nio fique sem a revisdo da Corte Suprema o
julgamento que negue eficdcia aos atos do Po-
der Legislativo ou do Poder Executivo,

Ora, na espécie, o que se alega ¢ gue o
Tribunal Eleitora! ni, inutilizou ato zen. O
Superior Tribunal Eleitoral nio pronunciou a
inconstitucionalidade de qualquer ato cu lei.
PDecidiz um caso concreio com a legislacao
que entendeu aplicdvel, sem invalidar preceito
algum.

Por conseguinte, o recurso € inadmissivel”.

Assim se pronunciou ¢ Ministro Laudo de
Camargd, com a sintese admiravel, tao carac-
teristica dos seus votos (pag. 49):

“0 texto da Constituicio declara irrecor-
riveis as decistes do Suprémgy Tribunal Elel-
toral.

As duas unicas excecbes dizem respeito
Aaguelag que pronunciarem a nulidade ou inva-
lidade de ato ou de lei em face da Consii-
tuicao, cu das que negarem habeas corpus.

Mas o ato ¢ que alude o Legisiador so
pode referir-se aqo provinds de outros poderes
e ndo a ato da prépria Justica Eleitorel. Por-
tanto, ato do Erecutivo ou lei do Legislativo.
E como nade disso ocorre, nio conheco do
pedido”’,

Foi iguaimente magistral o voto do Minis-
tro Carvalho Mourao (pag. 30):

“Estoun de acérdo com o Senhsr Ministro
Relator, quanto 3 segunda preliminar. O que



Janeiro de 1963

BOLETIM ELEITORAL 215

a Constitulcao estabeleceu np art. 83 § 19 foi
O TeCursy nes casos em que o Tribunal Elei-
toral deixe de aplicar & lei a um caso sub
judice, sujeito ao seu julgamento, por consi-
deri-la, imconstitucionai, on fquando deciare
nule € ipvalide um ato administrative, por
contraric 4 Constituicge. No caso em exame
nio houve naga 1ssd,

O Tribunal Eleitoral nio declarou perdido
o mandato do Deputade Pereira Carneire, por-
que, como motive de decidir, julgasse incons-
titucional qualguer lei ordinaria. Nem no jul-
gamentc invzalideu qualquer ato administra-
HvO,

Conforme foi sustentado e eu eswen de
acOrde, a Constituicdo nio se refere a ato da
prépria Justice Eleitorgl gue invaliGe ato seu
anterior. Neste cas>, tédas as suas decisdes
seriam recorriveis, isto €é sempre que refor-
macse declsdo anterior, sua decisio seria re-
corrivel. Mas, o €aso, NEM a) menos a Jus-
tica Eleitoral invalida decisiio prépria. Diz-se
que invalidou a decisdo pela qual recomheceu
0s pocderes do deputado Senhor Pereira Car-
neiro.

Mas reconheceu para qué?
Reconheceu-o deputade 3 Constituinte.
Entao, nip havia essa incompatibilidade.

Tepois de promulgada a Constituicio, a
Constituinte resolveu converter-se em Assem-
bléia Legislativa. Foi uma deliberacip nova,.
Surgiu, entdo, a lei nova, que € a Constituicio
e surgiram leis novas s6bre inelepibilidades.

Por conseguinte, ¢ Tribunal Eleitoral sen-
ienciou sbbre fato novo, a respeito do qual
nenhums Qecisfo havia proferido, isto &, s6-
hre a prorregacic dos poderes dos deputados
4 Constituinte gue, pela Constituicio e dispo-
sigbes das lels novas que foram posteriormente
promulgadas, devem ser considerados incom-
pativeis.

E* fato inteiramente nowo. O Superior
Tribunal Eleitcral, assim decidinde, nao esta
nuiificando, nem medificando decisio anterior,
mas tomando uma decisio inteiramente nova.

Por tddas estas razdes, nio tomo conheci-
mento de recurso’’,

Nessa. confcrmidade voton o saudoso Juiz
54 e Albuguerque (pag. 50-1).

A decisio fol unadnime.

E o saudoso Ministro Edmundo Lins, Pre-
sidente, explicands & maneira como o recurso
fora distribuido, ainda pondercu (pAg. 51) que
achava tratar-se de um recurso extraordindrio,
acrescentando:

“Realmente é&le tem mals de extroordindgrio

que de ordindrio, porque s6 ercepcionalmente

€ admitido™.

Tgual decisfio, € também unfinlme, profe-
rin a Corte Suprema no recurse eleitiral ne 2
{v. Arquive Judicidrio, vol. 37, pag. 38).

E, na vigéncia daz Constituicio de 1946,
cujo art. 120 se assemelha, como vimdos, ao
art. 83 § 1v da Carfa de 1934, € ja copiosa,
no mesmo sentide, a jurisprudénecia do Egré-

> Supremo Tribunal, contra apenas um voto,
emhora  respeitavel, o d¢ Ministre Edgard
Costa.,

Nas contra-razdes (fls. 1.003) jg foram
cliados dois acdrdios nos recurses ns, 11.682
e 11,814, que tiveram, respectivamente como
Relatores og Ministros Laudo de Camarg, e
Crosimbe Nonato,

B, posteriormente, muiias outras decisoes
lgtiais foram proferidas pelo Egrégic Tribu-
nal.

Alids, razoes de =obra existem para que a
Colenda Cérte mantenha a sua antigs juris-
vrudéncia, pois, além dos argumentos aduzi-

dos em face da Constituicdo de 1534, ainda
se poderia acrescentar:

&) gque, naguela, o art. 76 n? II letra ®
falava em recursp ordinario, o gue na Carta
atual nado ocorre;

b) que, nagquela, o art. 83 § 1°* aludia a
invalidade de atc em face da Constituicho,
e, na atual, o art. 120 se refere a aty con-
irdrio a¢ estg Constituigdo, 0 que permite sus-
tentar que o ato invalidado deve ser a ela
postericr, para caber o recurso (no ¢ase, o
registro do Partido reccrrente, além de nao
ser alp do Executivo nem do Legislativo mas
decitio da propria Justica Eleitoral, é ante-
rior & Carta de 1946) .

Resulta manifesto, or donsegguinte, em
face da jurisprudéncia torrencia] que invica-
mos, o nas cabimento do presente recurso.

Resta o exame do art. 101 n? IIT da Cons-
titicho, também invocado pelo recorrente
fls, 874).

Essa invocagdo tem sideo uniftrmemente
repelida pela jurisprudéncia, a que nos refe-
Timoes, €m se tratando de recursps eleitorais.

E nenhuma pertinénecia tem aqui como
ficou evidenciado nas contra-razdes de folhas
993 e seguintes.

Na verdade, se a Constituicho, ao tragar
a competéncia do Supremeo Tribunal Federal,
indicou no art. 101 n? II1 os casos de recurse
extraordinario das decisdes de outros Tribu-
nais, e se, ao tratar, em seguida, dos outros
Tribunais, néo excluiu o cabimento daguele
reciarsg  eftraordinario com  relagdo @0 que
decidissern, mas féz tal exclusio, de modo
claro e inequiveco, no tocante ae Tribunal
Supericy Eleitoral {art. 120), aop estabelecer
como regra a irrecerrivilidade de suas deci-
s0es, cimo pretender que destas possa caber
< mesmo recurso extraordingrio no art. I¢L
n? IIN)?

Se, no art. 120, foi declarado que as de-
cistes <o Tribunal Superior Eleitoral sao, em
Tegra, irrecorriveis, salve nNos cascs enumers-
dos pel; mesmo artigo, e ndo se féz decla-
racao idéntica relativamenie a qualquer dos
cutros Tribuhals, cujas decisoes ezt sujeitas
& revisio deo Supremo Tribunal Federal pelo
recurso extraordinario deo art, 101 n® IIT, co-
mo sera possivel equiparar, sob tal aspecto,
a ésses Tribunais, o Superior Eleitoral, sem
ferir fundoe a propria Constituigac?

Demais, se a Lel Magna fixou no proprio
art, 120 (o que nio féz quanto a ocutros Tri-
bunais) s cascs de recurso extraordinario das
decisoes do Tribunal Superior Fleitoral para ©
Supremo Tribunal Federal, e um déles até
coincidente ¢om o da letra b de art. 141 nid-
mero III, & evidente que qulis estabelecer um
sistema especial, diverse do vigorante para os
demals Tribunais, sujeitos a4 regra geral do
art. 101 n® III",

O que quero mastrar € que, para o Supremc
Tribunal Federal, o ¢fo a que se referg o art. 120
da Censtituicio, ha de ser do Executivo ou do Le-
glslativo, ndo & decisdo judicial, de que se recorTe,
coimo alias resulia evidente do préprio texts do ar-
tigo 120, gue fala na decisio de que se Tecorre €
depois alzde g ato, nac podendo éste, evidentemen-
te, ser aguela. Para a hipdlese de deeisio manifes-
tamente ineonstifucional ou ilegal, eu encontraria
solucds no mandade de seguranca, que eabe, pela
Constituicdo, seja gual for a auioridade responsavel.

VOTD PRELIMINAR

O Senhor Ministro Heérmes Limg — Sernhor Pre-
gidente, estou de acordo com o voto do eminente
Senhor Ministre Gongalves de Oliveira, nao conhe-
cendo do Tecurso, pela razio por éle apontada —
porque nao se vielou a Constituigio.
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Em duas palavras, direl 2 V., Ex® e ac Egrégio
Tribunal que também entendo que, em havends vio-
lagdg da Constituicio por wma decisdo ou por um
ato do Tribunal Superior Eleiboral, éste Tribunal
tem competéncia para conhecer da matéria. A uni-
dade reclamada pelo nosso sistema para um 6rgio
gonhecedor, em Qltima instineia, da constitucionali-
dade ou da inconstitucionalidade das leis, leva 4
conclusae 4o voto do eminente Senhor Ministro Gon-
calves de Qliveira.

Nesse sentido. portanto, ndo econheco dp recurso,
de acbrdo com 8. Ex?.

VOTO PRELIMINAR

N

O Senhor Ministro Pedro Chaves — Senhor Pre-
sidente, estou inteiramente de aecérdo com ¢ emi-
nente Senhor Ministro Relator, nio conhecendo do
recurso. Concordo com S. Ex?* na fundamentacio e
na conclusdo do seu vobo. V. Ex?® susienton gque ésse
recurzo inominado da Constituicio, seria o recurso
ordinirie porque, gquando a Constituicido fala em
recurso extraordindrio, expressamente o define. Mas
V. Ex? disse¢, com a grande € costumeira sabedoria,
gue nao € o nome do recurso, ..

© SenkhCr Ministro Luiz Gallotti (Presigdente) —
Nao dizse gque era ordinfrio; ordinfrie seria, se fosse
de mandado de seguranca, ou de habegs corpus.

0O Senhor Ministro Pedro Chavpes — Mais escla-
recido, Senhor Presidente, mais uma razio tenho pa-
ra que acormnpanhe a fundamentacio do voic do emi-
nente Senhor Ministro Relatcr pois, pelo sistemna da
nossa politica constitucional, as atribuigdes dg Su-
premo Tribunal TFederal dizem respeito, precipua-
mente, a unidade do Direito nacional ¢ nessa ma-
téria de Direilo Polijico, principalmente, porgue ¢
fundamental, € basica de regime democratico fe-
derativo em que vivemegs, O Tribunal Superior Elei-
toral diz a Gltima palavra na aplicagio da lei elei-
toral. Mas, quando, em qualquer das suas decisbes,
pode ser posia em choque a Constituigio Pederal, a
1ltima palavra cabe, indiscutivelmente, a¢o Supremo
Tribuhal Federal. E’ o espirito, é a letra da Cons-
tituicdo, Eu penso que o Supremo Tribunal Federal
deve ser cioso de sua prerrogativa em beneficio da
Nacdo ¢ da unidade do Direito nacicnal.

VOTO PRELIMINAR

O Semhor Ministro Victor Nunes — Senhor Pre-
sidente, V. Ex* e nossos eminentes colegas sabem
do alte aprégo em que fenho a continuidade das
., decisoes do Supremo Tribunal. Entretante,.8sse res-
peitc pela nossa coeréncia, de que resulta prestigio
para o Supremo Tribunal, n&o exclui o debate es-
clarecedor de questies ja trangililizadas pelo Tribu-
nal, Esse debate pede, eventualmente, levar a maio-
ria 2 outras conclusdes. O gque me parece incin-
venlente sio as alteracdes nio precedidas de ampla
discussde, de pleno escliarecimente, parque langain
confusac. no espirito das partes e conduzem 3 inse-
guranga juridica.

Os brilhantes votos ja proferidos acentuaram
gue, no nosso sistema, hi um 6rglo incumhbide de
dizer a nltima palavra na interpretacio da Cons-
tituicao, Esse OrgAo € o Supremo Tribunal Federal.
Teria a Constituicac, ng art. 120, quebrade essa
unidade criando uma dualidade que poderia retirar
ao Supremo Tribunal a sua Propria razio de ser?
O Supremo Tribunal nasceu & imagem <da Corte
Supremy, des Estadds - Unidos, cuja tarefa funda-
mental, nunca mals posta em divida, depois do caso
Marbury V. Madison, ¢ a de dar a ultima palavra

. sébre a Constituicio. O Ministre Felix Frankfuster,
quando professor de direite constitucional, usando
umg vigorosa imagem, costumava dizer ags seus alu-
nos gue a Corte Suprema ¢ a Constituicho.

O Serhor Ministro Luiz Gallotii — A Cansti-
tuicdo € o que a Corte Suprema diz que é.

0 Senhor Ministro Hahnemann Guimar@es — A
Constituicio é o que a lei ordindria diz que ela é.
A lei ordingria é que regula o funcionamento da
Corte Suprema.

O Senhor Mtnistro Vietor Nunes — Mas, quan-
do se trata de interpretar a Constituicio a compe-
téncia, da Corte Suprema results da prépria Cons-
fituicao, com o sentido que e¢la mesma lhe deu, e
nao da lei ordindria.

Retomando ¢ meu raciocinie, teria 3 Constitui-
¢ao brasileira quebrado o sistemda, permitinde que
deois drgdos judiciarios pudessem dizer a xltima pa-
lavra em térho de um texto da Censtituicdo? Pare-
ce-me gue nao. E suponho, falando com todo o res-
peito, que o entendimento até agul preponderante
pode conduzir a 6sse resuliado,

Veja V., Ex* Senhor Presidente. A mesma ques-
tao de direito pode ser enquadrada em recurso elei-
toral, stricto sensu, e em mandads de seguranca.
Supenhamos gue, no Tecurse eleitoral, o Tribunal
Surerior Eleitoral tenha proferido decisic no sen-
tido da validada de uma lei, considerande-a compa-
tivel ¢m a Constituicio. Suponhamos gque essa
mesma questdo juridica, postsy em mandado de se-
guranca, negade peleo Tribunal Superior Eleitoral,
venha ao Supremo Tribunal, e agul afirmemos que
aquela mesmissima lei, declarada constitucional pelo
Tribunal Superior Eleitoral, é inconstitucional. Que
beneficio havera para o regime de fato de dois ‘Tri-
bunais dizerem a 1ifima palavra sébre a constitu-
cionalidade da mesmga I8l no exame da mesma ques-
tac juridica? Se hi esta aparente duplicidade na
Constituicdo, em face > seuw art. 120, temos de
recorrer a outros dispositivos constitucionais para
sapermos a quem cabe a prioridade, pirque nio
deve, nem pode haver, em nosso Sistema, dols Tri-
bunais que interpretem o direito constitucional de
meao final ou conclusivo.

O Senhor Ministro Luiz Gallotti — Mas, en-
quanty no mandado de seguranca g Constifuicao da
recurso ordinarip da decisdo denegatoria. ncs outros
casos ela condieidna a que se frate de invalidade de
lei ou abto contraric 4 Constituicao, estabelecendo
comy regra g irrecorribilidade (art. 120).

D Senhor Ministrp Victor Nunes — V. Ex?. Se-
nhor Presidente, tem sustentade, com o brilhantismo
de sempre, que a interpretacio literal € a mais po-
bre das inferpretaghes. V. Ex* demonsirou, com o
apoio do Tribural, gue lhe cabe conhecer de man-
dado de seguranca contra aftcs do Plengrio da €Ca-
mara dos Deputados, ou do Senado Federal, inter-
pretande construtivamente o art. 101, ineciso I, letra
i, da Constituicaos. V. Ex* decidiu da mesma ma-
neira em relaciv aos atos do Trihunal de Contas
da Unido. Em renhum désses ¢asos, 0 Tribunal den
prevaléncia 3 expressio literal do texto, mas i sua
interpretacio sistégmitica.

Q Semhor Ministro Luiz Gallotii — Para suprir
uma lacuna.

0O Senhor Ministro Victor Nunes — Naqueles
£asas, era para suprir lacunas; aqui estaremos cor-
riginde ¢ que me parece uma contradicio do texts
constitucional. Tomade o art. 120 ao pé de letrs,
haveri dois Tribunais esm competéneia para dar a
Gltima palavra sdbre a constitucionalidade da mes-
ma lei, Isso me parece totalmente inctmpativel com
o nosso sistema. Entao, devemos resolver ésse con-
flito, que & aparembe, ¢com o amparo de tutros dis-
positivos da Constituicac,

Lembro dois. Um —— o art, 8 — irata da inier-
vencio federal nos BEstados, assunto da maxima im-
rortancia para o regime. A Gltima palavra cabe ao
Suprems ‘Tribunal, nes casos gue a Constituicdo
pravé. Quis a Constituiclo marcar, assim, a pre-
eminéncia do Supremo Tribunal. Qutro, Senhor
Presidente, ¢ art. 64, mais relevante ainda, na linha
do mey raciocinio, s¢ permite ao Senado FPFederal
suspender a vigéncia de lel ou decreto, por incons-
titucionalidade, diante de uma decisio dp Supremo
Tribunal.

Veltemos, agora, ao exemplo hd pouce figurado.
O Tribunal Superior Eleitoral, por hipitese. terh
declarado que a lei € constitugional; o Sppremo
Tribunal, qle a lei & inconstitucional; e ¢ Senade, com
base ma nossa decisdo, suspende a vigéncia da lei.
Dai se conclul que a decisio do Tribunal Superior
Eleitoral nio era conclusiva, nao era a 1ultima pa-
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lavra. Se i6sse, o Senadc ndo poderia suspender a
vigéncia de lei declarada inconstitucional por nés,
mas que o Tribunal Superior Eleitoral entendesse
que sgeria canstitucional.

O Senhor Minisiro Luiz Gallotti — Neste caso,
caberia recurso. Q que nao admitimos ¢ o cabimento
do recurso, quando se guestiona sdbre a valldade
da préopria decisio judicial, em face de Constituigasd.

O Senhor Ministro Victor Nunes — No exemplo
figurado, o Tribunal Superior Eleitoral teria decla-
rado a validade da lei; logo, nac caberia recurso,
interpretando-se literalmente o art. 120. Meu argu-
ments pode ser errado, mas nao é ilogico, nio €
contraditérie, Figurarei um exemplo em aque se pode
dar um conflito entre decisdoes do Supremop Tribunal
e do Tribunal Eleitoral, quanto & interpretacio da
Constituicac.

O Senhor Ministro Hekhnemann Guimardes —
Este conflito seria entre uma decisis do Supremo
Tribunal e outra dop Tribunal Superior Eleitoral, nos
térmos da Constituicido, em maiéria eleitoral

O Senhor Ministro Luiz Gallotti — Note-se que
a. Constituicioe, no art. 120, estabelece cimo regra a
irrecorribilidade das decisges do Tribunal Superior
Eleitoral.

O Senphor Ministro Victor Nunes -~ Nao estou
discutindo o problema no plane da interpretacio
das leis o¢rdindrias, porque naoc me parece necessa-
rio acrescentar coisa alguma Aas consideracbes do
eminente Ministro Gongalves de QOliveira. Estou

diseutindo no plans da interpretacio da Constitui--

¢ic, Pigurei o exemplo de haver uma decisio do
Tribunal Superior Eleitiral gue seja contratia 23
Constituicdo, embora tenha declarade a validade de
uma lei. Ao validar a lei, teria violado, éle propric,
a Cinstituicdo, como ja s teria violado o Poder Le-
gislativo, ao votar a lei.

O Senhor Ministro Luiz Gallotfi — Realmente,
neste caso, nao seria possivel o rTecurse, porgue a
‘Constituicdo, no art. 120, fala em declaracio de
invalidade da lei ou ato. .

O Senhor Ministro Victor Nunes — Senhor Pre-
sidente, os apartes, com que fui honrado, quebra-
ram um pouco o fip do meu raciocinio. Para con-
cluir meu wvoto, lembro que figurei um exempio.

Nesse exempl?, haveria um conflity entre decisbes do

Tribunal Superior Eleitoral e de¢ Supremo Tribunal.
Aquéle teria declarado a lel valida, em face da
GConstituigdo; o Supremo teria declarado a lei inva-
lida. Interviria, depois, ¢ Senado Federal, dando
prevalancia 3 nossa interpretacdo, jungide acs tér-
m:s do art. 64.

O Senhor Ministre Luiz Gallotti — E’ um pouco
dificil que uma lei eleitoral viesse ao Supremo, num
pleito comum. O art. 120, entretanto, permitiria a
solucdo em recurse de mandade de seguranga.

O Senhor Minisiro Victor Nunes — O art, 120
2 Permite:; recurso de decisio denegatéria de man-
dado de seguranca. Estou figurando ésse exemplo.

O Senhor Minislro Luiz Gallotti — Al estou de
acirdo e solucionaria o caso pelo mandado de segu-
ranca. Para néo violar o art. 120 e como a Cons-
tituicho diz gque caberd ¢ mandado de seguranca,
seja qual fér a autoridade responsével pela ilegali-
dade ou abuso de poder (ari. 141 § 24), eu resol-
veria o cago ¢im €s8e remeédio.

O Senhor Ministro Victor Nunes —
haver conflito de decisges,

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — E’
muito mais facil, entio, o Supremo Tribunal tomar
conhecimento em recurse ordinario. Se admitirmos
mandads de seguranca nas decisdes terminativas do
Tribunal Superior Eleitoral, vamos admitir aqui
mandado de seguranca quande julgarmos embargos
infringentes. E, no entanto, ja decidimos no sen-
tido eontrario. O Supremeo Tribunal entende que nio
cabe mandado de seguranga .de decisio definitiva
priferida em embargos pelo Supremo Tribunal. Nao
pode caber, se nio séria um nunca mais acabar.
K seria fraude a lei: esta nio admite nenhumn re-
CUrsc ¢ & paTrte vem cOM a SEQUrANcH.

Mas pode

O Serhor Minisiro Luiz Gallolli — O que en-
tendy & que o mandado de seguranca nao pode subs-
tituir a rescisoria, para corrigir a decisio que +tran-
sifou em julgado.

O Senhor Ministrp Victor Nunes — Senhor Pre-~
sidente, no exemplo que figurei, pode dar-se o caso
de conflito entre duas decisdes sdbre matéria cons-
titucional, uma do Tribunal Superior Eleitoral, ou-
tra deo Supremo Tribunal, jntervinde o Senad<c, na
forma da Constituicde, para suspender a lei que o
Supremg tiver declarado inconstitucicnal. Isto szig—
nifica, para mim, gque & Constituicio na. quis aque-
brar a unidade da interprefaciio da Constituiga?>,
nap quis criar dois orghos capazes de decidir con-
clusivamente da constitucionalidade das lels. Man-
teve essa prerrogativa no Supremo Tribunal, porque
somente quande o Suprem: declara a lei inconsti-
tucional ¢ que o Senado pode suspender a sua
vigéncia. E, guand- o Supremo Tribunal houver
decidido assim, pouct imparta gue o Tribunal Supe-
rior Eleitoral tenha julgads, diferentemente, porgue
o Senado pode suspender a vigéneia da lei, deixan-
do de [ado a decisio do Tribunal Superior Eleitoral
¢ acatando a do Supremo Tribunal.

O Senhor Ministro Luiz Gallotti — Depois do
procedimento do Senado Federal, nenhum Tribunal
mails pode aplicar a lei, Af a decisdo de Supremo
Tribunal produz efeito erga cmnes.

O Serhor Ministro Victor Nunes — Estou figu-
rando a hipotese de serem proferidas decisdes antes
tia deliberacdo do Senado Federal. Depols de sus-
tensa a vigéneia da lei pelo Senado, nem o Su-
prems Tribunal, nem ¢ Tribunal Superior Elcitoral
poderiam cogitar de sua aplicagic. Na hipatese
figurada, emhbora o Tribunal Eleitoral tenha dec:-
dido, antes, que a lei era constitucional, terd pre-
valecido afinal o nosso entendimento, porque néle é
gue &e baseia o Senado para suspender a vigéncia
ta lei.

A prerrogativa de dizer g nltima palavra & do
Supremo Tribunal. Devemos, por iss0, interpretar o
art. 120, tendo em vista essa prerrogativa que €
nossa, e da qual nis devemos abrir mao, porgue é
inerente ao sistema, como observiu o eminente Mi-
nistro Pedro Chaves.

Estou de acOrdo, peois, ccm o eminente Ministro
Relator. Também nfo conhego do recurso, pirque
nio houve ofensa a Constituicao.

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Hahnemenn Guimdries —
Senhor Presidente, ni; conhego do recurs?, porque
niac cabe nos limites do art. 120 da Constituigao,
onde se enuncia o principio de que as decisoes do
Tribuna] Superior Eleitoral sho irrecorriveis: ocns-
tituem, em prineipio, coisa julgada formal.

O recurso interpostc a essas decisbes poderia
caber apenas nos limites estritamente marcados pela
disposicao do art. 120. Este tem sido sempre o meu
voto,

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Ribeirg dda Costa — Senhor
Presidente, nac obstante o substanciose debate tra-
vado entre os eminentes colegas, eu nhio me animo
a ir Ge encontro & jurisprudéncia déste Egrégic Tri-
bunal aqui pacifica desde g vigéneia do regime cons-
titucional, salve 0 caso d; deputado Oscar Passos,
cujo diploma, embora conferido pelo Tribunal Su-
perior FEleitoral, veioc a ser anulado por forca de
recurso bhaseado no art. 120 da Constituicio, inves-
tindc-se no carge o entic deputado Hugo Carneirc.
Devo esclarecer gue, durante o pericdo em que ésse
recurse foi julgado, me achava em licenca, de via-
gem pela Europa. Se aqui estivesse, certamente, nao
teria, conhecide do recurso do deputade Hugo Car-
neiro. Verifico, Senhor Presidente, que a Constitui-
cio de 1946 timbrou em dar tratamento excepcional
4s decisfes proferidas pelo Tribunal Superior Elel-
taral; tanto assim gue mnio Incluic os recursos a
serem interpostos désse Srgdo judicidrio eleitoral na
chave comum prevista ne art. 101, n? III, da Cons-
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tituicao. Abrin uma excecdd. Se abriu uma exce-
¢idp, esta deve ser imterpretada pestritivamente e
assim o tem feity éste Tribunal, no sentido de que,
salvo as hipbteses expressamente previstas no artigo
120 da Constitui¢do, nenhum recurso € cabivel para
0 Supremo Tribunal Federal, com fundamento nesse
dispositivo; @ nao € cabivel pela razio de que a
conveniéneig politica do pais aconselhcu o consti-
tuinte a se inclinar nesse sentido, dando as decisfes
do Tribunal Superior Eleitoral aquela acepgao espe-
cialissima de decisGes irrecorriveis, As guestdes poli-
ticas agitadas perante o Tribunal Superior Eleitoral
ficaram dentro da esfera da sua competéncia pri-
vativa e ésse foi ¢ entendiment?, a inclinragio pela
qual propendeu o legislador constituinte. Assim, éle
abl_'m duas nnicas excegdes, nas quais, em matéria
eleitoral, cabe o recurso previsto no art. 120. Com-
preendo bem o intuito do eminente Senhor Ministro
‘Gongalves de Oliveira, secundade, com o costumeiro
brilho, pelo eminente Senhor Ministro Vietor Nunes,
o sentido de que o Pretério Excelso é o orgio ma-
XImg, € o O6rgho supremo da vida judicidria, Sem
duvida. Mas sObre este orgio maxime, uma coisa
ain;!a acima déle, com mais supremacia, existe, no
pars: £ a sua Constituigio. Se a Constituigio, tao
'cl_aramente, dispée a maneira pela gual devem ser
Adisciplinados os recursos, nio deve o Supremo Tri-
dunal Federal, invocando a sua ¢ompeténcia ampla,
-«de intérprete e aplicadcr da Censtituigdo, subverter
-aquilo que o legislador constituinte, com tanta cla-
reza, dispde para admitir na sua competéneis re-
curto que lhe esti reservado a competéncia, ex-
pressamente. Continuo, date wvenie, fiel ao disposi-
tive do art. 120 e nio ¢ interprety extensivamente;
ae contrario, dou-lhe interpretacio restritiva porque
estabelece recurso de natureza restrita.
Preliminarmente, ndo conheco do recurso.

DECISAQ
Comy cinsta da ata, a decisdo foi a seguinte:
nac conhecido, uninimemente,

Presidéncia de Excelentissimo Senhor Ministro
Luiz Gallotti,

Relator: o Exm°® Senhor Ministro Gongalves de
QOliveira.

Tomaram parte no julgamento o5 Exmos. Senhc-
res Ministrcs Hermes Lima, Pedro Chaves, Victor
Nunes Leal, Gongalves de Oliveira, Vilas Bégs, Hah-
nemann Guimerdes e Ribeirp da Costa.

Ausentes, por se acharem licenciacos, os Exce-
lentissimos Senhores Ministros Ary Franco e Lojfay-
ette de Andrada.

Ausente, justificadamente, ¢ Exm¢® Senhor Mi-
nistro Cindido Motta Filho,

Brasilia, em 5 de julho de 1963, — Hugo Mosca,
Vice-Diretsr-Geral.

ACORDAO

Recurso Ordindrio Fleitora] n¢ 366 — Parani.
Recorrente: Ruy Goulari Géandara.
Recorrido: ®Partido Trabalhista Brasileiro.

Ementa —  Recurso eleitoral. Matéria
constitucional. O Supremo aprecia 08 recursos
quando « decisdo do Tribunel Superior Elei-
toral ‘Thouver denegado “habeas-corpuy’ e
mandodo de seguranca, quando se alegar in-
validade de lei ou ato contrdrio 4 Constitui-
cdo e, por forga de compreensao, quando se
alegar a vivlagdo da prépria Constituicdo. No
caso, decidiu-se ser inelegivel o gemro do Go-
vernador, ndo tendo, agsim, havido violacdo
da Lei Fundamental, razdo pela gual ndo se
conhecey do recurso.

Vistos ete, :

Acorda o Suprems Tribunal Federal, por decisdo
unanime, nao conhecer dc recurso, de acdrdo com
ag notas taquigraficas.

Custas na formga da lei.

Brasilia, em 5 de julho de 1963. — Luiz Gallolti,
Presidente, — Goncalves de QOliveira, Relator,

PROCURADORIA GERAL ELEITORAL

PARECER N.° 213-CON

Recurso Eleitoral n.® 2.379 — Classe IV
Geids — Jaragua

Recorrente: Maurilio Nascimento da Luz,
Recorridos: T.R.BE. e Simeas Urbang Dias,

Relator: Ministro Marcio Ribeiro.

Ementag — Recurso de diplomaecio — Co-
nhecido mesmo em Se tratando de eleicdo mu-
nicipal quandoe hdg érro de interpretacao da lei
quante & aplicacdc do sistema de represenia-
¢lio proporgional e na determinacdo de quo-
ciente partiddric (art. 170, letras b, ¢, do Co-
digo Eleitoraly. No guocienie rartiddrio e¢ no
preenchimenty de sobras sao desprezadds
guaisquer fracoes (art. 5% do Codigo Eleitoral) .
86 no quociente eleiloral é que se aproveitam
Jjracées restantes Se forem supertores a 1/2
(art. 56 do Codigo Eleitoral).

1 -~ Mezurilio Nascimento da Luz, candidato a
vereador pelo Partido Social Democratico & CAmara
Municipal de Sao Francizco, de Goids, recorreu da
-diplomag¢do do candidato do Partido Trabalhista
Nacional, Simedo Urbano Dias, eleito pelas sobras
pariidarias, argliindo gue a eleicao lhe pertencia per
direito,

2 — O Tribunal Regional Eleitcral, por maioria
e contra o parecer do Doutor Procurador-Regional,
negau provimente ac recurso de diplomacio, sob
suposto fundamenty de que & junta havia feito o
calculo corretamente para apura¢io das sobras.

3 — O recurso € cabivel ¢ merece integral pro-
vimento. Tem cabimentp porque se {rata de recurso
de diplomacgic e se baseia no art. 170 do Codigo
Eleitoral pela:

“grrjnea interpretacdo da lei quanto a
aplicaca; do sistema de representacio propor-
cional” (letra b);

"érro na determinagio do quociente parti-
dario’ (letra ¢).

4 — Rezlmente, o recorrente & candidato do
Partido Social Demccriatico, cujo partido obteve 668
votos validos, sendo o quociente eleitoral de 165. O
Partido do recorrido, o Partido Trabalhista Nacio-
nal, obteve 400 voits para o mesmo quociente elei-
toral de 165. '

Assim, de acdrds c¢tm o art. 57 do Codigo Elei-
toral, o Partido Social Democrélico obteve quatro
lugares & Camara de Vereadores de S&o Francisco
de Goids, enguanto o Partido Trabalhista Nacional
obieve apenas dois lugares, segundo as suas respec-
tivas votagbes e o caleulo legal, na seguinte forma:

666 165 e 400 | 165
—_— i
& 4 70 2
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‘3 — Houve, porém, sobra de um lugar a ser
preenchido,

Nesse casp ter-se-ia de aplicar o art 59 do Co-
digs Eleitoral que determina o seguinie:
“«avt, 5%, Os lugares niop preenchidos com
a aplicacio dos quocientes partidéries serdo
distribuides mediante a observancia das =se-
guintes regras:
i1 — Dividir-se-a ¢ nimero de vofos vdli-
dos atribuidds o coda partide pelo nimero de
lugares por eéle obtdos, mais um, cahendo ao
partido que aoresentar a maior média um dos
lugares a preencher. ’

f — Como se vé a lei determina claramente co-
mo se fazer a OpPeracio nesses casds.

Dividem-se os voits vilidos de cada partide pelo
nimero de cadeiras por éle ja obildas mals urma,
sende © Partido contemplade ¢ que <chbiiver maior
média nessa divisao,

Ora, no case ja vimos:

QO Partido S:ccial Demacratico obteve 666 votos ¢
4 luewares.

O Partido Trabalhista Nacitnal 400 votos e 2 ¢
cadeiras.

Logo a operagdo do art. 59 & simples.

Para o Partido Social Democratice

666 = 4 -+ = B66 | B

133
Para o Partido Trabalhista Nacional

400 = 4 + = 400 | 5

133
como se vé, umna igualdade absoluta. Um em-
pate perfeito, que teris de ser desempatade pela re-
gra a0 art. 60 ou 61 do Codigp Eleitoral, e em 1icdos
dois aspectos ¢ favorecido era ¢ recorrente,

7 — Centodo, inexplicgvelmente, o juiz eleitoral
e ¢ Tribunal Reglonal Eleitcral, por majoria, fize-
ram a classificacio de forma diferente e coms na
operagao para determinar o quociente eleitoral, pre-
vista no art. 56, tinha restado uma pequena fracao
bara ambos candidatos, resolveu gue tinha direito ¢
candidate a schra ds Partide Trabalhista Nacional,
gue obtivera maijor fraczo, restante, nessa primeira
GPEeTacao, -

8 — Esqueceram, pobém, o juiz e a decisio re-
corrida que ¢ confirmou, que nas sobras, para se
preehcherem pelo art. 59, a divisGo é feith pelos
vitos vilidos e numero de lugares ja obtidos pelo
Partido, semn mais possivel atencio a qualquer fra-
¢io, como ainda esqueceu que o proprio art. 56, que
determing exclusivamente ¢ guociente eleitoral (e
nac o -partidirio) e € o Unico em gque & lei manda
aproveitar o restp; fraciondrio da operacio (pols ja
no quociente partidario a lel manda desprezar tdda
fracdo até, Art. 57) esclarece, doniudo, expressa-
mente gue 56 Serio aproveitadas as fragbes superio-
Tés a 1% (meio), mas desprezadas tbdas as fraghes
inferiores a meio.

Ora, na espécie, a apuragds; do quociente parti-
dario em que na, seria possivel o aproveitamento
de fragdes, como vimos, teve o resuliado seguinte:

Partido Social Demecratico 666 | 125

] | 4
Partide Trabalhista Nacional 400 ¢ 125

0 2
% _. No entant; nenhum désses restps, nenhu-

ma dessas {ragies seriam aproveitadas, nem mesmo

no gqucciente eleitoral, porque ambos sio inferivres
70

a meio, pois tanto comoe —-—— sE0 MENores

que meio, 125

Cotmo se vé nao tinha a minima razioc para
aproveitar essa fra¢io em quociente eleitoral, que a
leli permite o aproveitamento de fragbes, eontanto
gue seja superior a meio, guanito mals, em gquociente
partidaric, que a lei |proibe o aproveitamento de
gqualquer fragdc, mesmo superior a melo. ’

10 — E’ evidente, portanio, ¢ érro da interpre-
tacdy da lei, como ainda a da determinagio do quo-
clente das sobras.

Em face do exposto somos pelo provimento do
recurso para cassagio do diploma indevidamente
concecido ao reeorrido, a fim de que seja diplomado
« recorrente que tem direito_ao lugar.

Distrito Federal, em 5 de deZzembro de 1963, —
Cusiodio Toscano, Ass, do Procurador-Geral Eleitoral.

Aprovado: Candide de Oliveirg INefo, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS
DISCURSOS

Discurse do Senher Magalhaes Melo sébre a
anistia aos eleitores faltosos

O SENHOR MAGALHAES MELO:

(Sem revisdo do Orador) — Senhor Presidente,
sube & tribuna guando ainda ressgpam No. plenario
a8 aplausos provocados peln discurse do hobre repre-
sentante de Minas, Senhor Deputado Joag Herculino.
E o faco porque assumi comigo mesmo o compro-
misso de honra de combater mnesta Casg qualquer
proposicAo que vise anistiar erimes eleitorads.

No meu proprio Estade — manda a Justica que
en « diga — nig ¢ grande o numero dos magistrades
gue se conluiam com representantes, numa espécie
de comissio de verificagds de podéres, para fabricar
candidatos eleitog e retitar dos mapas e dos bolesins
eleitorais oz sufragios dagqueles que lisamente as
conguistaram na praca piblica. Pui um désses, Se-
nhor Presidente, Lutei de tddas as formas e, ter-
minade © pleito, quase que tinha de dormir den-
tro do Tribunal Eleitoral do meu FEstado, para evi-
tar gue a férca do poder financeiro e econdmico
pudesze, como nwm passe de médgica, alterar nime-
r:s e cifras, fazendo com que candidatos eleitos pas-
sasseml 4 relacdo dos suplentes € que suplentes vies-
sem ter a esta Camara como Deputados eleitos.

Por isso, assumi o compromisso de jamais dar
meu voto, nesta Casa do Parlamento brasileiro, para
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abrir a poria 4 fraude eleitoral cu acobertar os cri-
mes gue em Sey home ainda se praticam em certas
regites do Brasil,

Lemhro-me de uma grande monografia — infe-
lizmente, dela se ressente a nossa Biblioteca — inti-
tulada “Dos crimes eleitorais”, da autoria do ex-
Ministro Edgard Costa, uma dag grandes figurss
que j& honraram o alto pretério da Repablica. Num
dos capitules introdutérios desse livro, chemou Sua
Ex® 3 -atencio para a gravidade do crime de natu-
reza eleitoral, delito dos mais sérios, porque macula,
na sua origem, a propria esséneia do poder de ondeé
emanz. Mais grave do que o crime capltulgdu no
Cddigo Penal ou mais sérip do que.as =ancdfs <o-
minadas pela lei civil é o delito eleitoral, o qual
devia ser irremissivel e inapelado, comg meio idoneo
£ meio hibil de aperfeigcamento dp processp demo-
cratico e dos costumes politicos no Brasil, Mas,
ainda nao refeito das lutas eleitorais. ora esta Ca-
mara, ota g Senado da Repiblica, tém a iniciativa
de progosicdes como a de hoje, para anistiar falto-
sps, sejam eleitores que nac atenderam, ao atingir
os dezoitc. anos, a essa condicho de eidadania que
¢ imperativg constitucional, sejam aquéles gue, mu-
nidos do titulo, deixaram de comparecer as secoes,
para realizar uma atitude de civismo e colaborar na
constituicao dos podéres do seu Pais. E, entido ¢ a
Camara que vai exigir no Cddigo Eleitoral, em todo
o elenco de delitos que éle mesmo capitula, insti-
tuir como condicio maxima de mcralidade, de as-
selo e de limpeza dos pleitos, as penas que comina,
para, logo depois, através de proposicdes SUcCESSIVES,
derrogar tbdags aquelas medidas asseguraddoras da
moralidade nas eleigfes. Ha o0s que entendem que
i85y dectrre do pouco aviso do eleiter, que nioc com-
parece &s urnas; outros gntendem que, por dificul-
Gades econdmicas ou de instrucio, éles nig pude-
ram avaliar a impeortincia do ato ou deo ¢rime em
que incorrem e, por isso, lhes querem cobrir com
anistia ampla, para essas faltas. Entendo gue a
melh<r manejra de recuperd-lo ainda nio é aprovar
lei de anistias, mas, através de multa e, por vézes,
da propria sangao, ou detencdo, ou da reclusio, fa-
zer apelo acs eleitores e aos juizes que a lel elei-
toral que esta Casa elaborou é para ser cumprida e
nap para ser feita tabula rasa as portas do pleite.
Varios crimes eleitoraizs dos mais graves, inclusive
aquelas fraudes materiais, ou fraudes ideologieas,
cometidas mediante alteracdo de mapas, séo reali-
zadag com pacto entre benefleigrios, que é o can-
didaio e o proprio julz, que nio esti ‘em condicdes
de honrar sua toga de magistrad?, Eniao, o candi-
dato, que sabe que por esta porta estreita do delito
val conquistar o mandato de Deputado, garante pré-
viamente ao coautor de delito, gue o cobrirdi com
um projeto de anistiz tig Iogo chepue a uma das
Camaras €0 Parlamento Nacional.

Nio creio que é:se seja 0 melhor- caminhs cque
esta, Camara hji de trithar — a de votar diaria-
mente, ou consecutivamente, apés os pleitos, projeto
de anistia parg crimes leves e as vézes para delitos
que <eviam ser pagcts com penas as mals fortes.
Eu mesmc tive ensejo de emendar a semana passa-
da um Projets da lavra do nobre Presidente do Par-
tido Trabalhista, Renovadar, Senhor Jaire Brum,
estipulando que aquelas doaches feitas no ano elei-
toral néo fossem levadas a4 conta de diminuicio no
impésto de renda, guando o doador foSse candidato
ou viesse a se candidatar dentro do ano eleitoral,
porque todes estio lembrados das benesses que uhs
poucos homens de dinheiro neste Pals distribuem 2s
vésperas dos pleitis, munindc-se, a3 vézes, de reci~
bos, ou valendo-se de superfaturamento, -para leva.
los a conta do desconto no impdsto de renda, san-
grando, assim, através de uma nova fraude, os pro-
prios cofres da Nacio.

Vézes sem conta essas benesses Se fazem num
dia, para logo depeis serem tiradas, através da alta
ae precos de produtos, gue algung representantes da
Industria promovem imediatamente depois dos plei-
tos. Exemple disso tivemos em nosso Estade, nao
para honra de suas tradicbes de cultura, mas para
vergonha de uma quadra politica que tivemos de
enfrentar, para que nic deixasse nosso Estado de,

por via do processo demccritico, eleger, o seu Go-
vernador, os seus Deputados e ¢s representantes ao
Congresse Nacionel.

A proposi¢io pode aparentar gue apenas se €S-
ieJa perdoando uma simples multa, que varia enire
00 e 1.060 cruzeiris para aguéles que nio votdram
no ltimo pleito. Mag em meisr 4 legislacio citads,
ou Seja o art. 38 da Lei n® 2.550, de 25 de junho
de 1955, verifica-se que nip é zémente a multa gue
se dispensa, mas que Se d4 a> faltosy téda wma
série de condighes de que éle niio se podia preva-
lecer, entre um pleito eleitoral e cutro, quais sejam
a3 seguintes:

“a) sem a prova de gue voiou na ultima
eleicdo, ou pagou a rvespective mulia, ou de
que se justificou devidamente, nio pode o
eleitor ingcrever-se em concursp ou préva pa-
ra carge ou fungao publica, ou investir-ze, ou
empossar-se nela gu néle;

b) receber o vencimento, remuneragio ou
salario do emprége ou fungdo pablica. ouw
proventos da natividade correspondente zo
segunde més subsegiiente ac da eleicio;

¢) participar de concorréncia publica ad-
ministrativa da Unido, dos Estados, dos Ter-
ritdrios, dg Distrito Federal ou dos Munici-
plos, ou das respectivas autargquias;

d) obler empréstimos em Caixa Econdmi-
¢a Federal, - estaduais, Instituto de Previdén-
cla, hem como em qualquer estabelecimento
de crédito mantido pelo GOvérno, ou de cuja
adminisfracac &ste participe;

e) praticar gqualguer ato para g qual se
exija quitacdo do servige militar ou do im-
pésta de renda”.

S40 estas as sangbes que, além da mulia, o nosso
Codigo comina aos eleitores faltozos,

Mas, além disto, a propcsicio visa ainda isentar
o eleitor nio apenas das sancdes do Art 38, comao
do Art, 165 cdo Codigo Eleitoral que estabelece, como
infracio a multa de cem a mil cruzeiros para o
homem ou a mulher de 18 anos gque deixar de exer-
cer p direity do sufriagio em qualguer eleicdo.

Além do mais, estabelece a pena de duzentes a
dols mil cruzeirps para aquéle eleitor gque subscrever
requerimento de registro indevidamente ou fraudu-
lentamente e ainda mais pena de detencde de trés
IMESES a um ano.

Portanip, Senhir Presidente, € mais um decreto
de anistia que essa Casa vai volar e mais uma poria
ao estimule a novas fraudes, a4 NOvVes crimes, a no-
vas distorcbes do processo eleitoral brasileiro,

Acho que esta Casa, que ja wvotou um CodigC,
que se nao ¢é ideal, ainda €& capaz de assegurar a
lisura dos pleitos, ndo devia ensejar medidas como
a désse feitio, que decerio nac vai beneficiar a Na-
cA0, mas apenas cobrir aguéles erros e aguéles cri-
mes que maculam e cads vez mais emperram e di-
ficultam o aperfeicoamento dos costumes politicos
do Brasil. Se ésses sfo o0s erros da proposicho, craio
que ainda incorreria ela numa inconstitucionalidade,
roérque o Art. 133 da Magna Carta de 1946 esta-
belece expressamente:

“0 alistament: e o voto sdo obrigatorios
para os brasileires de ambis 05 sexo0s, salvo
as excecoes previstag em lei”.

Portanto, nao creioc que uma lei comum possa
dizer gue o voto ndo ¢ obrigatdrio, guando 3 Lei
Maior o defermina como condiclio principal do pro-
cessn eleitoral e politice do Pais. Mas a Comissho
de Justica ja cobriu a proposicipo com o seu manto
e com o seu prestigio, dando pela constitucionalidade.

O Art. 133, estabelecendo a cbrigatoriedade comao
principio, ressalva que as excegbes estdo na lei e
essas ressalvas nAo poderiam ser outras sendo ague-
las determinadas no Art. 19 do proprio Codigo Elei-
toral:

“Niog podem alistar-se eleitores:
@) os analfabetos,;
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b) ¢s que hip sabem exprimir-se em lin-
gua nacional;

¢) ¢s que estejam privados temporaria ou
definitivamente dos direitos politicos.

. Paragrafo 1nico. Também nio podem
alistar-se eleitores as pracas de pré, salvo os
aspirantes a oficial, ¢s suboficiais, os subte-
nentes, os cargentos e os alunos das escolas
militares de ensino superior®,

. _E o art. 4°, Senhor Presidente, transereve o prin-
cipio constitucional sob a forma de Lei Qrdinaria,
dizendo expressamente, também, numa transladagao
litera] d¢ principic da Lei Maior que acabg de citar,

Diz:
“0 alistamente e voto sdo obrigatérios
para 0s brasileiros de amhbos os sexos, salvo

o alistamento de invalidos e maisres de 70
anos'’,

O Senhor Medeirog Neto:

O nobre Deputade Agamenon Magalhfes, por
sinal tio de V. Ex®, fora membro da grande (Comis-
sdo que por durante a vigéneiag da Assembléia Na-
cional Constituinte de 1946 elaborou a Lei Maior a
que se reporta V. Ex*. Devo salientar que, de uma
vez, ouvira dos Idblos déste grande lider nordestino,
estas expressfes: “Um pais civilizado, que nic ¢on-
sidera obrigatério ¢ ensing primario; e uma demo-
cracia, que n@o considera obrigatérioc o voto, sae
entidades falidas”, Parece-me a mim que éste pen-
samenty daquele grande précer, que ainda é figura
dle fanto realce e relévo perante oz olhos da poste-
ridade, iraduz muito bem a tese refletids por V.
Ex? Nao é possivel que, deplis de tanto lutarmos
para intensificar essa matéria estavel e monolitica,
que ¢ a Constitui¢io da Repiblica, possamos tran-
slgir, dando condicdes e facilidades a um eleitor que,
antes de tudo, € o instrumento hdbil da prépria de-

mocracia. Felicito V. Ex? por éste discurse que pro-

fere porque, antes de mais nada, realca o sangue e
4 raca que V. Ex? externg nesta Casa.

O SENHOR MAGALHAES MELQO:

_Agradego a V. Ex* o aparte e recebt-p como um
estimulo 2 noves estudos nesse dominio, V. Exe, pela
TOSICAD que. tem neste plendrio, pelo seu valor cul-
tural e rporal, traz uma contribuicio que representa
sem divida um ponty alto dentro da modests ora.-
¢a0 que estou proferindo. Crelo. que Agamenon Ma-
galhées qsta,va certo quando trabalhou para eolocar
o prmcip_m da obrigatoriedade do vety como cinone
con§t1tu_01onal, nio podendo, a meu ver, o lepislador
ordmapo, eximi-lo através de projetos de anistia
<My Este que estamos examinando. J& sio tantas
e graves as distorcoes da vida piblica em nosso pals
que melhor féra nic macular o voto nas suas ari-
gens, pois como‘dizia de inieio, mais grave do que
a fraude € o delito penal, mais sério do gue ¢ flicity
civil é sem duvida o crime eleitoral, porque com éle
Senhor Presldepte, se viciz e se macula, na sua ori-
gem, 0s proprios podéres que através do volo se
constituem. Quand, a Constituicio esereve no seu
art. 1° que o voto emana do povo e em seu home
se exerce, estd dentro do limite do poder constituin-
te, do poder ordindrio, estabelecends a fronteira en-
fre um poder limitado e o poder que se autolimita
mal dizendo a origem déste poder, que &le tem uma
orzgen} popular e que para os podéres se constitui-
Tem lisamente é precisp Que se premuna o Processo
el_eltorgl de tdda série de fraudes, que uma legisla-
cAo déste tipo procura aleancar. Nao ha lei que
mals se procure burlar que a lei eleitoral, pelas pai-
Xoes e pelos interésses que nela interferem.

Hg pouco, quande falava uwm Deputado na tri-
buna, eu meditava sobre os erros da situagao no
Brasil, E lembrei-me de uma série de conferéncias
que cuvi na Escola Superior de Guerra, algumas em
carater reservado, sdbre interpretacio ‘da civilizagao
prasileita, Um dos conferencistas dessa série se.en-
contra aqui, o eminente socibloge Guerreiro Ramos.
Numa dessas palestras mostrava © conferencista,
com certo pesar para nos cim argumentos culturais

¢s mais ponderiveis, como © brasileiro, por indole,
tende sempre, por um processo de involucio, a vol-
tar a situacbes das quais pariiu para a luia por maior
aperfeicoamento. Em outras palavras, quero dizer
que 4s vezes o brasileire forceja por aperfeicoar
uma instituicio e acabar com os vicios que no seu
exercicio a maculam, e dentro do tempg éle wvai,
quase insensivelmente, retrocedendo e incorrendo
nos mesmos errps de onde partiu,

Entre as grandes conquistas da revolugio bra-
sileira de 30 contam-se a criacio da Justiga Eleito-
ral e a institunicho dp v:to secreto. Lutamos pelo
aperfeicoamento dessa  instituicao. Derramou-se
sangue neste Pais para que seus costumes politicos
se aperfeicoassem e, lembro-me bem, um dos aspec-
tos que se combatia era aquela vergonhosa politica
dos governadores, politica a que, decorrid’s mais de
30 anos, retrocedemos e nela permanecemos ainda.
Qs partidos nacionais she, dentro da <Constituicao,
uma espécie de abstracio politica ou de uma abs-
tragio semy contettdo, como disse aqui, num de seus
grandes discursos, o ex-deputado Nestor Duarte. Ele
esta na lei, éle também visa sair do ambito do esta-
dualismo e dos partidog regionais, mas sente-se que
falhou, porgque hio encintrou no Brasil substrato
sociclégico, politico e econdmico, capaz de assegurar
sua subsisténcia. Os partidos nacionais quase s6
tém vida As vesperas dos pleitos para Presidente da
Repiiblica; no mais, reduzem-% a luta local, esta-
dualismo e, as vézes, até ac municipalismo, porgue
em muitas regites do Brasil a politica ainda se rea-
liza em itdrno do “Coronel” ou do chefe da c¢la local.
Pcrtanto, aquela revolucido que se féz para aperfei-
coar nossos costumes politicts nfo deu, a nido ser
a justica eleitoral e o voto secrete — ainda que com
as distor¢des que apresentam — o8 frutos que 5se
desejavam. E a conguista de 1946 € hoje letra mor-
ta dentro da Constituicho, psr mais que se queira
fazer prevalecer o chamado partido de Ambito na-
cional e as legendas que alcancam, por igual, tddas
as regides do Pais.

0 Senhor Guerreiro Ramos:

Nohre e brilhante Deputade Magalhdes Melo
vim & ésse microfone para trazer o meu apcio as
consideracies que Vossa Exceléncia estd expendendo
sbbre o projeto ora em discussdo. E estou também
de acordo e-m os conceitos gue emite a respeits do
descompasso que existe entre a organizacio rolitica .
do Brasil e o ndvo substrato social que ésse Pais
vai tendo. E queria dizer a V. Ex* que tive a pa-
chorra, certa vez, de fazer a estatistica dos eleitores
que compareceram zos pleitos de tedos os Presiden-
tes de Republica, desde Prudente de Moraes até Janio
Quadros. Fiz, também, uma pesguisa sObre pericdo
mais remoto, do Império, e queria dar éste aparte
para que em seu discurso constasse...

O SENHOR MAGALHALES MELO;
Para ilustray meu discursc.

O Senhor Guerréiro Ramos:

...ndo para ilustrar, mas para que constasse
&sse registro. V. Ex? ficard admirado com os dados
que encontrei hum livro de José Francisce Lishoa
sobre as eleicoes do Império. Verifiquei gue o elei-
tcrado do Impéric sdbre a populagap do Pais por
volta de 1840, representava menos de 1%. Apenas
menos de 1% da populagio que habitava o Brasil
comparecia 4s urnas. Veja V. Ex® quando se diz que
era um Pais sem povo politico, esta-se dizendo uma
verdade. Vossa Exceléncia podera ficar ainda mails
estarrecide quando constatar o fato que desde Pru-
dente de Moraes até a eleicho de Julie Prestes, a
percentagem: do pove brasileire, gque comparece as
eleicies jamais ultrapassou 3%. Quer dizer, na ve-
lha Republica nac mais do que 3% da populagio
votava., E € de 30 para cf. com as eleigbes de Du-
tra, com as Ultimas eleicdes, de Juscelino e Janio
Quadros, que houve um aumento de 8 @ 9 ve€zes do
coeficiente que encontrei na velha Repiblica, Assim
¢ que, na dltima eleigio de Janio @uadros, o per-
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centua] era de 20%. Portanto, de certa maneira, esta
havendo um acréscimo do conteudo politicy da Na-
¢y, Hoje, ja cérea de 20% do povo brasileiro vota,
comparece as eleicbes e, provavelmente, nas eleicGes
de. 65 esca percentagem sera maior. Acho que 20%
da pipulagio votando ja cepresenta um mimero ex-
pressivo, pois V. Ex® sake que a nossa, populagio €
composta de grande namere de pessoas em idades
mdcas, menores de 18 anos. De maneira que ésse
numero de 20% ja € representativo, corresponde a
30%, que €, mais ou mends, o coeficiente da Franca —
30% a 35%. A Franca, a Inglaterra e outras paises
{ém uma populacio em que predominam as idades
mais avancadas, Veja V., Ex? éste dado, que € im-
pressionante, E’ precito, tsdavia, gue nio nos con-
tentemos com éste avanco formidavel que o Pais ja
teve aprovando aqui o voto para o analfabeto. Se
conseguirmos esSa reinvindicagao justa das camadas
progressistas do Pais, certamente iremos aumentar
éssg cCeficiente. Era o0 aparte que queria dar a
V. Ex?.

O SENHOR MAGALHAES MELO:

Muito obhrigado pele aparte de V. Ex® que trouxe
realmente, valiosa contribuico ac meu discursc, por-
guanto, parte de um grande estudioso dos problemas
sociais e politicos de Brasil, E falando sébre o per-
centual eleitoral daqueles que realmente tomam
parte nos pleitos V. Ex* fere uma tese interessante,
piis da major ou menor percentagem dessa parti-
cipacdy poder-se-ia aferir a maior ou menor legiti-
midade dos representantes désse povo.

Creio ter lide mn livro antigo de teoria ou de
ciéncia politica em que Bousseau ou John Leck dis-
cutem Jlongamente ¢ problema do cleficiente poli-
tico de participa¢do nos pleitos. Alguns chegam a
percentagem alta de um térgo, outiis @ metade,
para major validade e legitimidade dessa represen-
tacio. Portanto, com o aparte gque me deu, V. Ex?
fere um aspecto interessante e de grande valia para
<5 estudiosos da ciencia politica.

Quero concluir, Senhor Presidente dizendo que
os que estudam 3z steiedade brasileirta e se preo-
cupam com certo conformismo nosso, com certa ma-
neira, de ser gue faz com que em vez de marchar-
mos sempre no sentido da evolucdo e do aperfeigoa-
mento dos nossos costumes politicos, socials e eco-
nomicos, &s vézes, talvez as racas que caldearam &
nossa formacio. . .

O Senhor Oscar Corréa:
Miscigenacao.. . o ot

Q SENHOR MAGALHAES MELO:

...a miscigenacidy; — muito ohrigado, a V, Exd
— tenha marcado, de algum modo, a indele g ©
cariter do povo brasileiro, que nos levam a éste
processe que nos deve deixar um pouco apreensivos
& ao gual me referi ha pouco, de lutarmos, traba-
Tharmos pelo aperfeicoamento e pela obtencio de
certas conquistas e depcis, por uma questio de hé-
bit2, ou de atavismo, voltarmog a ineidir nos mes-
mMmos erTos e Nos mesmos defeitos.

Entio, se fizemos uma revolucdo, se esta Nacao
sangroun para que Se aperfeicoasse o processo demod-
criatico através de voto secreto e da Justica Eleito-
ral, e se o Cédigo Eleitoral inscreve e comina uma
série de penas para os faltosos e para aquéles gque
procuram fraudar o processo eleitoral, por que, en-
tao, o Parlamento, que é o centro de todo o sistema
politico, incidir nesses projetos de anistia, que antes
de elevarem nossos padroes de cultura e de contri-
buirem para ¢ aperfeicoamento de nossas institoi-
¢Ges democraticas, as aviltam e rebaixam?

Por isso, deixo agui as minhas modestas consi-
deracdes quanto ao Projeto 4-A, origindrio do Se-
nado, que visa a dar anistia Aqueles que nao cum-
priram a Constituicio e a lei, face a0 processo poli-
tico-eleitoral do Brasil. (Muito bem,; muito bem;
Palmas).

PARECERES
Parecer 1.? 25, de 1963
DPa Comissdo de Constitnicdo e Justica

Opina peip arquivemenio do Oficio n°® 28
de 1961 do Tribunal Regiongl tleiforal do Ma-
ranhdo que solicita aberlura de crédilo espe-
cial de Cr$ 49.016,90 parg atender ¢ indeniza-
¢do de despesas feitas pelos Juizes daguele
Tribunal, Desembdrgadores Raimundos Eugénio
de Lima e Acrisio Rebelo; tendo pareceres das
Comissoes de Orcamenio e de Financas, pelo
. erquivamento,

PARECER

O Tribunal Regional Eleitoral do Maranhac au-
torizou o Desembargader Raimundo Fugénio de Li-
ma, em 17 de marco de 1960, a viajar para a Capi-
tal da Republica, em objete de servigo, g fimi de
pleitear, perante o Tribunal Superior Fleitoral, a
concessily do destague do crédito necessaric a rea-
lizagip das eleicdes suplementares de 3 de outubro
de 1958, concedendo-lhe, além das passagens aéreas
(Cr$ 17.671,50), 30 diarias de Cr$ 1.00000. O mes-
mo Tribunal, em 4 de maio de 1960, determinou que
o Desembargador Acrisic Ribeiro se desiceasse “para
BeIg‘:m e Manaus, ha qualidade de Corregedor-Geral
Eleitoral, a fimn de estudar, ncs Tribunaiz Eleitorais
do Para e do Amazonas, as organizagbes das respec-
tivas Corregedorias”, astegurande-lhe o pagamento
do transporte aéreg, (Cr§ 11.34540) e 10 didrias de
Crs 500,00.

Pleitein agora o Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhao, pela Mensagem n? 26-61, o crédito espe-
cial de Cr$ 49.016,90 para © pagamento dessas des-
pesas, realizadas sem verba gue a5 comportasse.

Pelo art, 97, 11, segunda patrte, da Constituicio
Federal, compete acs tribunais “propor aoc Poder Le-
gislativo competente a criacio ou a extingdo de car-
gos € a fixacado dts respectivos vencimentos”,

A pratica tem ampliado os Jimites do texto cons-
titucional, que sdo rigidos em respeito inclusive a
independéncia e harmonia dos poderes. Ora, a Men-
sagem extravasa os limites constitucionais. Dai por-
que men voto é pels seu arquivamento.

Brasilia em 23 de novembro de 1861. — Nelscn
Carneirc, Relator.

PARECER DA COMISSAGQ

A Comissao de Constituicdo e Justica, em reunido
de sua Turma “B’’, realizada em 23-11-61, opinoy,
unagnimemente, peio arquivamento da mensagem ni-
mero 26, de 1961, na forma do parecer dy Relator.
Estiveram presentes os Senhores Deputados: Djalma
Marinho — n: exercicio da Presidéncia, Nelson Car-
neiro — Relator; Barhosa Lima, Carlos Gomes, Joa-
quim Duval, Oswalde Lima Filho, Ctelho de Souza,
Lourival de Almeida, Abelardo Jurema, Hélio Cabal.

Brasilia, em 23 de novembro de 1961, — Dyalmn
Marinho, ho exercici, da Presidéncia. Nelsotr
Carneiro, Relator.

COMISSAQO DE QRCAMENTO E FLSCALIZACAO
FINANCEIRA

PARECER DO RELATOR
1 — Relatorio

O Egréglo Tribunal Regional Eleitoral do Mara-
nhac envioii Mensagem # Camara dos Deputados,
em 3 de fevereiro de 1961, solicitando a aberiura de
crédiio especial, no valor de Cr$ 49.016,90 para ocor-
rer ao pagamento de despesas efetuadas com o des-
locamento de dois dos seus Juizes, por necessidade
do servico.

Quvida 2 Comissao de Constituicio e Justica
opintu pele arguivamento da Mensagem, em 23 de
novembro de 1961.
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IT — Parecer

A douta Comissag de Constituigao e Justiga, em
rarécer unanime de uma de suas Turmas, concluin
pelo arquivamento da Mensagem n® 26-61, adoiando
o volo do seu ilusire Relator, Deputads Nelson Car-
neiro, que sustentou que & “"Mensagem extravasa os
hmites constitucionais”,

Ora, 0 que extravasa da Constituicd; — incons-
titucional,

Face ac exposto, a pronosicio deve ser encami-
nhada &2 Mesa de Camara para que proceda de con-
formidade com o disposteo no § 19 do art. 28 do
Regimento Interno.

Sala da Comissao, em 9 de maio de 1963. —
Cretulin Moura, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A Comissio de Orgamento, em Teunido plena
ordinaria, realizada em 12 de junho de 1963, apru-
vou, por unanimidade, parecer do Relator, Getalio
Moura, opinande pelo arguivamento do Oficip n? 26,
de 106:, do T.R.E, do Maranhio.

Estiveramn presentes os Senhtres Guilhermino de
Otliveira, Piesidente, Getulio Moura, Relator, Nilo
Coelhy, (Clsvis Pestana, Furico Ribeiro, Lourival
Baptista, Paulo Coelho; Paulo Sarasate, Aliomar
Baleeiro, Janduhy Carneiro, Ruy Sanics, Milton
Dutra, Newtron Carneirg, Milton Reis, Souto Maior,
Dnar Mendes, Janary Nunes, Armando Corréa, Moy-
ses Pimentel, Carneirg de Loyola, Plinio Lemos, ATY
Aicantara, Benedite Vaz, Manoel Novaes, Clodomir
Millet, Nogueira de Rezende, Lamartine Tavora e
Ernani Satire. .

Sala da Comissdo, em 12 de junho de 1963. —
CGuilhermino de Oliveira, Presidente. —  Getulio
Moura, Relaler,

COMISSAQO DE FINANCAS
PARECER DD RELATOR
I — Relgidrio

A Mensagem n® 26-61, encaminhada pelo Tribu-
nal Regional Eleitoral do Maranhao, visa abrir um
crédits especial de Crg 49.016,90 para atender a des-
pesas feitas com dois de seus memhbros que em 1960,
deslogaram-s¢ para o Rio de Janeiro e Manaus.

Trata-se de uma quantia verdadeiramente be-
ouena e zem sabemos que o ilustres juizes apre-
sentaram ¢ minime de suas despesas.

II - Parecer

Somos, nc entanto, pele arquivamento da Men-
sagem, jA gue entendemos que &e trata de materia
que fere a nossa Constituicio, e niac compreende-
mas € como um Tribunal de um Estado remeta a
esta Casa mensagem claramente inconstitucional,

Sala das Sessdes da Comissio de Financas, cm
9 de outubro de 19683. — Fiaviano Ribeiro, Relator,

PARECER DA COMISSAO

A Com:ssip de Financas, em sua 36° Reuniao
Ordinaria, realizada em 9 de outubro de 1963, sob
a Presidéncia do Senhor Cesar Prieto, Presidente,
¢ Dresentes oy Senhores Vasco Filh?, Flaviano Ri-
beiro, Raul de Gées, Edison Garcia, Bivar Olyntho,
Aric Theodorc, Aécio Cunha, Hamilton Prado, Paulo
Ceelhe, Uliimo de Carvalho, Pereira Lopes, Wilson
Chedil. Zaire Nunes, -Mansg Cabral, Peracchi Bar-
cellos, Flores Soares, Clemens Sampaio ¢ Waldemar
Guimaries, opina, por unanimidade, de acérdo com
o parecer do relator, Depuiado TFlaviaho Ribeird,
pelo arquivamento do oficio n® 26-61, do TFribunal
Regional Eleitoral do Maranhio, gue solicita aber-
tura de crédito especial de Cr$ 49.¢16,90 para aten-
der a inderizacio de despesas feitas pelos Juizes
déste Tripunal Regitmal Eleitoral, Desembargadores
Raimundo Eugénio de Lima e Acrisio Rebélo”.

Bala das Sessfes da Comissio de Financas, em
9 de outubro de 1963, — Cesar Prieto, Presidente, -—
Flgpiano Ribeiro, Relator.

PROJETOS EM ESTUDO
Projeto n.® 1.803, de 1960

Introduz modificacbes no Sistema Eleitoral
Brastleiro e da oulras providéncias, tendp pa-
recer da Comissde de Constituicio e Justica
pele conslitucionalidade e aprovacdo.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Sio introduzidas na legislagd, eleitoral
do pais as salteragdes constantes da presente lei.

Art. 2° As eleigdes para preenchimento dos car-
zos de Deputado Pederal e Deputado Estadual obe-
decerae 4 divisao em distritos e subdistritos eleito-
rais, nos térmos desta lei, feita, até oito meses an-
tes do pleito, pelog respectivos Tribunais Regionais
Eleitorais.

§ 1° Cada Estado terda o nimero de distritos
eleitoral; correspondentes ac numero de cadeiras de
Deputados PFederals a serem vpreenchidas e ¢ nua-
mero de subdistritos correspondentes ao hiumers de
cadeiras de Deputados Estaduais a serem preenchi-—
das, menss ag cadeiras que se {destinarem aos Depu-
tados por votacio geral (art, 1, § 19).

2? O nhimerp de eleitores que compori um
distrito <u subdistrito eleitoral, serd, aproximada-
mente, ¢ quociente que se encontra, dividindc-se o
eleitorade inscrito pelo nimere de Deputados Fe-
derais e Bstaduais de cada Estado, levando o TRE
em conta tals dados para a finalidade de estabele-
cimento dos lmites dos distritos e subdistritos.

Art. 3* O distrito ou subdistrifo poders ser cons-
tituido por partes de um maunicipio, todo o muni-
cipio, cu muais de um, desde -que nio fragmentadas
as zonaz eleitorais.

§ 1» Quando o municipio corresponder a mais
de um distrito ou subdistrito eleitoral, o Tribunal
Regional Eleitoral, ouvidos os delegados dos partides
politicas, promover-se-4 a3 delimifagio, obedecendo
a jurisdigido dos cartérios de registro civil, divisas
administratives, continuidade territorial e meios d=
comunicacio, dentro ds; prazo do art. 29,

§ 2¢ Antec de cada pleito para a Cimara Fe-
deral e a Assembléia Legislativa, e no prazo do ar-
tige: 2%, o T.R.E, determinard a revisac dos limites
dos distritos e subdistrites, tendo em vista as varia-
¢oes do munere de eleitores inscritos e ¢ de Depu-
tedos a cleger.

§ 8% Da decisip do T.R.E. fixando os limites -
distritai; ou subdistrilais cabe recurso, dentro em

5 dias, para ¢ T.R.E.

DC REGISTRO DE CANDIDATOS

Art, 4* Em cada Estado havera, além dos can-
cdidate: indicados pelos respectivos distritos, repre-
sentantes gerais, no Ambito federal e estadual, elei-
tes por voraclo em todo o territdrio do Estado.

§ 1* O numero de deputados eleitos por votacio
geral, o mesmo ne ambito federal e estadual, =zera
0 seguinte: 3%o Paulo — 12; Minas Gerais — 10;
Bahiza — 7, Rip Grande do Sul — 6; Cears, Per-
nambpreo, Rio de Janeiro, Parand e Guanabara—5;
Maranhio — 4; Golas, Paraiba e Santa Catarina
— 3, Amazonas, Par, Rio Grande do Norte, Ala-
goag, Sergipe, Espirito Santo, Malo Grosso e Acte

Art. 3* Os Partidos politicos, ao registrarem seus
candidatos, 0 que se fara até quatro meses antes
do pleito, md.lpa_ra.o <8 distritos, ou subdistritos por
GUE cata um Iry concorrer,

$ 12 @ permitida a -inscricio do mesmo candi-
dato: a Deputado Federal, nos Estados de até 13
represenfantes, como candidatp por um Distrito e
Deputado por votacio geral; nos de treze a vinte
e nove, como candidato por dois distritos e Depu-
tado por votacho geral; e nos de mais de vinte e
nove, como candidato por trés distritos e Deputados
por votagio geral: a Deputado Estadual: ncs Es-
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tados de até cingiienta representantes estaduais, com
«<andidato por um subdistrito e Deputado por vota-
¢an geral, e nXs de mais de cingiienta, como candi-
wizics por dois subdistritos ¢ Deputade por votacao
geral,

§ 29 No caso de ser eleito para Deputado por
votaghio geral e distrital ou por mais de um distrito,
o elelty; ontargd por uma ou poer outra, substituin-
«do-0 ¢ respectivo suplente partidario,

¥ 39 Nido é permitido o registro simulianeo de
candidato a eleicio de ambito diverso (Federal, Es-
tadual e Municipal),

Art. 6* So serd admitido o registro do candidate
por uma circvhsericio eleitoral ao que obedecer aos
seguinies requisitos:

1) ser eleitor no distrite hid mais de dois anos,
ou, ng caso de candidato por mais de um distrito,
declarar, oté um ano antes do pleito, sua inscrigao
secundéria, por outro ¢u outros, até mais trés (ar-
tigo 37), e no de Deputade por voiagao geral, da
inscrvicdo de eleitor no Bstado hd mais de trés anos;

2) apresentar declaragio pormenorizada dos
bens que possui ag se candidatar, ou, se ho exer-
cicio do mandato de Deputado Federal ou Estadual,
uas modificacdes patrimoniais havidas desde a de-
claracdo anierior.

Paragrafo unico. Para fins de apuracis de fal-
sidade de declaracio prestada por candidato, o T.
R.E. podera solicitar ais orghos competentes da
administracio federal, estadual ou municipal, ou
inziituicGes particulares, as informacoes que julgar
necessarias e que .seric prestadas dentro de oito
diaz, stb pena de responsabilidade.

Art, 7° Sio proibidos empréstimos, financiamen-
tos, auxilios e doacgles por candidates, da quantia
©y ben: de gualquer nafureza, de valor superior ao
salarip-minimo da regidip a qualguer entidade, ou
de qualquer valor a eleitor inscrite, até oito meses
antes do pleito e seis meses depcis déle.

Pardgrai,; unico. A comprovacio da ocorréncia
de fatos com des-hediéncia do artigo importars na
caszacio do registro para o Dpleito em que estiver
inserito ou outro gue =e realize até o decurso do
prazo previstd; ou se posterior & apuraciae, na ne-
aativa de expediciao do diploma.

Art, 8° Em caso de denunciz de corrupgic elei-
toral, feita por partido politico, o T.R.E. instaurara
inquérito para a apuracio do fato, e, se considerar
liminarmente relevante a dentncia, sufpenderi o
regiziry até a apuracio definitiva, ¢ gue devera dar-
ze antes da realizacho do pleits, com preferéncia
s6bre gualquer outra matéria.

§ 19 Julgzada, afinal, procedente 2 denuncia, de-
ferrainarda a suspensio decs  direitos politicos do
acusado por até quatro anos, além do procedimento
<riminal a que estiver sujeitd, ou lhe recusard a
expedicio do diploma, se houver sidc eleito.

§ 2* Da decisio do T.R.E. caberda recurso para
o T.5.E,, dentro de dez dias a contar da publica-
¢io Ad? decisao, recurso que tera julpamento prete-
rencial.

Art. 9° Comprovada a improcedéncia da acusa-
¢a>, o T.R.E. providenciarid a publicacdo, em todos
¢s orgdos de publicidade da ecircunsecrigio, do resu-
mo de sua CGecisAo, para conhecimento dos eleitores
inscritos, .

Arg, 10. Verificada a ma fé da denuncia, apre-
sentada paTa prejudicar o candidato inserito ou a
insgrever-se, o T.R.E. determinari a suspensao dos
direitos politicos dos signatarios da deniineia, por
até quatre anos.

Paragrafo tnico. Dessa decisio caberd recurso
para o T.S.E. dentro de dez dias, a contar da pu-
blicacdo da decisa?, recurso que tera julgamento pre-
ferencial.

Art. 11. Cada candidato, np ato da inscricio,
devers apresentar prova de depasits da importancia
equivalente a trés vézes o maior salirio-minimo do
Estado na ¢poca da inscricao,

Paragrafo unlco. As quantias serao depositadas
a4 ordem: dos respectivos Tribunais Regionais FEleito-
rais, que delas prestara eontag ap T.S.E.

DA PROPAGANDA

Arf. 12, A propaganda dos candidatos sera ifeita
exclusivamente pelos partides a que pertencerem,
deniro das normas estabelecidas pelos Tribunais Re-
gionals, obedecendo & proporcionalidade da respectiva
representacad.

Paragrafo unico. Aos partidos gue ndo tém ve:
Eresentacdo eleita, serd atribuida, para cs fins déste
artigo, a frzclo equivalente a um representante.

Art. 13. Sers permitida aos candidatos, c¢como
propaganda, p impressac de meodelos da eédula tinicn
a ser utilizade na votag¢do, em papel colorid, com
os meésmos dizeres da mandada imprimir pele T.R.E.

DA VOTAGAO

Art, 14, As eleigdes serfio processadas mediante
cédulas Unicas impressas e distribuidas pela Justica
Eleitoral. '

§ 1* As cédulas conterao a legenda partidaria
abreviada sob a firma de sigla, antes do nome do
candidato indicado para o distrito eleitcral.

§ 2 Os nomes dos partidog’ e dos candidatos
serag precedidos de um retangulo, parg assinalaciao
do voto. -

§ 3¢ O volo podera ser dado somente ap parttido.
no distrito onde éste ndao haja registrado candidato
¢, nesse ecaso, influirs para o cdleulo do quociente
eleitoral e ‘do quociente partidirio.

§ 42 F’ nulo o wto dado a mais de um partido
candidatc. .

§ B° A colocacdo das siglas pariidarias e dos
nomes dos respectivas candidatos na eédula ihica
sers, feita por sorteio, nos Tribunais Regionais Flei-
torais, quinze dias depois do registro des candidatos,
convocados os delegados partidiarios.

Art. 15. O eleitor, nas eleicées para a Camara
Federal e para as Assembléias Legislativas, votara
em um dos candidatos a deputado por vetacdo geral
e ent um dos candidatss a deputado pelo distrito ou
sybdistrito a que pertencer.

Art. 16. A cédula unica para a eleicio de Depu-
tado por votacdo geral conterd og nomes dos candi-
datos inscritos pelos varios partidos, em ordem de-
terminada por sorteio, precedidcs de um retangulo
para a assinalagio do voto,

Paragralo 1unico, Encimando ésses nomes, e se-
parando os Inseritos de cada partido, haveri um
retangulo acompanhado da sigla do respectivo par-
tid>», onde ¢ eleitor assinalard o voto, se desejar
votar apenas na legenda partidaria,

Art. 17. A transferéncia do eleitor de um para
outro distrito, ou subdistrifo, s6 poderd ser feita no
rrazo e nos térmos da legislacio em vigor.

Art. 18, Encerrada a votagdo, a Mesa apenas
fara eccnsignar no final das félhas de wvotacdo, o
nimero dos votantes e as irregularidades, se houver,
assipzndo os mesarios e fiscais, e dispensadas outras
mengdes a fatos nfo essenciais.

on

DO QUOCIENTE ELETTORAL E PARTIDARIO

Art. 19. Os resultados da eleicio em todocs 0s
distritos ou subdistritos do BEstado serio somados,
para verificacdo do quociente eleitoral e do quoci-
ente partidirio, na forma dg legisiagao em vigor.

Art. 20. Determinados os lugares que caibam
a¢ partido, respective preenchimento se fara se-
gundo p ordsm decrescente de votagio nominal das
feus candidatos, havendo uma lista para os candi-
Gatos votados nos distritos e outra para os gerais.

§ 1° 86 poderdo concorrer A distribuiciio os par-
tidos que houverem obtido quociente eleitoral.

. § 2 A classificacio des candidatos nas respac-
tivas legendas, na apuracdo final, far-se-i de acdrdo
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com a meédia percentual obtida pelo candidato no
respectivo distrito eleiteral, aplicando-se na distri-
buicic proporcicnal os critérios previstos neste ar-
tigzs.

§ 3* No caso em que um candidato tenha sido
registrado por mais de um distrito eleitoral, para
efeito de sua classificacie na legenda de seu parii-
¢o, computa-se, apenas, a maior meédia percentual
conseguida nos diferentes distritos em que tenha
sido regisirado.

§ 49 Para efeito de obtencdo dessa média percen-
*ual, foma-se por base nido © nlmero de eleitores
inscritos, mas o nNimero de eleifores gque votaram
ne pleito.

§ 5° Nos distritos eleitorais em que nao tenham
sido tegistrad-g candidatos de pariidos que estejam
disputande o pleito, constario da cédula 1Unica os
siglas désse; partidos, que poderdo ser vétados, con-
tando o voig para a legenda,

IAS ELEICOES MUNICIPAIS

Art, 21. Nas eleicgbes municipais, ¢ Municipio
constitoira unidade eleitcral, podendo néle serem
votados mais de um cancidato a vereador no mes-
mo partido, salvo se para os efeitos das eleicdes de
deputadn iederal ou estadual, pela sua densidade
eleitoral, se constituir de mais de um distrito ou
subdistritc. .

§ 19 Nesse caso, prdera o T.R.E. delerminar
que s€ divida, para as eleicdes de vereador, em tan-
tos Subdistritos quanto os da eleicAio de deputado
estadual, determinando também que < nimero de
candidatos a vereador em cada partide sejp dividido
pelo namero de subdistritos igualmente.

§ 2¢ Excepcionalmente, nis municipios de mais
de 50 mil eleitores inscritos, podera o T.R.E. auto-
rizar outra divisdeo em ecircunscrigdes.

DA APURAGAO

Art. 22. A apuragdo far-se-i pelas Juntas Apu-
radoras e constars de bholetins de cada urna, ime-
diatamentes publicados e distribuidos em copias au-
ienticadas acs delegados partidirios e aos candida-
25 que o desejarem,

§ 1° As Juntas Apuradoras serio em nhimera
equivalente a um quint> dag secbes eleitorais ds-
signadas, podendo integra-las ©s membros dessas
secbes e funeionar para apuragio no mesmo pré-
dio, simultAneamente, observada a legislagio vigtnie
no gue sg refere A fiscalizacho partidaria e presente
o Juiz Eleitcral da Zona.

§ 2¢ Ao final das apuracodes, far-se-4 a apura-
cio das atas das urnas, constituindo a ata geral da
apuracio a simples consignacio da soma désses re-
sultados pareciais, que serio imediatamente remetidos
aos Tribunais Regionais para conferéncia e computo
final.

§ 3° O prazo para as apuracdes passa a Ser a
metade do atualmente previsto.

DISPOSICOES GERAIS

Art. 3* Pica criada a Campanha Nacional do
Alistamenty, incumbidg de fomentar ¢ alistamento
em todo o pals,

Faragrafo unico. Anualmente, o Orcamento Pe-
deral consignara verba para gcorrer as despesas com
o alistamento (material, pessoal, publicidade, ete.).

Art. 24. So jpoderfic registrar cardidatos ars
postos eletivos nas eleicdes presicenciais de 1965 os
partidos gue houverem obtido na ultima eleicdo pelo
menos um milhfo de sufragios no pais; e As eleigdes
para givernador ¢s gue houverem obtido na ultima
eleicio estadual pelo menos dez por cento do elei-
torado, insecrito no respecilivo Estado.

Paragrafo gnico, Admitem-se, parg os efeitcs do
artigs, as coligacdes partidarias.

Art. 25. A partir das eleicOes gerais de 1966, s6
poders registrar candidato a cargo eletivo o partido
ade houve_r atingido nessa eleicio de 1866, ou na de

.nando a cassacio do registrs

1965, pelo mends um milhie de votos, sem coligacio
ny pals,

Paragrafo tuinico. Para ésse fim, o T.§.E. fara
o computo dos votos conseguidos no pais, determi-
do ou dis gue nio
houverem atingido aquéle montante.

Art. 26. ApOs cada pleito eleitoral, os partidos
politicos apresentario ao T.R.E. prestacdes de con-

‘tas das despesas feitas e dos fundos gue as supSrt-

taram, dentro de 60 dias do término oficial das
apuragdes.

Art. 27. Considera-se sede e cabeca do distrito
ou do subdistrito eleit:ral aquela das circunscrigoes
a éle pertencentes que apresentar maior eleitorado
inscrito ap término do periodo de alistamento.

Art. 28. Fica equiparada & renuncia do man-
dato, para todos <s efeites legais, a mudanca de
legenda por representante partidario eleito para
qualquer mandato eletivo,

§ 1?2 No caso da mudanga de legenda, o Partido
a que pertencia < representante ¢ declararg expulso,
sendo convocads imediatemente o seu suplente par-
tidario.

§ 29 Se o representante, antes de mudar de le-
genda, renunciar go mandato, fazendo mencioc ex-—
pressa de que o renuncia por desejar abandonar a
legenda a que pertence, o T.R.E. do Estado deter-
minara a realizagdo, dentro de 90 dias, de pleiw
para a escolha do seu substituto na clrcunscricéo,,
sendo facultado ao renunciante disputa-lo, obedeci-
das as normas legais para registro. -

& %

PRESIDENTE E VICE-PRESIDENTE

Art. 29, Nas eleicfes de Presidente ¢ Vice-Pre-
cickente da Repiblica, de Governadir e Vice-Gover-
nador de Estado, Senad:r e Suplente, Prefeito e Vice-
Prefeito, a votacdo no candidato ao cargo imgorta
a voiagdc ao seu substituto, ctm @le registrado.

Art. 30 Ficam revogadas as disposi¢des relati-
vas aos juizes preparadores, devendo o alistamento
e os alos preparalérios serem realizados fele Juiz
Eleitoral da Ziaa.

Parjgrafo Unico. Além do reembdlso das despesas.
realizadas e comprovadas, a juizo do T.R.E., o Juuz
Eleitoral fara jus a uma gratificacdio mensal, pelo
servico eleitoral, igual a duas vézes o salario-mini-
m~ da regido a que pertencer.

Art. 31, Denfro dos quatr; meses gle precedem
e dos dois meses que sucedem aos pleitos, ficarad
suspensos os atos de nomeacfo, de promocio, con~
trats, designacdo, de qualguer natureza, nos servi-
cos piblicos federal, estadual e municipal, autar-
quias, entidades parestatais ou quaisguer outras.
vinculadas zo poder pablico, valendo essa priibicio
dentro dag cireunscricoes onde se verificara o pleito,
obedecendo o seguinte critéric:

@) para Presidente e Vice-Presidenie da Repu-
blica, em todo o pais e para todos 0s Orgaos pal--
blicos;

b) para Governadores e Vice-Governadores dos
Bstados, para tcdos os drgdes publicos nos limitea
das circunscricdes <nde se realizari o pleito;

¢) para’ Senadores, Deputados Pederais e Esta-
duais, em tedo o pafs e para todos 0s Grgaos pu-
blicos;

d)} para Prefeitos, Vice-Prefeitcs, Vereadoves e
Juizes de Paz, psra tedos o3 orgicog pliblicos nos
limites da eircunscricio onde se realizara o pleito.

DISPOSICOES TRANSITORIAS

Art. 32. O T.S.E. designara, dentro de dez.
dias, Cimissho Especial para, dentro de noventa dias,
reajﬁizar a Consolidagdo da Legislacio eleitoral do-
pais.
Paragrafe Unico. Essa Consolidagie, apds pu-
blicada no “Diario de Justica”, para ccnhecimento-
dos interessados e submetida 3 apreciagao de T.S.E.
um més apdés a publicacio, sera, como aprovada pu-
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blicada pela Imprensa Nacional para distribuicao
gratuita, pelto T.5.E., aps Tribunais Regionais, que
a remeterag aos Juizes Eleitorais e aos Diretorics
Municipais registrados.

Art. 33. O T.5.E., dentro de ftrinta dias, se
dirigira ao Podet Legislativo, propondo-lhe oufras
medidas que considerar necessarias ao aperfeicca-
mente do sisterna eleitorai vigente, inclusive, se for
¢ €480, para o emprégo de maquinas de votar.

Art. 34. Revogadas as disposicées em contrario,
esta lei entrard em vigar na data de sua publicacad.

Sala das Sessfes — QOscar Corréa.
Justificaliva — Serd feita da tribuna.

COMISSAQ DFE CONSTITUICAQ E JUSTICA
PARECER

1 — Relatorio — O nobre Deputado Oscar Cor-
Téa apresentou a esta Camara o Projeto n® 1.036-63.
intriduzindo meoedificacdes no sistema eleitoral bra-
sileiry e dande outras providéncias. Distribuido a
esta douta Comissdo, foi desighado relator o nobre
Deputade Monsenhor Arruda Camara, gue <pinou
pela sua inconstitucionalidade, na parte relativa a
vetagky por distrito, propondo ainda fosse éle, na
parte restante, expungido de feites que deveriam, na
sua opinifo, ser corrigidcs.

Esta ‘Comissdo, por sua maloria, houve por bem
rejeitar o yparecer do ilustre Relator, pelo que o
Senhar Presidente me honrou ¢tm gz designacgio para
relatar o vencido, ¥ o que, em rapidas consideracdes,
passarei a fazer.

2 — Parecer — Pareceu-nas, e a4 maioria da
€omissio, ni, padecer o Projeto do vicio de incins-
titucionalidade acusado, no que se refere & eleicdo
por disirito. O eminente Deputado Mons. Arruda
CAimara, para assegura-le, diz gue “o projeto fere
© sistema da representacio proporeitnal” e vé ndle
as mesmas falhas que encontrara no Projelo nu-
mere 152-63, apresentado pelo nobre Deputado Cunha
Bueno.

Al a diferenga fundamental: o prcjetp Cunha

Bueno apegava-se mais ao sistema majoritario, en-
quante éste consagra, explicitamente, ncs artigos 19
¢ seguintes, o sistema proporcional.
3 — E é esta a exigénela do art. 56 da Cons-
tituicao de 1946: a representacdc da Camara dos
Deputados dever cser eleita segundo o sistema de
represéntacdo proporcionel. O projeto, 3 maneira de
soutros j& encaminhades (Milton Campos, Ultimo de
Carvalho, J:sé Silveira, Moacir Azeved?, etc.) com-
bina o sistema proporcional com a eleigiao distrital,
permitindo que, por votacdo distrital mas ent lista
preporcional de tody o Estadso, se escolha a repre-
sentacio,

Carles Maximiliano nos seus ‘‘Comentarios 3
‘Constituicio Brasileirg de 1945, pdg. 85, disse bem
que 0 “texto exige apenas que seja assegurada a
representacio priporeiinal, pois Geixa ao legizlador
ordinario a escolha eleitoral que melhor satisfaca
aquéle objetivo e se adapte 4 indole e aos costumes
politicos do povs brasileiro™.

O Prijeto, inovando embora, pela instituicio dos
distritcs e subdistri{os eleitorals, para fins de vota-
¢fio, manteve o sistema proporcional, na frma da
Jlegislacdo em vigor. (Art 19).

4 — Outras criticas do ilustre Relator Monse-
nhor Arruda Ciamara, aplicaveis ao Priédjeto ne 132,
nao cabem ao Projeto n? 1,036, que a elag escapa;
entre elas a referente a apuracado pelas Mesas re-
ceptoras, que na: € contemplada no Projeto Oscar
«Corréa. Este prevé, isto sim, o aumento do mimer>
das juntas apuradoras, a facilitagio das apuracdes,
mas hio a apuracio imediata pelas Mesas Recep-
toras, 0 Que Loderia levar a consegiiéncias impre-
visiveis,

5 — O Projeto institui 4 sistema misto de depu-
tados distritais e deputadcs gerais, posgibilitando
mao =0 4 eleicio dos que se concentram em circuns-
tancias eleitorais mais restritas, como os que am-
pliam seu trabalho eleitoral a tod; o Estado, Cada
eleitor votarga em um candidate a deputado por vo-

lacdo geral e um cahdidato distrital (art. 15). Man-
tém a cédula gnica, facilitado o seu usc, desde que
cada Partido s6 indicaria um candidato por distrito.
E esta a vantagem principal: elimina a disputa en-
tre candidatos do mesmo Partido.

6 — Tema objeto dis debateg foi se a divisio
em distritos facilitaria ou nfo a atuacio do poder
econdmico. S6 € verdade que a dimihuicio dos
limites de influéncia do candidato pode facilitar a
concentracio dop poder do dinheiro, nao é menos
verdade que o contato permanente entre candidato
e eleitorado, o conhecimento direto, pela Droximi-
dade, que déle podem ter o3 eleitores, dificulta a
acdo dp poder do dinheiro.

E o projeto. nos arts. 62 e seguintes, estabelece
medidas objetivas para eliminar, ou, pe¢lo menos,
diminuir as formas de corrupcio, chrigande ao re-
gistro no distritsz com 2 antecedéncia minima de dois
anocs; o apresentacio de declaracio de bens; esta-
bhelecendo a proibicio de empréstimos, financiamen-
tos, auxilios e dvacdes; dispondo sébre os cases de
corrupcis eleitoral e sua apuracio.

7 — Em oufrcs dispositivos, cuida da propagan~
da, da votagdo, do quociente eleitoral e partidario,
da apuraca?, etc. )

O projeto reformula, nao hi negar, a legislaga>
eleitoral brasileira, merecendo ser mais detidamente
debatido. Assim, s¢ nhio apresenta inconstituciona-
lidacie, deve ser remetido a Dlendrio, onde sob ©
erivo da analisg dos Senhores /Deputados poders
ser aperteigoado, fzzendo-ze estatuto capaz de aten-
der is reais necessidades do pais.

8 — Os problemas postcs, por exemple: no ar-
tigo 24 (registro de candidatos a4 Presidéncia da Re-
plblica); ne art. 26 (prestacio de cintas dos par-
tidos politicos); no art. 28 (perda de mandato, por
mudanca de legenda); art. 29 {(eleicAe vinculada do
candidato e do substituto, nas eleicbes majoritarias);
art. 31, (proibicdo de nomeacdes ng pericdo imedia-
tamente anterior aos pleitos, evitando a acio cor-
rupiora. c¢io poder publico ou dos drgics déle depen-
dentes); sig; medidas gue hi, de merecer, em ple-
narias, dos nobres representantes do Tove, estudo
detido e sério,

O essencial é que, servinde de base As analises,
sirva o projeto a elaboracidc de Lei <leitoral que
consulte as conveniénecias do regime democratico.

Por iss5 lhe demos voto favoravel, que a maio-
riz da Comissae acolhen,

Sala da Comiszdo, 7 de dezembro de 1963. —
Getulio Moura, Relator, Desighadc.

VOTO EM SEPARADO

Ja havia proferid. meu voio sébre o Projelo
ne 132-63, do Senhor Cunha Bueno, apresentade a
pedido, conforme declara S. Ex* guande, por soli-
citacio desta douta Assembléia, foi anexade ao pre-
sente, o da lavra do eminente Professor Oscar Cor-
Téa, QUE Versa o MESMO Aassunto.

O parecer sdbre a propisicao anferior assim se
pode desenvolver:

«“q) o projeto Se baseia no antigo sistema de
elelgio “por distritos”, que procuraram harmonizar
com p art 28 da Constituicio de 1821, o qual de-
claravs, “compor-se a CAmara dos Deputados de re-
presentantes do povo, eleitos, pelos Estados e pelo
Distrito Federal, por sufragio direto, parantida a
representacio das minorias”, Veio dai o voto cumu-
lativo., Mas ndc havia o ecritério da proporeionali-
dade. Ja a :nstitvicio de 1934 adotou o sistema
proporcicnal e o sufragio universal, igual e direto
e a representacao classista;

by A Constituicao de 1946 dispde:

“A Camara deos Deputados compbe-se de repre-
sentantes do pivo, eleitcs, segundo o sistema da re-
presentacio propsrcional, pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Territérios” (art, 56). Segundo bem
explica Sampaio Ddria, o Estade € agira a '‘circuns-
cricio eleitral”;

¢) O deputado eleito por um *“disirito”, que
pode zer um s&§ municinio ou parte déle, nac se pode
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dizer eleito pelo Estado. O vereadir ¢ eleifo pelo
Tunicipio. O Deputado, ndc. O Estado &, por sem
davida, t6da s populacio votante da Unidade Fe-
derativa. Q todo nic se confunde com uma parte.
O deputado, eleitz: por um “distrito”, é eleito porv
parte do Estado, nio pelo Estado

d)y © projeto fere o sistema da representaciao
proporcionai. Os pequenos partides, com votagds
esparsa em todo o Estadd, garantem sua ‘‘represen-
tacio proporcional”, Pelo projets serao privados
dela;

e} A influéncia do Poder Econdmico sufccara <s
candidatos pobres no distrilo, o gque nég € facil em
todos os Municipios de Estad>;

Iy Os grandes Partidos eliminarfo facilmente <3
pequenos no aAmbito estreito do “Distrito™;

g) O Projeto (art. 11) restaura a apuracido pe-
las mesas receptoras, afetando a lisura dos pleitos,
posstbilitando a fraude e a vitlacdo do “principic
<a proporcionalidade’,

Dessarte, o Projeto se me afigura despiciendo c
inconstitucional”,

-Confesso que, agora, € cim certo constrangi-
mentsy gque me abalanco da minha planicie de sim-
ples estudioso do Direito, para apresentar minhas
divergénecias com o substancioso estudo do eminente
jurista, meu amigo, a quem muito admire, Professor
Osecar Corréa.

O atual projet; do preclare Representante mi-
nejra estd melhor elaborado do que o do Sr. Cunha
Buen¢, mas repete a elei¢gdo por “distritcs”; adota
um sistema miste, incluindo deputados gerais eleitos
por todo o Estado, E hibrido, nf; evita de todo os
inetnvenientes do anterior, eis gue as Coligacdes
nic aprezentardc candidatos gerais dos peguenos
partidos, que por si s6s podem nio aleangar alguns
poucos qu-cientes que lhes restariam, na partilha do
led&>. Tal critério tornaria difici] e mais complicada
a eleicAo e multiplicidade de e¢édulas, que ho siste-
ma “distrital” puro; a técnica legislativa aqui ndo
¢ perfeita, a primeira parte nio tem capitulo, como
nas demais eleicbes; adota a denominac¢io de cargo
para o manacats (art. 2%); o § 29 é impraticavel, re-
duz o eleitcrado do distrite a um gquociente eleitoral;
nio esclarece 0 (ue seja ‘“‘subdistrito”, melhor féra
a denominac¢io geral de “distritos”, mesmo porgie

o municipio, geralmente, nio € o chamado distrito;

o art. 5* manda registrar os candidatos 4 meses an-
tes do pleito. Seria dificil preparar combinagdes,
ctnvencgoes, coligacdes ¢om tamianha antecedéncia.

O art, 6¢ identifica “eircunscricao” com ‘'gigtri-
10", No § 27 déste artigo exige-se a prévia declara-
<¢iao de bens para o registro. Melhor se nos afigura
exigi-la apenag para a diplomacio <u a passe. Por
que submeter um registrandg fracassivel a essa for-
malidade?

Art, 11, Para que e por que ésse depésito feito
a4 ordem dcs Tribunais Eleitorais? O wprojeto nio

explica.
Art., 12, Reduz & propaganda ao arbitvio dos
Partidos. E’ fortalecer a ditadura dos Diretérios e

liquicar ou desestimular a iniciativa dos deputadcs
operosns e realizadcres; tal ditadura ji se exercita,
pelo projeto, na escolha dos candidatos preferenciais
cu gerais e na indicacdo para o distrito por onde
devam concorrer (art, 59,

Nj3 capitclo “Da Votacdo" fala-se na cédula
unica; seria preferivel dizer: ‘“cédula 1nica e ofi-
cial”, mesmo porque se contradizendo ¢ projeto néoc
adota a “cédula tunica”, mas varias € muitissimas
cédulas para as varias funcdes eletivas e para o0s
varics distritos.

E mais pratica a cédula Unica adotada pela Jus-
tica eleitoral nag ultimas eleigdes, ficand, aoc eiei-
tor pdr o nome dos seus candidates, ao invés de
assinala-los no retdngulo, ¢nde ji vBm 0s nomes. As
cédulas resultariam muito grandes e dispendiosissi-
mas pely tamanho e pela quantidade. A dificuldade
de voiar aumentaria para oS eleiiores menog letra-
dos., A morcsidade, ¢om vérias votacies na mesma
hora, pelo mesmo eleitor, cresceria.

O art. 19 ¢ confuso e incingruente; o quocienie
partidario por ésse critério jamnais se acertaria no
“distrite”’. Se a eleicio € por distrito o quaociente
eleitoral s0 pode gfer pelo “disiriic", € no distriio
onde ndo houver candidato registrado, nio ha quo-
ciente nem candidatos eleitos.

O art. 22, § 1°% restaura ¢ perigo de poderem 3s
“juntas apuradairas” ser comrpostas pelos membrcs
aas “Mesas reeeptoras”, geralmente compostas de
politicos e com possibilidade de combinar frauaes
da votacdo cim as da apuracho, porgue sio domds
dos segredos daquela.

O art. 23 cria a Campanha Nacional do Alista-
mento.

Que é tal campanha? De quem se compoe? Por
quem € feita? Serio criadcs cargos de “propogan-
distas eleitorais”, eis que ¢ paragrafo Unico prevé
a despesa cim pessoal.

Art. 25. Liquida os peguenocs partides, exigindo
1 milhioc de voios para que possam funcinar, E
caminho para dois ou trés partidis, o que obpriga
o cidadao g filiar-se a4 Agremiacio com Iidélas di-
versas das suas, Tanto a liberdade de <pinido quan-
to o sistemma pluripartidario de nossa Constituicao
democratica sairiam dagqui profundamente arranha-
dos.

O art, 27 adota critéric de Sede do “distrito”,
que nioe se p-de aplicar & Capital.

Art. 28. A mudanca de Partide impirta em
perda de mandato. Favorece a Ditadura dos Parti-
dos. Um deputado incomodo ao Partide pode ser
docemente constrangic?, ou por pressdo, obrigado a
deixar a legenda € perder ¢ mandatc. E um depu-
tado que atingiu o quociente eleitoral, através de
seu prestigio pessoal, pode ter seu mandato conferido
pelo eleitorad?, cassado pela Diregiio Partidaria?

Art. 3° Paragrafo 1nico, FEleva a gratificacio
dos juizes eleitorais para 2 vézes o salaric-minimo.

Feito o relatorio, vam:os 4s conclusoes:

1° — Considero ¢ projeto inconstitucional, nuo
parte relativa a wvotagdo por distrito, pelos mativos
expostos, relativos ao projeto anterior;

20 — Julgo gque ¢ projety deve ser emendado,
na parte restante, para ser expungido dos defeitos
de ordem juridica, de técnica e de mérito, que, date
venia, acabo de apontar.

Brasilia, em 3 de dezembro de 1963. — Arrude
Ccameara.

PARECER DA COMISS530

A Comissio de Constituicao e Justica, em reu-
nid.; ordinaria de sua Turma a, realizada em 3 de
dezembro de 1963, opinou, contra os votos dos Se-
nhores Rogé TFerreira, Arruda Camara, Chagas Ro-
drigues, Alceu de Carvalho € Lauro Leitdo, pela cons-
titucionalidade e aprovac¢do do Projeio n* 1.036-63.
O Senhor Getilio Mcura foi designado para relator
do vencido. -

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Tarso Dutra, Presidente, Getiilio Moura, Relator.
Arruda Camara, Lauro Leitdo, Celestino Filho, Rogé
Ferreira, Wilson Roriz, Alceu de Carvalho, Ovidio
de Abreu, Nicolau Tuna e Lenoir Vargas.

Brasilia, em 3 de dezembro de 1963. — Tarso
Duire, Presidente. — Getlio Moura, Relator.

SENADO FEDERAL

Projeto n.* 69, de 1963

Item 1 da pauia:
Discussdo, ent turno unico, do Projelp de
Lei da Camarg n® 69, de 1963, (n® T42-4, de
1963, na Casa de origem} que aliera o quadro
do pessoal da Secretaria do Tribunal Regional
Eleitoral do Rio Grande do Sul, ¢ dd outras
providéncias; tendop pareceres, sob ns. 185 &
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787, de 1963, das Comissdes de: Constiluicto
e Justica, vele constitucionelidade e -juridici-
dade,; Servigco Piblice Civil, favordvel, com
emenda gque Oferece de n° 1-C.8.P.C.; e Fi-
nancas, favordvel.

Em discussio o Projeto.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:
Senhor Presidente, pegs a palavra,

O SENHOR PRESIDENTE:
Tem a palavra o nibre Senador Jodo Agripino.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:

(Ndo foi revisto pela orador) — Senhor Presi-
dente, estou apanhando o Projet; € 0s Pareceres e
verifico que o Parecer da Comissao de Servico Pu-
hlic-. Civil ¢ da autoria do Senador Aleysio de Car-
valho, homem estudiosy e de profundo espirito pi-
“blico.

O Senhor Aloysio de Carpalho;
" Obrigado a V. Ex2.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:

Isso me obriga a melhor exame da matéria. Pui
relator do Judiciariz, durante cinco anos, na Ci-
mara, e conhegs; todos os expedienies dos Tribunais
para quebrar a zistematica dos quadros de organi-
zacdo do Pesscal de suas Secretarias.

O Tribunal do Rio Grande do Sul pretende al-
gumas modificagdes nc quadro de sua Secretaria.
Qcorre gque os Tribunais Eleitorais, - organizad:s,
quanty ac Pessoal de Secretaria, pela Lei n® 4.049,
de 1962, obedecem, em relacfo a0 numerc de cargos
e a categoria de funcionarios e respectivos venci-
mentts, a determinados grupos, de acdrdo com o
eleitorado de cada cireunscricio e o volume de ser-
vico correspondente a cada Tribunal,

Quebrar essa Sistématica, Senhor Presidente, ¢
criar precedente perigoso, porgque atrds do Tribunal
heneficiado virgo os outros. O ncrmal e natural ¢
que se mantenha a sistematica, salvo se razdes ex-
cepelinais nos convencerem da necessidade da alte-
racio.

Vejamos g priori, sem malicr estudo, — porque,
confesso, spmente agora, pela manha, tomei conhe-
cimentp do assunto, — o que pretende o Tribunal
do Rio Grande dp Sul — e s§ o Tribuna) do Rio
Grande do Sui: pretende seja transformada em
cargo izolado, de provimento em Comissao, Simbolo
PJ-3, a funcigo de Secretirio do Presidente,

Ha informac0es nos pareceres — nés me Tecor-
do bem se no do ncohre Senador Aloysio de Carva-
lho — de que, em rtelacio & funchy gratificada, o
atual servidor percebe mais do gue se passar a éss2
simbolo, Assim, nio se trata de propiema de ven-
cimento. E nao pode ser problema de atribuicdo
porque se ha funcao gratificada, o Tribunal tem
liberdade de escolher entre fodcs os seus funciona-
rios o que entender, para exercé-la. Pode, portanto,
escclher o melhor. Qcorre, porém, que hi outros
Tribunais que tambhém tém a funcio de secretario
do Presidente, como funci. pgratificada. S&oc opre-
cisamente, cs Tribunais gque figuram mno grup, cor-
respondente ao Rio Grande do Sul, Entio, por gus
transformar a funcfo gratificada de Secretirio do
Prezsidente no Tribunal do Rip Grande do Sul e
manté-la, por exemple, no Tribunal d¢ Parana, que
também tem, no seu Quadro, como funcgio gratifi-
cada, lugar de Secretdario do Presidente? Qual a
razao de crdem de servigo, que levaria o Legislative
a aderir a essa solicitacic do Tribunal? Nio atents
para nenhuma. A dnica razio que me gcorre, por
malicia, € a de que o Tribunal pretende nomear um
estranho para ésse cargo e que, sendo funcio gra-
tificada, nao pode fazer essa nomeacd2. Entdao, o
que se Dpretende & estabelecer o sistema de afilha-
dismo, sem proveito para o Tribunal. -

QO Senhor Pédro Ludovico:
Onerando os cofres publicos.

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Sim, onerands os cofres publicos, Se & certe Jue:
o funcionario que exerce essa funcao percebe hoje
maiores vencimentos do que os ¢o simbolo PJ-3, iss>
CCCITe porque a remuneracisy por funcio gratificada.
€ a diferenca entre o seu valor € o vencimenta do
funcionario, Portanto, no seu valor esta computado:
o vencimenty do funcicnario.

Se fér ntmeadp um estranho, ésse funcionario
continuari percebendo seus venecimentos, e ¢ venci-
mento de PJ-3 sera maijor do que a diferenca entre:
as vencimentos désse funcionirio e o valor da fun-
c¢ho gratificada.

Pretende ainda o Tribunal que passe a c¢argo
isolgd cde provimento efetivo, simboloe PJ-%, o cargo
de Taguigrafo, atualmente de carreira, simb-log PJ-3
e PJ-6.

Ocorre a mesmissima coisa. Existem varios Tri-
punais eom o cargo de Taquigrafo, todos éles «de
carreira, Nio hi um s6 carge izelada de previmento
efetivo em qualquer tribunal. Entio, seria . do Rio
Grande do Sul ¢ Unico a ter o cargo de Taquigrafo,
como cargo istlado de provimento efetivo. Em todos
0s tutros Tribunais ésse cargo continuaria como de
carreira. Qual a vantagem, para o servico, dessa
transformacao? Os taquigrafos seriam os mesmos.
Apenas haveria g elevaci» do padrio de vencimen-
tos do simbole PJ-6 para PJ-5, para dois dos atuais
taquigrafos, Haveria, portanto. 6nus ng transforma-
¢ado, @Qual o proveito para ¢ Servigo? Nenhum. Ac
contraric, haverd desservigo, havera maleficios. ,

Todos nds sabemcs o Que representa o Servig?
de taquigrafia em qualguer otganizacao. E se po-
demes acusar o Senado de nunca proceder a con- -
curso, abusado de nemeacgdes, por favoritismo, de-
vemos fazer-the justi¢ca por nunca ter teitg a mes-
ma coisa, em relacdo a taquigrafia, cujo servigo e
de tal responsabilidade gque haveria perigo em se
nomear sem 32 selecionar., A nomeacii por interésse
rolitico ou sentimental é um desservico ao servigo a
organizacio.

Qra, o gile me georre — também por malicla —
é que deve haver algumga vaga na carreira de Ta-
quigrafo no Quadro désse tribunal. Enti?», o Tri-
bunal deveriz abrir concurso para o provimento
dessa vaga. Mas, como nig quer abrir econcurso, por-
que deseja nomear alguém do interésze do Prezidente
ou dagquele o6rgd.y judiciario, pretende transformar a
carreira. de Taquigrafo em eargo isclado, porgue,
sendo cargo isolado, ncmeia livremente.

Mas € certo que, em todos oz ouiroz Tribunais,
o carg; de Taquigrafo permanecerd de carreira.
Como, entic, para o Rio Grande dg Sul, darmos
opertuntidade da desorganizacio do servigo de taqui-
grafia, através de nomeacdo de Taquigrafo por livre
esc’lha do Presidente?

O Senhor Heribaldy Vieira:
Permite V. Ex* um aparte?

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:
Com todo o prazer,

O Senhor Heribaldo Vieira:

Estou ouvindo o nobre colega com muita aten-
¢ao e, de pleno acbérdo ¢:m V. Ex?, querp apenas
fazer uma ressalva: o Senado, no ang passad; — se
nio me engano — realizou concurso para Taguigra-
fos, Houve 65 insericdbeg e 56 logrou aprdvacid, um
unico candidato, alias do Rio Grande do Sul, gue
hio aceitou o cargdp, porque ganhariz Menos aqui
do que na Assembléia Legislativa do Rip Grande
do Sul.

Q SENHOR JOAO AGRIPINO:
Foi precisamenie ¢ que afirmei.
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O Senhor Heribaldo Vieira:

Atendendo & imperiosa necessidade do Servico,
porgue havia 13 claros na carreira, ¢ Senado entao
admitin alguns candidatos, que depois foram efeti-
vades. Mas ainda h4 poucy houve novos cOncursecs.

¢ SENHOR JOAQ AGRIPINO:

Fol precisamente o que afirmei.

O esclarecimento de V., Ex? vem em abono de
.minhas afirmacbes, Assinalei precisamente que, se
podemos acusar o Senads de nemeagdes por inte-
résses politicos, por afilhadismo, devemos fazer-lhe
justica quanto ao Servico de Taquigrafia, no qual
issp jamais ocorreu, tal a responsabilidade da tarefa
que lhe é cometida,

O Senhtr Heribalde Vieira:

Perfeito.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:

Se, realmente, tivéssemos o poden de indicar
<correligionarios nossos para a Taquigrafia...

O Senhcr Heribaldo Vieira:
0s maiores prejudicadog seriamos nos.

O BSENHOR JOAO AGRIPINO:

...J& teriamos arrebentado ésse Servico, isso
porque quandc recebemos solicitagdoes, quando so-
mos preseionados nesse sentide, ndo levamos em
-conta precisamente as aptiddes dos candidatos, gue
<devermn ser conhecidcs no exame de selecao.

De modo que a informacio de V. Ex?* vem em
abono da minha safirmativa em relacio ao Senado
¢ 4 minha tese.

A terceirg reivindicagic 4 Tribunal diz respeita
ac¢ restabelecimento do cargo de Auditor-Fiscal, sim-
‘bolo PJ-1. Fsse cargo existe, desde ¢ iniecio, em al-
guns Tribunals, e nhos verificamos que ¢ absoluta-
mente prescindivel, porgue existe em alguns tribu-
nais e nao existe em outr?s. Mas a funcio de dar
parecer sobre contas, sdbre precessos de pessoal e
sObre outras matérias que sfo atribuicdes do Audi-
tor, onde o5 hé, existem outrds Tribunais que nao os
tém. Hid, pcrianto, os Diretores de Servigo, 0s Che-
fes de Secdo, encarregados de cada matéria nas res-
pectivas secoes,

Assim, o Auditor seri apehas ¢ bacharei em
Direito que emite poucos pareceres LoOr ana, e ga-
nha pelo simbolo PJ-1, que equivale a vencimento
de ordem de cem g duzentos mil cruzeiros. NFo sei
exatamente a importancia.

Ora, dentro désse estudo feito nos préprios Tri-
bunais, guando eu ainda eia Relator e creio que
Presidente do Tribunal Supericr Eleitoral o Senhor
Ministry Edgar Costa, concordou 8. ExX? como con-
cordaram outros Presidentes, na extingAo désse car-
go guando vagasse,

Trata-se, portantos, de cargo de provimento efe-
tivo que apenasg sera extinto quando vagar. E ésse
principio foi mantid: em ftddas as leis posteriores
que alleraram ¢s quadros d¢s Tribunais, Em 16-
das elas ha referéncias, na coluna das cbservacoes
da tabela ou em asterisep: “Extinto quando vagar™,

Pretende o Tribunal do Rio Grande do Sul que
se restabeleca ésse cargo, Ocorre-me entio que tal-
vez tenha vagad, o ¢argo, e gue se pretenda nomear
para €le outro Bacharel em Direitc. Mas, se em
outros Tribunais estiver vago 6sse cargo e se 3sses

- Tribunais nfo pediram a renovaciop da existéncia
Gésse cargy — € 0 caso dos Tribunais da Guanabara,
de Sao Paulo e de outros Estadls — entds ficario

€les sem a figura do Auditor. 86 o Rio Grande do.

Sul ficara com Auditor.

Se 0s Presidentes dos Tribunais, reunidos com
o Relator, o ernvencessem de gue €ste cargo é agora
indispensivel chegaria a compreender e a admitir
que ze 0 mantivesse, mas para todos os Tribunais.
Manter para um e coniinuar extinto para os ouires,
€ que ndo me parece nem justo, nem razcavel.

Senhor Presidente, o autor do Parecer é o ilus-
fre Senador Aloysio de Carvalho, e quando tenho
em migs um parecer de S. ExX? ocoTrre-me sempre
o fenomeno que &hservei quando advogava.

O Senhor Alcysio de Cervalho:
O de “advogado do diabo...

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Certo interessado me procurava € me indagava
por que razféo éle nide herdava, havia falecido sua
mae, e o Juiz lhe declarava que nio tinha direito
a herdar. Come hadA de parecer a todos, o fato me
parcceu absurdo, Mas tive a cautcla de perguntar
qual o Juiz e o inferessado pronunciou o seu nome,
el que ¢ sabia um homem estudioso, pedi-lhe a cer-
tidio de casamenio de sua mie. Quando me veis
a certidfy de casamento, havia apenas no final esta
declaracio; ‘“Os nubentes sio primos em gran du-
phcado’, Além disso, o casamento ocorrera antes
do Céadigo Civil. Tive que Tecorrer a legislacio an-
terior e verifiguei gue quando o3 nubentes eram
primos em grau duplicado. <u primos carnais —
noeme que se di no Nordeste — o casamento =6
poderia se efetivar com separa¢io de bens. E etmo
03 bens todos tinham sido adquiridos pelo chefe 42
casal, a espisa, j& viiva, falecendo, o fitlho nao her-
dava porque ela hico tinha patriménic.

Por esta razi{, Senhor Presidenie, tenho para
mim que possy estar em érre, que Posso estar labo-
rando em equivoco e, por isto, vou enviar a Mesa
um requerimento pedindo © adiamento da discussao
e da vctacio déste projeto, até gque tenha oportu-
nidade de me entender ¢m o Senador Aloysio de
Carvalho e possamos chegar a uma conclusio.

Declaro que nio tenho ¢ menor constrangimen-
to em aprovar tuds quanto S, Ex? entende que deve
ser aprovado, porgue sei que nia; pensa diferente de
mim, comyp sei, igualmente, que S. Ex? nio terd o
menor constrangimento em modificar a sua opinido,
se chegar & conclusio de que <¢s meus Argumentos
580 mais procedentes do que as informagdes de que
dispunha no momente do seu parecer.

O Senhor Mem de S4:

Nio serd necessfrio o adiamento, V, Ex® expds
com a clareza e a Seguranca de Sempre 0s =eus ar-
gumentos. O nchre Senador Aloysio de Carvalho
prdera Tesponder, de pronto, em que parte aceita
e €m que parte nio aceita as suas ponderacodes.

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Ocorre, nobre colega, que ¢ meu vote seria no
sentido de rejeitar o projeto oriundo da Camara,
porque nio desejaria, jamais, abrir o precedente na
sistemdtica, da organizacio dos quadros dos Tribu-
nais, estabelecida, em uma Lei de 1962, do ano pas-
gado, s6 para um Tribunal.

O Senhor Aloysio de Carvalho:

Permite V. Ex* um aparte? (Assentimento do
orador) — Nio hg davida de que o Projeto imporia
num precedente, gue se abre, & sistematica estabe-
lecida pela lel de margo do any passado, Nio €
menos verdade, porém, que essa lei € muito rigida,
feita com uma boa infencho — estou vendo que V.
Ex? nela colaborou ha Camars dos Deputados — néas
poderd, todavia, atender 2s exigéncias e necessida-
des do servigo eleitoral que, como V. Ex* mesmo
frisou, sao diferentes, de acdrdo com o maior ou o
menor volume dos services. na conformidade d<s
eleitorados estaduais. Ouvi comm muita atencin as
ptnderagbes de V. Ex* e, particularmente, as rela-
tivas ao cargo de Auditor-Fiscal., Fiz uma pesquisa
completa, em tdda a elaboracio da lei na Camara
e nao encentrei um argumento que fosse justifica-
tivo da extincAo do cargo de Auditor-Fiscal. Por
isso, com a maipr sinceridade, declarei que, & falta
de argumentos pela extingio do cargo — néo en-
contrei na elaboragac¢ legislativa da Camara nenhu-
ma ¢pinido a respeito. da necessidade da extingd?
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désse cargo — eu aceitava as ponderacbes do Tri-
bunal Regional do Rio Grande do Sul. V. Eg?, se
consegiir o adiamento, vera que o Tribunal Regio-
nal do Rio Grande do Sul di4 maiores atribuicdes
ao cargo de Auditcr-Fiscal do que essas a que V.
Ex* se¢ referiu ha pouco,

OCutro ponto que me parece muito importante é
que, tendo a lei sido votada a 23 de fevereiro de
1962, publicada n, Didrio Oficial de 19 de marco,
no dia 20 de marco ¢ Tribuna)l Eleitoral do R
Grande do Sul fazia a mensagem pedindo essa alte-
racig. Quer dizer, nio é um procedimento do Tri-
bunal que venha muito depois da lei. E’ um pro-
cedimento que vem log> em seguida, alegando ©
Tribunal gque nio pediu nenhuma dessas disp:sicoes.
Nio posse dizer a V. Ex* que nio concordo com o
adiamento, salve com a segninte ressalva: o adia-
mento ni) deve ser para V. Ex? se entender comigo,
mas para V. Ex®* estudar ¢ processado. Para mim
tanto faz que seja aprovade como rejeitado. Na
Comissdo de Servico Piblico Civil convenci-me, de
certa maneira, das razdes apresentadaz pelo Tribu-
nal Eleitoral, inclusive da transformacis do lugar
de Secretaric do Presidente, de funcis gratificada
Para cargo em comissio. De modo que V. Ex?* deli-
berar4a como achar melhor.

O SENHOR JOAO AGRIPINOQ:

Senhor Presidente, atendo as ponderacoes do
nibre Senador Mem de 84, agora secundadas pelo
eminente Senador Aloysio de Carvalho, para desis-
tir do adiamente. Creio que ja estamos entendidos.

Comecemos pelo cargo de Auditor. Auditor sig-
nificaria o servidor que devesse Ser ouvido sdbre
problemagz d» o6rgdo a que serve. Auditor-Fiscal é
uma denominacioe esdruxula porgque o Tribunal Elei-
toral nao tem matéria fiscal de gque cuide. Eml rela-
¢io ao processp judiciario quem fala é o Procura-
dor e na: o Auditor. Em relacio aos recursos, quem
opina é o Procurador. Entao o Auditsr é uma fi-
gura de Bacharel! em Direito ne Tribunal, a guem
se atribuem funcées as mais diversas, por forga do
};tegiriwnto e do Regulamento Interno de cada Tri-
bunal.

QO Senhor Aloysio de Carvelho:

Permite V. Ex' <utro aparte? (Assentimento do
oradar) — Este lugar de Auditor-Fiscal existia em
numerosos Tribunais Eleitorais — em dez Tribunais
Eleitorais — e justamente nos Estados de maior con-
tingente eieitoral,

O SENHOR JOAO AGRIPINO:
Exatamente,

O Senhor Aloysio de Carvalho:

" Fsca circunstineia faz sup:T que, Se existia nes-
ses Estados, € porque o lugar de Auditor Fiscal era
necessario nestes Tribunais.

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Quand; criamos, pela primeira vez, o quadro dos
Tribunais houve, como acontece as vézes, distribui-
coes de cargos. Entao surgin esta figura de Auditor
para os Bacharéis. Nag porque os Tripunais a en-
tendessem realmente indispensavel, mas porque ersa
preciso atender a outras circunstinecias. Daji nao
serem especificas asg atribuicdes do Auditor.

O Senhor Aloysio de Carvalho:
Realmente nao sa.n especificas.

O SENHOR JCAO AGRIPINO:

Porque, quando se gbribui a funcio de opinar
sbbre contas, quem deve opinar sbdbre contas é 0O
contabilista e nac o bacharel em Direito.

O Senhor Aloysio de Carpalho:

Y. Ex® tem razio neste particular: as fungoes
que sio atribuidas a ésse Auditor - Fiscal nao séo
fungbes especificas. Ele tem atribuicbes as mais
diversas e complexas.

QO SENHOR JOAQ AGRIPINO:

E exato.

O Senhcr Aloysio de Carvatho:

Agora me impressionou, no caso — se V. Ex*
agui mencionada:

“Percorrendo-se essas tabelas, verifica-se
que o cargo de Auditor Fiseal inexistia nos
Tribunais Regionais do Amazonas, Parsa, Piaui,
Rio Grande do Naorte, Paraiba, Alagoas, Espi-
rito Santo, Mato Grosso, Maranhao, Goias e
Sergipe (onze), existindo nos Estados do Cea-
r4, Pernambuco, Bahia, Guanabara, Rio de
Janeiro, Santa Catarina, Rio Grande d; Sul,
Minas Gerais, Sao Pauly, e Parani (dez), o3
de maior eleitorado como se vé e, portante
o5 de maior acimulo de servigo.

Em tédas as tabelas o cargo de Auditor-Fiscal
guarda o mesmo simbolo e o Tribunal Regional do
Ris Grande do Sul, pleiteando o restabelecumento
do cargo, conserva o mesmo simboloe., Nac ha ne-
nhum aumento de vencimento. Fazendo-se a pes-
quisa da elaboracio legislativa, nio se encontra, eo—
mo disse, nenhuma razio para supressio do cargo..
e a lei nio estabelece nenhuma fransferéncia dessas
atribuigdes do Auditor-Fiscal para qualguer outro
cargo ou funcgio.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:

Essas atribuicdes nao estis estabelecidas na Lei,
mas sio determinadas pelo Regulamento do Tribu-
nal. E como a lei njo deu tais atribuicdes, também
nao poderia transferi-las.

O Senhor Aloysio de Carvalho:

Mas a Lei desde que cTiou © quadro com as fun-
¢bes especificas, ptderia ter declarado as atribuictes;
os deveres de oficio do Auditir-Fiscal.

No entanto, nioc disse nhada.

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Seria, apenas, uma recomendacao desnecessatia,
porque tdédas as atribuicoes e fungdes dos cargos de
servidores dos Tribunails, como oclrre ni Senado e
na Camara, sio reguladas pela Regimento Interno
e pelo Regulamento da Secretaria.

Q Senhor Aloysio de Carvalho:
Nio neste casd.

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Quands se extingue um cargo, depois da extin-
¢d0, ¢ natural que o Tribunal regule as atribuicbes.
Nio ha de ser uma lei que vA regular, quando a
lei ndo deu atribuicdes nenhumas, nem a éste nem a
outro cargo desempenhado pelo funcionario,

QO Senhor Aloysio de Carvalho:

A lei niap vai regular. A lei provera aquelag alri-
buicoes de uma funcio gue serd extinta no futuro.

O SENHOR JOAO AGRIPINO:

Se a lei, ao criar o cargo, nao definir as fun-
¢oes dos servidores, ag suprimir nao deve recomen-
dar que as atribuicbes daquele servidor sejam_ dele-
gadas a outro servidor, porgue o Tribunal pode en-
tender de modo diferente.

Mas, voltemos As atribuicoes. Como demonstrei,
shbre recursos € processos judicidrios o auditor nao
fala; sobre contabilidade quem deve falar € ¢ con-
tador e pio fala o auditor sdbre processos em rela-
cio a pesscal. Lembro que, em qualquer Departa-
mentg ou Ministério, existe a Secio ou Departa-
mento do Pessoal, como nos tribunais. Sébre pro-
blemas de pessoal nos Ministérios ou nts Departa-
mentos, fala a Secao do Pessoal ou Departament: do
Pessoal; ndo ha um funcionario especializad, para
opinar sbbre prccessos referentes a pleitos de servi-
dores. Ha um Diretor especializade naguela maté-
ria. Existe o Diretor do Pessoal em todos ¢s Tri-
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bunais. Portanto, ndo-ha razao para que exista um
Bacharel em Direito para opihar sobre pricessos
administrativos do pessoal.

0O SENHOR JOAQ AGRIPINO:
N, tenho a exposicic de motivos.

O Senhor Aloysio de Carvaiho:

Estd no processado.

Nao é essa a atribuicio do Auditor-Piscal. V.
Ex* verificari, na Exposicio de Motivos do Tribunal
Regional Eleitiral do Rio QGrande dp Sul, que o
Auditor-Fiscal tem, por exemplo, atribuigdes rela-
tivamente a4 concorréncia, as coletas de pregos. Nio
opina sdbre pessoal, ’

O SENHOR JOAQ AGRIPINQ:

Esta no original. Conhego as atribuicdes dadas
nos Tribunais aos Auditores. Estou analisando uma
a uma. Quanto & Segdg relativa ,a processos de
pessoal, referi-me a ela pir acaso. Relativamenie &
coleta, ou tomada de precos, aquisicio de material,
existe em qualquer organizacio, divisdo de material
€ almixarifado, Nio existe em nenhum Departa-

mento ou Ministérip um funciondériec para opinar

sObre isso. Existe p Diretor do Servigo ou da Secio.
Portanto, nac se compreende gue vm Tribunal que
rnuelrg, comprar material delegue ao Auditor a fun-
cao de coletar precos, esquecendo de que hia ums
Secdo, Divisio ou Departamento especificago, onde
um funcionario encarregado da compra de tcde ©
material do Tribunal tem melhores condicbes para
opinar &dbre os {precos do que um Bacharel em
Direito,

Assim, analizando uma a uma, as astribuictes
da,d‘as'ao Auditor verifico que tédas elas podem ser
afribuidas a outros servidores ou Secdes organizadas,
sobretudo especificas. ‘Tédas as atribuices dadas
aos Auditores apenas nos levam a conclusao de que
elas se destinam apenas a justificar a existéncia do
carge. Porque, se éle nday existe, cOmo nio existe
nos outres Tribunais, as atribuicdes existem e sao
distribuidas entre SecBes do Departamento compe-
-tent.e§ ou especificas. A distorsdo so existe nos Tri-
bunais onde se retiram, do Departament, ou Divi-
520, as atribuig¢des que Ihe sdo especificas para da-las
oy (;gncedé—las 4 figura do Auditor.

, partanto, abolutamente dispensave T
de Auditor, pensavel o cargo

A transformacio da carreira de Taquigrafs em
cargos isolados ji demonstrou ser inconveniente para
o servico do Tribunal, ndc hs nada que justifigue,
na mensagem daquele 6rgio, essa transformacio.
O unico argument; se baseia no pequenp numero
de servidores, sao apenas guatro laquigrafos: dois
numasa classe e dois ng outra.

pembro que na Camara existe a carreira de
Arquivista ou Arquivoligista com irés simbolos.
Existe um servidor em cada simbolo, 0 que & essen-
cial ng carreira, O que e essencial no processo de
sele¢do, para, através déle, obter-se o aperfeigoa-
menty do servico.

Em relacis ac Secretdrio, o cargo existe nos
outras tribunais. Q Tribunal do Rio Grande do Sul
tem a faculdade de escolher, entre todos os seus
servidores, o que melhor convier para exercer a
funcio de Secretirio, sem prejuizo e vencimentcs
enfre o cargo em comissio e a funcho gratificads,
desde que seja servidor do Tribunal.

Por essa razio, manifesto-me pela rejeichs do
Projeto da Camara, lamentando discordar do meu
ilustre companheirg, Senador Aloysio de Carvalho.
(Muito bem),

0 SENHOR PRESIDENTE:

‘Clontinua em discussas o Projeto, com a Emenda.
O Senhor Mem de Sd:

Pego a palavra, Senhsr Presidente.

O SENHOR PRESIDENTE:

Com a palavra o nobre Senador Mem de Sa.
O Senhor Mem de Sd:

(Sem revisdo do orador) — Senhor Presidente,
o meu prezade Lider s6 se preocupCu, ac tratar 4o

assunt; do Rio Grande do Sul, com a opinido e o
parecer do Senador Aloysio de Carvalho. Nap tive
nenhumg predcupacio de préviamente indagar, dos
Senadores do Rio Grande do Sul, se havia alguma
coisa a dizer.

Querg consignar ésge fats porque, assim, os de-.
mais Senadores saberio como o Senador Jodo Agri-
pino age realmente com isencédo e trata todos <s
cslegas da mesma forma, os que lhe sio liderados
e mesmo ¢S que pensavam gozarem de uma certa
estima. Verifico que S. Ex? 56 tem reservas de afetc
e de ternura quando dirige apély aop Senador Fadre
Calazans para retirar um requerimento. Mas quan-
do nada ha para ser retirado, g juriti que era on-
tem, volta a ser o cardo que €le costumg ser.

A respeito das objecdes levantadas pelo eminen-
te Senador paraibano, nédo esfou longe de aceitar
as que se referem ao problema do Secretdrio do
Presidente e ao dos Taguigrafos. Creio mesmo que ¢
assunto nas justificava uma lei. Puncio gratificada
ou cargo em comissido nag had maior conseqiiéncia
para o desempenho das tarefas aque sio atinentes
ao funciondrio. A respeitp de Taquigrafs, alega ©
Tribunal que, anferiormente, éles tinham og mes-
mos vencimentos e gue uma carreira de quatro mem.
bres nao tem -muite fundamento. Mas, nao impede
gue haja, 4 medida que Se criem eargos, uma car-
reira ja estruturada, Assim, a respeito déstes dois
artigcs, ndo discordo das observagbes feitas. Nao
acompanho, porém, ¢ Senhor Senador Jodo Agripino
a Tespeito do cargo de Audittr-Fiseal. 3. Ex] dou-
trinou com tal segurancs que tive a impressdo de
que, pela primeira vez, se elegeu parlamentar, pois,
até aqui nao foi outra coisa na vida senido Presiden-
te de Tribunal Eleitoral. De forma dogmaAtica, esta-
beleceu quais os encargos e as tarefas de cadd fun-
ciondrio, 5 que € e o Que hao € necessario. Comda
se — repito — éle tivesse vinde diretamente da’
Presidéncia de um Tribunal para cé.

Ora, eu queria dar um depoimento 4 Casa; logo
que votada a Lei de estruturacao dos Tribunais, fui
procurado por quem era na ocasiio iPresidente do
Tribunal Eleitoral do Rip Grande do Sul, Desem-
bargad:r Baltasar da Gama Barbosa, queé me mani-
festou, com o conhecimento depois de muitos ancs
de Presidéncia, a total divergéneia idesta medida
demonstrandoe os inconvenientes dela decorrentes,
acrescentando que o fazia com abscluta isencdo pir-
gue o seu mandato ia extinguir-se no ano de 1962.

Quero dizer ao Senador Joao Agripine que se
5. Ex? quiser procuray, no Rio Grande dp Sul, ho-
mem tio digno quanto éle, por certo o Desembar-
pador Baltasar Barbosa estara indicado para essa
honraria, tis digno, tao eficiente, tio probd, tao
dedicado gos problemas., E' um padrio — p Desenm-
bargador Baltasar Barbosa — que difieflmente pode
ser confrontade em qualgquer esfera de atividade.

Fai 8le Presidente ., Tribunal € conhece ¢ pro-
blema a fundo, por wivéneia e, como digo, tem_os
atributcs morais de carater e profissionals gue nin-
guem ha de nhegar.

O Senhor Jodo Agripino:

Permite V. Ex*? (Assentimento do oradir) — Eu
me preccupei de ouvir a sua opinidp porque, via de
regra, eu a ccnhego antes de ouvir e, de antemao,
j& sabia que V. Ex® nio estaria longe de concordar
comigo. E teria até cincordade, integralmente, se
nio conhecesse a opiniio do Presidente do Tribunal
Eleitoral do Rio Grande dg Sul que — embora 2u
nao tenha a honra de privar de sua estima como
V. Ex* — sei por infirmagfes que & um homem
integro, honrado e digno,

QO SENHOR MEM DE SA:
E é competente,

O Senhor Jodo Agripinog:

Minha duvida € a de saber se seria necessaric
ou indispensivel uma lei para rtestabelecer um unico
cargo no Tribunal Regional Eleitoral do Rip, Gran-
de do Sul, quebrando a sistemdtica de lei anterior,
guando existern doze Tribunais sem esta figura do
Auditor-Fiscal.
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O SENHOR MEM DE SA:
Existem ¢nze Tribunais sem Auditor-Fiscal,
O Senhor Jodo Agripino:

Sempre existiram e nunca houve esta figura de
Auditor. . .

O SENHOR MEM DE SA:
m:tq explicado ja.
O Senhor Jodo Agripino:

...e vivem™~da mesma forma e s&: hem admi-
nistrados.

O SENHOR MEM DE SA:

A justificacdo do projeto explica perfeitamente
e 3 Mensagem também, Nac existia nos Estados de
menor trabalho eleitoral, mas existia precisamente

ncs dez Estados em que ¢ vulto do servico . recla-
mava.

O Senhor Jodo Agripino;

Permita V. Ex*. As atribuicoes dadas ao Audi-
tor-Fiscal nos Tribunais onde existe essa figura de
servidor, existem também nocs onze Tribunais onde
nao ha a figura de Auditor, de modpe que ela na>

decorre do volume do eleitorade. Nio existia nos
anze Tribunais.

O SENHOR MEM DE SA:

V. Ex? nio pede argumentar contra o fato, :a
sua opinido ndo pode prevalecer contra um dado
objetivi. Em onze Estados ndo havia, precisamente
nos Estados em gque o vulto do trazbalho nio o
reclamava.

O Senrhor Jodo Agripina:

Nio reclamava, nic. Em onze Estados ndo havia
Auditor-Fiscal, mas as afribuicdes existiam e eram
distribuidas por outrcs funcionarios.

O SENHOR MEM DE SA:

) 0Justal.mente porque o vulto do trabalho permitia
iss0.

O Senhor Jodo Agripino:

Mas nic hid vulto de frabalho, tomada de pre-
€05 e oOpihides em proceszos de pessoal porque o
eleitorado seja major ou menor.

O SENHOR MEM DE SA:
Vilta V. Ex? a ser Presidente de Tribunal. ..

O Senhor Jodo Agripino:

Lament?, mas nio espero ser Presidente de Tri-
bunal.

Q SENHOR MEM DE SA:
Mas parece que V. Ex® nio tem sidpo outra coisa.
O Senhor Jodo Agripino:

Eu fui relator do Poder Judiciarip durante cinco
anos e seguidamente visitel c5 Tribunais. E ocorreu
varias vézes &sse episédio, Os Tribunais me propu-
nham a criagdo, digamos, de quarenta cargos; e de-
Pois de conversa minha com o Presidente, nds po-
deriam<s reduzir isso a menos de vinte. E num déz-
ses Tribunais a proposia foi de tal foTrma exagerada
que eu, certa vez, desembarquei na Capital désse
Estado e me dirigi ao Tribunal. La entio, sem di-
Ze€T quem eu era, procurel falar com o Secretdrio,
que nao me conhecia, Disse que era estudioso de
organizacic administrativa, e queria conhecer a or-
ganizagio do Tribunal. E éle me mostrou s orga-
nizacdo — exemplar, sem falhas, todos os ficharios,
um por uvm. Apé6s isso, pedi parg falar com o Pre-
sidente. Recehi a Tesposta de que niop pcdia me
receber. Declinei mer nome e fui imediatamente
recebido. Retirei da pasta a mensagem e confrontei
eom as informacdes que tinha acabado de colhér
do Secretirio. E entdo, Secretario € Presidente, re-
duziram o pedido de oitenta para quinze cargds.

O SENHOR MEM DE SA:

Na> duvide, Mas o episédio nao tem nenhuma
ligacio com © caso vertente. E o fato verificado
por V. Ex®* nio lhe dia maitr conhecimento.

O Semhor Jodo Agriping:

E’ &6 para demonstrar a V. Ex?, » meu cuidado
quante 3 administracio deos presidentes de Tribu-
hais.

O SENHOR MEM DE SA:

N#o se tratava, evidentemente, de um Presidente
da categoria de um Baltasar ¢a Gama Barbosa.

O que resulta de debate do parecer é que a Co-
missae de Deputados que organizou a estruturacio
dos guadros dos Tribunais na» teve razfes para a
supressao do carge de Auditor-Fiscal. Porque, como
disse o nobre Senador Aloysio de Carvalho, na: cins-
ta no processade a menor alegacio, o menor mitive,
o men’r fundamentp para a Supressao. Se havia
motivos, deviam ter sido exarados, de forma ex-
pressa, para fundamentar a medida, Ou serd que
05 motivos nde podiam ser externados? Nio € de
Crer, :

O gue se pode depreender, portantd, é que a
supressd, foi errada, e € precico insistir nessas duas
ponderaches, que se completam. A primeira € que
0 cargo nAo existia justamente nos Tribunais em
que o vulto do trabalho era pegueno, e existia em
todes ¢s Tribunais em gue o eleitorado, e portanto
a massa de servigos, era maier. A outra pondera-
cdo € a que faz o Presidente do Tribunal, especifi-
cando as tarefas oue ésse Auditor desempenha no
Rig Grande dp Sul, O Desembargador Baltazar da
Gama nido é capaz de inventar ou de indicar o que
na:. seja expressio da verdade. Se éle declarcu que
o Auditor 14 desempenha essas tarefas, & porque efe-
tivamente assim é.

O Senador Joao Agripino demonstrou que, de
acordo com o titulo, néles niAo estio bem enqua-
drades. Em Tigor € uma questdo de ritulagio, S.
Ex®* gquereria que,” zendo Auditor, =6 como Auditor
éle se pudesse conduzir e funcionar.

As alegacOes e a disposi¢ic do Presidente do
Tribunal d» Rio Grande mostram que o funcicna-
rio tem wma série de encargos da maior importancia,
da malor relevancia. Ele nao & no caso, um advo-
gado parasita a quem se quer dar o cargo. Nao.
Pelo gque consta das informacdes e pelo gue © De-
sembargador Baltasar Barbisa me disse, pessoalmen-
te, antes amnda de remeter a mensagem, a subressio
caucarit engrme transtérno ng servico do Tribunal.

Nesta matéria, nés, que nunca fomos juizes de
Tribunal Eleitoral e, muito menos, Presidente fica-
mas agora entre a opinido do Desembargador Bal-
tasar Barbosa e g do Senador Jodo Agripine.

Confesso achar que, s¢ o Desembargador Bal-
tasar Barbosa, pela vivéncia que tem do caso, pe-
diu, foi porgue o cargo € hecessario; e, entre a
opinian do meu ilustre colega, gue prevalecerd em
ovtras malérias, e a opinido de quem era Presi-
dente d- Tribunal e foi, duranie muitos anos, co-
nhecedor do assunto, fico com a déste.

Ainda relembro gque o Desembargador Baltasar
RBarbosa, como mostrcu o Senador Aloysio de Car-
valho, divigiu-se ao Congresso imediatamente depois
de promulgads a lei,

O Senhor Pudre Calazans — Permite V. Ex®* um
aparte?

O SENHOR MEM DE BA:

Pois nao.
© Senhor Padre CalazGns$:
Tenho a impressaec — € a pergunta que facs

para meu eéntendimento — de que eaberia um subs-
titutive, nio permitind; mais a extincio do eargo
de Auditer-Fiscal. Isto para que nio aconte¢a, quan-
do do desaparecimentc do cargo, ser enviada nova
mensagem pot outros Tribunais, pedindo o restabe-
lecimento deésse cargo. O gue acha V., Ex?7?7.

O SENHOR MEM DE SA:

Aclioc que devem’s deixaT que os diversos Tri-
hunais provejam a matéria, de acordo ctm as cir-
cunstancias. O cargo foi declarado extinto, 3 me-
dida que vagar. De mcdo que, atualmente, ésses dez
funcitharios que tinham, continuario tendo, prova-
velmente, porque ¢S cargos dinda nao vagaram, E
possivel que éles, de fuiuro, venham a fazer o que
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o Desembargador Baltasar Barbosa féz de log?, o
que mostra seu zélo e sua preccupacac em exami-
nar. de forrna impesstal, a matéria. O Desembar-
gador Baltasar Barbosa, como dizia, pds em relévo
o faty dr gue estava a deixar o Tribupal, mas gue
iria imediatamente reclamar contra a supressao para
g Rio Grande, porque iria ser prejudicial aos ser-
views do Tribunal. Assim € que, a respeito do artige
3*, entendo que o Senado deve atender ao pedido
do Tribunal, porque segundo a palavra do Desem-
bargador Baltasar Barbosa, que € também tdo boa
¢uno as que melhores forem, é indispensavel para ©
servig>. Trata-se de um haomem que foi Presidente,
nue conhece ¢ problema e gque o diz.

Era o Guc desejava esclarecer. (Muifo bem).

O SENHOR PRESIDENTE;

Centinua em discussio. (Pausa).

N4o navendo mais quem pe¢a a palavra, en-
cerra a discussao.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:
Senhor Presidente, peco a palavra, pela ordem.

O SENHOR FRESIDENTE:

Tent a palavra o nobre Senador Jodo Agriping,
vela ordem,

O SENHOR JOAO AGRIPINO: .

(Para uwma questdo de ordem. Sem revisio do
oradf;r} — Senhor Presidente, consulte g V. EX8,
depois de cuvir o discurso do meu ilusire amigy e
compasheiro Senador Mem de S4 — &sses adjetivos
fio para que S, EX' ndo me dé os adjetivos que
deu... Pl Les)

O Senhor Mem de Sa:

Eu disse isso, pirque na primeira vez V. Ex? se
esquecey de dizé-lo.

O SENHOR JOAQ AGRIPINO:

co.consulte a V. Ex?* se me é permitido enca-
minhar 3 Mesa um requerimento, solicitando a vota-
cap destacads dos artigos do projeto.

T Art. 1° {rata da funcé, gratificada de Secre-
tario; o Ari, 29 #rata da transformacio do cargoe de
Taquigrafo; g Art. 3% do Auditor-Fiscal; e o Art. 4°
completa o Arl. 1°, em relagio ao de Secreiario, em-
bora faca referéneia ao de Auditor; mas ndo preju-
dica em nada ¢ Art. 39, '

Assim o Plenério fica habilitade a votar a ma-
nutengio do sfefu gquo da lel vigente ou as altera-
¢des que queira em cada um dos casos. (Muito bem),

O SENHOR PRESIDENTE:

A Presidéncia responde afirmativamente &4 con-
sulta de V. Ex* ¢ aguarda a remessa do requerimento,

(Pausa) .

O Senhor 1* Secretario ird proceder a leitura
de recuerimento que acaba de ser enviado a4 Mesa
pele nibre fenador Jodoc Agripino.

E lido ¢ aprovado o seguinte

REQUERIMENTO N¢ 1.171, DE 1963

- WNos térmos dos arts, 212, letra t, e 230, letra b,
do Regimento Interno, regueirg destaque, para vota-
cio em separade, da seguinte parte do Projeto: dos
arts. de 1° g 4° separadamente, do projeto n® 69-63.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 1963. —
Jodo Agripitoe. .

O SENHOR PRESIDENTE:

Fn conseciiéneia, vai-se passar a votagdo, nos
térmos do requeriments aprovado.

A redaciio do art. 1v é a seguinte:

“E’ transformado em cargo de provimento
em comissdo simbele PJ-3 a fungdo gratifi-
cada de Secretiric do Presidente.”’

O SENHOR PRESIDENTE:

Em voiacdo.

O SENHOR MEM DE SA:

Senhor Presidgente, pego a palavra pela crdem.

,'i.

O SENHOR PRESIDENTE:

Tazmy a palavra, pela ordem, o nobre Senador
Mem de 83,

O SENHOR MEM DE SA:

(Pelg ordem. Sem repisG@o do orador) — Senhor
Presidente, pergunto a V. Ex® se a presente votacio
deve ser secreta.

O SEINNHOR PRESIDENTE: )

Realmente, tratando-se de dispositive qgue bhene-
ficia frncionarios, deve a Presidéncia actlher p ques-
téo rde crdem procedendo & votacio por escruiinio
secreto.

O SENHOR PRESIDENTE:

Veai-sp proceder a votacio em escrufinio secreto,
pelo progessy eletrbnico.

05 Senhires Senadores jA podem votar. (Pausa)

Vai-se proceder i apuracdo. (Pausa)

Votgram sim 25 Senhores Senadores;
nao 10 Senhores Senadores.

O artigo esti aprovado,

Pacsa-se 4 witacAo do Art 27, também em e:-
crutinin szcreto. '

Os Senhores Senadcres ja podem votar. (Pausa)

Vai se proceder 4 apuracao.

Votaram sim 26 Senhores Senadores;
nio 10.

Beta aprovad; o Art, 29,

Quanto ao Art. 3° hi emenda substitutiva, de
n? 1, da Comissde de Servigo Publico Civil, que esté
assim redigida: .

“Fiea estabelecido, ma Secretaria do Tri-
bkunal Eleitoral do Ric Grande do Sul, o car-
zo isolado, de Pproviments em comissio, de
Auditor-Fiscal, signo PJ-1, a ser exercide por
Bacharel em Direito.”

votaram

votaram

Esta emenda iem preferéncia para votagio.
Em votacao a Emenda.

0O SENHOR ALOYSIO DE CARVALHO:

Senhor Presidente, pego a palavra para encami-
nhar a votacho.

O GENHOR PRESIDENTE:
Tem a palavra o nobre Senador.

O SENHOR ALCYSIC DE CARVALHO: _

(Pargq encaminhar a pitagdo. Sem revisdo do
orader) — Senhor Presidente, a emenda nao altera
substancialmente o Artigo do Projeto, sendioc nessa
parte: € gqus o projeto determina que o ¢argo seja
previde por Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais,

D= vinte anos para cf, as Faculdadeg de Direito
conferem diplomas de Bacharel em Direito. D2 mo-
do que se aeixdssemos no Projeto a expressis ‘Ba-
charel em Ciéncias Juridicas e Sociais” poderia ha-
ver duvida de que =0 devesse ser provido o cargo
pelcs antigos Bacharéis em Cignecias Juridicas e
Sociais,

Eu, por exemplo, sou Bacharel em Ciéncias Juri-
dicas e Sociais, mas ¢gs Bacharéls de hoje ¢ siio em
Direitc. De modo que poderia parecer gue havia
exatamente o proposito discriminativo quande a in-
tencio do rrojeto € que o cargo seja provido por
Bachareéis em Direito, (Muito bem!/)

© SENHOR PRESIDENTE:

Val se proceder a votacao da emenda.

O SENHOR ALOYSIO DE CARVALHO:

Sennhnr Presidenie, pego a palavra pela ordem.
O SENHOR PRESIDENTE:

Com a palavra o nobre Senador.

O SENHOR ALQYSIO DE CARVALHO:

(Pela ordem. Sem revisd@o do crador) — A emen-
da tem simplesmente o prepoésito a que aludi — Se
o Plenario entende melhor deixar no prejeto “Ba-
charel sm Ciéncias Juridicas e Sociais” e também



234 BOLETIM ELEITORAL

Janeiro de 1964

“Bacharel em Direito”’ ndo tenho nenhuma divida
em retirar a emenda, Gostaria que houvesse, entao,
no caso, manifestacao dos lideres, por exemplo, do
Senhor Benedito Valadares, que € o Lider da Maijo-
ria. {(Muito bem).

O SENHOR BENEDITQO VALADARES:

{(Para encaminhar a votlcac, Sem repisdo 4o
oradory — Senhor Presidente, sou de opiniag de que
Bacharel cin Ciénclas Juridicas e Sociais é a mes-
ma coisa que Bacharel em Direito. Néao ha dife-
renca. Eu, por exemple, sou Bacharel em Ciéncias
Juridicas e Sociais e me considero Bacharel em Di-
reito, Creip, porém, que 2e nio f{ixarmos bem que
se trata de Bachare] em Direite, futuramente podera
haver duvida. (Muito bent).

O SENHOR ALQYSIO DE CARVALHO:

(Pela ordem) — Senhor Presidente, 3 votacdo da
emenda icm preferéncia regimental, como V.- Exe
declarou, salvo pedido de preferéncia para votagio
do artizc.

De mode que wiu dirigir &4 Mesa, reguerimento
de preferéncia para a votacdo do artigo.

O SENHQOR PRESIDENTE:

Era o esclarecimento que ia dar.

O SENHOR ALOYSICO DE CARVALHO:
Muilo eobrigado a V. Ex?.

0O SENHOR PRESIDENTE:

O Senhor 1v Secretdrio vai proceder A leitura
de requerimento gue se acha sSObre a mesa.

E lids ¢ aprovado o seguinte

REQUERIMENTO N+ 1.172, DE 1963

Nos térmoeg dos arts. 212, letra b, e 309, n* I,
do Regimenlo Interno, requeiro preferéncia para o
art. 3* a fim de ser submetido & apreciacio do Ple-
nArio antes Qs Tespectiva emenda.

Sala das Sessdes, 12 de dezembro de 1963. —
Aloysia de Carvalho,

O SENHCR PRESIDENTE:

Vvita-se, portanto, primeiramente, o art. 3* do
Projeto.

Os Senhcres Senacores ja podem votar. (Pausa)

Vai-se proceder a apuracio. (Pausa)

Votaram sim 20 Senhores Senadores; witaram
ndp 8§ Senhores Senadores,

Ests aprovado ¢ artigo.

Ficoy prejudicada a emenda.

Passa~ze 4 votacao do art. 42,

0Os Senhores Senadores ja podem voiar, (Pausa)

Vai-se priceder & apuracdo., {(Pausa)

Votaram sim 25 Senhores Senadores;
ndo 11. Houve duas abstencoes.

Vai-se preeeder & votacdo do art, 5% que DA
sera em escrulinio secreto. E o artige que diz gue
a lei entrard em vigor na data de sua publicagao,
revogadas as disposigfes em contrario.

Em votacao,

Os Senhores Senadores que ¢ aprovam queiram
permanzcer sentados.

Bsta aprovado,

17 o seguinte o projeto aprovado, que vai
3 sancao: .

yptaram

PROJETQ D'E LET DA CAMARA N° 69, DE 1963
(N* 742-A-63, NA CAMARA DOS DEPUTADOS)

Altera o quadro do pessoal da Secretaria
do Tritunal Regional Eleitoral do Rip Grande
do Sul, ¢ dd outras providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 % {ransformado em carg) de provimenta
em comissdo, simbcio PJ-3, a fungio gratificada de
Secretario Go Presidente.

Art. 29 E transformado em c¢arge isclado, de pro-
vimento ecfetive, simbilo PJ-4, o carge de Taqui-
grafo, atualmente de carreirg e simhbolos PJ-5e PJ-6.

Art. 3° Fica restabelecido, na Secretaria do Tri-
bunal tegional Eleitoral de Rio Grande do Sul, o
cargo de Auditor-Fiscal, simbllo PJ-1, isolado de
provimanto em comissdo, que serj exercido por ba-
chare] cm Ciénciag Juridicas e Sociais,

Art. 4« Poderio ser nomeados para 05 calgos de
Secretariec da Presidéncla e Auditor-Fiscal pesspas
estranhas a0 quadro da Secretaria, se ho mesmo
nio se encinfrarem elementos capacitados para
exercé-los.

Art. 5» Esta lei entrard em vigor na data de
sua pubdblicacio. revogadas as disposicoes em eontrario.

LEGISLACAO

EEI N.° 4.298 — De 23 de dezembro de 1963

Altera o guadro ds pessoal da Secretaria do
Tritunal Regional Eleitoral do Rip Grande do
Sul e dd ouiras providéncias.

O Presidente da Republica,

Faco saber que ¢ Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 E' transformado em cargo de provimento
em cCmissao, simbolo PJ-3, a funcio gratificada de
Secretaric do Presidente.

Art. 2? E f{ransformado em cargo isolado, de
provimento efetivo, simbolo PJ-5, ¢ cargo de Taqui-
eTafo, atualmente de carreira e simbolos PJ-5 e PJ-6.

Art. 32 Fica restabelecido, na Secretaria dp Tri-
bunal Regitnal Eleitoral ¢; Rio Grande do Sul, o
carge de Audifor-Fiscal, simbole PJ-1, isolado de
provimento em comissao, que sera exercido por ba-
charel em Ciéneias Juridicas e Sociais.

Art, 4° Poderio ser nomeados para os cargos de
Secretdrio da Presidéncia e Auditor-Fiscal pessoas
estranhas ao quadrp da Secretaria, se no mesmo nio
fe encontrarem elementos capacitados para exercé-
e h

Art, 5* Esta le] entrars em vigor na data de sua
publicagdo, revogadas as disposicdes em contrario.

Brasilia, em 23 de dezemhbro de 1863;
Independéncia e 75* da Republica.

JoAo GOULART
Abelardo Jurema

142° da
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