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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ATAS DAS SESSOES

25 Sessio, em 1 de fevereiro de 1957

Presidéncia do Senhor Ministre Francisco de

*aula Rocha Lagéa. Comparsceram oS Senhores
finistro Nelson Hungria, José Thomaz da Cunha
Jasconcellos Filho, Professor Haroldo Teixeira
7alladao, Desembargador José Duarte Gongalves da
tocha, Desembargador -Antdnie Vieira Braga, Mi-
istro Edmundo de Macédo Ludolf,
3arbédo, Procurador Geral Substituto e o Doutor

‘ayme de Assis Almeida, Secretdrio do Tribunal,

Doutor Aiceu

I — Foram apreciados os seguinteé feitos:
1. Recurso n.? 1.023 — Classe IV — Maranhio
— Pedreiras — (CoOnira o acdrdio do Tribunal Re-
‘fonal Eleito_ral'que manteve o registra dos cafydida«-
0s do Partido Social DemOcritieg a Prefeito e Vice-
refeito da 92 z0na — Pedreiras — .alega 0 recor-
znle que o acérddo, por ndo estar fundementado,

P nulo) .

Confere com o Original

Re_
corridos: Partido Sccial Democritico e os candida-

Recorrente: TUnido Democratica Nacional.

tos. Relator: Desembargador Antdnio Vielra. Braga.
Nfo se conheceu do recurse, por intempestivo,

unfnimemente.

2.
tarina, — Brago do Norte — (Do acorddo do Tribunal

Recurso n? 1.011 — Classe IV — Sanfa Ca-~

Rem?onal'EIeitorﬁl gue negou _provfmenté a recurso do
Partido . Social DemoOcrdtico interposto contra o di-
plomagdo do Prefeito e Wizreadores do municipio de
Brago do Norte, eleitos q 3)-8-56 — alega o recor-
rente gue houve fraude e coagdo) . '

Partido Social Re-

corride: Unizp Democratica Nacional. Relator: Mis

Recorrente; Demacritico.

nistro Jos¢ Thomaz da Cunha Vasconcelos Filha,

Por unanimidade de votos, nio se conheceu do

recurso. "
3. Consulia n° 726 — Classe X — Santa Ca-
taring — Florianbpolis -— (Telegrama do Stnhor

Desembargador Presidente d¢ Tribunal Regional Elei-
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torel consuliando: a) ce vereador nomegdo para car-
go de oficio de justica, ¢ quem compete Servigo elei-
toral, poderd '2xercer escrivunig eleitoral; ) se hd
incompatibilidade de escrevents juramentado, filho
de escrivdo, que & vereador, subltiluir seu pai, caso
haja incompatibilidade dé erercer ésﬂz,- escrivania
demais
a dirctérios politicos, poderd o Juiz Eleitoral desig-

eleitoral; c¢) se Dpertencendo Os
nar gqualquér délzs, para exercer escrivania eleitoral,
obrigando-0s a renunciar ao diretério). -
Relat-or: Desembargador José Duarte Gdnqalves
da Rocha. )
Respondeu-ge unanimemente, quantos acg itens
a e-e n-egativameﬁte, e quanto ao item b, afirmafti-

vamente.

4, Processo n? 711 — Classe X — Pard —
Belém — (Oficio do SemhOr Desembargador Presi-
diznte do Tribunal Regional Eleiforal, solicitando des-
taque de Cr$ 800.000,00, parq despesas gerais referem-
tes qo pletio a se}' redlizadae a 17-2-57, para Senador
e respectivo suplente) . ' ' '

Relator: Profeésor Haroldo Teixeira Valladio,

Prosseguindo-se no julgamento, em sessdo de 1
de fevereiro de 1957, foi concedido o destaque de
Cr$ 590.000,00, com ressalva da importéneia desia-
cada ser remetida apds o registro pelo 'I_‘ribunal de

Contas dos créditos orcamentarios para 1957.

5. 'Processo n.® §15 — Clasze X — Maranhio — -

Sag Luiz — (Oficio do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitomi, consultando
sobre utilizacdo de saldo de Cr$ 22,318,720, provenien-~
tes dos dizstaques cOncedidos para as eleighes reali-

zadas nos municipios de PastOs Bong e Arixd).’

Relator: Degembargador Anténio Vieira Braga.

Respondeu-se afirmativamente a4 consulta, de-

vendo ser recolhido ¢ restante.

II — Foram publicadas varias decisdes.

26.% Sessao, em 22 de fevereiro de 1957

Presidéncia do Senhor Mintstro Fra)acisce de
Paula Rocha Lagda. Compareceram os Senhores
Ministro Antdnio Carlos Lafayette de Andrada, Pro-
fessor Haroldo Teixeira Valladfo, Desembargador

Joaé Duarte Gongalves da Rocha, Desembargador

eserivdies

Anténio Vieira Braga, Ministro Edmundo de Macedo
Ludalf, Deutor Carlos Medeiros Silva, Procurador
Geral e o Doufor Jayme dé Assis Almeida, Secre-
tirio do Tribunal. Deixaram de comparecer 3 sessio,
por motivo justificado, os Senhores Ministros Nelson
Hungria e Josi Thomaz da Cunha Vasce|aceilos Fi-
lho.

I — Foram apreciados ps seguintes feitos:

1. Processe n.° 738 — Classe X — Sho Paulo.
(Qficig do SenhOr Degsembargador Pregidentz do
Trivunal Regionel Eleitoral, submetendo & aprecit-
clio déste Tribunal o seu afastamento, da juslice
comum, bem como o dos SenhOres Desembargador
Vusco Conceicdo e Doutores Pedro Barbosa Pereira e
Alcey Cordeiro Fernandes no periode de 1 a 31 de
marco précimo) | ‘ ' '

Relator:
fay-e*tfe de Andrada.

Deferido o pedido de afastamgento c-la, justica

Senhhor Ministro Antémio Carlos La-

comum, por unanimidade de votos.

2. Processo n° 744 — Classe X — Sergipe. -
(Qficio do Trilmnal Regional Eleiioral de Sergipe,
solicitando destaque de Cr$ 63.000,00 pare aquisipdo
de 42 fichdrios) . '

Relator: Senhor Ministro
fayette de Andradz_a.

Antdnio <Carlos La-

Foi concedido o destague, por unanitnidade de
votos.

3. Processpo n.° 743 — Classe X — Sio Paulo,
(Oficio do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo,
referente ao pedido de destaque de Cr§ 1.500.000,00).

Relator: Senhor Desembargador José Duarte Gon-
¢alves da Rocha.

Foi concedido o destague, por unanimidade de
votos.

4. <Consulta n.°® T42 — Classe X — Mato Grosso
(Poxoréu) . (Telegrama do -Senhor Doutor - Juiz

Eleitoral de 5% 2omg -~ PoxVréu, consuliendo se elei-

tor néo relacionado nas eleigdes de 3-10-55, poderd
sé-10, agorda, indeﬁendentemente de pagamento de
multa) . . '
Relator: Senhor Desembargador Antdnio Vieira
Braga. 7 .
Respondeu-se afirmativamente 4 consulta, por
unanimidade de votos.
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5. Processo n.t 737 — Classe X — Minas Gerais

(Belo Horizonte) . (Telegrama do Senhor Desembar-

gader Pizsidente do Tribunel Regional Eleitoral,
submetendo ao Tribunal a criacdo da zoma eleitoral
de Dom Joaquim, esclarzeendo jd estar insfaloda a

comarce fudicidria) .

Relator: Senhor Desembar:ggdor 'Josﬁé' Duarte

Gongalves da Raocha.

Foi convertido o julgamento em diligéncia, una-

nimemente.

II — Poram publicadas vérias decisdes.

PRESIDENCIA

Despachos

Na pehigéo protocolada soh o nimero 384-47, do

Partido Social Trabalhista, em que o Sr. Luiz Mar-’

tins ¢ Silva, solicita certificar se o Processo n.° 635
— Classe X — Distrito Federal, j& teve sua decisfo
publicada no érgﬁo oficial, para p_ro-cluzir seus e_feitos
legais, o Senhor Ministro Presidente exarou o se-
guinte despacho:

“Dirija-se 4 Imprensa Nacional. — Rio, 13-2-57.

— Roche Lagda, Presidente”.

Gratificacio Adicional
De 21-2-1957:

Conczdendo a Manoel Barbosa de Oliveira, Au-
xiliar de Portaria, padric “K” de acordo com o
art. 7.°, da Lei no°.1.814, de 14-2-53 (Didrio Oficial

de 14-2-53), gratificagfio adicional por tempo de ser-

o respectivo padrao de wenciimento, por haver com-

‘_pletado em 4—2‘-'57, 20 anos de servico plblico efetivo.

Gratificacio de Represéntagin

‘De 20-2-1957:

. Alterando, a partir der I de fevereiro déste ano,
a relagio dos servidores que fazem jus & tgratifica;-
cdp de representacdo de gabinete, constante d(; ‘Ato
de 9 de janeiro de 1957, publicado a4 péagina 426, do

\ .
Didrio da Justica de 11 do mesmo més, a qual pas-
sara a ser a seguinte:

- ord
Nilde Brasil Teixeira — Auxiliar .. ...... 400,00
Florestan Goncalves Soares — Motorista 400,00
José Mario de Barros — Continuo ...... 330,00
Dermeval Alves de Oliveira — Continuo é%,UO
Malachias de Scuza — Continuo 300,00
Jorge Colmbra de Senna Dias - Continuo 300,00
Jorge da <Costa Faria -— Continuo .,.... 340,00

2.300,40

Licencas

De 7-2-1957:

Concedendo a Selemeh Maria de Souza Medeiras,
Taguigrafo, classe “0'", 2 dias de licenga, no periodo
de 22-1-57 a 23-1-57, incluisve, nes térmos dos arti-

gos 88 — I, 136 da Lel me° 1,711, de 28-10-52.

_(Prot. n° 326-57).

Concedendo a Shirley Barros Geomes, Auxiliar

- Judicidrio, classe “I”, 4 meses de licenga, no periodo

de 9-1-57 a $-5-57, inclusive, nos térmos dos arti-
gos 88 — III, 107 da Lei n® 1.711, de 28-10-52
(Prot. n.o° 363-5T).

De 18-2-1957:;

Autorizando a reassumir o exercicio em 11-2-37,
a Alicz Secco Tavora, Oficial Judicidrio, classe K,
que se achava em gbézo de licenga especial, desde
18-12-56, p_elo prazo de 6 meses, nos térmos do arti-
go 11 do Decreto n° 38.204, de 3-11-85. (Prot.
2.9 408-5T).

© De 19-2-1957:
vigo, a partir ds 5-2-57, correspondente a 25% sbbre -

Concedendo a Manoe! Fausto dos Santos, Moto-
rista, padrio “K’, 30 dias de lcenga, no periedo de
30-1-57 a 28-2-57, inclusive, nos térmos dos aris. 38
— I, 105 da Lei n.® 1.711, de 28 de outubrg de 1953,

- (Prot. n? 477-57).

De 21-2-1957:

Concedendo .a Maria Graca «Carvalhe, OCficial
Judieldrio, classe “L”, 1 dia de licenga — 10-1-5’7,
nos térmos dos érts. 88 — II, 1068 — § 1.5 da Lel

nef 1,711, de 28-19-52. (Prot. n° 207-57).
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Concedendn a Irineu de Oliveira g Silva, Zela-
dor, padrdo “M*', 3 meses de licenga especial, a par-
tir de 1-3-1957, nos térmos do art. 116, da Lei nu-
mero 1.711, de 28-19-52, combinado com o artigo 5.°
do Decreto n.° 38.204, de 3-11-55, visto contar mais
de 10 ancs consecutives de servigco, no periodo de
18-7-32 a 17-7-42. (Prot. n.t 232-57). .

Concedendo a Aladyr Ferreira da Silva, Ajudante
de Motorista, padrfo *J", 2 meses de licenga espe-
¢ial, a partir de 1 de marco de 1957, nos térmos 'do
art. 116, da Lei ne 1.711, de 28 de outubro de 1952,
combinado cotn o art. 5.° do Decreto n.° 38.204, de
3-11-55, visto contar mais de 10 anos consecutivos
" de servige, no periodo de 4-7-38 a 3-7-43. (Prot.
ne 457-57) .

De 26-2-1957:

Auterizando a reassumir ¢ exercicio em 1-3-1957,
a Maria Sylvia Camacho, Taquigrafo, classe “M”, que
especial, desde

se achava em gézo de licenca

1-10-1956, pelo prazo de 6 meses, nos térmos do arti-

go 11, do Decreto n.° 38.204, de 3-11-55. (Prot. ni-
mero 513-57). N
De 28-2-1957:

Concedendo a José Bogéa Nogueira da Cruz,
Redator de Debates, padrao “O", 1 dia de licenga
— 11-2-1957, nos térmos dos arts. 88 — I e 105 da
Lei n° 1,711, de 28-10-52. (Prot. n.® 495-5T7).

Nomeagdes

De 26-2-1957:

Nomeando, nos térmos do artigo 12, n® IV,.le~
tra @, da Lel ne° 1.711, de 28-10-1952, o Motorista,
padrio

exercer, interinamente, como substituto, a partir de

“K"” — Florestan Gongalves Soares, - para

1 de marco de 18537, o cargo de Zelador, padrio
“M”, do Quadro da Secretaria do Tribunal Superior
Eleitoral, durante o impedimento do titular efetive
— Irineu de Oliveira e Silva, licenciado nhos térmos

do aritgo 116, do referido diploma legal,

De 26-2-195T:

Nomeando, nos térmos do artigo 12, n® IV, le-
tra a, da Lei n.° 1.711, de 28-13-1952, Heleno Jers-

nimo de Melo, para exercer, interinamente, como
substituto, a partir de 1 de marco d= 1957, o cargo
de Ajudante de Motorista, padrio “J”, do Quadro
da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral, durante
o impedimento do tifular efelivo — Aladyr Ferreira
da Silva, licenciado nos térmos do artigo 116, do

referido diploma legal. ] ‘

Portaria
PORTARIA N.° 3
De 21-2-1957:

Concedendg mais 5% de gratificacfo adicional a
Manoel Barbosa de Oliveira, Auxiliar de Portaria,
padrio “K”, do Quadro da Secretaria déste Tribunal,
& partir de 5-2-1957. ‘

Salirie-familia
De 6-2-18957:
Concedendo na quantia de

Cr$ 250,00 a Newion Gomes de Azevedo, Servente,

salario-famfilia,

padrig “Q', por sus dependénte, nascida em

26-12-56, Jussara Gommes de Azevedo, nos térmos da

Lei n° 1,765, de 18-12-52.

De 13-2-1957T:

Conecedendo salério-famiiia., na quantia de
Cr$ 250,00 a Shirley Barros Gomes, Auxiliar Judicia-
rio, classe “I”, por seu depenglente, néscido em
8-1-57, Carlos Henrique de Barros Gomes, nos tér-

mos da Lel n° 1.765, de 18-12-52.

SECRETARIA
ATo Do SR, DmETOR GERAL
De 28-2-1957:

O Diretor Geral da Secretaria do Tribunal Supe-
rier Eleitoral, usando da atribuigie que lhe confere'
o art. 43, n.® II, do Regimento da Secretaria,

Rissolve designar fo Auxiliar Judicidrio, classe
Y1, Amalia Benezath Couto, para substituir Naylde
Santos Jiirgens, Chefe da Secfio de Jurisprudéncia,
do Servige Judicidrio, da Secretaria wo Tribunal
Superior Eleitoral, durante as férias do corrente
exercicio, em virtude de impediments do substituto

eventual.



ELEICOES PRESIDENCIALS
- 1955

CONVENGOES

Juargz TAVORA ........ PR
ApDEMAR DE Barros .......... E

PLinio Satcapo ...........-. j

. JusceELing KUBITSCHEK .......

ESTADO DO CEARA

Juarez Thvora ......... 175 735
ADEMAR DE Barros ..... 29 974
PLiniD SALGADO ......... 13 406

‘Jusceuino KusirscHek ... 135 779



ELEIGOES PRESIDENCIALS
1955 °

CONVENGOES

¢ ‘Juarez Thvora

ApeMau pE Bagros ... S
PLINIO SALGADO ............. j

Juscerivo Kusirscrex

ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE

Juarez Tivora ,.......,, 45 425
ApgMAR DE Barros ...... 24 §22
Privio SaLeapo .......... 13 888

Jusceuino Kusirscuek ... 57 200



PODER EXECUTIVO

DATAS DAS ELEICOES

PRESIUENTE B .

VICE-PRESIDENTE CUYERNAPOR B VIGE-GOVERN ADOR PREFEITO E VICErRLEYEITO

DA REPUBLICA

1945 (*) 1950 . . o _ N R B . i

19551630 1947 1950 1954 1955 1958 19640 1947 1948 1950 1951 1062 1954 19565 1958 105¢ 1960
AMAZONAS. ... 3 de outubro 19~ 1 3-10 3-10 — 3-10 — 1G-11 — - 1G6-12 — — 3-10 — 3-10 —
PAarf, ..o e b 19- 1 3-10 — 3-10 — 3-10 —_ 11- 1 3-10 — o 3-10 —_ 3-10 — —
Maranhio. oo oo v 19-1] 310 = 3-10 | — 3-10 | 2512 — 3-10 | — — - 3-10 | — — 3-10
Pinul.. ... ..o » 19-1 3-10 3-10 — 3-10 — 29~ 2 — 3-10 — — 3-10 — 3-10 — —
Coarfi. . ... o ¥ 19-1 3-10 3-10 — 3=10 —_ 7-12 _ 3-10 —_ - 3-10 —_— 3-10 — —
Ric Grande do Norle.......o...o.. .. ‘b 10-1 3-10 — 3-10 — 3-10 — 21- 3 —_ - 7-12 — — 5-1 — —
Paraiba........... ... .ol » 15-1 3-10 — 3-10 —_ 3-10 12-10 — — 12— 8 — - 3-10 — 3-10 —
Pernambueo........ oo i ] 19— 1 3~10 3-10 — -1 — 26-10 s _— -7 — — 3-10 — 3-10 —
Alagons....... . Lo, » 19- 1 3-10 —_ 3-10 — 3-10 —_ 11-1 3-10 — — — 3-10 — —_ 3-10
Sergipe. ... » 19— 1 3-10 3-10 _ 3~1¢ — 10-10 | — 3-10 —_ —_ 3-10 —_ 3-10 —_— _
Behia., . ......0. » 19-1 3-10 3-10 — 3-10 —_— 21-12 _— 310 —_ — 3-10 —_ 3-i0 — —
Espirito Santo......... ... .. .. b 19- 1 3-10 3-10 — 3-10 — 30-11 C— 3-10 —_ — 3-10 — 3-50 — —
Rio de Janeiro.. ... ... s » 16- 1 3-10 3-10 —_ 3-10 — 28- 9 —_ 3-10 — —_ 3-10 — 3-10 —_ —_
Sao Puulo. ... » 19— 1 3-10 3-10 —_ 3-10 — 0-11 _— _— U-11 - — 3-10 —_ 3-10 —
Parani. ... .. 3 19— 1 3-10 — 3-10 —_ 3-10 16-11 — — 22~ 7 — -— 3-10 —_ 3-10 —
SBanta Catarina........ .. ... ® 19-1 3-10 — 3-10 —_ 3-10 ] 23-11 — " 3-10 — — — 3-10 — — J-10
Rio Grande do Sul.... ... .. .. ... » 19~ 1 3-10 3-10 — 3-10 — 15-11 — — " 1-11 _ — 3-10 — 3-10 —_
Minas Gerais, ..ot . 1W-1} 3-10] — 3-10| — 3-10 | 23411 — 310 — — | sw0| — 2-10 [ — —
Godfis ..o » 19- 1 3-10 3-10 —_— 3-10 23-11 _ 3-10 —_— _ 3-10 — 310 _ —
Moo GOS0 ..t e 5 -1 | 310 1ozl — 3-10 — 3-103  — — 310 | -0 | — -
Distrito Federsl..................... » e - — — — — — — — —_ — — —— —_ —_ 3-10
Territdrio do Acre...o.oo.oovvin » —_ — — —_ — — — == — — —_ —_ —_ — —_ —
Territorio do Amapi.......... » — —_ — — — — — — — —_ — — — — —_ —_
Territirio do Rio Braneo. ... ... ... » —_ — — — s — —_ —_ —_ —_ —_ — — —_— _ —_
Territtrio Guaporé. ... ... » — — — — -— — —_ — — — — — — —_ —— —
NeTAs — As eleigdes em 1945 g processaram em 2 de dezembro.

-~ Nio cxiste ¢ cargo eletivo de (Governador nos Territbrios.

— Estandos onde ndo h4 Viec-Governador — Amazonas, Pard, Maranhdo, Pernambuco, Bahia, Parand ¢ Rio Grande do Sul, Territorios.

--- Estados om que os Prefeitos tém o mandato de 5 anos — Maranh#io, Rio Grande do Norte, Alsgoas ¢ Santa Catarina,

— Estados onde ndo hi Viee-Prefeito — Amazonas, Pars, Cears, Alngoas, Sergipe, Bahia, Espirito Sante, Purand, Santa Catarina, Goids ¢ Distrito Federal

— As datas das eleigles cataduais e municipais, de 1957, 1958, 1950 ¢ 1560, siio referentes fis das cleigBes anteriores.

LGBT ap odiell

IVHOLIATE WILLITOE
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PODER LEGISLATIVO

DATAS DAS ELEICOES E NUMERO DE REPRESENTANTES

\
BENADORRS DEPUTADOS FEDERAIS DEPTTADQS ESTADUAIS YVEREADORES®S (*)
LSTADOS 282 [ 19-1 | 3-10 | 310 | 3-10 } 2-12 | 19-1 | 340 [ 310 ) 310 | 18-1 | 3-10 | 3-10 | 3-10 ‘
1047 | 1948 [ 1950 | 1951 [ 1954 1955 1958 | 1959
1945 1947 1050 1954 1958 1945 1947 1950 1954 1058 1047 1950 1954 1958 [ T B )|
2 1 1 2 1 5 2 7 7 7 o0 30 30 30 187 — — 127 - 158 - 155
2 1 1 P 1 ¢ — 9 ] 9 37 37 37 37 - 270 270 — 435 - 435 -
2 1 1 2 1 9 — 9 19 10 30 36 40 10 475 - 475 - 523 - 523 -
2 1 1 2 1 7 - 7 7 7 32 32 a2 32 302 - 302 - 386 - 386 -
2 1 1 P 1 17 — i7 18 18 15 45 45 45 719 - 719 - 718 - 718 -
2 1 1 2 1 7 - 7 7 7 32 34 34 34 — 492 492 - 492 - 492 -
Taralbn . ............ 2 1 1 2 1) .10 - 10 1 11 37 40 10 40 332 — — 332 — 133 — 433
Pernambucs .. 2 1 1 2 1 19 — 10 22 22 55 85 65 65 7T — — 77 - 881 — 881
Alagens...... 2 1 1 2 1 9 — 9 9 9 35 35 35 35 328 - 328 — 387 — 373 —
Bergipt... i 2 1 1 P 1 5 2 7 7 7 42 32 32 a2 220 — A0 - 128 - 320 —
Bahin.. oo 2 t 1 2 1 24 1 25 2 n 60 60 8 60 [ 1424 — | 1424 — | 1685 — | 18685 -
Esplrito Santo................ 2 1 1 2 1 7 — H 7 v 32 32 33| - e 312 - 312 - 312 - g [ . —
Itio do Janeiro................ 2 1 I 2 2 17 - 17 17 17 54 54 54 54 857 —_ 857 - 733 —_ 733 —
Sfo Paula.........oooulLL 2 1 1 2 1 36 & 40 44 44 75 75 75 75| 4589 — — | 458 ~- | 4539 - 4 589
Patanfioe.oooieineiiniienn, .. 2 1 1 H 1 ] - 9 14 14 37 15 45 45 803 — - 803 - 503 - 803
Santa Catarina..... 2 ' 1 2 1 9 — 9 10 10 37 20 39 39 443 — | - 443 ~ 552 — 593 —
Rio Grande da Bul... 2 1 1 2 1 22 - 22 24 24 55 55 55 55 998 — - 928 — 1 19006] ~ | 1090
Minas Gernis. ...... 2 1 1 2 ] 35 3 8 39 39 72 72 74 74| 3307, — | 3307 — | 4880 - | 480 -
Goids ............ e 2 1 1 2 1 7 — 7 8 ] 32 32 12 a2 443 - 443 - 483 — 433 —
Mato Grosso..... 2 1 I 2 1 5 2 7 7 7 30 3¢ 50 0 188 - 188 - 38 - 318 —
Distrito Federal ....;.......... 2 1| ¢ ¢k 2 1 17 -~ 17 17 17 - - - - 50 - 50 - 50 -_ 50 -
Territbeio do Aere.....0v ..., - - — — — 2 - 2 2 2 — — — - — - - - — — - -
Territdrio do Amaph.......... - — - - — - 1 1 1 1 - - — - - - — - —_ — - —
Territézio do Guaporé ........ — — - - - — H 1 1 1 — - — - — - - — -—_ — - -
Territario ¢o Rio Branco. ... - - — — — — 1 1 1 1 - - - - — e - - - - — -
TOTAL. cem e annns. 42 2 28 42 n 285 18 304 375 326 855 88D 888 886

*) ~— O nimera de representantes fis cBmaras Municipais, fol extraido das atas referenics &y oleigbes de 1947, 1048, 1950, 1054, o 1955

() — Eloigfio de mais om desarrente da vaga do Semador Luiz Carlos Prestes,

(%) Bujeito o olteragles o nUmero do representanies.

81
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JURISPRUDENCIA

ACORDAO N.° 1.938

Recurso n.® 433 — Classe IV Sergipe (Carira)
Embargos

As guestées relativas a identidade do eleitor
devem ser suscitedas peranie o mesa receptora
ni ato de votagdo,

Vistos, etc.

Acordam os juizes do Tribunal Superior Eleitoral,
contrys o voto do Sr. Ministro Rocha Lagéa, despre-
zar os embargos,

A alegacio foi que o eleitor Higino Martins de
Almeida, inscrito na 2.® secdo da 5.® zona e posterior-
mente transferido para a 7.® gona, votdra na 2.% zona,
estando assim contaminada téda a votagdo com a nu-
lidade. .

O Tribunal de Sergipe decidiu -péla. validade da
votaciio, por nio ter havido impugnagio & identidade
do eleitor, no momento da votagdo, acrescentando
que em chso de duvida deve ser recusada a impugna-
¢ho, !c0nforme j& decidira o Tribunal Superior Elei-
tora

O acérdioc embargado decidin:

“Ao contririo de arguide, o Tribunal Re-
gional obedeceu ao art. 87 no 3.° do Cdadigo
Eleitoral e & jurisprudéncia.

N&o havendo diivida sébre a identidade do
eleitor, estando o seu titulo em ordem, hem pro-
cedey o Mesa Receptora, permitindo que votasse
na aludida se¢do.

A impugnacho & identidage do eleitor de-
verd ser suscitada perante a Mesa Receptora e
no ato da votacdo:. E' o que éste Tribunal Su-
perior tem decidido. Além dos acérddos citados
pela decisdo recorrida, ainda & de se invocar o
proferide no acodrdio 'n® 1478, em 19 de maio
déste ane (Boletim Eleitora) n.¢ 48, pag. 613).

Por outro lado, a matéria de fraude, sendo
de fato, é suscetivel de prova, foi apreciada pelo
Tribunal Regional dentro de sua competéncia,
nio autorizando recurso.” Os embargos reno-
vam o matéria,

O processp eleitoral de transferéncia exige, para
que o eleitor obtenha o novo domiecilio eleitoral que
&la instrue. o pedido de transferéncia com seu titulo
originirio. Se a lei impbe essa obrigagdo, evidente-
mente o titulo originario dg zona de onde se transfe-
riu deve estar junto ao processo, nag pode estar em
poder déle, N&o se trata de segunda via de titulo.
Qs acérdfics trazidos 4 colocacio se referem 3 segun-
de, via- do titulo; o acérdéo padrao que decidiu um caso
de Monteiro, na Paraiba, anulou 3 votagio exatamen-
te porque a fraude era irretorquivel; o eleitor que,
depois de transferido, com ¢ seu titulo preso, portan-
to, a¢ processo, requer a segunda via, s6 por fraude
pode fazer ésse requerimento Foi a razio pela qual
o Tribunal, atendendo & circunstaneia, anulou a vo-
tag@o em Afonteiro.

Todavia, 110 caso, nfo ocorreu isso. Trata_se aqul,
do titulo onomfmo

O eminente advogado do emhargado expds a si-
tuacdo da tribuna, com perfeita légica, diante dos
fatos. Disse que ésse homem votara em Carira. To-
dos admite gue votou. Devia mesmo ter votado na
outra zona, para onde nés se transferiu.

Assim resume-se a questio na identidade do elei-
tor unicamente. Esse eleitor, que votou na zona de
* Carira, a zona de onde se devia ter transferido, néao
teve o -sua identidade contestada: o outro, ne zona
para onde €éle se transferiu, é que devia ter a sua iden-
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ticade contestada, Entretanto, trata-se de eleitor
recém-domiciliado em lugar oude, evidentemente, nio
saria conhecido.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elextora.l

-— Distrifo Federal 14 de janeiro de 1956. — Luiz
Gallozti, Presidente, — Afrdanio Anténio de Costa,
Relalor, — Rocha Lagéa, vencido,

‘Esteve presente o Dr. Plinio de Freitas Travassos,
Procurador Geral,

{Publicada em sessig de 31-1-1957).

ACORDAOQ N.° 2.012

Recurse n.° 786 — Classe IV — Pari (Belém)

Os fiscais nomeados pela elianca de partidos
devem ser admitidos, ainde que presentes fis-
cais dos partidos coligados.

Vistos éstes autos de recurso n.° 786 (classe IV),
procedente do Estade de Fard, em gue é Recorrente
o Partido Social Democritico Paraense ¢ Recorrida a
Coligacdo Democratica Paraense:

Acordam os Jufzes do Tribunal Superior Eleito-
ral, contra os votcs dos Ministros Rocha Lagéa e
Afranip Costa, nio conhecer do recurso.

O Acordfio recorrido considerou vAlida a votagho
em separado da 8.% segio da 29.2 Zona Eleitoral, que
a Recorrente sustentava estar eivada de nulidade in.
sanivel, uma vez que eleitores estranhhos 3 segiio ha-
viam nela votado, como fiseais da Recorrida, quando
a lei sdmente admite fiscais de partidos.

A matéria estd4 debatida em vdrios recursos e éste
Tribunal apreciou-a mais de umsa vez. chegando 3 con-
clusio, por maioria de votos, de que a decisfo recorri-
da atendeu a exata mterpretagao da let.

No recurso n.¢ 781, o Acordéo n.® 2,004, examinou
a questio sob todos os aspectos e é de reportar_se
aqui a seus fundamentos, por inexistir matéria nova
mestes autos.

Sala 'das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Distrito Pederal, 23 de marco de 1956, — Luiz
Gallotti, Presidente. — Anténio Vieira Broga, Re-
lator. — Rocha Lagda, vencide, pois conhecia do re-
curso para lhe dar provimento, has térmos do parecer
do Sr, Procurador Geral. — Afranio Antonio da
Coszatvenczdo conhecia do recurso para dar-lhe pro-
vimento

Fui presente: Plinio de Freitas Travasses, Procura-
dor Geral.

(Publicada em sessfo de 20 de novembro de 1956) .

ACORDAO N.° 2,019
Recurso n.° 780 — Classe IV — Maranhio (Sic Luiz)

Nio provada a divergéncia invocade como
permissivg do recurso, déle ndo se conhece.

Vietos, relatados e discutidos éstes autos de recur-
50 N.° 780, Classe IV do Maranhio:

_Acordam, por unanimidade de votcs. os Juizes do
Tribunal Superior Eleitoral e na conformidade das
notas taguigraficas retro, em n#o conhecer do re-
curso.

Sala das SessGes do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio, 27 de margo de 1958. — Luiz Gallotti, Presi-
dente. -- Cunha Vasconcellos Filho, Relator.

Pui presente: Plinip de Freitas TraptssOs, Pro-
curador Geral,

(Publicada na sessfio de 13 de julho de 1956).
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REI_ATORIO .

O §r. Mamstro Cunha Vasconcellos — Sr. Pre-
sidente, o delegado do PTB dirigin ao Tribunal Re-
gional do Maranhio representagio contra o bacharel
Gthon Mello, juiz eleitoral da 24.% zona, que respondia
pelos serwgus eleitorais da 24.% zona, de Chapadinha;
€ ¢ apontoll comp Incursp nas penas previstas no ar-
tigo 175, ns. 12, 15 e 29, do mesmo Codigo Eleitoral.

Longaments arrazoada, de inicio, com documen-
tos, foi, a mepresentagdo, presente ao Tribunal Regio-
nal que pela Resolug:ao n. 806, fls, 22 do processo,
resolveu por maioria, de votos, de acérdo com o Dou-
tor P1ocma.d0r Reglonal nio conhecer da matéria,
por éscapar & aprectagio da Justiga Eleitoral, cabendo
aos interessados, querendo, fazer a representacao
junto~a Justica 'Comum. : ‘

.. O interessado recorréu dessa decisdo, tempestiva-
‘mente, para este Tribunal; e o féz nos térmos se-
‘gumtes

“Q Partido ‘Trabalhista Brasileiro, secao
déste :Estado, por seu delegado que esta subs-
Creve, vem, mui respeitosamente, com inteiro
apoio no art. 141, paragrafo 37, da Comstitui-
¢do Federal combinado com os dlsposmvos co-
dificados que disciplinam a espécie e o que, &
respeito, prescreve a lei n.° 2.550, de 26 de ju-
lho déste ano, representar, come representado
tem, contra o bacharel Othon Melo, brasiteire,
casado, também farmaceutico, juiz de direito €
eleitoral da 242 Zona, em BreJo que respondia
pelos  servicos eleitorais desta 42.* Zona, em
Chapadinha, come incurse nas penas previstas
no art. 175, nameros 12, 15 e 28, do Cédigo
Eleitoral,”’

Afimal, pretende reformal a decisio para que a
representagao seja remetida 3 Justica comum. E’ éste
o objetivo do recurso;

“Depois dessa decisfio, a Regional Instancia
assim sempre procedeu, mandando, sempre, re-
petimos, enviar go Tribunal de Justiga do Esta-
do, as representacdes oferecidas contra juizes
eleitorais por delegados de partidos e outros
interessados”.

Subiram os autos e o Dr. Procurador Geral re-
quereu a juntada do acdrdio déste Tribunal, relativo
a0 caso do juiz Nodzu Fenna Jansen de Mgllo.

Foi deferido. Juntou-se o acordio, ou sua publi-
cagio,” no “Boletim Eleitoral”: e ¢ Dr, -Procurador
‘Geral opinou: -

“Preliminarmente, entendemos que nio é.de
ser .conhecido o presente recurso, pois nao estad
demonstrada a alegada divergéncia jurispruden-
cial, tendo em vista o disposto no Art. 167, le-~
tra b do Cadigo, o qual exige, para caracterizar
dita divergéncia, que a mesma se apresente
entre pmnunciamentos de Tribunais Eleitorais
diversos e néo enfre Acorddos do mesmo Tri-
‘bunal.

. Se. emtretanto, déle conhecer ¢ Egrégio Tri-
bunal Superior, somos pelo seu nao provimento,
rois a espécie dos autos foi bem apreciada pela

.instancia a quo.

Com efeito, sendo ¢ representado, além de
Juiz Eleitoral, também Juiz de Direito, ~possue
foro vprivative para seu julgamento, tal como
dispde o art. 124, inciso IX da Constituigdo, ou-
torgando competéncia exclusiva ao Tribunal de
Justi¢a do Estado a cuja magistratura pertence
o representado, para apreciar ¢ decidir os pro-
¢es305 nos guais seja indiciado.

Alids € de ressaltar-se haver éste Egrégio
Tribunal Superior adotado ponto de vista idén-
tico a0 que ora defendemosno Acérdion.®1.205,
de 7 de jansiro de 1955 -(Boletim Eleitoral n. 45,
fls. 415), conforme se vé a fls. 353 dos presentes
autos, no qual negou provimento a recurso em
que se visava obter a reforma de decisao do Co-
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lendo Tribunal Regional do mesmo Estado de
origem do presente, ordenando-se, entretanto, a
remessa do processado a0 Calendo Tribunal de
Justica dessa unidade da Federacfio; a fim de
que decidisse como de direito.

Face ao exposto, somos, preliminarmente,
que o Tgrégio Tribunal nio tome conhecimen-
to do recurso €, caso o faga, que lhé negue pro-
vimento, remetendo-se 05 autos, no entanto, a0
Colendo’ “Tribunal de Justica do Estado do Ma-
ranhfo, d

E' o relatgrio.

YOTOS

Sr. Presidente, como se viu, o recurso visa a re-

- forma da decisdo, na parte em que esta nao determi-
‘nou a remessa da representacio ao Tribunal de Jus-
tica,
ira -b, do Cédwo Eleitoral: e, como decisdo contraria,

invocando, come lei infringida, ¢ art. 167 le-
0 acordao déste Superior Tnbwnai proferido no caso
citado.

O Dr. Procurador Geral opina pelo nio conheci-
mento de recurse; e, caso o Tribunal entenda de modo
contrario, pelo seu nado provimento, concluindo, entre-
tanto, pe]a remessa dos autos ac Tribunal de Justica.
E’ exatamente, isso, porém, o que se pretende com ¢ |
recurso. Logo, ‘a meu ver, por equivoco, S. Exa. néo
deu;ou eXPTesso que comcordava com a procedéncia do
apélo

O Sr. Professor Harolde Valiedde — O partido re-
presentante pediu aplicagdo de penas disciplinares?

O Sr. Ministro Cunhae Vasconcellos — 0 partido
denunciou varias infragies penais.

O Sr. Professor Harhldo Vallad@o — Disciplina-

res...
O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Nao.
G Sr, Professor Haroldo Vailaddo — ... ou pe-
nais?

. O 8r. Ministro Cunha Vasconcellds — Penals, pra-
ticadas pelo juiz.

O Sr. Professor Harcldo Velladdo — Antigamen-

te, quanto a disciplinares, o sistema era diferente,

O 5r. Ministro Cunha Vasconcellos — Li, inicial-

‘mente, a representagio g disse que se atribui, ao julz,

a pratica das infragdes previstas no art. 173, ns. 12,
15 e 29 do Cédigo Eleitoral. Entdo, nio é bem pena
disciplinar. .

O acérdio dlvergente c1tad0 na representagac, € o

-déste Tribunal, no caso que, alids, citei, do Maranhao,

O parecer, nessa parte, entenden ma] também. O pa-
recer diz: “Para que seja caracterizada a divergéncia,
€ necessirio que a mesma se apresente entre pronum-
ciamentos de tribunais diversos.” E nfio entre acér-
daos do mesmo tribunal.

: A representacip, porém, nio inveea, sendo, a de-
cisdo do Tribunal Superior,

Lerel, agora, as razées do recurso:

“A representacfio formulada contra o titu-
lar da Zona Eleitoral de Bréjo, entae com ju-
risdicAo na da Chapadinha, tem inteiro amparo
no paragrafo 37 do art. 141 da Constituicio Fe-
deral, sendo mansa e pacifica a jurisprudéncia
dessa Superior Instincia a respeito de sua acei-
tacic e do seu processamento.

. No caso do célebre Juiz Nodzu Penna Jan-
sen Melo, gquando das eleigGes senatoriais de
1853, essa Suprema Cdrte, conhecendo de uma
representagao firmada pelo rmesmo delegado que
esta subscreve, mandou, contrariando o que ha-
via deliberado a Instancia recorrida, que fésse a
representagiio encaminhada ao Tribimal’ de Jus-
tiga do Estado.
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Depois dessa decisfo, a Regional Instancla
assim sempre procedeu, mandando, sempre, Tre-
petimos, enviar ao Tribunal de Justiga do Esta—
do, as representagbes oferecidas contra . juizes
eleitorais por delegados de partidos e outros in-
teressades.

Nas vésperas do -julgamento gue nos ensejou

0 presente recurso, a Regional Instancia co-
nhecends da representacio firmada pelos dele-
gados recorrente e JoAo Baptista Barros, do
PS5SD, de Chapadinha, de que t{rata o processo
n.° 553-55, da mesma classe d¢ processe objeto
do recursp ora interposto, mandou ouvir o
acusado, conforme se vé da Resolugdo n.® 802,
de 12-12-955, valendo que se saliente que a Re-
solucEo foi tomadsa pela unanimidade dos mem-
bros da Regional Instincia. Dessa Resolugao
requereu o recorrente a juntada de uma certi-
dao, que, assim, insiruird o presente recurso.”’

Até aqui, ndo ficou pesitivado que a instancia lo-
cal tivesse proferido resolugfio contraria a isso.

O Sr. Desembargedor Vieira Braga — E’ neces-
sario que a divergéncia occrra entre acordaecs de tri-
bunais diferentes.

O Sr. Ministro Cunha ‘'Vasconqllios — B’ 1380
mesmop que estou acentuando. Mas, no case, alega-se
gue a divergéncia georre entre a decisao do Tribunal
Regicnal e o acérdic proferido por éste Tribunal no
casgp Nodzu. Nio existe divergéncia enire .acérdios do
Tribunal Jlocal. Ha engano, data venia, do Doutor
Procurador.

Sr. Presidente, tenho, para mim, entretanto, que
ni¢ hi divergéneia entre a decisio do Regional e ©
acérdie do Tribunal Superior. O acdrdao do Tribunal
Superior, no case Nodzu, definiu a competéncia do
Tribunal cavaz de julgar um juiz, ainda que por in-
fracao da Lei Eleitoral; disse que essa competéncia &
dos tribunais de justiga, locais, atendendo-se 4 con-
digdo de magistrado, dos acusades, que tém £oro es-
pecial. Foi isso que o Tribunal definiu, perque a de-
nincia havia sido oferecida ao. Tribunal Regional.

Vou ler:

“Tratando-se de rapresentacio-crime con-
tra Juiz de Direito somos que a competdncla
para conhecer ¢ do Egrézio Tribunal de Justigca
do Estado".

D¢ modo que, 2 meu ver, nio ha discorddncia, nide
h4 desacdrda, entre as duas decisées. O Tribunal Su-
pericr Eleitoral afirmou (¢ foi o gque 0 convocou para
ser deeidido, em concreto) a incompeténcia do Tribu-
nal Regional Eleitoral. Conecluiu, entretanto, fora do
restrito da convocacgio, para decidir. E acrescentou
recomendando a remessa do processo ao Tribunal de
Justica. Foi, porém convocado para decidir a ¢on-
trovérsia, para reformar a decisio do Tribunal Re-
gional que se dera por incompetente. Esta, a decisio.
E foi implicitamente o que se deu nc caso presente: o
Trihunal do Maranhio deu-se por incapaz.

A representacio visa a reforma da decisdo, para
que se determine a remessa § Justiga loeal, ¢ invees,
como decisdo discrepante, o acérdio déste Tribunal.

N&as vejo divergénefa, porgue a conclusio do
acdrdio déste Tribunal encerrou uma simples reco-
mendagio ¢ nZo era motive de econvccagho para de-
cidir. O motivo de convocagio para decidir era justa-
mente a incompeténeia do Tribunal local.

Aszim sendo, Sr. Presidents, estou de acérdo, em
parte com ¢ Dr, Procurador Geral. Nao conhego do
recurso, porque o Tribunai néo decidiu em desacordo
com ¢ Tribunal Superior; aop econtrario, tal qual ©
Tribunal Superior, julgcudse Sncompstiznte, enten-
dendo gue competente era o Tribunal d: Justica.

O §r. Ministro Rocha Lagda vota de acordo com o
Ministro Cunha Vasconcellcs,

O Sr. Ministro Afranio Costa -— Sr. Presidente,
fyi Relator do acérddo que acabou de ser lido pelo
eminente Ministro Cunha Vasconcellos, ¢ que & ‘de
sete de janeirp do ano passado.

. Comg 5. Exa., pense que nic ha divergéneia
entre 0 acérdio recerrido ¢ a decisdo do Tribunal
Superior_ lida pelo Relator. Realmente, ¢ que o Tribu-
nal Eleitoral do Matanhio decidiu, neo acérdio, fol
que competente para processar o juiz eleitoral era o
Tribunal de Justica local. Ora, nesse sentido, foi o

- pronunciamento do Tribunal Superior. A fundamen-

tagko do acdrdio é explicita mas razbes pelas quais
deve proceder o Tribunal Regicnal, atendendo, princi-
palmente, s garantias constitucionais, outorgadas ao
julz. Aliss, é de se notar que, mesmo o Tribunal de
Maranhiio, ao decidir por essa forma, nio tivesse de-
terminado a remessa do processo & instincia comum,
isso seria pressupostc, porgue, no Codigo de Processo
atual, que é supletivo, do Eleiteral, estd expresso gue
0 juiz ao declarar.se incompetente, remeters os autos
a¢ juiz competente. Portanto, estd implicito no jul-
gamento desde quz o Tribunal Regional entendeu ser
incompetente, implicitamente resolveu mandar os au-

tos ao Tribunal competente, que é o de Justica.

O Sr. Projessor Haroldo ValladGo — Sr. Presi-
dente, tenho-me também inclinado pelo modo de pen-
sar do eminente Ministro Afranio Costa. Havia, até.
falado com 5. Exa. sbbre éste artige do Codige de
Precesso; “O juiz que se declarar incompefente reme-
tera os autos ao juiz competente.’’

O acérddo recorrido, porém, foi taxativo, no sen-
tido contrario. -

_“Resolve 0 Tribunal Regional Eleitoral por
maigria de votos e de acordo com o parecer da
Frocuradoria Regional nio conhecer da mate-
Tia, poOr escapar ao ccohéecimento .da Justica
Eleitoral, cabendo a0 interessado. caso queira,
fazer representagdo junto a4 Justica Comum'.

Portanto, o Tribunal! local nko quis remeter ds
autes; entendeu guz o interessado é que devia dirigir-
se, diretamente, 4 Justica comum. Feita esta restri-
¢80, deve dizer o seguinte: temos opinifio antiga, eue
V. Ex3? @gr. Presidente, no sentido da competéncia
da Justi¢ca Eleitoral para decidir éstes casos, de modo
que, com a ressalva de minha opinifio, accmpanho ©
Sr. Ministro Relator, porque nio hi divergéneia. Q
reeurso € interposto com base na letra b e a divergén-
cia realmente ngo existe,

O Sr. Desembargador Vieira Braga vota de acor-
do, com S. Exa.

O 8r. Dr. Ildefonsy Mascarenhas —- Sr. Presl-
dente, voto de acérdo com o eminente Ministro Re-
lator.

E’, enfretanto, a primeira vez que tenho oportu-
mnidade de me pronunciar sgbre esta matéria. :

A Constituicio declara, taxativamente; no artigo
124, inciso IX, o seguinte:

“E’ da comuzténeia privativa deo Tribynal
de Justica processar e julgar os juizes de infe-
rior Instaneia nos critnes comuns e ncs de res-
ponsabilidade . '

Fense, data venia da maijoria déste Tribunal que
o entendimentn certo estd comi o eminente Ministro
Harolde Valladido ¢ c¢om V. Exa., Sr. Presidente. A
comreténcia do Tribunal de Justica ¢ para juigar 03
juizes nos crimes comuns de respopsabilidade, da com-
peténcia dos Tribunais de Justiga locais.

com esta ressalva, dez gque 6 da competéncia da
Justica Eleitoral julgar cs juizes, nos crimes de res-
ponsabilidade por infragées ao Codigo Eleitoral, voto
de acorde com S. Ex? Sr. Ministro Relator.
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ACORDAO N, 2053

Mandado de Seguranca n.® B85 — Ciasse II —
Distrito Federal

Qualguer pessoq pode patrocinar direitos
perante a Justica Eleitoral, independentemente
da condicdo dz  advogado inscrito na respecti-
va ordem;

Ndo se pode haver como wprejudicado um
pedido de mandado de seguranca sO porgue
o Suplicante, na esfera adminisirativa, prati-
cou ato que significaria conformacdo;

Ndo hq ilegitimidade de purie para nzque-
rer mandado de sequrance gquando os interés-
seg pessoais se conjfundem com o3 partiddrios;

A erxisténcia de recurso regular ngo impede
o conhecimiznto do pedido de mandado de
seguranga, desde que se trate de situacdo rele-
vante e iminenie se mosire o coagdo;

- Ndo pode o candidato registrado retirar-sz
do pleito, ou renunciar a Este, valvo a hipétese
previste no art, 49 do Codige FEleitoral.

Vistos, relatados e discutidos éstes autos de Man-
dado de Seguranga n’ 83, do Distrito Federal:

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleifo-
ral, na forma das notas taquigraficas reiro, em re-
jeitar, por unanimidade, tédas as prehmma“es salvo
a de ilegitimidade de parte, que =e desprezou por
malioria; no meérito, por unanimidade, concedeu-se
. a ordem. -

Bala das S:2ssbes do Tribunal Superior Eleitoral.

— Rio de Janeiro, 20 de abril de 1956. ~— Lutz
Gualictti, Presidente. — Cumrha Vasconcellos Ftlho,
Relator. — Aniémio Vieire Brage. Vencide, quanto

& prelieninar de ilegitimidade do Impetrante por im-
petrar ¢ presente mandado de seguranga, -nos tér-
mos do voto a éste anexado e em quinge fdlhas da-
tilografadas e¢ por mim rubricadas. — Dario de Al-
meida Magalhdges, vencido, guanto 4 preliminar de
ilegitimidade do impetrante, nos térmos dos votos
expostos oralmente e do voto do eminente Desem-
bargador Vieira Braga, qQue pego venia para subs-
crever,

Fui presente: Plinio de Freiles Travassos, Pro-
curador Geral,

(Publicado em sesso de 2-1-57).

RELATORIO

O Sr. Minisiro Cunhe Vasconcelivs — Sr. Presi-
_ dente, a hipotese de breve relatorio, dada a sua
simplicidade, quante a fatos. Fatretanto, vou-me
permitir, para que cs eminentes colegas se inteirem
bem das razbes d¢ processo, a leitura  da propria
inicial:

“Furico Bartolomeu Ribziro, brasileiro,
casado, residente e domiciliado em Sa¢ Luiz do
Maranhdo, primeiro Vice-Presidente da As-
sembléia Legislativa do Estado do Maranhio,
no exercicio do carge de Governador, (do-
cumento n.® 2y, por seu Procurador in fime as-
sinado, vem requerer a ésse Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral, com fundamento no artigo
12 letra I do Cddigo Eleitoral, combinado com
o artigo 1.° da Lei n? 1.533, de 31 de dezem-
bro de 1951, e artigo 141, § 24 da Constituiclo,
a concessio da medida de seguranga contra
o ato do Tribunal Regional Eleitoral! do. Mara-
nhiao, que acolheu g desisténcia do candidato
a Vice-Giovernador, (oronel Wlexandre Sa
Colares Moreira, . contrariando o disposto no
artigo 49 do Codigo Eleitoral, a fim de procla-
mar Vice-Governador o candidato Alexandre
Alves Costa, em flagrante desrespeito ac pre-
ceituado nos artigos 108, 109 e 110, do citado
diplomsa legal. Requer, ag tnesmo tempo, lhe

feja concedida a liminar prevista np artigo
T n? II, da citada Lei n? 1.533, de 31 de de-
zembro de 1951, pelos meolives que passa a
expor:

1. Nas ultimas eleicdes de 3 de outubro
de 1855, econcorreram, ¢omo candidatos a Go-
vernadsr e  Vice-Governador, pelo Partido
Social Democratico, respectivamente, os Senho-
res José de Mates Carvalho e Alexandre Alves
Costa; pelos Partidos oposicionistas, os Senho-
res Hugo da Cunha Machado e Alexandre Sa
Colares Moreira. Os resultados, constantes do
relatério final da Comissdo Apuradora, devi-
damente aprovados pelo TRE e publicados no
Didrio Oficiel do Estado, de 19 de marce do
corrente ano (doc. n° 3), 580 os seguintes:

Para Governador;

@} Josi de Mattos Carvalho .. 79,416 voios
b) Hugo da Cunha Machado .. 67.920 votos
Para Vice-Governador: .
a) Alexandre Alves Costa 76.804 votos
b) Alexandre S4& Colares Mo- :
reira ... 68.826 votos
Total de vOick anuladcs — 12.793 votos,

distribuidos entre oitenta e seis (B6) segbes
eleitorais.

2. Nestas condicies e em face da evidén-
cia de que a difsrenga entre os candidatos era
inferior ao total dos votos anulados, decidiu
o TRE nédo efetivar nenhuma diplomacio . e
determinar a realizagdo de eleicdes | suple-
mentares.

Tais eleicdes, todavia, nao foram realizadas
ainda, em virtude de decisio dessa Superior
Instincia que, reforthando acordio do TRE,
mandou que se processassem, primeiramente,
eleicbes complementares nos municipios de
Vitorino Freire, Arari e Lago da Pedra (do-
cumento n® 4.

O numero de eleitores habilitados ao exer-
cicio do voto nas eleicfes complementares —
marcadas j4 para.g diz 27 de maio préximo
— perfaz um total de seis mil cento e noventa
e seis (6.196) eleitores, assim distribuidos:

a) Vitorino Freire ¢ Lago da Pedra (492
Zona Eleitoral) — 3.141; -

b) Arari (41% Zoena Eleitoral) — -3.055;
3. Entretanto:

Terminadg ¢ mandato do Governador Eu-
génio de Barros, a 31 de janeiro de 1956, sem
que outro, acsim, houvesse side diplomado pelo
NMRE do Maranhfo, assuminz ¢ govérno do
Estado, na formma constitucional, o Vice-Pre-
sidente da Assembldia, uma vez que o Presi-
dente seria o Vice-Governador, também nao
diplomado.

Acontece que, neste interim, o candidato
a Vice-Governador pelo Partido Social De-
mecratico, Dr. Alexandre Alves 'Costa, rormpeu
com o seu partido, entrando em c<¢omposicio
com as correntes politicos adversirias.

Coemegou, entdo, a circular, vivamente, em
todo o Estado, o boato de que, em conseqién-
cia da nova mtuaeao poljtica, 0s partidos e
candidatos adversarios iriam desistir do pileito
em beneficio do ex-candidato do PSD, a fim
de que o mesmo pudesse ser diplcmado, para
o que contava com a preconcordancia da
maioria do TRE do Maranhio.

O peticionario, que nao tomou as medidas
preventivas cabiveis = necessarias para garan-
tir, nio s0 o seu direito mas, também, o im-
Dério da ordem legal, considerando o absurdo
do modus pretendido, € surpreendido com a
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entrada, no TRE do Maranhfio, de um pe-
dido de diplomagio do candidato dissidentz do
PSD, docurnentado com uwm requerimento de
desisténcia do candidato das oposicoes a Vice-
Governador, Sr. Alexandre 4 Colares Mo-
reira, subscrito pelos partidcs que registraram
ésse candidato (doc. n? 5).

4. A desisténcia & ilegal,

Nos térmos do artigo 49 do Cddigo Elei-
toral, o candidato s6 poderd apresentar a sua
desisténcia até dez (10) dias antes do mesmo
e na forma defendida no referido artigo, a fim
de que os partidos interessados possam tomar
as necessarias providéncias para a substifui-
cido do candidato desistente.

Fora do previsto no artigo 4% nao hé mais
lugar para desisténcia. Haveria a possibili-
dade de renuncia ap mandato mas éste so
passa a existir com a diplomagio e a posse.
Nao ¢ poszivel, pols, a rentneias a mandato
inexistente.

Mesmo nfo levando em consideracioc o
tempo habil, isto &, mesmo adenitinde que pu-~
desse haver renuncia ou desisténcia na fase
airal do processo eleitoral, esta exigiria as

formalidades especiais do referido artigo 489 e -

paragrafo do Codigo: requerimento ao Tri-
bunal, com firma reconhecida.

5. A diplomacéo é imposzivel, também
contraria 4 .lel e & jurisprudéncia.

Admitindo-se, argumentando-ze, que [dsse
valida a renuncia ou a desisténcia, esta mnao
poderia acarretar a diplomagio extemporanea
de qualquer candidato concorrente, uma vez
que a diplomacio sé poderd ser feita, apds
terminade o processg eleitoral, isto é, depois
des procedidas e apuradas as eleigdes comple-
mentares e suplementares, nos térmos do dis-
posto ne artigo 118, letra B, combinado com
o artigo 107 e seu pardgrafo anico do Cédigo
Eleitoral.

Nésse seniido, alids, ja decidiu ésse Egré-
gic Tkibunal, amrecmndo recurso  interppsto
contry decisho do mesmo TRE do Maranhio,
que tomou o n° 1,117, em cuja ementa se. con-
tém o seguinte:

“O gdiploma dp candidato eleito pelo prin-
cipio majoritario deve conter cbrigatériamen-
te o total dos votos apuradcs e a votagdo atri-
buida, a cada candidato (art. 118 letra B do
Codigo Eleitoral) .

E defeso aos Tribunais Regionais alterar
regras substanciais impostas para apuraciio e
diplomagfio, a pretexto de que a certa altura
dos trabalhos, o resultado ja indicava nitida-
mente qual o candidato eleito”.

Pede-se vénia para transcrever parte do
venerande acérdio proferido néssz recurso,que
esclarece de maneira precisa o assunto ao de-
clarar:

“Um simples cotejo da lei ccen a Resolucio
do Tribunal & bastante para mostrar que tal
diploma € nulo, por inobservancia de diver-
sas formalidades essenciais impostas pelo le-
gislador para sua validade. O diploma, se-
gundo ¢ proprio acdédrdio, néo contém “o total
dos votos apurades, nem o fotal da votacdo
atribuida a cada candidato”

Em conseqiiéncia: o gue o Tribunal expe-
din ap candidato Anténio Carvalho Guima-
rades néo foi um diploma, no sentido em que
& lei define tal documento. Foram prescindi-
das formalidades- intrinsecas e exirinsecas
indispensaveis 4 solenidade e perfeicio de que
se deve revestir o documento.

A prevalecer a sugestdo simplista do can-
didato, adotada lamentavelmente pelo Tribu-
nal ‘Regional, chegariamos a extremces surpre-
endentes: quando houvesse apenas um cahdi-

dato registrado, tornar-se-ia dispensdvel a
propria eleicdo, rodendo ser expedido o diplo-
ma incontinenti ao candidato unico.

H4, ainda, uma circunstancia gue bem re-
vela a falta de ponderagido np caso; se vilido
cemo diploma o documento expedido, a con-
tinuacdo do julgamento dos recursos naquele
Tribunal, foi uma superfetagio, porgue nao
podia mais ter qualquer influéncia na diplo-
magio, Q Tribunal, entretanto, incompreensi-
velmente, continuou g julgar gs recursos, Por

. que e para gue se o diploma ji estava expe-

dido?”

De idénfico modo decidiu é&sse Egrégio
Tribunal ao responder & consulta ne° 359, do
Maranhio, ¢ cuja ementa € a seguinte:

“Nig realizadas eleicoes em todas as se-
coes do Municipie, impde-se & sua realizacao,
independentemente dos resultados da apura-
cao’.

Essa resolucido focaliza outro aspecto da
questdo, pols qus os eleitores dos municipios
em que hao se realizarem eleices e para as
quais estd marcado o pleito complementar,
tém o direito do exercicio regular de voto, no
tocante & eleicAo de vice-governador de Es-
tado.

6. Frente ao exposto, o acatamento do
pedido de desisténcia ao restante do pleito fere
viclentamente a lei eleitoral, da mesma forma
ques as cohsegilentes proclamagdes e diploma-
¢io do candidato remanescente. Ato ilegal e
absurdo, que compromete e atenta contra o
exercicio regular e tranquilo do direito do pe-
ticionario, na qualidade de 1° Vice-Presidente
da Assembléia Legislativa, no exercicio do car-
go de Governador do Estado, aléem de subver-
ter, pela intranguilidade, a ordein administira-
tiva do Maranhfo, precisa ser anulado para
impedir a produgio de efeitos zinda mais
gritantementg contrarios as normas legais. E
o remédio ndo é outro sendo o mandado de
SEUrANcH.

7. Ponto discutido na esfera jurispruden-
cial é aquele que se apega & tese de que nio
se concede a medida de segurancga contra ato
de que caiba recurso ordinirio, No caso em
tela, o remédio pleiteads encontra plena jus-
tificativa legal e apoio na jurisprudéncia désse
Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

Assim, o recurse contra a diplomacao,
previsto nos artiges 167, letra C ¢ 170, do Co-
digo Eleitoral, atendendo & regra do art, 156,
do mesmo diploma legal, ndo tendo efeito sus-
pensive, torna-se inoperante, para o caso, em
face do seu processamento demorado e da
imninéncia do atentado contra o direito liquido
e certo do impetrante. Aligs, essa fem sido,
como dissemos, a orientagdo do TSE, conce-
dendo, em semelhantes situacdes, a medida
excepci-o-nat do mandado de seguranga.

Fol no Maranhio, mesmo, ques se oportu-
naram dois casos; @) O Regilonal anulou, como
fraudulentas, em 1954, as eleicSes parlamenta-
res efetuadas na 41.% Zona Eleitoral, zoha essa
que tem uma crénica demasiado famosa e
conhecida em todos os meios juridicos de pais,
dadas as hrregularidades de todos os seus atos
eleitorais. Cabia, -dessa anulagio o apélo espe-
cial do art. 167 e seus items, do Codigo Elei-
toral, mas éste Egrépio Tribunal Superior ndo
teve duvidas em conhecer do pedido de segu-
ranga impetrado pelos candidatos prejudica-
dos, para mandar proceder 4 apuracio, re-
formando a decisdip da inferior mstanma B
No curso dessas mesmas eleigdez, o candidato
Joel Barbosa Ribeiro nfo fol diplomado pelo
Tribunal Regional, pels circunstancia de uma
errfénea contagem de votos na Comissfio Apu-
radora. O remédic processual estd defendido
no art. 170, letra €, do <Cédigo Eleitoral.
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Aindg 'assim, o Superior deu provimento ao
mandado de seguranca requerido pele candi-
dato, para mandar que fosse expedido o di-
ploma regular,

Nesta conformidade, portanto, outro reemé-
dio judicial nfo se justificaria, para proteger
os referidos direitos do peticionario, dada a
urgéncia de prevencio do espulho de que
estava am=agadg ¢ impetrante, em face da de-
cisap do TRE homologando a desisténeia do

.candidato Alexandre 84 Colares Moreira e
proclamando o - candidato Alexandre  Alves
Costa (doc. ne 6).

Em conclusdo, requer o Iimpefrante ao
Eminente Relator, a quem fér éste distribuido,
a conceszdo da medida liminar defendida no
art. 7, iteemn I da Tei n° 1.533, suspen-
dendo o ato impugnado e seus efeitos, para
evitar que se torne inoperante a  concessio
definitiva da segurang¢a impetrada, que tam-
bim se pede, como de Direite e de Justiga”.

A inicial foram juntos dacumentos, a comegar
pela procuragio ¢ substabelecimento da mesma;
copia auténtica da ata da Assembléia Leg1=la.t.iva
que, & meu ver, nac diz muito com a propria espé-
cie, n&c tem maior interferéncia; telegrama gdirigido
a0 Senador Vitorinp Freire, pelo delewado do Partido
Social Democratico, remetendo certldao e que, se
oportuno, lerei, para nfg fatigar, agora, a atencio
do Tribunal, O despachg inicial proferide pzlo
Sr. Ministro Relator fol o seguinte:

“Splicitam-se infcrmacgdes, hoje, por tele-
grama.

A liminar nao cabz, pois que o segundo
aspecto de que cogita o art. 7.9, item I, da
referida Lei n® 1.533 nao se apresenta’.

Expedido o telegrama o Sr. Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional respondeu nestes tér-
maos;

“Respondendo cabograma Vosséncia onfem
recebido 21 horas vg informe respeito Manda-
do Seguranca reguerido Eurico Bmrtolomeu
Ribeiro Vice-Presidente Assembléia Legislativa
Maranhio wvg seguinte bipt que eleicbes 3 ou-
tubre 1955 esta circunscri¢io pleitearam cargo
Vice-Governador ‘Tenents Coronel Alexandre
Sah Collares Moreira et Doutor Alexandre
Alves Costa veg aquele registrado Partido Tra-
balhista Nacional Unidc Democratica Nacio-
nal Partido Republicano et Parlido Social
Progressista et éste Partido Sccial Democra-
tico et Partido Trakalhista Brasileirg pt vg qus
apurados votos ohtidos vg com excecao apenas
Municipios Viterino FPreire Arari et Lago da
Pedra vg onde deixou maioria Trirregelei
wmarcar eleicoes falta elemenios vg obteve pri-
ineiro candidato referidg vg Coronel Colares
Moreira vg sessenta et -oito mil oitocentos et
vinte et seis votcs et candidatoe Doutor Ale-
xandre Costa setenta et seis mil oitocentos et
quatro votos ptvz que posteriormente deci-
dindo észse Tribunal Superior grau recursg s0-
bre falta eleicdes agueles Municipios vg orde-
nou realizacdo eleiches complementares muni-
cipios citados vg depois recompasicio eleito-
torado ptvg que observando Trirregelei mar-
cou aquelas eleigdes dia 27 malo préximeo vin-
douro pivg que atendende motive apontado
deixou ser expedido diploma candidate mais

votado ptvg que data 16 corrente més vg can- .

didato Doutor Alexandre Costa dirigiu reque-
rimento Trirregelei pedindo sua proclama-
¢do et diplomacio vg depois homologada de-
sisténcia seu competidor Coronsl Cwolares Mo~
relra continuar pleito vg conforeme documento
anexg sel requerimento vg firmado assinaturas
Chronzl Collares Moreira juntamente Presi-
dentes Diretdrios Regionais Partidos requere-
ram registro sua candidatura Vice-Governha-
dor ptvg que tomando conhecimento mesmo dia
Trirregelei resoiveu maioria et parecer favo-

rével Procuradoria Regional atender pedido vg
homeologar desisténeia et vg por haver enten-
dido desaparecimento motivp impeditivo vg
determinar proclamagio requerentes et expe-
dicdc seu diploma pévg .que €s5a resolugio foi
cumprida esta Presidéncia vg respectivaimente
sessbes 17 et.18 corrente més pt Ats sds™.

FEm seguida, em aditamento, ainda recebi o se-
guinte telegrama:

“Aditamento informacdes transmitidas
hoje Vosséneia sébre Mandade Seguranga im-
petrado Eurico Bartolomou Ribeirg vg seu fa-
vor vg tenho informar [Partidp Democrata
Cristao acaba entrar Secretaria éste Tribunal
recurso contra diplomagao candidatg Alexan-
dre Alves Costa vg bem como Partido Social
Democratico usou contra essa medida recla-
macgip formulada para éste Trirregelei pt Ou-
trossim Juizes votarmam mandando diplomar
candidato Alexandre Alves Costa pedem esta
Presidéncia esclarecer ésse Fegrégio Tribunal
nenhum ato fot praticado éste Regional ferir
direito lquido certo impetrante apenas orde- -
nando esta Cérte diplomacde candidato elei-
to legenda Partido Social Democratico pt
Este ‘Trirregelei limitou se apreciar quesido
de fato veio modificar restrigbes contidas
relatério geral pleito éste Estado .aprovado szmr
qualquer recurso ot Assim face dispbe artigo
cento et nove Codigo Eleitoral et Lei Mandado
Seguranca essa Egrégia Corte tendo gporiuni-
dade apreciar recurso diplomagfo falece me-
dida pleiteada impetrante falta apoio lei”.

Veio peticdo do PSP, solicitando - ser admitido
COmo as.smtente A meu ver, nig se trata de assis-
{éncia, mas, &im, de oponéncia.

'H& outros telegramas que mandsi juntar por
linha, porque, segundo entendo, nic sic provenien-
tes de parte do processo; sdo do candidato diplo-
mado, dirigides a V. Ex® e a mim. Aliis, apenas
reproduzem o que ja4 vem mnarrado nos autos, sem
maior interésse para a espécie.

Qs autes foram ao Dr. Procurador que
ofereceu o seguinte parecer:

“Eurico Bartolomen Ribeiro, 1° Vice-Pre-
sidente da Assembléia Legislativa e, como tal
no exercicio do carge de Governador do Esta-
do do Maranhfo, pede mandado de segurancga
contra ¢ ato do Tribunal Regional Eleitoral
do Maranhic que acolheu a desisténecia do
candidato a Vice-Governador = Coronel Ale
xandre S& Colares Moreira e proclamou Vice-
Governador o candidate Alexahdre Alves Cos-

- ta, em flagrante desrespzito aop preceituado
nos arts. 49, 108, 109 ¢ 112 do Cddige Eleitoral.

O Exmo. Sr. Desembargador Presidente do
Tribunal Regional do Maranhao informa, no
telegrams de fls. 54-59, que aquele Tribunal,
por malceria e de acdrdo com o parecer do
Dr. Procurador Regional Eleitoral homologou
a desisténcia do referido candidato, por haver
entendide haver desaparecide motivo impedi-
tivo para determinar a proclamacfo de Ale-
xandre Alves Cosia e a enirega dp seu dlplo-
ma.

Informa ainda, no telegrama de fis. 61- 63
que foi interposto recursp contra agquela dlpIo-
macio.

Estahelece o art. 49 do Cddigo Eleitoral que

“ppde qualquer candidato, até 10 dias
antes do pleitc, requ:rer, em peticho com fir-
ma reconhecida, ¢ cancelamento do seu nome
do registro®’,

E ¢é fora de divida que atd o limite do
prazo de que trata o citado art, 49 os dois can-
didatos, ja aludidos, ao cargo de Vice-Gover-
nador deo Estado do Maranhdo nio requereram
© cancelamento de seus nomes do registro.

Geral,
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Nio podiam, portanto, em qualguer outra
oportunidade requerer tal cancelamento.

A desisténcia pretendida, portanfo, ofen-
de ¢ disposto no citado art. 49, néo podendo,
pois, prevalecer.

O Tribunal ¢ quo, enfretanto, acolheu a
aludida desisténcia de um dos decis candidatos
e proclamou a eleicio do outro, determinando
a expzdicio do seu diploma.

E certo que o referido Desembargador
Presidente informa qua foi interposto recurso
de diplomacao.

Mas o flagrante desrespeito ac disposto no
art. 49 do Cddigo Eleitoral € a urgéncia do
caso, dada a impossibilidade de recurso de di-
plomagio ser julgado antes da pretendida e
indevida posse do diplomado, leva-nos a con-
cordar com ¢ deferimentp da seguranca impe-
trada'.

H4i, ainda, telegrama de que ¢ hom dar noti-
cia e que vou .ler, na integra. Foi dirigide a Vossa
Exceléncia & nos mesmos térmos dirigidos também
a mim, comg Relator:

“Transcreve vg fim juntada processo man-
dado seguranca impetrado faver Deputado
Eurico Bartolomeu Ribeiro vg Oficio teor se-
guinte vg importa reconhecimento legitimida-
de meu mandato Vice-Governador parte impe-
trago dessa maneira desiste medida estah
pleiteando hipontos aspas Estado do Mara-
nhio Gabinete do Governador N-0369 Sdo Luis
19 de abril 1956 Exmo, Senhor Alexandre Al-
ves Costa local dou em meu poder o Oficio
n® §2 de ontem datado em que Vossa Exce-
léncia me comunica haver prestado canpro-
misso e tomado posse do cargo de Vice-Gover-
nader do Estado e solicitande seja marcada
data e hora para realizagio da transmissio
do Govérno respondendo a citado expediente
tenho g satisfagho de levar ao seu conheci-
mento que a cerimdnia a que Vossa Excelén-
cia se referin ali dever-se-a realizar no dia
21 do cotrrente as 10 horas sirvo-me do ense-
jo para apresentar a Vossa Exceléncia os meus
protestos de estima e mul distinta considera-
¢do Eurico Bartolomeu Ribeire 1.9 Vice-
Presidente da Assembléia Legislativa no exer-
cicio do cargg de Governador do Estado reco-
nhe¢o a finma de Eurico Bartolomeu Ribeire
Maranhfic 19 de abril de 1956 em test de ver-
dade Hiltom Mendes Soapes firma devida-
mente reconhecida por Tabelido Publico
Norman G Fagg Superintendente Western
saudag¢des Alexandre Alves Costa Vice-Gover-
nador Estado Maranhao™.

E o relatdrio.

* ¢ &
{Usa da palavra o Sr. Vitorino Freire).

QUESTAQ DE QRDEM

O Sr. Minisiro Cunhae Vaseoncelios (Relator) —
Br. Presidente, peco a V. Ex?* um momento para
interromper o orador,

Peco licenca para ponderar a V. EXP p seguin-
te: o orador poderda ser ouvide pelo Tribunal, como
delegado da-partido, porque a lei ndo faz outra exi-
géncia; mas, se o orador estd falando como repre-
sentante, pu advogado de alguém, nao pode ser ou-
vido, nessa ooandigdo, pelo Tribunal, em primeire
lugar, porque nfo preench= os requisitos da lei (ser
advogado e esiar devidamente registrado). Conse-
qiientemente, o orador sO poderd ser ouvido pelo
Tribunal, como delegado de partido. Solicito a Vossa
Exceléncda indague do nobre advpghrdo em que
condicdes estd usando da palavra.

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — O advogado nao
ecta falando pelo oponente. .

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos..— Pelo
Dpodnenta £6 poderia falar eccmo advogado creden-
ciado.

O Sr. Ministro Roche Lagéa — Perdio! Peranie
a Justica Eleitoral qualguer cidadio pode falar.

O Sr. Minisirg Presidente — Nio temos exigido,
neste Tribunal, a condicdio de ser necessariamente
advogado. Assim o fizemos, com o deputade Ruy
Santes, da Bahia.

. O Sr. Ministro Roche Ldgog — Exatamente!
nao tamos exigido essa condigio. O proéprio Senador
Vitorino. Freire que, em primeiro lugar, ocupou a
tribuna, declarou que s6 tinha dois anos de curso
juridico.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcelos — Mas Sua
Exceléncia falou ccimo delegado de partido.

O Sr. Ministro ROcha Lagdée — V. Ex? como

Relator do feito, é que pode esclarecer se o advoga-
do ¢ ou nido oponente.

O Sr. Ministro Cunha Vdsconcellos — Este Tri-
bunal se integra entre os Orgaes do Poder Judicia-
rio da Republica. EstA na lei grdindria que £6 pode
réquerer, em juizo, quem for habilitado para o exer-
cicio da advocacia e registrado perante a Ordem dos
Advogados. Na Justica Eleitoral abre-se excegdo a
essa, situagfo aos representantes de partidos devida-
mente credenciados. Consegilientemente, a meu ver,
dala wvenia, s6 pode falar perante * &ste -Tribunal,
como procurador ou parte, o advogado habilitado ou
o delegado de partido, devidamente credenciado.

Assim, pareceu-me que esta objegio se impunha,
rara que se definisse a condigdo em que estd falando
o ilustre parlamentar, se como delegado de partido,
se como representante de parte. Entretanto,” o emi-
nente Ministro Recha Lagda. esclarece que éste Tri-
bunal tem permitido ¢ use da palavra, indistinta-
mente, a qualquer pessoa. Se assim se tem feito,
ainda assim minha objegio ndg perde oportunidade,’
porque o reconhecimento da lei nunca é inoportuno.

(O advogado pede a palavra, pela ordem).

Q Sr. Ministro Rocha Lagbée — Agora, Sua Ex-
celéncia ndo poderid usar da palavra. O Relator é
gque deve esclarecer, 5. Ex.?® féz mencio a que hi
um oponente. :

QO Sr.. Minisiro Cunha VaseOncellos —
Hi um oponent=-

Exato!

s * @

O Sr. Ministro Presidente — Submeto & votacio
a questio de ordem levantada pelo eminente Minis-
tre Cunha Vasconcellos.

& % 4

YOTO0S

O Sr. Ministro Rocha Lagée — Sr, Presidente,
tenho como perfeitamente licita a representacéo do
oponente por um cidadae hrasileiro, gqualquer que
seja, maxime em se tratando de um parlamentar.
Na Justica Eleitoral, todos sfo habilitades 8 acom-
panhar ¢ pleito. As exigéncias do C6digo, em se
tratandp de delegado de partido, nio estabelecern a
condi¢io de serem formados em Direito, e, aqui,
tem sido, inUmeras vézes, occupada a tribuna por lei-
gos. As=1m deve ser, porque estamos numa demoera-
cia, De modp que, defa venit do eminente Ministro
Relator, entendo gque o representante do oponents
pode continuar na tribuna. .

5 % 2

O 8r. Ministro Afrdnio Costa — Sr. Presidente,
0 Regulamento da Ordem dos Advopados especifica
regras para que os advogados funcionem na Justica
Comum, tanto assim- que discrim’na: “as peticoes
iniciais poderao ser assinadas por provisionados, na
falta de advogados”, ete.
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ta Justiga, Sr. Presidente, ¢ uma justica espe-
Nesso regime & especifico, Ademais, trata-se de
Muitas vézes naoc ha tempo
parn constituir mandatirio. Nio existe, d@ia venid,
do Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos, imposicip de
lei, no semiido de que sdmenie possam ocupar a tri-
huna, advogados, que dzvam preencher ¢s reqguisitos
dop Reculamento da Ordem dos Advogados, para po-
derem funcionar. Entendo que qualquer cidadéo,
perfeitamente credenciade, desde gque mantenha o
dzcdro necessério ao exercicio do mandate, pode ser
ouvido, mormente em sg tratando de um parlamen-
tar.

Rejeito, totalinente, a questdo de ordem.

cial.
justica sumarissima.

a2 2

O Sr. Desembargad9r Vieira Braga vota de acér-
do com p Sr. Ministro Rocha Lagéa.

O Sr. Dr, Hidefonsg Mascarenhdas — 8r. Presi-
dente, a duavida levantada pelo Sr. Minisiro Rela-
for tftm Sua razio -de ser. Efetivamente, a lel que
regula o exercicio da profissho de advogado dispdz
que sé aquele gue estd habilitado, na forma da 1ei,
pode representar as partes, pemnte a Jjustiga. Data
venia do Sr. Ministro Afranio Costa, g lel nio s2
refere & justica comum; alude a Ju.sbxga, motivo por-
que o advogado pode replesentar perante a Jusiiga
Comum, a Justica do Trabalho, a Justica Militar e a
Justica Eleitoral.

O §Sr. Ministro Ajra.mo C¥sta — Discrimina até
os atoas!

O Sr. Ministro Recha Lugdie — Quando foi ins-
tituida a Ordewn dos Advogados, nio existia a Jus-
tiga Eleitoral, no Brasil.

QO S§r. Dr. Ildefonsc Mdscarenhes — Realmente,
assiny foi. V. Ex® tem ragido., Entretanto, fui mem-
bro do Conselhg Federal da Ordem dos Advogados,
como também ¢ Sr. Ministro Dario Magalhaes, e. sel
que a Lei cogitou de Justica e nfo de Justice Co-
mum.

O 8r. Ministro Rocha Lagéas — Mas Justica exis-
tente & €poca,

O Sr. Ministro Ajranio Costa — Discrienina até
03 atos em gue podem fuhecionar os advogados, os
solicitadores, os provisionadas. E nenhum  désses
atos exisie agui.

0 Sr. Ministrog Cunha Vasconcelics — Pego 3
atenceho dos eminentes colegas para o men ponto de
vista. Evidentemente, nio estou pretendende cercear
a palavra do brilhante patrono.

O Sr. Ministro Afranio Costg — E claro!

0 Sr. Desembargador Vieira Brege — Nenhum_

de nos!

O Sr. Ministro Ajranio Costa — E o ponto de
vista de V. Exp.

© S8r. Ministro Cunha Vascomcellos — Daesejo,
apenas, definir & posicdo em que S. Ex.? estd fa-
lando: se como delegado de partido, a lei ordinaria
abriu excegio a regra da lei que instituiu a Ordem
dos Advogados, para & gdmitir, como tambim a
adeitiu, . em relagigo a matéria criminal. Diz, sébre
esta: “qualquer’. Em sendp como advogado, repre-
sentante de determinada pessoa, data venia, s6 como
advogado, registrado na forma da lei .A provae nhjo
¢ argumento, porquz ela seria conirg a lei e, como
disse, nunca ¢ ineportunc corrigir pronunciamento
contra a lei;

Quero fixar bem éste a_specto Nao estou, de
forma alguma, procurando cercear a palavra ao bri-
lhante parlamentar que estd na tribuna. & Ex.? nio
¢ advogado; € meédico — e ny{idico dos melhores, 0
que demensira pelo set proprio aspecto fisico. Te-
remos prazsr em ouvi-lo. Todavia, é preciso que se
definamn as coisas com acérto.

O Dr. Hdefonsg Masecarénhes — Sr. Presidente,
cerno dizia, ha. lel regulando o exercicio da atividade

do zdvogade. Sucede, porém, quz o Cddigo Eleitoral,
gue & lel posterior, pormite ¢ue os pariidos sejam,
neste Tribunal, defendidos po- pessoa nao habilitada
em lei, como advagadd. Assim, hd duas leis, sobre
a quesifo: uma, r2gulando como lei geral, outra,
como lei especial. Escas lzis, entretanto nfo sio an-
tagénieas; elas se conciliam e devem ser interpre-
tadas harmoénicamente corac a propria Lei de Intro-
dugdo do Codige Civil expressamente o determina.
Todavia, ha omistdo da lei, com relagio 4 repre-
sentatice lindividual os interessados. MEsse c¢aso,
temos de recorrer 4 analozia. Cra, a analogia de
que nos femos dz valer estd na prdépria Iei especial,
que regula a representagdp dos partidos perante éste
Tribunal. Comgo ¢ Codigo permite que os partidos se
fagam representar, mesta Corte, por procuradores
que nig sejam advegados, isto &, habilitados na for-
ma da lei — por analogia, deveremos, também, con-
cluir que € lici{o, de acordo ¢om ¢ Codige Eleitoral,
permitir que pessoa ndo habilitads na lei reprasente
interésse da, parte perante .esta Justiga.

SR 8

O Sr. Dr. Dario Magalhd€s — Sr. Presidente, a
circunstancia de haver ¢ Tribunal, até o pre=enbe
momesnte, admitido que postulem, psrantz &le, repre-
sentando interésses de partidos ou candidatos, pes-
soas qQue Ndo estdo legalmente habilitadas como
advogados, para mim bastaria para lmpedir gue,
nesta oportunidads, se tolhesse o direitg de defesa
ao¢ "ilustre patrono, o gue representaria  sacrificio
surpreendents e iniquo para a parte.

¥ ox %

ta da palayra o Dr. Clodomir Millet,

voro 1.7 _PRELIMINAR

- O Sr. Mrinistro Cunha Vdsconcellos — Sr, Presi-
dente, apenas duas palavras, ainda sébre a questic
suscitada quando o ilustre Dr. clodomlr Millet usava
da palavra.

A duvida era de S. BExa, mesmo. Ao retirar-me
déste Tribunal apds a sessdo matinal, S. Exa. mesmo
me disse que iria procurar advogado, a guem substa-
heizcesse seus poderes. para representd-lo da tribuna,
Euy, entdo, € que lhe sugeri que podia falar, como
de!evado de partldo e 101 essa qualidade gue, por 0l
tlmo $. Exa. invocou. Dai, ter pretendido eu a de-
flnlgao da condicio em que Talave, S. Exa.

Sr. Presidente, bem ardua, bem dificil é a funcao
de julgar. =~ Diariamente nos martirizamos, diaria-
mente sentimos a vibraqﬁo NETV0Osa, a0 examinar pro- .
cess0s, com aquele anseio, gue esti’ em todos nés, ho-
mens, principalmente nés outros, juizes, da realizaco
do Direito. Mas, mais dificil ainda, Sr, Presidente, ¢
a fungdo do juiz déste Tribunal, porgue nada mats
apaixtna o homem do que a luta politica. = ja o
disse, certa feita, nesta Casa: aqmlo que um homem
de equxhbno normal normalmente ndo seria capaz de
fager, faz entretanto levado pelos ardores, pela vie-
léncia da luia pohtwa E a fungadoc do juiz, .de se
manter, de se pronunciar no equilibrio do sentido da
lei, torha-se ardua. ‘

Com relacio a situagfo politica do Maranhio, o
Tribunal bem conhzce o que ali s2 tem passado. Sem
precisar rartes, nio seri errado que se diza que se
tem procurade lancar mac de ardis sdbre ardis, de
manobras sébre manobras, com sentido de burlar, ora
a manifestagdo da verdade eleitoral ou da vontade
do eleitor, ora os imperativos, ocu o sentido exato da
legislagio.

Q caso pre._ﬂnte Sr. Presidente, simples como
disse, por ocasido de relatério, em seu’ sentido formal,
& de conteudo, entrétante, de certo modo embaraga-
dor. E se justifica Sr. Presidente, plenamente, a
diligéneia desta Cbrte, nio sei se censurada, mas
tosta em destague, da tribuna, no sentido do reconhe-
imento da lei ¢ do direito.
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O Sr. Dr. Dario Mogallies — Essa diligéncia so
rode ser louvada. O Tribunal! se empenha em resol-
ver mais rapidamente o caso.

O S8r. Ministro Cunha Vascencellos — Obrigado
a'V. Exa.

Dauas preliminares, Sr. Presidente, foram levan-
tacas, da tribuna, pelo sggundo orader. Uma, quanto
a legitimidade de parte. quante ac interéssa do Te-
querente no mandado des seguran¢a. A segunda, s6-
pra o cabimento do mandado de seguraneca,

Relativamente & primeira, Sr. Presidente, pare-
ce-me, sem sentido de desdouro, que Se ustu, mera-
meute de um artificlo. Sustenta-se que o suplicante
j4 nac tem condicio para reguerer ¢ mandado de se-
guranca, porque, por um oficio reszondeu, dentro dz
cortezia convenicnte ne trato entre o3 diversos 6rgfos
da administragdo pablica, marcando dia e hora para
transmissic do Govérno, E por que? Em consequén.
cia do ato, contra o qual se pede mandado de sezu-
ranga, teria ale perdido aquela condi¢fo, que invoca,
de Vice-Fresidents
Govérno do BEstado.

Ora, Sr. Presidente, vé-se bem que ha, simples-
mente, um jégo de palavras, porgue a propria insur-
géncia do requerent2, pela via do mandado de sesu-
ranga, destrol tudo quanta se alegou nesse sentido.
Formalmente, éle res;ondeu ao oficio, mas, porque a
providéncia adotada, em seu ver, constituia ilegall.
dade, prejudicava-lhe o intergsse legitimo, insurgiu-se
contra ela. Cirde a auséncia de gqualidade? Ademais,
continua ng ex2reicio .do govérno do Estado, porgue
teria marcado para amanhi, 21, a transmissie 40

cargo. . Consegiieentemente, a primeira preliminar
njo tem cabimento. )
Se V. Exa. concordar, goderei votar, desde logo,

sobre a 2.% preliminar.

Q Sr. Ministro Presidente — Penso que serjg me-
Thor submeter 4 apreciacio dos demais Senhores Mi-
nistros a 1.3 preliminar.

O 5. Ministro Cunha Vasconcellas — De achrdo,
Sr. Presidenta.

O Sr. Ministro ROcha Lagig — Sr. Presidente, ao
contrério do que pareceu ap eminente Minisiro Re.
lator e foi por S. Exa. salientado, nio sé trata de
caso kanal. S. Exa., iniciando o relatério, teria dito
isso...

O §r. Dr. Dario Magalhdes — Casp bhamal do
ponto dz vista juridico.

O &r. Ministro Cunha Vasconazllios —

Perdéao!
Niao disse que era banal; .

disse que era simplés.

O Sr. Ministro Rocha Laegée — A mim me pa-
rece, ao ccntrario, que o ¢aso é complexo e envolve

altissima indagaciio. E’ um c¢aso, cuja solucio tragara,

rumos futures. para a mo1ahzagao dos costumes elei-
torais no Brasil,

E’ impetrada a seguranca pelo Vice-Presidente da
Assembléia do Estado do Maranhfio, no momento in.
vestido das funcdes de Chefe do Executivo,

Loge de inicio, Sr. Presidene, surge uma divida,
vena duvida séria; seri éle parte legitima para fazer
a impetragio?

O Sr. Dr. Dario Magalhdes ~— Esta é a segunda
prejudicial.

O Sr. Desembargador Vieirg Braga — O dque estd
em discusszo é se foi prejudicado o pedido....

O Sr. Minisr'> Rocha Lagéa — Trata_se do cabi-
mento ou njo do mandado de seguranga, em virtude
de telegrama.

0O Sr. Desembargador Vieira Brago — O que esta
em debate & saber-ge ze ficou nrejudicade o pedldo
em -face daquele oficio.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellzs — A primelra
preliminar envolve os dois aspectos.

da Assembléiz, em exercicio no_

. poderes especiais e eXpressos.

O Sr. Ministro Presidente -— Tive a gportunida-
da= de arotar. A 1.8 preliminar ¢ ds que 2 resposta
do QGovernador em exercicio, marcanco dia e hora
rara a investidura, teria 1mnortado na deslstencm do
mandado de sevuranga a 2.% preliminar é de falta de
qualidade; a 3.2 versa sobrP o cabimento da 2.7,

O Sr. Ministro Rocha Lagoéa — Nio tive conhé-
cimenty dessa 3.4 preliminar, Sr. Presidente.

O Sr. Ministry Cunha Vasconcellos — Em meu
voto, considerel as duas primeiras preliminares como
englobadas numa =6, porgue ¢ exams do prejuizo do
redide ze confunde com a prépria preliminar da falta
de gualidade, Querp ver coma vai o Tribunal disso-
ciar ambas as preliminares.

O Sr. Ministro Rocha Logdég -— Sr.
qual a preliminar em debate?

Q 8r. Ministro Presidente — Estd em votarao a
primeira preliminar de que estaria prejudicado o pe-
dido, em face do oficio do governador em exercicio,
marcando dia e hora ao vice-governador dzplomado.
para assummir ¢ govérno,

O Sr. Ministro Rocha Lagéa ~— Darei m2u voto
sdhre esta preliminar.

Presidente,

Er. Presidente & V{?]h'i regra de processualistica ’
que nimzudm, em leZO ror mais alto que seja c¢olo-
cado, é crido sob palavra O que se alega num pro-
coszo tem que se provar, Isso vem dos tempos de S80
Tomas de Aquino.

O que estd em jogo é um telegrama passado por
um candidato, que declara ter recebide oficic do atual
detentor do Poder Executivg do Estado do Maranhao,
designando dia e hora para que aquélz candidalo di~
plomado se empcsse, Todavia, seria necessario gue
viessa gara éste Tribunal o pro:)rm original désse
oficio.. N&o veio, nem poder!a vir, porgue nao havia
2mpo. E’ tambem pacifico, em processo, que a desis-
téncia ha gue ser explicita € ¢ randatario deve trazer
Ora, no caso, néo
feratn  exibldos poderes especiais e expressos do
1mpetrante para desistir da impetragao. Assim, re-
jeito a preliminar. R

O Sr. Ministro Afranio Costa — Voto de acérdo
com Sua Exceléncia.

O Sr. Devembargador Vieirg Bragg — Sr. Presi-
dénte, o vlce—preszdente da AsTembléia Legislativa,
em exercicio no cargo de governador, impetrou man-

gatgo de seguranca contra a diplomacéo do candi-
ato .

O Sr. Ministro Cunho Vasconcellos — Perdao!
E’ preciso o Tribunal fixar, desde logo, esta premis- -
sa. Esti expresso; li a inicial. Pede-se a concessio
do mandado de segurancga contra o ato do Tribunal
Regional gue acolheu a desisténcia do candidato a
vice-governador, O mais € consequéncia.

Q Sr. Desembargador Vieira Braga — Isto & ar-
guicdo de legalidade. Nao estou entrando na apre-
clagio déste assunto. Esiou referindo-me & mateéria,
rara explicar 0 meu vote na primeira- preéliminar le-
vantada.

Impetrou-se mandado de segurancgs contra s de-
cisio = pedin-se & medida liminar, gue foi indeferida
rele relater. Indeferida, pelo relator, a liminar, ¢ im-~
petrante inclinou-se a acatar a decisio até a solugao
do mandado de seguranca. Portanto, ndo ficou,
absolutamente, pre]uciwado ¢ pedido, pclo oficic que
foi lido, malis de uma vez. Rejeito a preliminar.,

~ % *

O Sr. Dr. fldefonso Mascar:nhas — Sr. Presi-
dente, também entendo que nio cabe a primeira pre-
liminar, pelo fato de o Vice-presidente da Assembléia,
no exercicio da governadoria, aeatar a decisio do Re=
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gional do Maranhio e oficiar no sentido de que trans-
mitiria a possz do cargo que estd ocupande. Isso nao
implica na desisténcia désse cargo; aoc contrario, siz-
nifica reszeito 4 Justica e dignidade no exercicio da

elevada fungdo publica quo esti exercendo. Por isso,
Tejeito a preliminar.
¥ =
O Sr. Dr. Dario Magalhdes — Sr. Presidente,

também rejeito a. arguicie. A atitude do impetrante,
acatando & decisio do Tribunal Regional, enquanto
estiver de pé, traduz, apenas, a exata compreensao
do dever de aualqu._r cidadio, mormente gquando no
exercicio de funcag tio rélevante como a que estd
exercendo ¢ impetrante.

Rejeito a prejudicial.

VOIO 2.3 PRELIMINAR

O Sr. Ministro Roche Lagée — Sr. Presidente,
esta &, realmente, questfo séria. Confesso a V. Exa.
que, desde qua tive noticia desta impetragdo, tenho
meditade, profundamente, a respeito. E’ estranho que
governador de Estado imvpetre mandado de segurangd
contra o ato do Tribunal Regional que diplomou de-
terminado candidate. O razodvel o curial, seria g in-
tenposicio dos recursos préprics, pelo partido inmteres-
éado. Fsta seria, realmente, a orlenta(;ao normal.
Ocorre, porém, que 14, no Maranhio é tudo estranho,
tudo cmwu]m 0O Partido gue apresentou o Cel. Co-
Iares Mor-eira como sen candidato a vice- governador
se manifesta, agora, pela desisténcia dessa candidatu-
ra; e ¢ proprie candidato, Cel. Colares; Moreira. re-
quer a sua desisténeia. O normal seria o Partido in-
surgir-se ccntra o ato do seu ecandidato, porgue o in.
terésse da agremiacho partidaria é preencher, com
seus correhglonanos 03 cargos publicos eletivos. Af
vé-se, porém, que, estranhamente o candidato desisté
de sua candidatura e o Partido homologa essa desis-
tenma Por sua vez, seria lmpOSSWBl ao Partido que
mdlcgu o gutro candidato vir a fazer qualquer recla-
macido contra o seu candidato —. pois de qualguer
maneira, ¢ Sr. Alexandre Costa foi o candidato de
PSD, ou da Coligagdo que o apresentou

Assim, dado que o Partido gue apresentou o Se.
nhor ‘Colares Moreira, temdo-o feito seu candidato.
estd de acoérdo com a desrstaénma dado gue o Partido
gue levantou a outra candldatura néo pode vir a
opor-se a diplomacio de seu-proprio candidato, o que
seriz um absurdo, o que seria um non sense — ha que
se reconhecer o interasse do detentor transitorfo do
Poder Exzcutivo, de se vér conservado nesse pdsto,
em virtude de sua qualidade acidental de vice-prasi-
dente da Assembléia,

Tenho, assim, ecomo legitima a intervencao clo
]‘)ostulante Comnsidero o atual detentor transitérie do
Poder Executivo, no Maranhdo parte legitima para se
opor ao pronunciamente do Tribunal Regional, que
aceitonr a desisténcia do candidato, ratificada pelo

Partida que o apresemtou, ¢ dada a impossibilidade

do outro Partido intervir,

-] ]

O Sr. Ministro Afrdanio Costa — Sr. Presiden-
te, renlmente, a confusdo que esta situagho suscita, no
aninmo dos 1u1'zes &€ como diz o Sr. Ministro Rocha
Legéa, singular. E' dificil tomar pé, nessas questdes
de Maranhio. Sucedem c¢oisas extraordinarias e in-
concebiveis. Eu mesmo, j& mais de uma vez, tenho

. ficado perplexo com certos recursos que chegam 4s
minhas maos. Este mandado de seguranca revela si-
tuacio exatamente igual. B' de complexidade enor-
me! Nio se pode anreender bem toda a extensZo désse

easo do Maranhio. Nao tem segiiéncia légica. Tudo -

é agitado, contraditério.

Entretanto, meditando bem sobre .o que reflete
éste mandado de seguranga, & evidenite, a meu ver, &

qualidade co impetrante e até é louvavel, em guerer a
nossa devisio. Quer saber se, rea]mente a decisdp do
Regional estd de acordo com 6S preceitos da legisla-
cdo eleitoral. E quem o dird? O Tribunal Superior
st el in quentu, nio ha divida alguma. S. Exa., na
preiiminar, tem razdo; tem qualidade para recorrer

O 8r. Desembargador Vieira Braga —- St Presi-
dente, ¢ Sr. Ministro Relator me aparteou, hi pouco,
quando eu comegava a fazer ligeiro resumo do caso.
Farece-me gue houve, apenas, desencontro de impres-
sges, porque o aparte de S. Exa. nao afastou a di-
plomacgéo. Argui-re de ilegalissima a diplomagao,
pelo fato de ter sido homologeda a desisténcia do
cutro candidato; pois, sem essa diplomagio nao era
possivel que o candidato quz restou pretendesse as-
sumir a governanca do Estado.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcell)s — Sem a ce-
sisténcia é gque nio era possivel g diplomacac.

O Sr. Desembargador Vieirq Broga — Argui-se de
ilegalissima a diplomacgéo...

O Sr. Ministro Rocha Logée — E’ ato complexo.

Q Sr. Desembargador Vieirq Braga — ... tendo

em vista desisténcia ilezalissima,

C que temos de indagar, af, é matéria de legiti-
midade ad causam: pode o impetrante, que estd em
exercicio na governanca do Estado, requerer, no ¢aso,
mandado de seguranca para obstar a posse do candi-
dato diplomado? FEste € que é o probiema, que ja O
Sr. Ministro Recha Lagda acentuou ser muito dificil
e gue eu tamkém reconheco como tal,

Minha conclusido, nesta preliminar, data venia dos
gue ji votaram. é no sentido de comsiderar parte ile-
gitima o atual confronto do Govérno do Estado para
reguerer éste mandado de seguranca. Na verdade,
o que o Tribunal vai dizer — e, agora, pouco 1mporl:a
a situagzo provisaria do Govérno — é se o Vice_Presi-
dente da Assembléia Legislativa em exercicic — €
pouco importa que se trate do Maranhio, ¢onde as
crusas sio muito eomulicadas; pouco imruorta isso -
ou quam estiver interinamente no exercicio do Govér-
no pode impetrar mandado de seguranca contra a di-
piocrinaqao de candidafo a Vice-Governador cu Gover-
nador

O Sr. Dr. Dario Magalhfizs — Estd-se julgamdo,
em suma, recurso de diplomacio através.de manda.do
de seguranca.

QO Sr. Minitsro Afrdnio Costa --
coisa.

O Sr. Dr. Darir Magalhdes — Nao ha duvida!

Q Sr Ministro Afrdnio Costa — Esta é a t.erceu'a
preliminar.

O Sr. Dr. Dario Magalhdes — E’ recurso de di-
plomacio, para se julgar da sua ilegalidade, por meio
de mandado de seguranga,

Iszo ¢ outra

Q Sr. Desembargador Vieira Braga — O gue pre-
tende ¢ Tinpetrante € gue se reconhecga que foi ile-
gal a diplomagdo, e portanto, que nfo deve entre-
gar o Govérng ap candidaio diplomado; que é direito
Sry TEIMOWMECIT —g CAro; pois. que éste € o direito
que se defenda através do mandado de seguranca, A
rretensic do Impetrante nfio se alicerga em direito
Fenide e certo, mois, ¢ que &le. afinal de contas, de-
fende & ¢ seu direito de permanecer no Govérno ape-
sar da decisio contra a gual néo teria recurso ordi-
nério, porgue $6 outro candidato ou os partidos poli-
ticcs é que podem insurgir-se contra diplomacdo ile-
gal, quer de Governmador, quer de Vice-Governador.

O Sr, Ministro Cunha Vasconcellos — Entdo,
V. Exa, entgnde que qualquer cidaddo, na sua con-
digio de cidadio, néo tem o direito de se defender,
através do mandado e seguranga, do prejuizo do seu
interésse individual?

Q Sr. Desembirgador Vizira Braga — Abosluta-
mente nZo é iss0l!



Margo de 1957

BOLETIM ELEITORAL . 429

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Est§ no
Cadiga Civil. estd no Cédigo de Processo Civil: para
preror ou contestar agio,-que € o caso de gue se
trata, basta haver interésse econjmico, ou moral.
S. Exa. estd no exercicio do cargo de ‘Governador.
Nesse cargo, tem as prerrogativas da funcio e, inclu-
stye, as vantaﬂens de ordem econgmica que o mMesmo
ihe croporciona. Ora, o Tribunal Regiomal praticou
ato que S. Exa. entende ilegal — é o gue se vai dis-
cutir — e, em consequéncia désse ato, estd ameagado
de yerder aquela situagdo, inclusive as vantagens
econdmicas. Entdc, nio tem interésse para estar em
Juize? Nio pode requerer mandado de seguranca?

Q Sr. Desembargader Vieira Brage — Entio,
V. Ex? teconhece, exatamente, o que afirmei no ini-
cio do meu voto, isto &, quz a declsao na preliminar,
estakelecen éste precedente: ‘o substituto do gover-
nador que estiver em exercicio pode insurgir-se con-
tra a diplomagao de candidato dado como ¢leito, sob
a alegacag de ilegalidade,

O Sr. Ministre Cunha Vascincellos — Nao! Per-
dio! O que reconhzei, no meu volo, e ficou patente,
néle, é gque o govemador em exercw:o ou guem gQuer
que seja em seus interésses politicos, eccmémicos ou
norais, por ato que se pessa definir como de ilegali-
dade, que se possa haver como ilegal, de autoridade,
IDC]uSlVE do Poder Judiciario, tem o direito de reque_
rer mandado de seguranga. Issp & gque ficou fixado,
em meu voto. Eventualmente, o cidadio, na espécie,
€ o governador em exercicio.

O Sr. Dizsembargadir Vieirg Braga — E' preciso
saker em que condigoes ésse direite pode ser exercido,
Nio é rpossivel admitir que ¢ atual governador em
exercicio se rebele contra ato eleitoral, em que nio
tem interésse alzum, nem como candidato, nem como
partido.

Assim, data venia, acclho a preliminar e considero
parte llevmma o unpetrante .

& £

O S8r. Dr. Idefonso Muascan:nhias — Sr. Presi-
dente, os votos dos eminentes Srs. Ministros, que aca—

baram de expender ¢ seu julgamento, mostram bem

como a questdo é dificil e complexa.

O 1.9 Vice_presidente da Assembléia Legislativa
do Estado do Maranhio, gue é o impetrante de man-
dado de seguranga, foi, legitimamente, investido na
governanca do Estado. O ncsso Cédige Civil dispée,
exoressamente, que todo interés:e econdmico ou moral
deve szer protegido pels lei; e o Cddigo de Processo
Civll ¢ taxativo, no seu art. 2.2 ao dizer que todo
aquéle que tem legitimo interésse ecanomlco ou moral
pode propor ou ccntestar acko. No cago, 0 Tribunal
do Mararhao aceitou a desisténcia de candidato a vi-
ce-governador. Nio se trata de candidato eleito; tra-
ta-se de candidato em pleito -eujo resultade nfo se
concretizou, porgue ainda né&o houve as eleigdbes su-
plemeatarzs. Ora, o impetrante, pelo fato da desis-
téncia dessa candidatura, em face da decisGo do Tri-
bunal Regicnal, tem seu direito de exercer ¢ cargo de
Governardor do Estado. For isso, em faee do gue dis-
poe, taxativamente, o Cédigo de Processo Civil, ao
impetrar mandado de seguranca, para contihuar a
exercer o Cargo a gque ascendeuy, legitimamente, estd
exarcitando scsu direito.

Considerc, assim, gue nio cabe a prejudicial le-
yantada,
» E
O Sr. Dr. Duario Magalhdes — Sr. Presidente, o

caso, comp bem acentitou ¢ Sr. Ministro Rocha La-
gda, é, na realidade, extremamente melindreso, pelos
aspectos que nvol»e da maijor gravidade, iriclusive
aspectos rmorais, que ndo podem deixar de ferir a
atencio do juiz. A hipdtese nhio ¢, apenas, tormen-
tosa do ponto de vista juridico oferecendo os maiores
embaracos para a sua decitdoc, sobretudo decisao “sur
la takle” comg no meu caso, pois estou conhecsndo a

questdo exclusivamente através dos debates; ocasoé
ainda escabreso, pois se criou situagio extremamente
andmala, E que nic ha mesmo, aparentemente, quem
FOSsa recorrer, isto & nio ha’ aquelas entidades ou
rrovas, gue sdo as ipartes normais no pleito eleitoral
— os partides e ¢s candidates. O jogo, a manobra, a
asticia, a artimanha empregados, para convulsionar
o] pmcesso eleitoral, crisram situagdo realmente es-
travagante e surpreendente_ inclusive para ps proprios
interessagos. Defronta-se o Tribunal com éste pro-
blema; o Vice-Governador, em exercicio, deputado es-
tadual investido da .Presidéncia da Asssmbléia,. tem
legitimidade ad causem, tem qualidade para impe-
trar éste mandado de securanga"‘

Dois problemas se oferecem & ncssa concidera-"
cio, ao formular a pergunta.

O primeiro € éste: “que se objetiva, através
déste mandado de seguranga? Na resalidade em subs®
tancia, élg traduz um recurso contra uma diplo-
magae. Quem pode recorrer de uma diplomacio
reputada ilegal? Os partidos politicos, ¢ 0s eandida-
tos. O vice-Governador do Estado, em exercicio, é que
nunca poderia fazé-lo. FPalta-lhe lgzitimidade
ad caylam, pois daquele ato s6 podem recorrer O©Os
partidos gu os candidatos que participam do pleite
eleiteral, do processp eleiboral. Nag ¢ qualquer inte-
résse reenoio que justifica a legitimidade ad ceusam.

Quanta 3 segunda questis que se apresentou, o di-
reito que se pretende defender neste mandado de se-
guranca, é o direite ao exercicio da fungdo publica.
Trata-se do Governadoer, em cariter interino, do Es-
tado do Maranhao. REquEr éle mandado d= seguran-
¢a a éste Tribunal Superior, que sd ¢ competente em
matdria eleitoral. Nio ha duvida gue g autoridade
coatcra é o Tribunal Regichal que estd subordinado
é jurisdigéo déstz Trihunal, mas ¢ direito que se guer

szegurar, através do mandado de seguranga, €scapa
a érblta de incidéncia de sua Jurlsdu;ao ¥’ em reali-
dade o direjto de exercer o govérno.

O Sr. Ministrl> Rocha Logéa — V. Exa. dé-me
iicenca para um aparte? Lamento ter de interromper
o brilhante vato gue V. Exa. estd proferindo e que
me faz lembrar aquela figura magnifica de Rafael
Magalhies, que foi meu mestre, hi 40 anos.

C Sr. Dr. Dario Magalhdes — Desvanece-me e
perturha-me o conceito de V. Exa.

O Sr. Ministro Riche Logéz — Devo, entretanto,
ponderar g V. Ex.* (V. Ex® € novo nesta Casa, onde
sou veterano) que éste Tribumal ja eafrentou mais
de uma vez, situagdo idéntica, e chegou a conelusio
de gque nigs seria licito, ot convemente deferir-se a
Justica comum o conhecimento de questao ou tese
que, de certo modo, escapasse da érbita eleitoral, par-
que iriamos tey um ato de tribunal superior aprecia=
do por juiz de primeira instdncia., Em face dessa
circunstancia, de ordem pragmatica, é que o Tribunal
tem, regetidas vezes, conhecido e apreciade hipdteses
gue lais.

O Sr. Dr. Darig Magalhdes — Examinel o fato
para mastrar a situagio anémala que ocorre sob di-
versos aapectes. ¢ Tribunal £ chamado a assegurar
dirsito que nada tem de eleitoral, que é o direito de
exercer 0 govérne do Estado do Maranhio, ¢mbora a
autcridade coatora esteja subordinada & jurisdicho
déste Tribunal Superior. Isso mostra como © proole-
ma. da legitimidade se entrosa com outros aspectos
gue agravam a difteuldads de uma solugko. Todavia,
Sr. Pre.:xdente ¢ argumento que prepcndera, a meu
ver, data venia dos gue mensam de modo contrano,
para que su acolha a prejudicial, é éste: o presente
mendado de §°guranga ¢ L recurso coatra diploma-
cdo. Uscu-se de via obliqua para aleancar éste obje-
tive: obter-se a anulacio da diplomacio, considerada
infringente da lel. Nao npoderia oferzcer éste ra-
cursp o Vice-Governador do Estado. S6 poderia té-lo
oferecido partido ¢u ¢ candidato interessado. no
pleito, :

Com estas cansme*agoes 3r.
a prejudicial.

Prasidenie, acolho
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VOTp 3. PRELIMINAR

O S8r. Ministro Cunhg Vasconcellos — Sr. Presi-
dente, tambhém naoc acolho esta preliminar. Nie a
acolho considérando a pro,.na <3t.uagao em si. Nio
a acolhc frente & propria urgéncia, & prépria sig-
mflcagao que tem éste pedido. E note-se: tenho
sustentade, nesta Casa, como Relator, que, conira
atos judiciais de que caiba recursg. prevvsto em lei,
nio cabz mandado de segurancga.

A lei dz mandado de seguranca que tenho pre-
senie, estabelece no ineiso 2.° do att, 53.°. “Nio se
dargd mandado de seguranga quando se tratar:

II — de despatho ou decisip judicial

~quando haja recur:o previste nas leis proces-

suals ou possa ser modmcado pcr via de cor-
relgao "

A questdo tem suscitado largn discussdo com
0 ohjetivo de se limitar seu aleance. Eu, por exem-
plo, iernho sustentado, que, contra sentenga, néo
cabe mandadg de reguranca, no que fui contradi-
tade pelo eminente Ministoo Vieira Braga, que
formulou hipatcses exezpcionais: Mas éste Tribunal
tem admitido esta orientacdo, via de regra, em Seus
arestos; tem iniervinde com a sua auboridade legal,
hier:irqulc.a, em casos de diplomagio, pela.via do
mandado de seguranga, Tenho, aqui, uma pequensa
relacdo de decisdes, determinando que sz conceda
mandado, para que <ejam diplomados candidatos
A, B ou C, decisdes das quais caberia recurso, e éste
Tribunal tem intervindo, para mandar dlplumar.
Assim, no mandado @e seguranca n° 457, de que foi
Relator o eminente Ministro Afranio Costa, em que
os senadores Felinto Miiller e Joao Villashoas re-
guereram a ordem, a fim de compelir o Tribunal de
Mato Grosso a expedir o diploma; o Tribunal conce-
deu a ordem. Eniretanto, eram decisdez das quals
caberia recurso ordinario. No mandado de seguranga
n.o° 46, do Piaui, o Tribunal concedeu a ordem para
o mesmo fim — e assim ¢ féz em hip@ieses outras,
na mesma linha de cogitacdes. Vé-se, consegiien-
temente, que a regra da lei, invocada pelo advogado,
da trlbuna nao tem, punmpalmente em sua aplica-
cio no campo do Direito Eleitoral, a rigidez que se
lhe pretende dar.

‘Todavia, Sr.. Presidente, na espécie, nio ¢ disso
que se trata & meu ver. O mandado de seguranca
£ pzdido contra um atp de cdeterminada Cérte de
Justica Eleitoral, do gqual nao ha recurso, contra um
ato cuja conseqiiéncia. =eria, exatamentr:, outro ato
do qual caberia recurso. Ora, Sr. Presidente, o emi-
nente Sr. Ministre Dario Magalhfes, como que an-
tecipou seu voto neste particular, mas eu proponho
‘a seguinte ohservacio a 8. Ext,..

O Sr. Dr, Dario Magalhd2s — Perdac! Vossa
Exceléncia estd equivocado, Quanto a essa prelimi-
nar, admiti o mandado de seguranca.

O 8r. Ministro Cunha Vascondllos —— Eu havia
entendido assim.

Proponhe ao Tribunal a seguinte espécie: é sa-
bido, & positivo, & tranguilo, que d¢s mandados de
seguranga nao cabem para efeito de asseguracao de
direitos patrimoniais purcs. Entdo, se alguwim vier,
despajado dz sua funcdc publica, por exemplo, por
ato ilegal, pedir a segurahca, para que se lhe paguem
os vencimentos, evidentemente, porque o Tribunal
nhio pode julgar fora do pedido de mandado de se-
€guranca, ésse remfdio nio pode ser contedido. En-
tretanto, se se pedir mandado de segurancgd, para
reformar o ate ilzgal, o afastamento, é concedido,
Qual a conseqiiéncia? Evidentzmeante, aquela gque
nac pode ser atendida pelo mandado de seguranca:
pagamento dos vencimentcs. Dai, eu me haver filia-
do, sempre, & doutrina de que os provenios,
0s dir2itos d= ordem patrimonial, podem ser
protezidos pele mandado de seguranca, porém, pela
via da consegiifnecia. Direi que, na hipdtese, o ato
que o suplicante entende ilegal, é aguéle do Tribu-
nal, homclogands a desisiéncia Go candidato. Isto

Cstd expUe’ss, €m términs insguivoces, na  inicial.
Tornarei a ler a inielal: (S, Ex® l&¢ de: “Pede
Mandado de Seguranca... abe Alexandrz Costa”, ja

transcrito no relatério).

¢ Sr. Ministro Rocha Lagéa —- Cenira ésse ato
nae hi recurso.

O Sr. Minixtrg Cunha Vasconcellos — Perfeito!
Contra £sse ato, que acolheu a desisténcia, ndo hé
Tecurso previsic em lei.

O Sr. Dr. Dario Magalhdes — 1Se houvesse apes
nas3 a desisténeia e déle ndo decorresse prejuizo, nio
tivesse éle a conseqiiénria reldtiva & diplomagéo,
e nio haveria, sem duvida, o mandado de seguran-
ca. O quz se estd atacando, em verdade é a diplo-
magic. .

Admito, porim, o mandado de seguranga.

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Evidente-
mente.

O Sr. Dr. Deario Magalhaes — Be nao fosse £ssa
a conseqiiéncia, nfo haveria prejuizo,

O Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Vossa Ex-
celéncia, no seu ilusire argumento, esqueceu-se da
regra de Direito, de que ndo é licito pleitear em -
julzo sem se positivar prejuizo, econémico ou moral.
Evidentemente, se aleuém vai 4 Justica, preten-
dendo para efeitos meramente liricos, uina decisao,
nao é possivel atender, por que falta qualidade. O
que se assegura, pela decisfo dos Tribunais, £, exa-
tamente, o direito. -E necessario que haja interésse,
ou de wrdem wpatrimonial, ou de ordem moral, que

haja direitos pessoals, direitos reais. A conseqiién-
cia, evideniemente, ¢ esta. Nao creio, porém, que o
p#dido, tenha como decorréncia €sse  desdobhra-

mento. Serd conseqiiéncia; nunca o desdcobramento.

—Ora, em relacio a €sze ato do 'Tribunal, acclhendo,

homelogando a desisténeia do candidato, ng desen-
volvimento do processo eleitoral, ndo ms parece gue
éle se enquadre naquelas hipéteses em gque a lei in-
pede o exercicip do mandado de sz seguranga, por-
que, ésse ato € administrativo. ©Os atos judiciais,
Vv, -Excias, sabem, dividem-sze em atas Judiciais
administrativos e atos judicials judicantes, de julga-
menfo direto. Contra os segundos (a lel cogita) nio
cahe mandado dz seguranca; conitra os primeires,
nio me pavece que haja vedacido, sendo que contra
os segundos ainda se disctite o alcance.

Na forma do exposto, nio dou pela {erceira bre-
Lininar. Tenho como cabivel! o mandade de segu-
Trancga. ‘

O 8r. Ministro Rocha Lagdée — Sr. Presidende,
tambfm rejeito a preliminar, porque, inegaveimente,
o ato atacado mela impetracdo € um ato do Tribu-
nal, homologando o pedida d= desisténcia. Pouco im-
portam as conseqliéncias decorrentes desse ato. No
momento, estamos apreciande se o Tribunal poderia
ou nip homologar o .pedido de desisténeia, trazido
pelos candidatos € aprovado pelos partidos.

Data venie, rejeitp a preliminar.

E 2

O Sr. Ministiro Afrinic Costa vota de acérdo
com ¢ Sr. Ministro Relator.
. ¥ ¥

O 8r. Decembargador Vieira Bragas — Senhor

Przsidente, se o mandado de seguranca tivesse sido
impetrado, exclusivamente contra a homcelogaciao de
desisténcia, requerida por um dos candidatos, com
anuéneia parece que dos diretérios dos partidos, se
o mandado de seguranca f0sse apenas impetrado
contra ésse ato, ergio que dificilmente teria havido
wil voto a favor da legitimidade do impetrante.

O Sr. -Dr. Dério Magalhdes — Clarp!

G Sr. Desembargador Vieira Braga — Todas as
fundamentagdes debenvolvidas aqui, na primeira

preliminar, no sentido de reconhecer a legitimidade
do impetrante, basearsm-se no entendimento de que
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o mandado de seguranca era contra ¢ ato do Tri~

bunzl, de que dgcorria a iminéncia dz posse, no lu-
gar de governadoer,

Q Sr. Minictro Rocha Lag’oa — Por via de
conteqiiéncia!l

O 8r. Ministro Cunha Vasconcellos — Mas é
claro!

'O 8r. Desembargador Vieirg Brage — Esse % que
era o ato considerado lesivo ao direito liquido e certo
do govarnador em exercicio.

QO Sr, Ministro Cunha Vasconollics — Essa é a
lesao individual ¢ em razag do ato ilegal,
O Sr, Desembargadcer Vieira Braga — O manda-

do de Seguranga se impetra contra a ofensa e nao’

contra oz antecedentes da mesma, contra as suas
premissas. :

O 8r. Ministro Cunha Vascong2llcs — O manda-
do de seguranca s¢ impetra conira o ato ilegal.

O Sr. Desembargador Vieirqg Bragg — Nao tenho
duavida, nesta parte, em acompanhar ¢ Sr. Ministro
Relator, nfo pelo fundamento do voto de §. Ex?2,
mas porque entsndo que o0 Tecurso da diplomacioe
nio exclul ¢ mandado de seguranga, quando se veri-
fica a irreparabilidade da ecfensa ou ameaga de
ofensa a direitg liquido e ¢erto cormo conseqiiéncia
da diplomasgio; por isto que a investidura, no caso
de governador é ato gue, depois, nio se pode mais,
de forma alguma, corrigir completamente. Exercer o
gavérno por um dia, dois ou trés dias — € coisa que
nao se pode mals, absolutamente, anular, nos seus
efeitos. ' .

Assim,
e afrontosa a lej,

se a diplcmacdo é argiiida de atentatéria
"entende que cabe mandado de se-

guranga, de’ acordo, alids, com voto muito longo, que

ja desenvolvi, aqui, a Tespeito.

O Sr. Ministrg Cunhq Vasconcellos — Veja Vos-
ga Hxeeléncia como € dificil a questdo: ndo concor-
daria eu com V. Ex? jpelp mctivo que V. Ex? aco-
lhe.

: o .Sr. D’sembargador Vieirq Braga — Sdo pontos
" de Vlsta

‘o Sr. Dr. Ildefonso Mas'oarenhas — Sr. Presi-
dente, rejeito a tereeira preliminar. Entendg que
cabe o mandado de seguranca. Tem razic, em par-
te, 0 Br, D:zembargadcr Vieirz Braga, porque, no
final da peticdo, o requerente declara — "“suspen-
dendo o ato impugnado, em seus efeitos™. Na rea-
lidade, porém, o mandado de ssgurahg¢a & impetra-
do contra a desisténeia. A causa é a desisténcia,
o efeito é a diplomacio. A causa e o efeifp nunca
'se identificam. A causa ¢ o efeito nunca sfo uma
56 e mesma coisa. Tendo o requerente do mandado
de s2gurancga declarado, expretsamente, e repetido,
que a medida ¢ contra ¢ ato do Tribunal, que acolheu
a desisténcia do  candidato a vice-gevernador —
entendo que cabe ¢ mandadp de =Segurancga, no caso.

O S8r, Dr, Dario Magalhdes — Sr. Presidente,
igualmente, rejeitc a preliminar. A mim parece in-
dubitavel, date venig dos eminentes Srs. Ministros
que pensam de modo diferente, .que o ato ataecado.
que o ato-ds que decorre g les@o ac diraito, contra
a qual se insurge ¢ impetrante, 1 o ato da diploma-
gio. Pouco imperta, entretanto, esta  questdo.
fszes dois abos 530 o verse e o anverso de um mes-
me ate. Tin estd ligade, imediatamente, ao outro,
por via de consegiiéneia, Contudo, ¢ "ato final, gz
que resultou a lesgo, fel ¢ ato da diplomardc.

O Sr. Desembargador Vieira Brapga, ag recordar
ag Tripunal a fundamezntagio com que fci rejeitada
4 segunda prejudicial, tornou  evidente que nao
ocorreria a vpossibilidade s caracterizar a legitima
— tio ad causam do impetrante, se se aceitasse a
medida como requarida contra o s¢ ato da desistén-
cia. Entretanto, admifo o mandado de seguranca
~contra ate ou decizdo judicial, mesmo de que caiba
recurso, desde que o racursc cabivel nio seja eficaz,
nas crrcunstancsas peculiares dz cada hipdizze, para
remover <hetar o lesdo.

No caso, recurso cabivel haveria em qualguer
das duas hipdteses. Na verdade, sz a homologagao
da desisténcia fei ilegal, caheria g recursg especial,
para éste Tribunal, previsto no art. 167, letra e, por
infracio de'texto expresso de lel, fegundos o ponto de
vista sustentado pelo impetrante: e caberia também
recurso normal da diplomagae.

Eu, cntratanto, admito o mandado de .éeguran-

¢a, de acorde com a jurisprudéncia do Supremgo Tri-

unal Federal, estabelecida em {face do Codigo de
Frocesso Civil, ¢ que schrevive, casuisticamente,
ainda depols da hova lei mezmo.quando do ato cabe
recurso ordindrio, desde, porém, gue ésse recurso nio
tenha eficdcia para impedir ou remover a lesdo.
V. Ex3, \Sr. Presidente, alids, jA susientou, no Su-
premo Tribunal com o britho de sempre, €ste ponto
de visia.

YOTOS

O Sr. Mindstro Cunhd Vasconcellos — Senhor
Presidenie, no mérito, concedo a ordem, porque a
decisfic do Tribunal Regional do Maranhio, acei-
tande a desisténcia e reconhecendo ao can-
didate, no curso do processo eleitoral, inacabadoe, o
direito de renunciar, de se retirar da pugna, é a de-
cisdp que afeta a lei, na letra e no esplrito,

O Codigo Eleitoral, no art, 48, § 2.9, diz;
“Além dessa autorizacdo...”

Autorizacio do partido ao delegado dsvidamen-
te credenciado.

# .. é indispensavel a do candidato, cons-
tante de documento igual, revestido das mes-
mas formalidades”.

Issn, com referéncia ao registro do candidato.
Entretanto, : acatando ¢ direito fundam»ntal do ho-
mem, e rejeitar situagbes que é&le proprio fenha
acelto o Codigo continuou ¢ estabelecen, no arti-
go 48

“pode qualguer candidato, a3 10 dias
antes do plzito, reguerer, em peticdo com fir-
ma reconhecida, o cancelamento do seu niems
do registro’.

R Criticou-se, da tripuna, o pedidc, apresentando-
se a versipo de que o suplicante teria -dito que sb-
mznte negsas condighes poderia pedir o registiro.
Nio! Nao ha razio! O que se diz, na petigao, é que
somente abd dez dias antes da eleicdo podera o can-
didato retirar-se de pleito, pelo pedide de cancela-
mento do seu registro.

Parece-ine que bastaria o enunciado para jus-
tificar a concessio da ovdem. Isso é o que decorre
da letra da lei e ainda é -0 que decorre do seu pro-
prig espirito, da razBp de ser da providéncia.

O Cddigo Eleitoral acautelou, com providéncias
cuidadosas, a hipdtese da surpresa ao eleitorado.
O direite de ser votado e votar e assegurado, pela
Constitui¢ae, na forma do disposto na lei comum.
Se a let ndo houvesse disposto como o 8z, ensejaria

ap eleitorado — a quem se quer assecurar discerni-
mente, tranquilidade, quanto a¢ seu processo inte-
rior de eleicdo —, ao contrarie, a confusido, a bal-

hurdia, afinal de contas a desorientagéo.

A lei chegou mais longe: mandou cassar, desde
‘4% horas antes do pleito, a propaganda eleitoral,
para que nesse periodo, ¢ eleitor depois de ter ouvide
programas de candidatos, discursgs, etc, meditasse,
em sua tranquilidade interior, sébre a escclha, s6-
bre a sua prépria eleigio.

E inequivoco, conseglientemente, o sentide da lei,
de acautelar- o eleitorado, que o legislador bem sabe
constituido, na sua generalidade, de pessoas de cori-
digao mediana de culiura, de instrugio; de acaute-
lar ésse eleitorado contra as surprezas. Entdo, temou
as providéncias determinadas, ‘incihusive esta: néo
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permmndo que a partir do décimo dia anterior a
realizacdo do plelto o candidato retirasse a sua can-
didatura. J& agora, ésse candidato ¢ forcado, por
lei, a aceitar a contingéncia de concorrer; éle ja& nio
tem a liberdade de sz retirar do preho éle, que
concordara com o oferecimentp do sei nome 3 es-
cotha do eleitorado, i& néo pode mais modificar sua
Eituagdo., Por que? POrque nem sempre, hem em
tédas as circunscricdes do Pals, haveria facilidade de
levar ao eleitorado a noticia da desisténcia, O elei-
torado, antes, conhecera os nomes dos candidatos e
seria surprzendido e produziria vote perdido, voto
nulo, se éles tivesseen a faculdade de recusar-se a
concorrer 49 pleita,

Em sendo assim, e ndo permitindo, a lei, que

o cahdidato se retire do prélio, a partir do décimo.

primeiro dia anterior & votag¢do, é evidente, é con-
seqiiéncia necessaria, € construcdo — néo se poder
negar, e, agui, c¢om muito maior razéo, que
o candidato ndo se pode retirar no cwsg do pro-
cesso eleitoral, enquanto nfo se concluir ésse pro-
cesso eleitoral, Nég se pode falar em renuncia, por-
gue nzo tem.éle, ali entdo, ¢ que renunciar. Nao
hi definigio, nap hé situacio definida. Nao pode
renunciar. S6 se renuncia aquilo de que se dispde
e qus se tem. Néog t:m éle o que renunciar! No caso
do Maranh&o, o processo eleitoral est4 em curso.
O Tribunal, possivelmente, teria concordado em que,
uma vez retirado um dos candidatos — e eram s6
dois —, sz torhava a eleigfio desnecessdria, porque
restaria um sé candidato e, assiin, ndo se justificaria
mais a verificacdo das eleicbes complementares e
suplementares. E raciocinio simplista,” mas nio pode
ser ¢ raciocinio do jurista, nao podez. ser o racio-
cinio do juiz — porque o juiz tin que aplicar a lei,
em sua letra e, . acentuadamente, em seu espirito.
E’ o que se da. Abstraic dos.objetives, dos motivos
escusos, de examinar os motives inconfessdveis, mas
que estlo transparentes, nessa lide. Evidentemente,
todos noés — nac sei ainda os pronunciamentos dos
eminentes Colegas —, mas, se £u, con meu voto,
budesse concorrer para que se firmass: precedente
assim de burla, de frusiracdo (diga-se a expressdo
exata) da manifestagdo da vontade eleitoral, estaria
abrindo precedenie de conseqgiiéncias imprevisiveis,
porque, -entdo,- amanhi, conforme se apreszntasse o
resultadg do pleito emm meio, acomodagoes com o
objeiive de frustar a conclusGo da manifestacio da
vontade do eleitor estariam surgindo, a cada passo.
Por isso e pelas outras razdes € que a lel nip permi-
tiu, absolutamente, a desisiénecia do candidato em
meic ao processo eleitoral, nem--tmesmo antes de
iniciada a votacao.

Assim sendo, como conseqiiénela necesséria, di-
reta, do disposto no art, 49 do Cddigo Elzitoral, en-
tendo gue ¢ Egrégip Tribunal Eleitorai do Maranhfo,
néo podia homologar a desisténcia manifestada pelo
candidato a Vice-Governador; ap contrario, deveria
té-la repelido. E como o féz e tendo feito, praticou
ato ilegal, sendo na forma expressa da lei, mas, mais
que isso, contra o sentido positivo da lei.

Assim, concedo o mandado, para cassar o ato do
Tribunal, que hcinologou a desisténcia de um dos
candidates 2o pPleito de Vice-Governador,

O S8r. Ministro Rocha Lagéa — Sr. Presidente,
estd expresso na lei maior que todo Poder emana
do povo, vigorando, entre noés, o regime democratico,
baseado na pluralidade dos partidos. E o que consta
do § 3° do art. 141, da Constituicio. Assim, o regi-
me vigente entre nds se haseia na pluralidade dos
partidos, Quer dizer, impoe-se, faz-se mister a
disputa de, pelo menoes, dois partidos nos prilios
eleitorais. E ¢ coniraste com os regimes totalitarios,
como fol o regime nazista o como é o regime comu-
nista, na Russia, onde s6 existe um tnico partido.

. Se & assim, é evidentz que os partidos politicos
tem grandes responsabilidades perante a opinido
publica ¢ perrante o proprio regime. Nig podem éles
adotar atitude -tergiversante, enudando de rumo por
circunstancias fertiitas, acaso ocorrentes.

No caso emn aprégo, verifica-se que houve dois
candidatos na disputa da Viee-Governanca dp Es-
tado do Maranhio. O normal o curial, o logice @
que cada partido conserve seu candidate até o fim.
Com surprésa, porém, e com tristeza, verifica-se que
um partido desisie de seu candidato, em beneficio
do candidato de outro partido. E uma atitude estra-
nha, comp ja assinaleli no inicio do meu voto. Né&a
poderia fazé-lo. J4 o Sr. Ministro Relator citon o ar-
tigo 49, que, a meun ver, € decicivo sébre o assunto:

“Podera qualquer candidato até 10 dias
entes dp pleito, raguerer, em peticio com fir-
ma reconheeida, o cancelamento do seu nome
do registro’’,

A lai fizou lanite para gue o candidato desis-
tisse. Transposto ésse -prago, ng tempo, é evidente
que #sse candidato nAo pode mais desistir, porque
a candidatura nio ¢ mais sua, € do pa.rtxdo £ mes-
mo esse partido dela nio poderd desistir, de- vez

“que € imperativo constitucional a extstencia. da plu-

ralidade de partidos nos prélios eleitorais. Ora, 8@
um candidato foi levddo, por determinado parfido,
80 sufré.glo sz a Justiga Eleitoral ainda nio se pro-
nunciou séhre o prélio, s¢ o proceiso eleitoral € ato
complexo, que se inicia com ¢ registro e finda com
a dlploma,cao ¢ evidente que ¢ individuo escolhido
por seu partido, on o proprio pamdo nao pode de-
sistir da eleigfio, ainda a meio eaminho, mesmo
porque pode ser examplo funesto, como dlSae o emi-
nente Ministro Cunha Vasconcellos exewnplg funes-

tissimo.

Assim, estou inteiramente ds acdrde com a ¢on-
clusio do eminente Relator,

O Sr. Ministro Afranio Costa — &r. Presidente,
tambim concedo o mandado., Como bem-assinalou o
eminente Ministro 'Cunha Vasconcellos, sdmente 6
licito a um candidato deosistivr de concorrer ao pleito,
até 1) dias antes da eleigio. Se o fizer depois, im-
portard isso,- realmente, em transagfo com outro
partido ou. £om outro candldato A custa do eleitora-
do, porque, afinal de contas, vamos chegar g uma
verdadeira burla do sistema eleitoral.

O Sr. Minigiro ROche Lagda — V., Ex? dafiniu
muito bem.

O Sr. Ministrg Afranip Costa — Inscrevem-se
dois ou trés candidatos, admitamos. O povo se ma-
nifesta favoravel a éste ou aquéle. Um desiste e fica,
ohrigatoriamente, o ouiro. Ora, n&o houve escolha,
por parte do eleitorada. Houve uma imposicio da
circunstancia.

Nip foi izso que visou o leglsladur, nem € isso
gue pretende o regime democritico. O candidato,
Sr. Presidente, dentro désses 10 dias que antecedem .
a eleicAo e a diplomagao final, ndo pode ahbrir mao
de sua candidatura, Dlepois de diplomado, se for
vitoriose, poderd renunciar. -Ai, sin, porque, entdo,
&e procederé. a mova eleigdo..

O Sr. Ministro Rocha Lagéa -~ Muito bem! Pm-
cede-se a nova eleicdo.

O Sr. Ministro Afrénio Coste — ... e 0 DPOVO $@
manifestara, normalmente, ou pelo candidatg con-
trario ou por outro candidato. .

O que nio é possivel, Sr. Presfidente, ¢ adotar o
sistema quz fol, com infelicidade, seguido pelo Tri-
bunal do Maranhao.

Diante dessas consideragaes, concedo o mandade
de sepuranca.

O S8r. Des:mbargador Vieira Braga — Sr. Presi-
dente, ¢ assunto ji foi bastante debatido, mas, em
virtude de sua importincia, merece, ainda, a meu
ver, algumas reflexpes.

O Codigg Eleitoral declara que os partidos poli-

ticos sdo pessoas juridicas de Direito Pablico. Ja

umsa vez assinalei aqui, gue nio é preciso fazer con-
sideracgoes, para compreender todo o alcance, todo ©
valor, tdda a importincia dessa disposi¢do, bastando
imaginar-te um momenio de inforfinip gque ndo
acontecera, mas gue ¥ cohcebivel, ccmo hipdtese: se
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os partidcs fizessem greve e ndo quisessem mais re.
gisirar candidato aigum, ai é que se veria a hmpor-
tancia que tém, hoje, os partidos, em ncssa cons-
trugho demcecratica, porqie ¢ résultddo ditsp é que
ndo seria preenchido cargo algun eletivo, dz Norte
g Sul do Fais, quer no piano federal, quar no plane
estadual, quer ne plano munijcipal. Ora, Sr. Presi-;
“dente, ¢ Codige Eleitoral, como j& fol assinalado,
56 permite qua. o candidajo renuncie & sua candida-
tura, ou antes, requeira o cancelamento do registro’
da sua candidatura, até dez dias antes do pleito
eleitoral. Pergunta~se agora: pode ésse candidato,
no curse do proczszo eleitoral, como aconiece no
caso presente, quando ¢ resultado dessa eleicdo de-
pende de pleito suplementar, pode o candidato, jun-
tamente com o partido que o elegeu, (pCrque nNo caso
ainda hid essa consideragdo) renunciar & sua canudi-
datura?

Eston perfeitamente de acérdo <om os votos ja
produzides, nespondendso negativamente. De gegra,
todp direito ¢ renuncivel, mas a renuncia nio pods
ter lugar quando atinge, prejudica e frustra direito
~ da coletividade, da Nacio. Ora, 50 sdo votavels os
candidatcs registrados. Os volts dados a candidatos
nio registrados nio se contam, diz a lei. Portanto,
o direitg que se criou, firmado pelo registro, nao é
direite, apenas, de candidatos e de partidos; é wn
direito do eleitorado. E, mor assim dizer, wn direito
da coletividade, um direito da Nacio. Nessas condi-
coes, ndo pode ser renunciado, enguants se processa
o pleito. No caso, nip houve renuneia ao cargo de
vice-governador, houve renuncia a candidatura ac
cargo de vice-gevernador.

Déste modog, Sr. Presidente, parece-me fora de
dagvida, n&éo poderia ter side homologada essa desis-
téncia. «Conseqiientemente, néo poderia ter havido
diplomacho, de que rasultou a lezde, cuijo remadiv se
procura através do mandado de seguranga.

O Sr. Dr. Iidefonse Mdscarenhas — Sr. Presi-
dente, concedo o mapdado de seguranga, E o fago
porque entendo, como j& brilhantamnente o sustenta-
ram o eminente Ministro Relator e aquéles que o
acempanharam em ssu voto, concedendo a medida
requerida, gque ndao é possivel a nenhum candidato,
depois de passado periodo inferior a dez dias antes
do pleito, desistir da candidatura, porque issg im-
portaria em que o partide ndo registrasse outro
candidate, Ficaria, asgsim, o partido- impossibilitado
de apresentar outro candidato. O art. 49 § 1.9 do
Coédigo Eleitoral, dad prazo expresso para registro de
nova candidatura, easa ¢ candidalo registrado desis-
ta, redindo cancelamento do registro efetuado emn seu
nome. No caso, se fosge aceito o cancelamento do re-
gistro, seria impossivel a¢ partido registrar outro
candidato e pleitear, portanto, a investidura do
mandalo politico, correspondente ao carge de vice-
governador, '

G Sr. Ministro Cunha Vasconcellos — Vossa Bx-
celéncia me permite? A esta altura, pode-ze vis-
Iumbrar, sentir, prever o dia ean que chegaremos a
stguinte afirmagao: ndp € possivel a qualquer pes-
soa, eleita por determinada agremiatdo  politica,
afastar -5¢ das correntes, das host.es dessa agremia-
¢ao.

O Sr. Ministro Rocha Lagda — E aspiracip le-
g;tima, que ¢ legislador devia tomar em considera-
¢do. -

O Sr. Dr. lldefonso BMascarenhas — A lei ex-
pressamente declara qQue o direito & desisténcia ¢ um
direito irrenunciavel e, passado o prazo estipulado na
lei. Assim sendo, a cand:datura passa a Ser uma
obrigacao.

. Pode, no curzo do pleito  eleitoral, perguntcu
muito bem ¢ ilusire Ministro Vieira Braga, o candi-
dato desistir? 8. Ex.2® respongdeu que niao pode, por-
que se trata de direito politico, de direito piblico,
que ¢ irrenuncigvel.

Peco vénia para discordar da conclusdo. O di-
reito pclitico é renunciavel, A lei, expressamente,
o permitp. Todos os mandatos politicos sfo renun-
ciaveis.

e

O Sr. Dé:embargador Vieira Braga — fste, nao!
Referi-me a éle.

O Sr. Dr. lidefonso Mascarenhds — Consegiien-
temente, nao é por éstz motivo que o candidato nio
pode desistir; nio ¢ pelo fatp do seu direito ser

[irrenunciavel.

0O Sr. Dr. Dario Magalhdes — E dever. Deixou
de ser direito.

Q Sr. Dr. lldzfonso Mascarenhas — O direito

politico & renunciavel. Este, no caso, ¢ que deixcu de
ter renuncidvel. Todo mandatg politico, porém, é
renuncmvel

Q Sr. Desembargador Vieira Braga — Aqui, é a
a candidatura! )

O §r. Ministro Afrinio Cotte — Nfo & o man-
dato.

O Sr. Dr. Idefonso M&scarenhas — O mandato,
por indole, ¢ muito mais do que a candidatura.

Nao é, assim, por éste aspecto que se tem de
considerar o €as0.
O Sr. Ministro Afrénio Cosie — Acenfiel isso.

O Sr. Dr, HdP.'jonso Mascarénhas — No caso da
candidatura, ninguém pade renunciar a direifo que
tem. A candidatura, pas:ado o periodo em que a Lei
permite a desisténcia do candidato, deixa de ser
um direito.

Nz hipétese, o candidato nao  tem direito ao
cargo de vice-governader. NAo houve o pleito. Nao
houve, conseqilentemente, eleigdo, que lhe permitisse
a remidncia de mandato, gue havia conguistado atra-
vés do voto. Como ninguim pode renunciar a di-
reito que ndo tem, era impossivel ao candidato re-
nunciar aquile que nao tinha.

Por isse, penso que nfo pode ser acolhida a de-
sisténcia do candidate a vice-governador. O cance~
lamento do registro é impossivel, porque a lei hio
0 penmite; a rentincia ac mandato € impossivel, por-
que ainda nZo houve eleigdn. Conseglientemen-
te, ndo tendp o candidato a  vice-governador, que
apresentou a sua rendnera, direito algum a renunciar,
ndo poderia o Tribunal Regional acolher qualguer
dasisténcia, sua, porgie nip Cabla no caso, renuncm
alguma.

Concedo, por éstes fundamentos, o mandado de
seguranga.

o, Dr. Dario BMagalhdes — Sr, Fresidente,
reco vénia ap Tribunal, apesar de adiantade da hora,
para proterir duas palavras em justificagdo do meu
voto, tendo em vista a responsabilidade da questdo
que ge decida.

© Sr. Ministro Cunha Vasconcelics — O Tribunal
auve sempre com satisfaglo os votos des V. Exa,

O 8r. Dr. Darip Magalhdes — Muito grato pela
genfiieza, Tambkém concedo a ordem. Fago-o, de-
pois de meditar sgbre as sruditas e serenas conside~ .
racoes exjendidas velos eminentes Coléegas gque cdm-
poem éste Tribunal, em que me encontro transitoria—
mente, com muita honra para mim. Vejo, aiids com
satisfacio intima, que ¢ caso foi apreciade denmiro de
atimosfera de grande elevagic, qus & comul a esta
Cérte. mas tendo em conta aspectos morais e civicos
guie hao de ser a meu vér, predominantes, na inter-
rretagdo da legislacio eleitoral que regula, exatamen-
tz, 0 funcionamento da vida civica do Pais.

Se o Tribhunal estivesse apreciando, em atmosfera
frigida, caso banal, em Que Se pusesse a questio de-
pois de feridas as eleigbes na fase de complementagio
do processo eleitoral, guando se cuidasse da realizie-
¢io de pleito suplementar; e estivesse o candidato co-
locado, entre os disputantes, em lugar de inferiorida-
ge, qus afastasse g possibiidade de sua eleigfo — o
Tribunal examinaria a matéria sem é&stes aspectios,
dizamos, dramaticos ¢ semn o impacto das circunstan-
ciag worais que rodeiam estg hindtese.
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O que me impressionou, desde logo, foi que, de-
tras do evisédio que o Tribunal foi convecado a exa-
minar, se desvenda a olho nu, uma. fraude, uma
putla substancial ao sistema eleitoral. E o que, em
wmtima analize, se poderia concluir é que hi, aqul
algo de escakrese, numa manhobra bem urdida mas
que chaca a sensibilidade, ja ques sz pretendeu pro-
vocar o desvio da manifestagio da ventade popular,
através de um truque gue se =mpragoy, & undsc lma
hora, para, no fim, levar ao goder candidato, que, vi-

shelmente sezundo a ma,n_festacio revelada nas ur-
nas, Lo plocesso tleitoral am curso, nio tivera, em
seu favo:f, a maioria Cos sufrafios, Seria a burfa do
sistema eleitoral, na sua essdneia.  Tsse truque NIG
roderia vingar. E' a fraude, ¢ a buria que se deve
evitar ¢ com a gual se quis desviar a lzi da sua fina.
lidade normal. O Tribunal, a meu ver, teve o com-
rreéensio do prohiema, em ssu aspgecto crucial.

Evidentemente, isso se verificcu, na situago pro-
sente, porgue, pelo sistzma do Cédizo Elcitoral, depols
de vencido o prazo estatuido no art. 4§, ja nao se
estabelece, em favor do candidato, ¢ direito & remia-
eia; €l passa a ser Investido de um onus partidi-
rie. ..

O Sr. Minisiro Cunha Vasconcellos — Perfelto.

O Sr. Dr. Darip Magdihfes — De que nao
se podz mals desligar, tor ato voluntario. :

Se o candidato, vencido o prazo previsto na led
eleitoral, ndg rods pedir o cancelamento de seu rTe-
gistro. sem o consentimento do pattide que o rezis-
trou — porgus, Nesse caso, estaria desistinde de uma
candidatura que ji4 nzo lhe pertence, mas ao partide,
gue ji o nfo poderia substituir, e perderia, assim, a
oportunidade cde concorreer as eleigbes — cumpre
verificar 82 essa desisténcia é possivel, se com ela
concorda 0 préoprio pertido. B’ éste o caso dos autos.

Embora, 3 primeira vista, parega que a gesistén_’

cia, em tal hipotese seja lefrlt:ma, a conclusfio con-
trdria se impde, s a desisténecia, como ccorre na ni-
pitese, tem o efeito de frustrar o proce:s; eleitoral
em curso, tolhende a livee manifestacho do eleito-
redo. Porque, em tal caso, a manohra adquire carater
fraudulento, arrebatando =o ¢leiforado o direito de
opcan?

Transposca a fase estabelecida na lei eleitoral,
encerrade O prazo para as inscrigoes pelos partides
dos seus candidatos, e quanda se aguarda apenas a
realizacdio das eleigbes Suplementares, que definirfe
o resultado definitivo do pleito (como ecorre na hi-
potese), a pugna eleitoral estd fizxada em térmeos
malteré.vexs por atgo voluntirio dos partidos ou dos
candidatos. Fctabelece-se, entdo, uma espécie de
litis_-contestatio, no pleitp EIEItOIaI que ndo pode 8er
modificade voluntiriamente, Ca.beria, invocar aqui
um simile do processa comum, no qual vigora o prin-
cipic de aue, contestada a aglo, ¢ autor nao pode al-
terar o pEdldO ou a sua causa, nem desistir da agho,
sem ¢ consentimentc do réu, salva a incorréncia de
prejuizo para éste.

As circunstancias, no caso, revelam que a desis—
téncia dz um dos candidates tornaria sem ohjeto as
eleigdes suplementares ji convocadas, tendo o efeito
de entregar o exercicio do govérno estadual desde
lozo, ag cutro candidato, beneficindo diretaments
pela desisténcia. O candidato desistente se transfor-
maria, assim, no grande, ou ng thico eleitor, dando a
vitéria ao seu concorrente, sem competidor na pugna.
O resultado da manobra seria subtrair ao eleiterado,
j& convocado para as eleigdes suplementares, a prerro-

gativa da escolha, gue lhe pertence por um principio -

fundamental do regime politico. E na espécie. as
circunstancias evidenctam que se trata de manobra
que se traduz em frauds 3 Iei ¢ ao sistema politico,
mediante combinagges que, se pudessem vingar, re-
presentariam precedente perlgoso, concorréndo para
o viclamento e a corrupedo do processo eleitoral. Ex-
pedientes dessa natureza devem ser reprimigos, para
que se resguarde a propria finglidade do smtema le-
gal reguwlador das eleigGes.

Por essas razpes, brevements enunciadas, concego
4 seguranca.

ACORDAO N 2168

Recurso n.® 931 — Classe IV — Maranhio
{FPastos Bons)

Cenceladcs 25 rotos do candidato gque obic-
ve g preferéncia da maicria do eleitorzdo. a so-
lugdo é proceder 4 nouva eleicdo,

Cois foram os candidatcs 2 Prefzito dz Pastos
Fons o 8r. Dominges R3go e Sr. Odilio Teixeira de
Carvalho; aguéle, segundo agurou o ‘Tribvnal Rezio-
nai & :nteado da senhora Adélia Teixeira da Silva que
exerecu mandabs de Prefeito, no pericdo mediata-
mente antzrisr. E verdade que no prafesso se ainde a
que esta senhora havia ficado viiva, do ral do recor-
rente, hé muitos anos. Tcodavia, é wnatiria do inciden-
te que nfiin perfurbon a tese langada melo Tribunal.
Nao temos que discutir a incompatibilidade, nem &
inslegibilidade do €r. Dominges Régo no processo,
romgue nao £ €le p recorrente, nem issp reclama. A
matéria cifra-se apenas no secuinte: o candidato
Domingos Réga que chegiu em nrimeiro lugar, obteve
a maicria da votagio. De acérdo com o gue estabe-
lece o art. 162 do Cédigo Eleiteral, o Tribunal nZo
ccntou o3 votos e mandoul marcar novas eleigdes.

Reclama o candidato comzuetidor — Odilie Tei-
xeira de [Carvalho — contra g designagio dessas no-
vas gleigbes, pedindo que seja expedido novo diploma,
roraue, de acordo com o cltacio artigo, os votos dadcs
a candidatos insle ziveis nio sio ccmadcns

0 acérdio do Tribunal Regional conclui nestes
térmpos: dar provimento ag recurso para cassar o di-
ploina expedido ao recorrido, determinando g reali-
ragio de novas elei¢es mumcv-t}als em Fastcs Bons,
rara Prefeito, cor ocorrer a hlcotese do art, 45.

Que diz €sse artiga?

“Se os votos dadcs a candidatos que tive-
TEM SEus registros cancelados, adicionados aos
das segoes anuladas e acs daquelas cujcs eleito-
r2s forem impedidos de wvotar, atingirem a
mais da metade da votacio da circunscrigiac ou
muniecipio, julgar-se-8¢ prejudicadas as de-
mais vota¢des e o Tribunal Regional marcaria
dia, yara nova eleicao’.

Parece que 0 caso é precisamente 8sse, porque o
Tribunal Regional declara: “que a maioria dos wvotos
& dada a ésse candidato inetepivzl”. Logo, tinha que
se proceder a novas eleigdes.

A instrucZo do processo é tbda no sentido da ine-
legibilidade e da afinidade de parentesco desse can-
didato. Mas, isto hdo se pode apurar na oportuni-
dade. Se o Tribunal marcou ncvos gleigfes € porgue,
eviden*emente, ocorren essa hipétese.  Alids, cabia
ap recorrente, no apélo, demonstrar que o numero de
votos nido atingira o quoclente necessario, mem era
aplicdvel p art. 45 das Imstrucdes.

Ainda ha a ponderagio a fagzer: se ésse candi-
dato inelegivel que chegou em ypidmeirp lugar tinha
2 maioria de volos, a presungio ¢ que, realmente,
analadas as eleigoes, outro ndo pudera ser eleito, Ha
maloria. A Constituicio entrega & sorte das can-
digaturas a maioria do eleitorado. WNdo podiz deixar
de ser assim. A democracia é o govérno da sua maio-
ria. N&o se vé outra solucdo para o caso se pdo essa
que foi dada pelo Tribunal Regicnal. O acdrdio nio
inerece reforma.

Pelo exposto: Acordam os Juizes do Tribunal Su-
perior Eleitoral, & unanimidade, conhecer do recurso
para nhegar-lhe provimento,

Sala das Sessges do Tribunal Superior Eleitoral.
— Rio de Janeiro, 5 de junho de 1856. — Luiz Gollotti,
FPresidente. — Afranio Aniénio da Coslz, Relator,

Esteve presente o Dr. Plinio de Freilas Trr.wassos
Procurador Geral.

(Publicada em sessio de 29 de janeiro de 1957).
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ACORDAO N 2187
Recursy n.° 886 — Classe IV — Maranhio (Codd)

Conhecimento ¢ provimento de recurso con-
tre qcorddo violador de decisdo preclusa.

Vistos, etc.;

A Junta Apuradora da 7.2 Zona do Estado 4o
Maranhio, sxaminando a urna da 19.® segZo, decidiu:

“Por unanimidade de votos da Junta, fol
a impugnacdo feita pelo Delegado de Partido
Social Fropressista aceita = decretada a nuli-
dade das sobrecartas pardas, modélo 3, que se
achavam dentro da urha, O Delegado do
.Partido Social Democratico impugna a votacio
total da urna pelo fato seguinte: alzuns elei-
tores votaram apresentando 4 mesa seu titulo
depois das 17 horas. &egundo o disposte no
arfigo 88, do Cddizo Eleitoral, as 17 horas se-
rio recolhides os titulos dos eleitores presen-
tes e sdmente éstes poderio votar. O fato im-
pugnado contraria ¢ disposto ho referidp ar-
tigo, porque vctaram eleitores que nio mais
poderiam votar, conforme consta da ata. O
Delegado do. Partido Progressista, contestan-
do a impugnacho do Delegade do Partido So-
cial Democritice, alega que esta contestagao
tira conclusges falsas da ata da eleicdo, Esta
apenas declara que a £e€¢40 <¢NCerrou-se Aas
17.2¢ horas. Por equivoco cu inadverténcia da
m2sa nio estq referida, na ata, que 3% 17 ho-
ras, foram distribuidas as senhas e convidados
0s eleitores a votar, mas essa omlissdo nio au-
toriza a conclusio de que teriam sido admi-
tides a votar cleitores ©wovos depols das 17
foras. ’

“O art. 123 § 2° do Cddigo Eleitoral dis-
pbde apenas que ¢ nula a vetagds da  segdo
encerrada antes das 17 horas e ndo s¢ pode
aplicar, por conseguinte, &ste dispositivo Ie-
gal para justificar ¢ pedido de anulagio de
uma se¢io, em que. quando muito, teria ha-

vido irregularidade na lavratura da ata, pelo

quz s> pede seja apurada e validada a secdo,
na forima e nos térmos da lei eleitoral. A Jun-

ta, por maioria de seus membros, confra o voto

do presidents, resolveu anular toda a volagio
da segio, de acdrde com os motivos expendl-
dcs pelo Partido Social Democratico. Entre-
tanto, o presidente da Junta votou no sentido
de que nao fésse recebida esta impugnacie do
Partido Social Democritico, porque o encerra-
mento da se¢fo 48 17 horas e trinta (300 mi-
nutos nao importou em ccagho aos eleitores,
houve, de fato ligeira irregularidade entre os
itens estabelecidos no art. 123 do Cdédigo Elei-
toral. O Delegado do Partido Social Progres-
sista recorreu da decisio da Junta, prometen-
do fundamentar ¢ recurso, no prazo da lel,
pedindo que conste da ata estarem pendentes,
ayenas, o$ voios para Presidents da Repiblica,
e ¢s votos retirados do envdlucro especial e
ainda os contidos nas sobrecartas brancas re—
Terentes 3s impugnac¢des, feifas perante a mesa
receptora, de vez que oS vobtos contidos nas
soprecartas pardas jg tinham side anulados
por decisfo unanime da Junta®.

Tomou assim, duas decispes, uma 3 vista da 1m-
pugnacio do PSP, anulands a votagho contida mas so-
brecartas modélo 3, decisio _gue passou em julgado, €,
outra. 4 vista de impughagio do PSD, anulando tada
a votacio da secio por ferem votado’ eleitores depois
das 17 horas, decisio da gqual interpds recurso o
PSP. .

Esse recurso de PSP assim conecluia:

“Aszim, preliminarmente, foi intempestiva
& nnpugnacio e ilegal a segunda decisio ape-
nas quanto as sobrecartas pardas contidas na
urna; ¢, se aceita a impugnagao, a apuracio
dos votos deveria ter sido feita em separado,
rara deacisdo ulterior e definitiva, do Tribunal
Regional (art. 97 — paragrafo 2.° dp Cébdigo
Eleitoral) .

No mérito, o fato arguido ndc estd entre
as nulidades do art. 123, do Cadigo Eleitoral.
Ao contriario, ésse dispositivo  lsgal (ne 2) é
expresso no referir a nulidade da votagdo de
secio eleitoral “quando encerrada antes das 17
hotas”, 0 que NEp 0c0ITEU Na espécie, Sim-
ples omissdo ou irregularidade ndo hasta para
anular uma segio, ¢ o que tem decidido invi-
meras vezes o Egrégio Tribunal Superior e é&sse
Cotendo Regional,

“Nado serd desarrazoado esclarecer, ainda,
que a alegacdo de fraude, para prevalecer, de-
veria ser cum.pndamente provada, nos bérmos
do art., 124 do Cédigo Eleitoral (Ac. 507 —
‘Bol. El. n. 9 pagina 9, '

Por tudo isso, pede o recorrente que, to—
mando conhecimento déste Recurso, o Co-
lendo Tribunal Regicnal lhe da provimento,
para o fim de reformar a decisao recorrida, e,
em conseqgiifneia, para mandar proceder
apuragéo dos votcs tomados em separado
(impugnados) e contidos na urna da 19.3 S&-—
¢ao, assim também, dos volos jA examinados’
e julgados validos, na mesma urna, para pre--
sidente e vice-presidente da Republica ¢ ain—
da dos sufragios recolhidos ao envéluero es-
pecial que acompanhou dita urna, também ja
examinados pela douta Junta Apuradora.®’
(fl5. 4 v.).

Contestado pelo PSD, assim concluiu a Procura-
doria Regional, em seu parecer (fis. 20 v.):

“Diz a ata de fls, 17 que: “As 17 horas €
30 minutos, depois de ter votado o witimo elei-
tor, © Presidente da rmesa declarou encerra—
dos gs trabalhos'.

2. A Junta resolveu anular a urna por

.férga de impugnacic do PSD, sob o pretexto

de que “alguns eleitores votaram apresentan.
do & mesa seu titulc depois das 17 horas',

3. Se o encerramento se desse antes dag
17 horas, estaria caracterizada a coagio. De-
pols ndc, nio poderia haver coagio, Poderia
haver liberalidade,

4. Estd provado que & segdo foi encer-
rada depecis das 17 horas, isto é, as 17,30 horas,
mas nao esthd provado gue a mesa, recebesse
titulo depois das 17 horas, eis que nenhum
delegadc féz econsignar, em ata, o seu protesto.
H4 no ,caso, uma omissio, quindo ndo se
disse que as 17 horas a mesa tomou os titulos
eleiforais dos eleitores e passou a admiti- lﬂs a
votar, pela chamada.

5. Somos, em face do expdsto, pelo provi-
mento d0 recursg para apurar o que da urng
fci anulado em consegiiéncia de impugnacio
do P.S.D.”

E, afinal, deu-lhe provimento ¢ T.R.E. nos tér-
mos daquela Procuradoria Regional, neste seu 19
acorddo (fls. 22):

Acorda o Tribunal Regional Eleitoral,.
unanimemente e nos térmos do parecer da.
Frocuradoria Regional, dar provimenio ao re—
curso, para ordenar a apuracic da urna.

Sala das Sesspes, em Sio Luiz, 23 de no-
vembro de 1955'.
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Ao se proceder a respesliva apuracio perante a
Turma do Tribumal, vresidiga pelo Juiz Relator do
acordfo, foi, pela mesma, decidido o seguinte (félhas
29) :

“Tendo o Juiz Relator decidido pela nao
apuragio dos quarenta (40) votos para Go-
wvernador, Vice-Governador, Prefeito Muniei-
val e Vice-Prefeito, anulados pela Junta de
cuje, decisio nio fol tomado o recurso, o De-
legado do Partido Social Demceritico, cida-

4ac Jogi Ribamar Baymsa Serra  recorrzu
dessa decisds, promeiendo arrzzcar ng prazo
legal,”

Esse recntso do PSD., arrazoade fls. 30, foi pro-

vido contra o parecer da Procuradoria Regional, por
desempate, nos térmos déste 2.2 qedrddo do T.R.E.,
ifls. 37):

~ =<pacorda ¢ Tribunhal Regional Eleitoral,
“por voto de desempate e contra o parecer aa
FProcuradoria Regional, dar provimento ao Te-
cursp, para mandar gue sz apurem os citados
quatrenta suprdgios.”’

Contra éstz 2. acoérdio do T.R.E. fci interposte
recurse pelo P.S.P., parg éste Tribunal Superior
Eleitoral ifls, 57) que no T.R.B., ficou estacionado,
e gque € o primeiro recursy déste processado.

Entretanto quando a Turma Apuradors fazia 2
apuracio dagueles 40 votos, o mesmo P.S.P. impug-
nou tal apuragdo, fls. 39-40 e, desprezads, fils, 41,
recorreu rara o T.R.E., fls. 47, pedinde a anulacao
dos 3% votos antes apurados.

Contesiando ésse recurse pele P.S. D, fls. 52, foi,
afinal, provids pelo 3.° acdrddo do T.R.E., mestes
térmaos:

“Acorda o Trihunal Regicnal  Eleiforal;
ror maioria de votos, e de acdrdo com O pare-
cer do Pracurador Regional, em conhecer do
recurso, dando-lhe provimento, para anular
trinta e nove sufragios apurados, por recd-
nhecer yrovada a existéncia da fraude que
determinou a sua anulagido pelg Junta Apu-
radora, e de cuja decisBo nic houve recurso,”
(cit. @ fls, 56).

E désse 3.° acérdio interpés o P.S.D. recurso
para éste Tribunal Superior Tribunal Eleitoral, fd-
Ihas 62, que é o segundg recurse désie prideessedo.

E’ de conhecer da 1.° recurse, do P8P, de fls. 57,
contra p segunde acordio de f1s. 37, art. 167, a e b
e de ser dado provimento ao mesmo, uma vez que,
evidentemente, havia preclusio.

A decisdo da Junia Apuradora anulando os refe-
rides volos em sobrecartas modéls 3, transitara em
Julzado. Contra a mesma nao féra interposto gqual-
quer LEcurso. '

Guante ao 2.° recurso, de fis| 62, do PSD. do
3.0 acordao do T.R.E., fis. 58, que reforméra © an-
terior, 2.0 de fls. 3%, esta pre]udicado conthecido €
provndo que acaby de ser o 1.° Reculso bara s :-e-
forma do mesmo 2.° acordio de fls., 37.

Acerdam os Jufzes do Tribunal Superior Eiei-
toral, por maioria, conhecer do 1.° Recurso, do
PSP. dando-lhe prommEntc € julgar prejudicado o
2.9, do P3D.

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Fleito-
ral. — Rio de Janeiro, 16 de julho de 1956. — Luiz
Gallotti, Presidente. — Hareldo Valluddo, Relator
para o acerdic. — Rocha Lagba, vencido, pois co-
nhecia dos recursos e lhes dava prcwrnento Foli
vencido, também, o Sr. Ministro Afrénio Costa.

Fui presente, Plinio de Freitas Traﬂass()s'
curader Geral,

(Fublicado em sessio de 18 de janeiro de 195T) .

Fro-

RESOQOLUCAO N 5323

Processe n.® 627 — (Consulta) -— Classe X —
Maranhi

Computa-42 o tempo de jérias no biénio
durante o cual servirdo obrigatoriaments, sal-
vo motite justificado, os Juizes dbs Tribmneis
Regionagis.

Vistos, ete,

Resolvemn os Juizes do Superior Tribunal Eleito-
ral, por unanimidade de wvotos, responder negati-
vamente 3 congulta feita pelo telegrama de fis. 3, 1o
sentido de saber sz, na contagem do primeiro blémo
de exercicio mo Tribunal, deve ser feito o desconto do
tzmpo em que ¢ juiz se achar em férias.

Os fundamentos da presentez Resolugdo se encoh-
tram nas notas taguigrdficas anexas, que de.a fazem
parte integrante,

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleito-
ral. — Rio de Janeiro, 31 de julho de 1956. — Luiz
Gualletti, Presidente. — Antdnio Vieira Brage, Re-
lator. — Cunhe Vesconcellos, vencido.

Fui presente, Plinio de Freitas Trauvassos, Pro-
curador Geral.

(Puklicado na sessdp de 4 de janeiro de 1887).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL '

Recurse Extraordinario Eleitoral n? 19.285 — D. F.

Relator: O Senhor Ministro Afrinip Anidnio da
Costa. :
Embhargante: Oscar Passcs.
Embargado: Hugo Carneiro.
RELATORIO
O 8r. Ministro Ajrénio Anténic de Cosia

— Adotp o do Acordio embargado, exarado pelo Se-
nhor Ministro Rocha Lagba: (18 fls, 133). E acres-
centg haver ¢ Supremo Tribunal, preliminarmente,
decretado a inconstitucionalidade do artige 13, § 4°
do Cbddigo Eleitoral, pelos votos dos Ministros José
Linhares, Orosimbo Nonato, Marip Quimaraes, Luiz
Gallotti, Lafayette de Andrada ¢ Afranio Costa, con-

tra Rocha Lagda, Edgard Costa, Abner de Vascon-
celos, Nelson Hungria e Barros Barreto, A seguir,
foi posta a votos a preliminar do conhecimento do
recurzo; por ela votaram os Ministros Rocha Lagba
(relator), que conheceu pele artigo 101, “a”, do na-
merp II1 da Copstituigfo, Abner de Vasconcelos,
letra “a' do artigo 101 n® III, e artigo 120,
Lafayette de Andrada, Barros Barreto, Nelson Hun-
gria, e Presidente José Linhares; nio conheceram
do recurso Afrénio Costa e os Ministros Mario Gui-
%arﬁas), Edgard (Costa, Luiz Gallotti & Orosimhbo
onato.

No mérito, foi dado provimento ao recurso pelos
votos de Afranip Costa e Ministros Barros Barreto,
Abner ‘de Vasconcelos, Mario Guimardes, Lafayette
de Andrada e Presidente Josgé Linhares, conira os
dos Minisiros Rocha Lagoa, Nelson Hungria, Luiz
Gallofti, Edgard Cosia e Orosimho Nonato. Vieram
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embargos de Oscar Passos que, indeferides liminar-
menie pelo Sr. Relator, foram, afinal, admitides
em agravo. Ofereceu Oscar Passos embargo: decla-
ratérios, qua foram rejeitados; apds mais dois inci-
dentes suscitades pelo embargante, puderam ser os
embargos impugnados e apreciados pelo Doutor Pro-
curador Geral.

Os embargos estendem-se por 24 folhas dactilo-
. grafadas.

A 1* guestio neles agitada e que mereceu do
embargante 12 fdélhas, perdeu o interésse por desti-
nar-se a mostrar o cabimento dos embarges de
que o Tribunal conheceu, provendo ap agravo. A
seguir, suscita a preliminar da nulidade do julga-
mento, pcrque o recurso devéra ser conhecido comao
ordinario e nfo extraordinirio, ndo tendo o Tribu-
. nal feito aplicagio do artigo 810 do Cédigo do Pro-
cesso Civil, porque, além da nova distribuigdo, nio
foram os autas ao revisor. Continuando, afitma nio
ser casp de recursp eleitoral em face do artigo 120
da Constituicio, verbis:

“Sdo irrecorriveis as decisdes do Tribunal
Superior Eleiteral, seivo as que declararem a

invalidade da lel cu atos contrarios a esta
Constituicho e as denegatérias de habeas
corpus ou mandado de seguranga, das quais

caberd recurso para o Supremo Tribunal Fe-
deral'’.

E sustenta nfg haver o acdrdac do Tribunal Su-
perier Eleitoral, em -lango algum, declarado gqualguer
dos pressupostos contidos no preceita constitucional
(fis. 232). Acr:zscenta nido ser posiivel confundir
inaplicabilidade de determinadg dispcsitivg ccen in-
validade da lei contraria a esta Constituicdo (fo-
tha 232).

Quanto ag mérito, faz wma sintese dos argumen-
tos anteriormente apresentados, procurando demons-
irar que a verdade juridica estd com os votos ven-
cidos, '

E acsim conclui: .

“Por tais motivos, o embargaltie espera que,
adimitidos os presenies embargos, e processados na
forma da lel, sejam o5 mesmos julgados proceden-
t2s, para:

@) declarar-ss a hulidade do julgamento, por

nio ter sido mandado processar, como ordindrio, o

recurso exiragrdindrie interpcsto para ésss Egnigio
Tribunal;, ou ‘

%) reformar o Ven. Ac. embargado, qQue aco-
lhew, preliminarmente, como ordindrio, recurso que
nao encontrava apoic no art. 120 da Constituigio
e no art, 13 do Cddigo Eleitoral; ou ainda

#) reformar o Ven. Ac. embargado, np mérito,’

para restabelecer o Ven. Ac. recorride, em todos os
seus térmas'’, Foram os embargos impugnades, tra-
zendg ¢ embargado, comg subsidio histérico, a mar-
cha do projeto do Codigo Eleitgrai na Cémara, para
motrar gque o atual § 3.° do artigo 46 (artigo 43,
§ 3.9y, féra eliminado, por via da emenda supres-
siva que féra aprovada (fls. 327), mas, por erro
tipografico, em vez de § 3.° saira § 2.% quz dispde
sdbre matéria muito diferente. E desenvolve lenga-
mente, com abundéncia ds= argumentos, citando dou-
trina, na demonstracdo de que, por eguivoro, per-
manéceu o § 3.° do artige 46, em que assenta todo
o grave ¢quiveco do Tribunal Superior Eleitoral.

No mais, sustenta as conclusées dos votos ven-
cedores, e, apds novo incidznte provocado pelo em-
bargante, mandei desentranhar grande quantidadz
de félhas do “Diario do Congresso”, que haviam sido
juntas pelo embargade, demonsirandc a marcha do
projeto da let mo Congresso.

O parecer do Dr. Procuradar Geral estd assim
{lé fis, 388).

(PELA ORDEM)

(ApreciagZo de argliigio de inconstitucionalidade)

QO Sr. Ministro ROcha Lagéa — O nosso Regi-
menio em seu art. 85, determina a apreciaghc como
prejudicial de qualquer argiiida inconstitucionalidade
de lei ou ato, Na cspécie, foi levantada esta ar-
gilico de inconstitucicnalidade. Assim, em face do
nasse Regimento, proponho que se submeta ao Tri-
bunal .esta argiicio de inconstitucionalidade como
prejudicial do julgamento, desde que o eminente Se-
nhor Ministro Relator entendeu de ndo fazé-lo.

VOTOS

(Sébre Questio de COrdem: Apreciacde da ar-
giiicdo de inconstituecionalidade).

O Sr. Ministro Afrdnio Antdnip da Coste (Re-
latar) — Sr. Presidente, suscitou o Sr. Ministro Ro-
cha Lagéa a questdo de sa2r apreciada, comgp preju-
dicial, a -argiligBo de inconstitucionalidade do § 3.0
do art., 46 c¢m face do art. 59 do Codigo Eleitoral,
tenho a responder a 1S. EX2 que nHo cogiteli dessa
argiiicac porque eu dou pela possibilidade da coexis-
téneia désse § 3° com os demais dispositivos  do
Codigo Eleitoral, entendendo, assim, que néo ha
inconstitucionalidade. .

Do resto, apesar de ser uma quesido imensa-
mente controvertida, essa de permitir-:e ao  Poder
Judicidrio penetrar na tramitagio de projetos de lei,
entendg que, s gquestdo formal, que rapousa exclu-
sivarnente em matiria eleitoral, ndo cabe no pre-
sente recurso, a que o Tribunal, por isso mesmo, dau |
umsa slgnificagde espeeial, chamando de “recurso
extraordinario eleitoral”, ’

O Sr. Ministro Rocha Lagée — Nesse particular,
pediria permissfo para assinalar que éste Tribunal
conhecen do recursc, com base no art. 12 da
Constituicao. .

O Sr. Ministro Luiz Guallotti — Mas nio se disse
se era extraordinidrio on nio.

O 8r. Ministro Afranio Aniénic da Costa — As-
sim, apesar de larga divergdncia, na doutrina, sébre
Se € possivel ao Judiciario penetrar pelas entranhas
dd lei para averiguar irregularidades, na tramnitacdo
da mesma, porgue ‘tal seria peneiraghp na questdo
de prova — ainda ndo me abalei na minha opiniao.

Consta do processo, é corto, uma decumentagio;
ou por outra, foi oferecida uma doecumentagdo cons-
tantz de grande numero de “Didrios do Congresso”,
onde o embargade pretendeu demonstrar ¢ que sus-
tenta. Mas o certo ¢ que eu proferi despacho, aten-
dendo a uma reclamacic do embargante e por éle
mandei desentranhar téda es:a documentagio por
nio rermitir ¢ Regimento juntada de documentos,
€rm recurso extraordinario; prineipalmente, por que
destinacos a instruir embargos, levantados pelo em-
bagado. Do meu despacho nao houve agravo, de

. sorte que para mim a questio ndo -tem qualquer

relévo,

LCada esta informacio, tenho a acrescentar que
niap concordo com a sepAaracidp dos julzamento, em-
pora no meu vcto eu bambém va dizer -algo sdpre
€sse ponto.

O Sr. Ministro Lajayeite de Andrade (Revisor)
— 8r. Presidente, para ¢ m:zu voto, eu prescindg da
discussic da inconstitucionalidade argitida. Mas, se
o eminente Sr. Ministro Rocha Lagéa acha indis-
pensavel que o Tribunal delibere a respeite e diante
dos térmos em que S. ExX.® coloca a questio admito
se examine a prel'minar da maiéria. A preliminar
¢ de um Ministro e néo mais da parte. Nio vejo
porque deixar de atender ao Ministre Rocha Lagéba
na proposta que faz.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Sr. Presiden-
te, para chegar, no caso, ap exame da alegada in-
constitucionalidade, seria preciso que se fizesse es-
cala por um exame de prova cu por uma questio de
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fatc. Poderia ser esta admitida ou ‘suscitada em
grau de cmbargos? A meu ver, considerada a mabs-
ria in absiracto, & admissivel que se aprecie a ques-
tao.

O 8r. Ministro Mdrio Guimdarfies — Sr. Presi-
dente, ndo vejo inconveniente em que se discuta a
inconstitucionalidada argiiida.

O Sr. Minlstro Lulz Gallotti — 8r. Presidente,
voto por que Seja apreciada a argiiighe de inconsti-
‘tuciohalidade do § 3° do ari. 6 do Cddigo Eleitoral.

O Sr. Ministro Orosimbo Nontto — Sr, Presi-
dente, voto por que ssja discutids a alegada inconhs-
tituzionalidade.

O 8r. Ministro Barres Bornzto — Sr. Presiden-
tz, voto contra a dizeussio, nesta altura, da alegada
mconst,ltucmnahdade como prejudicial.

O Sr. Ministro Afranio Anténio da Costa (Rela-
tor) — Sr. Presidente, entendo que nio hé incons-
titucionalidads, no caso, porgue o § 3.° do art, 46 do
Codigo FEleitoral é perfeifamente ajustével aos de-
mais praceitos do mesmo Codige. Entretanto, uma
vez que o 'Tribunal decidiu apreciar, preliminar-
mente, a argilicde de  inconsiitucionalidade, destaco,
nesta <portunidade, a parte do meu voto em que
apreciava a argiligho de inconstitucionalidade.

N&o dou pela argiiigdo de inconstitucionalidade
por defeito da marcha da jel. O subsidio histdrico,
lembrado pelo embargads em abono da decizao, ira-
mendo & baila & marcha do projeto, para mostrar
que a inclusdo do § 3.2 do art. 46 do Codigo Elei-
toral, resultara de um eguivoco, nao interessa, a men
ver, ao julzamento. Apés redacio final do projeto,
aprovada com a inclusfio do preceite, foi o Codige
Eleéitoral, por éla sancionado e publicado.

Alias, analisei em meu vcig que o § 3.2 do artigo
46 nio € inajustavel ao art. 59. Com efeilo, a regra
inszrta no § 3° do art. 46 & “quando os lugarse
preenchidcs forem dals, serfio distribuidos pelo sis-
tema previsto neste Codigo para distribuicho das
sohras’ .

Entdo disse eu: o sistema previsto para distri-
buicdo das sobras estd np art. 59 € nZc emn certa
parte do art. 539, ndo sende possivel scparar os §% 4o
art. 59 do corpo désie artigo.

Em conseqiiéncia do exposto,
de inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro Lajuyette de Andrada (Revisor)
— Sr. Presidente, jia acentuet sar desnecessario,
para meu voto o exame desta preliminar. Mas, tendo
de enfrenta-la verifico que o art. 69 da Constituicac
dispés: “Se o projeto de uma Camara [or ernendade
na outra, volverd 4 primeira para gue se pronuncie
acérea da modificacao, aprovando-a ou mao”,

Hé exigéneia do pronunciamento da Camara de
«gue se originou o prejeto. Da. tribuna alegou g ilus-
tre advogado gue a emenda supressiva nio fol ao
Senads, O Senado nis pode aprovi-la nein recusi-
la. ¥ preciso exame minucioso da questao. Nio
posso dizer de planp se ha inconstitucicnalidade.
Meu entendimenio s6bre a apreciacdo da inconsti-
tucionalidade: das leis, nds vai a ponte de acompa-
‘nhar seu andamento no Congresso.

Nio estou convencidg de que o Judicidrio possa
ser fiscal da feitura de leis, de seu processo no
Poder Legislatvo.

Nao acolho a preliminar.

rejeito a argﬁigﬁs

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Sr., Presiden-
te, sempre entendi que “matéria constitucional”
poade ser argilida em gqualguer fare do processo, seja
na primeira, seja na segunda instaneia. Por isto dei
meu vote para que, no caso, fésse prejudicialmente
decidida a suscitada questds constitucional.

Lz meritis, ¢ certg que o art. 69 da Constituicfio
dispée que se o projeto de Iei de uma Camara for
emendads na outra, serd devolvide Aguela, para que
se pronunicie a respeito. Afirma-sze gus dzterminado

se que até o “Didrio Oficial”,

dispositivo do atual Cdédigo Eleitoral, quando o res-
pective projeto transitava nho Congresso Nacional,
resulicu de uma emenda do Senado ao projeto da
Camara; € que, zo voltar a sta o projeio, tal
emends teria sido suprimida, eimbora Se omitisse a
ccmunicacdo da2 tal fajo ao Senads., Em  primeiro
lugar, uma lei, dewois de sancionada e publicada, tem
por si, indiscutivelimenie, a preiuncdo de que, na
sua elaboracfo, na spa tramitacio pelo Parlamento, .
foram atendidas tédas as formalidades constitucio-
nais. N&o @ admissivel que se abstraia esza presun-
¢30, imposta pela provria neces:idade de ectahili-
dade e prestigio das leis. Se houvesse uma prova
inconcusea, a entrar relss clhas, va Que se reconhe-
cess2 a irregularidade; mas, no caso, & que sg apre-

* senta como prova da irregularidade e, portanto, ‘da

ingonstitucitnalidade do preceito de gque se trala,
szriam exémplares do “Diirie do Cengresso”. 3abe-
na publicaglo defini-
tiva das leis, constantemsente, diariamente, vem
ingado de erros, de equivocos, de guipregqués, Ima-
gine-ge, agora, o Jue <corrg com g “Diaric dg Con-
gressd’’. Se houvesse uma certidip autznticada de
documentes arguivados ma Cérmara dos Deputados e
pela qual s2 averiguasse, de modg irretorquivel, a
supressao da emenda, nio esiaria eu longe de reco-
nhecer g argiiida irregularidade. Mas tal nap acon-
tece. Da propriz certiddo, cuja fotocopia mos foi
rémetida extra-autos pelo embargado, censta  que
nap existerm qualsgusr vestigios do fato no arguive
daguela Casa do Cengresio. S0 se poderia refraci-
los através do “Diario do Congresse’”

O Sr. Ministro Rocha Lagdéa — Verifica-se qug
a emenda supressiva do art. 46, paragrafo 3.°, fol
rejeitada.

O Sr. Ministro Nelson Hungria — Louvando-se

V. Ex? em exemplares ou noticiario do “Diarie do
Congresya’’. D qualquer maneira, nig se pode re-
solver de Lanproviic, na hora Z, ésse ponto’ da im-
pugnaray de embargis, .o exigir detida o meticulosa
indagatzo dz fato. A imatzria constitucional | pode
zer apreciada mesta oporiunidade, mas, desde que ela
traz nc bojo téda uma gquestio de alta indagagho,
quz envoive meditado examsz e cctejo ce documentos
e de fatos, nio & possivel julghd-la de plano, keuaio
velo. Compreende-se gue uma lei possa ser ecrrigida,
et mai: dzlongas, quando do seu propric texto, da
sua pripria redacdo se verifica ¢ érro, mrime focie,
ou a sua incompatibilidade com a Constituigdo. Se
para demonstracdoc do €rro ou da inconstitucionali-
dade argilida ¢ necessaria uma pzzguisa sébre as
etapas de elaboracic np Congresst, ¢ imais prudente
gird p.ovocar uma nova lei, para o efsito da corre-
tdc. O Poder Judiciario praticaria uma leviandade
ou talvez uma usurpagic, ce preclamasse a insubs-
sisténcia, de wma lei sem plena cerfzza da arguida
irregularidade de sua formacgéc pelo Peder Legisla-
fivo.

Tenho para mim que se g Supremo Tribuna)l
Tadzral =e arroggsse a faculdzde de declarar insubs-
gistente o questionado dispositive do Codigo Elei-
toral, ingidiria na justa censura dz precipitacio ou
impoderacas.

N&p ocalho a argiigio de Pnconstitucionalidade.

O Sr. Minisiro Muarie Guimerdes — Sr. Presi-
dente, a decrefagdo de inconstitucicnalidade das leis
& matiria tida por todes como de exirema respon-
sabilidade. Pode esta decretagko ser quanto ap
cintetido da  lef, a prmeira  vai oblendo cada
vez mais a adesio dos juristas, pcrque se reconhece
por toda parte a procedéncia da doutrina americana,
que atribui aos tribunais a decretacio de inconsti-
tucionalidade das leis, a segunda ja sofrz Testrigdes
muito maiores.

Dividem-se os lescritoies om variss corremtes,
alguns achando que uma vez que a lei foi publicada
estd perfeita na sua rarie formal, nfo s:nde mais
pozsivel guaiquer apreciagie do Judiciario a respei-
to. Ouires acham que é rermitida ainda wna certa
investigagds, Mas 2stes mesmces param a Cerio tre-
cho, porgue adotar ¢ extromo, =eria altamente peri-
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gos0. Comercar-se-ia por ver s* as duas Camaras
haviam votado a iei; depois se os votcs haviam sido
devidamente apurades, se teria havido guorum e as
sim por diante. Déste modo, cs tribunais iriam exa-
minar uma serie dp circunstdncias, que séo da atri-
buicZo privativa das Mesas das Camaras e do pro-
pric Peder Legislative. De muita cautela se ha
mister 'no exame do aspecto formal daz lei. Mais
ainda que no julgamento da constitucicmaltdade
por motive da tubstancia,

- No casp em debate, como hem acentuou o Senhor
Ministro Nelson_ Hungria, nés seriamos l2vados a
um exame meticuloso de provas para saber, afinal,

8¢, .na discussio havida Do Congresso, éste artigo -

chegou a ser aprovado ou nio pelas duas Camaras.
Ora, num julgamento feito s2m o exame de provas,
num processo de recursp limitativo, seja ordinario
ou extraordindrio ou mesme especial, ndoc podemos
decidir e afirmar com seguranc¢a se éste dispositivo
foi ou mic aprovado pelas duas Camaras.

Nertas condigfes, havendo duvida a respeito, a
regra de dlr_emo é nan declararmcs a inconstitucio-
nalidads. N@o acolho, pois, a argilcdo.

DILIGENCIA

O Sr. Ministro Rocha Legsa — Sr.. Presidente
8 fungao principal desta Casa, a razio de ser domio.
nantz de rfua existéncia é o constituir-se em ruarda
e defensora da Constituicio. Nesta sua atribuigao
éste Tribunal deve ter o mais maticulofo cuidado.

O eminente Sr. Ministro Relator, no seu voto, de-
clarou que néo tomdras conhecimento dessa arguicio
de inconstitucionalidade porque S. Exa. poderia
ccneiliar perfeitamente 8ste artizo arguide de incons-
txtu_ciona] com os demais textos da lei. Mas, data
vénia, nio se trata de conciliar; trata.se de saher se
éste preceito legal é ou mZe constitucional.
hém conciliei esses artigos quando dei o meu wvoto
contra o Sr. Huge Carneiro, porque, examinando a
espécie, verifiguel que todos os argumentos contririos
A4 sua diplomagfo eram a m2u ver, insubsistentes.
Mas restava ainda apreciar uma questio que consi-
derei intransponivel: justamente z aplicacio deste
paragrafo 3.2 do art. 46, porgue dispunha que gquands
deis fossem os lugares a presncher, aplicava-se um
método, um sistema; e quando fossem trés, aplica-
va.sz outro sistema. Ora, diante do texto tho clarg,
nio era possivel eguirarar o caso do Acre ap caso, co-
mum, ocnde hi mais de dois representantes. De modo
gue esta conciliacio eu também g fiz, de acdrdo com
05 principics da hermengutica, que manda que © in-
terprete crocure conciliar a aparente antimonia enure
os textos legais. E assim fiz porque considersi um
dispositivo como regra geral e outro como excegio.
Mas fui gu mesmo que, apesar de ter feito essa con-
ciliaggo, levantel a quesifio de constifucionalidade.

Néo se trata agui, realmente, déste s6 julgamen-
to. Trata-se de sabher se um textoc de lei que opera
hoje, amanhi e até quando fér revogado, € ou nio
constitucional. deve ser ou nao obadecido pelos tri-
bunais. £ uma questo, como salientou o Sr. Ministro
Mario Guimardes, de maior relevancia. -

O &r. Ministro Nelson Hungria — O Congresso
poderd votar umsa nova lei.

O Sr. Minisiro Rbche Logée — Mas enguanto
nig o fizer, cabe a0 Tribunal manifestar-se e também
roderg manifestar-se sfbre a nova lei.

O Sr. Ministro Nélson Hungria — O Congresso
poderd publicar nova lei retificando o Cédigo Elei-
foral,

O Sr. Ministro Roche Legée — Ora fol alegado
nos autos gue éste texto da lej eleitoral é inconstitu-
cignal, porque nao fol aprovado como preceituam os
arts. €8 & 69 da Constituicio. B foi trazida aos au-
tos documentacido neste sentido. Eu recebi virios
exemrlares do “Diérip Oficial”’, acompanhados de
ums certiddo, & gqual féz referéneia o Sr. Ministro
Nelson Hungria e que, segundo se alegou no memo-

Eu tam. -

namento das controvérsias.

rial, teriam sido avresentados ao em’nentz Sr, Minis-
tro Relator. Foram juntcs zos autos e déles forem
retiratios  por -solicitagho da parte contréria.

A mim me parece, data vénia, que em se tratan_
do de matéria de constitucionalidade, matéria alta-
mente publicistica. nic podia o Sr. Ministro Relator
izr mandado retirar 2ssa documentaciio dos autos.

O &ir. Ministro Afraniec Anionio da Costa (Re-
lator) — Atendi a uma reclamacio da parte contraria,
de embargants, de acorde com dispositivo rezimen-
tal. E, ademais do despacho gque proferi cabia agra-
vo, que nio foi interpesto.

O Sr. Ministro REocha Logoa — Qual foi o dis-
rositive regimental a gus V. Excia. iéz referéncia?

O Sr. Ministro Afrani> Anténio da Costa (Re-
lator) — O dispssitivo que ndo admite que seja junta
nova documentacgfio ao Tecurso extraordingrio. Cabia
agravo do meu despacho e a parte nio agravou.

O Sr. Ministro Recha Lagoa — Sr. Presidente, ©
zminents Sr. Ministro Relator considerou o presente
recursp como extraordindrio, mas eu estou bem re-
cordadc de que, na assentada dc julgamento do re-
curso, em que se proferiu o acdrdio embarzado, dis-
cutiu-se amplamente a preliminar se cabia ou néo
¢evz recurso extraordinario e o Tribunal entendeu
glte nEo, porgue ja tinha se manifestado pela incons-
titucionalidade do dispasitivo da Iei eleitoral, que per-
mitia & interposicio de recurse extracrdinirio. Lem-
pro-me ainda haver acentuado que para mim seria
inutil a existéncia désse texto da Iei eleitoral, porque
eu aplicava o artige 101 da ConstituicBo e podia co-
nhecer do recurso, mas, o 2r. Ministro Crosimbo No-
nato teve a bondade de advertir-me gue era costume
gaste Tribunal, uma vez proclamada a inconstitucio-
nalidad? nio reabrir a controvérsia na mesma sessdo,
Inclinei-me diante désse pronunciamento e entio
conhszci do rTeeurso como ordinsrio, O Sr. Ministro
Presidente, pelo voto d= desempate, acolheu meu
ponto de vista, que era o da metade do Tribunal.
onheceu-s, entto, do recursg como r2curso especi-
fico, recurso sui generis.

For consezuinie, a indicacio do artigo do Regi-
mento relativo ap Tecurse extracrdindrio ndo tinha,
data vénia_ cabimento, no cago, porque nfo se trata-
va de recurso extraordinario.

Se se tratasse de recurso extraordinario eu nao
teria a audécia de progor a éste Egrégio Tribunal a
arsreciacio da arguicao de inconstitucionalidade, por-
que sempre tenho sustentado que em matéria de re-
curso extraordinirio £ indispensivel o pre-questio-

Para mim nfo é recurso extraordindrio, é recurso
especifico, recurso sui generis, e por isso acolho a su-
gestio que acaba de ser dada pelo eminente Sr. Mi-
nistro Relator; troponho gue o Tribunal converta o
julzamenie em diligdneia a fim de gue seja trazida
aps autos esta documentagho.

No processo eleitoral ndo hé partes; a parte € todo
o pova brasiieiro intercssade néle, No processo elei- |
toral nio ha autores nem réus, pois sd se colima a
descoberta <da verdade eleitoral. E para glgangar
ésse objetivo, entendo que todss os melos sio licitos.

Peco 3 V. Excia. que submeta a votagio a minha
preigosta.

VOTDS SOBRE DILIGENGTAS

0 Sr. Ministro Afranio Antdnio de Cosia (Rela-
tory — Sr. Presidente, date venig do eminente Sr. Mi-
nistro Rocha Lagda, eu, de falo, disse que S. Exa.
poderia progér & conversio do julgamento em dili-
géneia, mas ndo afirmel que aprovaria a proposta.
Nao ccncordo com a diligéncia.

O S, Mintstro Lafayette de Andrada — Sr. Pre-
sidente, devo esclarecer que a conversio do julgamen-
to em diligéncia, no momento, nio é possivel porque
o despacho do eminente Sr. Ministro Relator tran-
sitou em julgado e ndo houve agravoe.
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O Sr. Ministro Rochae Lagdéa — Trata-se de pro-
cesso eleitoral ondé nio hi autor mem réu. O im-
terésse -_t‘-fgh}ioo domina.

O Sr. Ministro Lafayeite de Andrada — As re-
gras de Direito pravalecem para t6da espécie de pro-
cexso.' For éste motivo, nfo acolho a diligéncia pro-
posta pelo eminente Sr. Ministro Rocha Lagéa. =

O Sr. Ministr> Nelson Hungrie — Sr, Presiden-
te, ja acentuei, que, como elemento probatario, a foto-
cOpia que recebi e os exemplares dop “Didrio do Con-
gresso’’ ressentem-s2 de precariedade. NAo lhes re-
conheco importancia decisiva. Nédo tem utilidade,
portanto, sua juntada aos autos.

Voto contra a diligéncia.

O Sr. Ministro Mario Guimardes — Sr. Presi-
sidente, deifa niinie do eminente Sr. Ministro Rocha
Lagda, nio pogso cancordar com a conversio do jul-
gamento em diligéncia.

O Sr. Ministro Luiz Gallotii — Sr. Presidente,
data venie do eminente Sr. Ministro Rocha Lagoa,
voto contra a proposta. Do despacho do eminente
Sr. Ministro Relator, que mandou desentranhar os
ducumentos, ndo houve recurso tempestivo, transitou
éle em julgado, e. mo precesso eleitoral ha partes, ha
preclusao, hd transito em julgado. Voto contra 4
diligéneia.

O Sr. Minisny Orosimbo Nonaio — 8r. Presiden-
te, ein causas especiais, como 8§ de liberdade, e ainda
em certos casos especialissimos de reclamagao, tenho
dispensado o rigor do direito na questio de juntada
de documentos.

No ecasp, porém, peco licenca para divergir do
erminente Sr. Ministro Rocha Lagéa, para me ma-
nifestar eontrario a conversio do julgamento em di-
ligéneia. :

O Sr. Kinistro Barros Barreto — Sr, Presidente,
também sou contra a proposta do eminente Ministro
Rocha Lagfa, date venie de 3. Excla.

vOTC PRELIMINAR

O Sr. Ministro Rocha Lagée — S5r. Presidente,
eu ndo me poderia manifestar favoravel ao mérito,
desde que a arpguicie nio tem nenhum fundamento

nos autos. Recehi fotocoptas da documentacgdc de-
sentranhada mas é minha orientagio — caria ou
errada, — nAo julgar com elementos particulares

que $io trazidos ao me=u conhecimento pessoal. Se
nfio tivesse sido retirada do processo essa docwmen-
tagio, eu declararia procedente a arguicio de ineons-
‘titucionalidade, porque dela se vé que foi apresentada
‘uma cmenda supressiva que foi aprovada e asta emen-
da nio chegou ao Senado. Isto, porém. cu sei parti-
cularmente, mas como juiz nao sei disso, porque a
documentacic fol desentranhada do progesso e 9 Tri-
bunal acaba de decidir gue nao ¢ possivel tnais tra-
zé-1a 20s autes.

Assim, julgo lmprocedente s arguicao de incons.-
titucicnalidade . .

O S§r. Ministro Luiz Guallotii — ST, President_e,
para os que, como en, entendem que & interpretag:ao
arrogants do § 3., do art. 46 do Cédigo Eleitoral. a
arguicio 6 da maicr relevancia, porque se eu baseel
meu voto neste paragrafo, se considero instransponi-
vel o argumento gue déle resulta contra o embarga-
do, é evidente que, estirpado da lei o mesmo para-
grafo. como se pretende com a nova arguigo, desa-
pareceria toda a basz do meua voto.

Na impugnagio dos embargos sustenta o embar-
gado, e agora renova seu ilustre advogado da tribuna,
que o rarazrafo teria sido gliminado na Chimara, mas
apesar G:sto, mantido, nio sendo remetida ao Senadu
a emenda que o eliminara e assim éle nio chegou &
se converter em disposicio legal,

Hi a dictinguir enire o problema comum de in-
constitucionalidade de lei e o da inconstitucionaligade

O fundamento dos que

de lei por defeite de sya elaboragdo. No primeio
caso, ha apenas gue coafrontar a Constituicio e a lei,
o problema € puramente juridico. No segundo caso,
a arguigae tem como suporte uma questic de prova:
saker se 0 projeto de lel transitou em tddas as suas
fases conforme o exigide na Constituicie, envolve
s:m duvida, indagagio séhre matsria de fato. '

. ‘Tanto (é a§sim que um dos argumentos usados
relos coustitucionalistas, que nao admitem Dessa ©

vJudi:iério invalidar a lei por defeito de sua elabora.

cdo, é o de que a questio se torna de prova, E <5 que
contrariam essa t2se respend2m que o Judiciario nao

- estd impedido de enfrentar essa gquestio de prova.

Em sua excelente monografia sébre o “Contréle
Jurisdicional da Inconstitucionalidade das Leis es.
creve Lucie BITTENCOUT: )

. “E’ claro, todavia. que s¢ da publicagia oft-
cial des trabalhos partamentares constar a 1oi.
tura ipsis verbis do projeto e por al se verifi-
carem omiss0es ou erros fundamentais nao
hi negar que o assunto pode ser c-bj’eto de
avreciagdo por parte do Judicldrio porgue a
areviguacac, tedricaments dificil ou alentdria
[Ornou-s¢, no caso, perfeitamente possivel, ’

“N&o hid, por conseqiiéncia, confundir uma
questio processual wma grestdo de prove, com
0 priblema substantive de saber se cs tribu-
nas podevr_a, 0U néo, examinar, em gqualquer caso,
a conformidade do nrocesse legislative com as
PIEscrigges  conshitucionais, Esse  poder dos
tr1puqa15 nip tem limites: é supremo como &
bropria lei de que promana, As circunstincias
de iato podem, apenas, condicionar suas mani.-
festaghes, sem todavia, afetar_-lhe g esséncin

oy alterar-lhe os limites. Demonstrada @ omis-

Sap Na observancia do processo prescrito pela
Carta Poilica, Ou a rtransgressio des mormas
estace.ecidas, o ato deve ser considerado in-
valino'’. .

Todos reconhecem, portanto, que ¢ problema en-
volve indagacio sébre matéria de fato.

O Sr. Ministro Rceha Lagda — Fassei hoje minha
manha lendo varios volumes de jurisprudéncia ame-
ricana e ai verifiquei que o5 tmbunaiz dos Estados
Unidos divergem extremamosznte em t6rng  desta
questdo, Uns admitem a apreciagdo da eontrovérsia
no que concerne i elaboracdo das leis; outros a re-
jeitam, e nesse sentido hid uma série dz julgados.

_ rejeitam a apreciagio se
haseia justamente nas dificuldades de chegar a
prova, Na caso, ponim, essa dificuldade estaria re-

mcvida porque a prova foi trazida nes autcs.

O §r. Ministro Luiz Gallotti — Logo, o problema
envelve apreciacgio de prova.

O Sr. Minisiro Rocha Lagda — Nao envolve se
envolvesse eu a apreciaria.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — V. Ex®2 decla-
roul que hio apleciava a prova porque nac consta
Gos autos.

G Sr. Ministro Maric Guimardes — Pelo argu-
mento do eminente Sr. Ministre Rocha Lagoa, o
paracrafo subsiste, pois que a emenda nao foi apro-
vada relas duas Camaras, fol aprovada por uma, mas
a outra nio se manifestou; logo a emenda nZo existe,
caiu, & inconstitucional.

Q Sr. Ministro Recha Lagoa — A emenda supres-
siva foi aprovada na Camara dos Deputados e devia
ir para o Senado.

O 8. Ministro Mdrip Guimarges — Mas n#o foi.
QO 8r. Ministrc ROche Lagoéa — Tozo a 1€ é in-
constitucional.

O Sr. Minisiro Mario Guimardes — Nio tendo
sido aprovada a emenda [elas duas Casas do Con-
gresso, permanece o artigo da lei com seus para-
grafos. :
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O Sr. Ministro Rocha Lagdéas — Permita que eu
leia éste artigo: “se o srojeto de uma Camara 6T
emendade pela outra, velverd a4 primeira”. .

O Sr. Ministro Mario Guimerdes — Nio volveu.

O Sr. Ministro Rocha Lagda — L.ogo, a lei € in-
constitucional,

O Sr. Minisiro Mario Guimardes — O artigo fi-
cou, a emenda caiu.

O Sr. Ministro Luiz Gallotit — Isso envelve apre-
ciagio de prova, e tanto € assim gue o eminente Se-
nhor Minittzo Rocha Lagéa, nao pods acolher a ar-
guicio de anconstltumonaudadn -norque as provas DAo
estdo nos autos. .

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — Onde estd a nor.
ma legal que veds a ésts Supremeo Tribunal apreciar
a prova messe recurse sui generis?

O Sr. Ministro Luiz Gailotti — Uma questdo de
- prova ngo pode surair levantada pela primeira vez
em impugnacic de embargos, mormente em recurso
extraordinario. Para mostrar que se trata de recurso
extraordindrio, emhora elzitoral, vou lér trecho de um
trabalho meu, sébre ¢ art. 12¢ "da Constituicho:

“Pretenda - recorrente que, falando a Lei
Mazna em recurso, gzm o qualificar de ez-
traordindrio, é-de recurso crdindrio que ai se
trata.

“Ora .0 que verdadeiramente caracteriza
o0 reécurso nio € o seu neme ou rdtulo, mas a
sua, esséncia. )

“Qrdinaria> serid aguéls gue couber sempre
de um Juizo ou Tribunal para outro, amda. que
em “causas determinadas.

“Extraordiniario ¢ que s§ se admile ex-
cepcionalments, em casos taxativamente in-
dicadcs,

“A Constituigio de 1891 também nio gua-
lificou de extraordinirio o recurso que, na sua
vigéncia, passou a ser conhecido por ésse
nome.

“Mas, como extraogrdinirio &le tinha de
ser tido, e foi, pela sua mesma matureza, uma
ver que =4 admmdo para o Sujremo Teru-
nal, em hipéteses rigidamente mencionadas.

“Assim_ bhem examinado o citado art. 120,
no seu texto se podera ver um recurso Lrdi-
ndric em que se tratando de decisdo densga-

toéria de habeas-ctrpus ou mandado de segu- .

ranca, porque cabivel sempre nas causas désse
gﬁnero mas o mesmo nic se podera dizer em
relacio as demals causas, porque, nelas, o re-
cursge 6 exc~=pcxona1m-ﬂnte cabera, on seja,
quando se declarar g invalided: d lei ou atos
contrarios & Constituicdo.

“Nesta qltima hicdtese, o recurso, por isso
mesmo que excepcional e 56 admitide nos ca.
scs apontados, ha de scr, “s6 pcde ser tido como
ertraordindgrio.

“0O fato de a Constituicio ndo o haver
classificado assim nZo tem importancia, é de
alcance secundirio, porgue nada significa no
texto da lei a falta de um adjefivo, quando por
éle falam, de maneira mﬂquwoca 0 prépric
contelido da norina, a Sua substancla a sua
esséncia.

_“Alids, tendo a Lei Magna previsto no
art. 120, além dessa hipdtese de recurso ex-
tramc{mauo casos de recurso ordindrio (dene-
gacio de Nabeas-corpus ou mandadp de segu-
TANCa) justifica se que houvesse usado a ex-
pressao genenca recurso, de mado A abranger
as duas espécies,

“Ao intérprete ¢ quc cumprs distinguir,
onde a distingdo a téda evidincia se impde,
como vimes.

“0O mesmo critério seguiu a Constituiglo,
ne art. 121, ap disciplirar os recurscs das de_
cisges dos Tr1bvnal Regionais Eleitorais para

o Tribunal Superier Eleitoral, prevendo dois
casos de recurse extraordindrio (decisbes con-
tra expressa disposicAo de lei, ou divergentes
de cutro Tribunal Eleiteral na interpretacio
da 2l — ns. I e II}) e duis casos de recurso
ordindric (decisdes sObre expedigio de diplo~
ma nas eieiches federais ¢ estaduais, ou deme-
gatorias, de habeds-corpus ou mandzdo de se-
guran¢a — numeros III e IV).

“E, por isso, também ai lsou a expressio
genérica — recurso.

“voltando ag art. 120, invocado pelo re-
corrente, cumpre notar que éle se assemelha ao
art, 83 § 1. da Constituicio dz 1934, que as-
sim dispunha:

“As decisoes do Tribunal Superior de Jus-
tica Eleitoral sdo irrecorriveis, salvo as gue
pronunciarem a nulidade ou invalidad:> de ato
ou de lei em face da Constituicio Federal e as
que negarem *“haheas-ccrpus’”. Neasies GLANMos,
havera recurso para a Corte Suprema”.

“E, no art. 76 n. IIT letra b, ao fixar a
Carta de 1934 & competdngcia da Coru supre-
ma, dizia caber-lhe julgar, em reécurso ordi-
ngrio, as questoes resolvidas. pelo Tribunal Su-
perior de Justica Eleitoral no caso do art. 83,
i l1°: '

“pois bem: Apesar de haver a Carta de
1924 cometido ésse érro de técnica, em que nae
incidin o Constituic@o atual, de classificar in-
distintamente como ordinirios os recursos das
cecisdes do Tribunal Supérior Eleitoral para 2
Cérte Suprema, apesar disso, a doutrina e a
jurisprudéncia se firmaram no sentido de

_ acentuar-lhes o carater cxcepcional.”
Reproduzo a seguir o debate travado 2o Supremo
Tribunal, e¢m 1933, sdbre ¢ “recurso exiraordindgrio
eleitcral” 1.0 1, em que era recorrénte o Conde Perel-
ra Carneiro, tendo sido mantida entio, como sempre
e ainda anora essa mesma oxata classificacdo, que
jamais variou, de recurso extraordindrio eleitoral.

Nem precisava g Constituicio de. nos arts. 1200
e 121, onde englobou sob a designagdo genérica de
recursys casos de recurso ordindrio e de recurso €x-
traordinario fager essa discriminagdo, porguanto qua-

.ge tcdos ésses casos sio reproduglo de alguns dos que

constavam do art. 101 ns. IT e IIT e, ali, a classifica-
cio ja fara feita, Em verdade, ro art. 101 n. Il e,
Jé, ficara dito que é ordindrio ¢ recurso dos acérd°05
denegatérios de mandade d= seguranca e haobeas-
corpus, recurso tambim coneedido nos arts. 120 €
121 n.¢ IV, No art. 101, m. III alineas ¢ e d, ja fica-
ra dito ques séo e*{traordmanos 0S recursos p-cr ofen-
e & letra da lei ou dissidio de jurisprudéncia, re-
curscs tamkém coneedidos ne art. 121, alineas T e I
No art. 101 n. ITI, alinea b, ja.ficara dits que € ex-
traodinario o recurso no case deo se declarar a in-
validade da lei em face da Constituigdo, recurso tam-
hém concedido no art. 120. Por gue precisaria a
Corstituicio de ropetir nos arts. 120 e 121 uma clas-
sificacio gue deixaria nitidamente feita no art. 181,
ns. I e III?

O Sr. Ministro Rocha Lagéa — F qual a razae
de o comstituinte ter criado o artigo 120, quando se
fosse recurso extraordinario teria disciplinado a ma-
téria do diszositivo competente? !

O Sr. Ministro Luiz Galidtii — A razi> € muite
simules; é gque o legislader constituinte nfo quis que
zm matéria eleitoral se aplicasse o artizo 101 em
isda a sua extensdo, e entio indicou no art. 120 ¢s
cascs restritos em que o recurso  extraordindrio ca-’
beria na estera eleitoral. No cass se discutiu e era
rossivel aplicar, além do art. 120, ¢ art. 101 Mas
o Tribvnal decidivn contrariamente 4 aplicagio déste,
por se tratar de recurso eleitorat.

O &r. Minisiro Rbche Lugée — V. Excia. es-
quece gus me ronderou que eu niao podia invocar €
art. 101, porque o recurso estava situado no art, 128
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O Sr. Ministre¢ Luiz Gallotti — Claro, mas eu
nio disse que todos os casos do art. 120 séo de re-
-purgo ordindrio, porgque um € nitidamente ordinario e
outrg claramente extraordindrio. Nio ha contradi-
cZo. V. Exa. & que entende gue g art. 120 so cuida
de recurss crdindrio, embora nio use éste adjetivo
e reproduza casos que no arf, 101 ja  estavam
classificadas, um como ordinario, cutro ccmo extraor-
dinrio. '

Sr. Pre=1dente o eminents &r. Ministro Rocha
Lagba notou com razho que néo £ possivel acolher
a argiirdo- de inconstitucionalidade, porgue a 0do-
cumentagic nio estia nos autos, Niop estd nem pode-
ria surgir nesta fasz do pleito. Comoe admitir uma
incvacao desta ordem em imuvugnacio de embargos?
A matéria nido foi diséutida no Tribunal Regional
Eleitoral, nem no Tribunal Superior Eleitcral, nem
ng recurso para Bste Supreme Tribunal. , Como €
rossivel gue =m impugnacic ds= embarges se suscite
€ssa questio nova, tendo comp suuerie matéria de
fato?

O Sr. Ministre Rocha Lugdée — S. Excia. estd
ccerente, mas esga premissa para mim e errada, por-
que considero o recurso Um recursc sui generis.

O Sr.. Ministre Luiz Galitli — Mas que seja,
mesmo qgue fasse apelagdo. N&o pode haver recurso
mais largo, mais amplo do que a apelagdc, porgue ela
-devclve ao Tribunal Superior o julgamento integral
da cavsa. Qra. se na apelagcio, que é o mais amplo
dos recursos ordinarics, =0 se admite gue o recurso de-
volva & instancia superior as questdes suscitadas e
discutidas na acfo, conforme estd expresso no artigo
824 do Codigo des Frocesso Civil, como admitir que,
em impugnagdo acs emharcos, se suscite questio no-
va, nias suscitada nem discutida anteriormente, “ma-
ximé’® nio sendo ela apenas de direito mas tamhbim
de fat 09

O Sr-Ministro Roche Lagéa — E’ porque se tra-
ta de processo cleitoral, cujo objetive € a descoberta
da verdade eleitoral.

O Sr. Ministro Luiz Galbiti — V. Exia. di ao
recurse eleitoral uma emplitude que éle nEp tem em
nesgso direito.

O 8r. Minisiro Mario Guimardes — No direito
cleitcral existe a preclusio expressamente consignada
2m lei.

S-. Ministro Luiz Gellotti — O eminente Se-’

nhor Ministro Recha Lagda muitas vezes aplicou a
prezlusdo, auwando honrava o Tribunal Superior Elei-
toral como um dcs seus juizes mais Tiustres.

O 8r. Ministro Rocha Lagéa — Tinha de aplicar
a lej.

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — E 7or que tinha ¢
nép tem?

Assim, Sr. -Presidente, néo acolho a argui¢ido de
inconstitucicnalidade.

O 8r, Ministro Qrasimbo
Presidente, tenhos & argziligho comoe lmprocedente.
‘Cemo lemhbrou o eminenie Sr. Ministro Mario Gui-
maries a mals grave das fungdss do Supremmo Tri-
punal Federal ¢ a de fulminar as leis inconstitucio-
nais — aquela que encerra mandamente adversc ao
da lei maior e cuja elaboragidoc nig atendeu as
Jprescricbes legais.

Nonato — Senhor

E ng gue tangz a esia ultima parte, como disse
5. Ex.®, notam-se trés eorrentes; uma enhtende gue
o Supremo Tribunal deve penhetrar sempre a argii-
cdo, vencendo as questdes d- fatc; a szgunda que
o Tribunal ndo deve nenetrar nesta questdio, parque
seria ofender o princinio da harmonia des poderes
e a terceira, eclitica, esta a qu= se deve dar uma
intervenc¢io discreta e cauteloza que abrange apenas
ceriCs Cascs.

Na hipétese € indiscutivel, daéa wenia, que .o Su-
porte da alegacio ¢ um fato: g elaboragao imper-
feita da lei. ‘Mas essa prova. exige demonstragao
que deve assumir aspecto contencioso € polémico

' to no art. 101,

em que as partes devem ser ouvidas. A inoportuni-
dade de fazé-la em embargos parece-cme manifesta,
qualquer que =eja a natureza do récurso, porgue @
propria apzlagde s0 devolve ac Tribunal ad gquem
as questdes suscitadas no Tribunal a guo.

Por éstes fundamentos, ndo acolho a a-giiigdo
de inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro Barros Barreto — 8r. Presicen-
te, visto tratar-se, np ars. 120 da Constituicfo Pe-
deral, de um recur:io especial, porém, nitidamente
extraprdinario, embora mais restrito, foi que éste
Egreg’o Tribunal, sam unanimidade, houve por bem
proclamar que nae sz legitimaria, em matiria elei-
toral, o recurso propriamente extraordinirio, previs-
n® III, da mesna Carta. Convam

evsaltar que, ao €nsejo, votel vencido, pcr enten-
der diferentemente, o quz suponho ter deixado clarg,
quando me pronunciei pela constitucionalidade do
art, 13, § 4.°, do Cddige Eleitoral.

Nenhum reparp merece o desentranhamenty or--
denado pelo eminente Ministro Relatcr, com amparo -
no art. 192 do Regimento Internc,

E, quanto 4 pleiteada inconstitucionalidade, sob
invocasdo do art. 69 da Lei Maior, eu a julgo impro-
cedente, acompanhando os cininentes Ministros gque
votaram nesse séntido.

VOTOSs

Q Sr. Ministro Afrinic Anignio da Cosia
— Contra o acordio, duas questées preliminares sus--
cita o embargante ne mérito:

1°) niao ser reccrrivel a decitio do Tribunal
Superior Eieitoral, canferme ¢ art. 120 da .Constitui-
r&o, pCr ndo haver sido nela declarada a invalidade
de qualquer lei ou ato contrario & mesma Consti-
tuicgo; 2.) ser Incabivel o recurss extraordinario
e néo ter ¢ acdrdao embargadso aceito o recurso
comoe ordinario, com aplicacie dp art. §1¢ do Co-
dige do Pregesso Civil. Dal arguir a nulidade do
julgamento.

Tais preliminares, porém, estio totalmente pre-
judicadas, e prejudicadas pelo julgaments do agra-
Vo gue assegurol ap ora embargante o conhecimen-
to déste embargos. Corn efeito, o aecdrdio de fls, 218
decidira: .

“Nio admito, por incabfvsis, ¢s embargos de
nulidade e infringentes.do julgado opostos a fls. 218
ao acordao de fis. 216.

Nos térmos do art. 833 do Coddige ds Precesso
Civil, com a mova resdacio dada pelo art, 1° do
Decreto-lei n° 8.570, de 8 de janeirp de 1846, admi-
tir-se-d¢ embaregss de nulidades e infringentes deo
julgade guands nio for unanime a “decisdo pro-
ferida. em grau de apelacdo, em acdo rescisoria e
em mgndado d¢ seguranga. £Se o desacdrdo for
parcial, o5 embargos <cerdo rastritos 4  matéria
objeto des divergéncia. ’

Por sua vez, preceitua o paragrafo Unico désse
artigo, estatuido pela Lei n° 623 de 19 de fevereiro
de 1049, gue sdo embargaveis ne Supremp Tribunal
Federal 2zs decicdes das Turmas, quands divirjam
entre &i, ou de decitdo tomada pelo Tribunal Pleno.

Dispda igualmente o Regimentn Interno déste
Supremg Tribunal, em seu art. 184, ser agmissiveis
embargos de nulidade infringentes do julgado as
decizdées terminativas do feito, vroferides pele Tri-
bunal Pleno, nas acdes civeis ou eriminals origina-
rias, nas rescisérias de seus julegados ou dos das Tur-
mas, nas homologacdes de seniencas estrangeiras, nas
revisfes criminais; e mas decisbes proferidas pela
Turmas, nas apela¢oes, quando houver sido refor-
mada por simples maioria a sentenra de primeira
instancia, nos recurscs extraordinarios, quando o
acdérdio, tomando conhecimentg do reeursp houver
decidido a guestdo federal quz o motivol, ¢ nos exe-
cutives fiseaiz, nos cascs previstos no art. 73, do De-
creto-lei no 960 de 17 de dezembro de 1938,
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Nao :e enquadrando ¢s -embargos, ora em apré-
o, €m
postivel se torna a sua admissido.

Rio, 10-1-1852. — Rocha Lagda'.

O &r. Minist=o Rocha Lagba nao admitiu os
cnbarge: ds Osgar Passas ccm éste despacho (ler
fls. 260 a 251).

. 1
Agravou Cscar Paszos e 0
per gue: '

“Da dscisdo, séhre maisriz eleitoral, em recurso
‘extrzordinarte, preferida em tribunal plsno, cabem
embargcs 1nfr1n°entes Vistos, relatadoes ¢ discutidos
éstes aut,cs de Agravo do art. 198 de Rezimento
Intern2, no Recurso Exiraordinario nt. 19.285, em
que ¢é agravante o Coronel Qscar Passos, etfc.,
amordam, os Ministres deo Suprcmo Tribunal Fa-
deral, em sSessdo plena e por inaloria de votos, em
dar provimento ap agravo, na forma do relatorio
e das noizs iajuisraficas anexss”

egrave Ioi provido

B alids, o Jque ccnsta explicitamente dos voios
d= tcdos os juizes. Portante, a razip poroue S:zus
embarzos firam acdmitidos foi rorque a maioria do
Tribunal entendey aplicar a regra das recursos ex-
traordindrios comuns, explicita no Regimento. B de
todos ¢s vitos se conelud, alids, que a distingio nio
teva qualguer importanciz praticz nz colugio do
caso. Ja o Tribunal analisdra e afastdra todos os
sroumenlcs que st opunham ag conhecimentz do
recurso, no- primeiro julzamento.

N3 agravinha, a matéria ficou definitivementa
esclarecida. Vieram o3 canbavgos declaratorios &
dsge gcordac, of:recidss por Oscar Passcs, prefen-
dende haver obscuridade exatamente nesze ponio
tler fls. 257 e 288). E conforme o velo do ralatnr
Sr. Ministrg Abngr Vasconceles decidin o Tribunal:

“«IEmenta: NAp € objetp de  declaracds o jul-
gamento ds natureza  eleitorzl, relativements &
formalidade e reviiie, de cuja exigénecia nfo cogzita
< Resimento Inierno”. — Vistos, relatados e discuti-
dos éstes autos de embargss de declaracdo no Re-
curss Extrzordinério Eleitaral n® 19.285, do Distrito
Federal, em gue é embargante o Cel Oscar Paseos,
¢ embzrpads o Dr. Hugo Ribeira 'Carneire, etc.:
Acordam c¢s Ministro: do - Supremo Tribunal Fea-
deral: em 38580 plena e por uhanimidzde, em ve-
jeitar 95 embargos, na farma do .relatdéric e das
notas taguigraficas anexas”

- E £ vol> adotado p:le Triburnal € o seguintz
(ler fls. 2€8).

FEsig parte des embargos infringenies esta assim
soberanamente dscid’da pelo Tribunal, oconstituinde
a art»icu]acﬁo do [rozesso. ’

Alias, nio afirmou o
resursc extraordinérip comum 2
extraordinario eleitoral”, isto ¢, sui geéneéric, para
at:nder oo ari. 120 da Constituicdo; < qual nao
privisio especificaments no Reslme'lt-o Internp re-
ceberas zguela denominagéc dfs:-inta. cotn  Processo
idéntico ao. “extracrdinirio comum™. De gualguer
sorte, porém, através do agravinho e dcs embargas
declsratorios fol a mayiria oreliminar  definitiva-
mente julgada.

Ne¢ mirito, ndo ha argumento nosvo. Manienho
o voto que se inteara como vencedor no achrdao
ongargado € que proferi apds detide exame dos
autos, de que tive vista. .

Eese volio (,°té. nestes érmos:

“Apuradas as eleicies realizadas no Territdério
Go Acre, em 3 de outubro de 1950, para preenchi-
mento d: duas cadeiras de deputado, © Tribunal
Regicnal Eleiteral do Disayito Federal verificou qus,
dos quatrg parcides politicss ooncorrentes, =penas
dois gbtiveram votagdo destacada: O Social Demo-
eritico ¢ o Trabalhista Brasileiro, aquele com 5.050
volos e 8ste corm 3.B666. Os vobes validos, divididos
por doiz coenduziram aos quociente eleitoral de 4.605
votos, E  assim, entendendo que apenas o Parti-

acordio se tratasse de
sim de “rzcurso

nenhuma Gas hipdteses retro referidas, im-

do Sopcial Democrdtico  ultrapassira 2 quociente,
proclamon eieitos 03 dois candidatcs inais vatadcs
desse Partido: os Srs. José Guicmard dos Santos,
que ccnseguira 3.800 sufrigios e 0o Sr. Hugo Car-
neiro, com 603. Dzixou ¢ Tribunal de considerar o0s
3.666 dados ao Partido Trabalhista Brasilzird, aten-
denda — como j& disse — a  que ndo  alcancira
o guociente eleitoral.

Entretanto, recorren para ¢ Tribunal :Surerior
E1e1t.oral o Sr. Oscar Paiscs, candidato de Pactido

Thybalhsta Brasileiro, qu: ; obtivera individual-
ment. 2.035 votos, fundadc nas alineas a e b do ar-
tigo 165 do Codigo El:itoral. E' sustentou aue fora
violado o § 3.° do art. 46 do mesmo Codigo, sezundo
n qual, guando ¢s lugares a preencher nas Camaras
Legislativas foregm dois, serdo disiribuides pelo sis-
tema previsto no Codizo para distribuigio de sobras.

Deu ¢ Tribunal provimento ap recursoe, cassando
o diploma expedido ao Sr. Hugo Caneirp & man-
dando diplomar em substitui¢do c© recorrente, Se-
nhor Qscar Passos:

Finncu, o actrdip — que é o recorrido — 4 se-
guinte tese que entesta a decisio:

“0 sisterna para distribuicdo das scbras a gque
se rifere ¢ CoOdigo Eleitoral no artigo 48, °§ 1.°, con-
siste em se dividir pelos dois Juzares o nimerg de
votos validos alribuidos a cada partido, cabando ao
rartido dque aprezentzr maeaior guociente um dos lu-

gares. O outrs lugar pertencera ao . Partido que
chiiver maior namero de votes vé.hdn_ superior & tal
gucecienie’®,

Manifestado o rzcurse extraordinirio, decidiu o
Supreme Tribunal, em sue altg sabedoria, déle co-
nhecer. E. j& gue assim succdeu, vencida empora
na preliminar, passo o eXxaminar o mérite.

A cz=velugda do sistema representativo, ¢pzrou-se
no Brasil ap sabor de critécinss que nos vieram de
sutrcs povos, cuja cducacip politica e a densidade
de ponulagdo permitiam chfervagde e sstudo enais
curados, exgaviéncias mals proveitosas.

A preocupacdc de garantir lugares a rooresen-
tantes das minorias por aplicacZo . de siztema das
chapas incompletas ou dp chamado vota cumulativo
deg:nerou entre nds, ao cabo de 2lzuns anos, em
pura fietE0, permitindc, m:smo, ironias maoardazes,
Assim passargim ©s vobss denominados de “caixfo’;
¢ tamhém paszsaram os temrTas em Que &s situagoes
dominantes se asumpliciavam com uma oposigio
real cu ficticia, muitas vézes preparadsz adreds, para
assenhorar-ce. de téda a represensacgio.

Mas, o surio rencvador <eu acps Partidos seu
veidadeiro carater na construcio do Pals ¢ da Na-
cionalidade. Soop g crientagio de elementos de e.acol,
passaram a s:ir & oficina mde se €itudam, prescru-
tam € analisam os prandes problemas nacionais;
€m que o €8 férco e inteligéncia des diricentes ofe-
recim As massas e 4 Nagfo, atravis de programa, a
solucdo gue deve recomen:ié-lns a4 preferéncia de
feus concidadaos.

Sig os candidatos meros instrumento dos Par-
tides para defender as bases, a arlentacio, o desen-
volvimentc das idéias € diretivas por éles patrocina-
das. E peor isso mesmo surpriendente gue para com-
pletar o regime, penalidades drésiticas nao hajam
sidp prevmtas para aqueies que, eleitos por um Par-
tido, se permitem sumarlamente abandoné-lo.

O partido "pelitico, nio é mmplea formalidade
rarn obter registro de candidatos: € o oproprio sen-
tido de representacdo macional. Os candidato:, estao
em funcio do partido que repirssentam; é a essa
entidade que a Lei dispehsa todo apdio e prestizio.
Basta ver a atual e a anterior Lel Eletoral, para
convencer-s do cuidadp requintado poste em Tegis-
trar, smanter ou excluir da circulacdp  eleitoral
agrupamertos politiecs que nio apresentzm  mais
cu nic chegaram a apresertar guorum indispensavel.

Os camdidatos, relegados a sfgundp plano, in-
terersam mais aos partidos. € a éstes que os ariigos
36 e 134 da Censiituizds confiamm o sistema repre-
sentative,
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Relevar-me-a4 o Tribunal esta digressio fasti-
diosa, mas, primeiro presidente que me honrei de
ser do Tribunal Regional déste Distrito Federal, no
regime atual, procuro traduzir es ensinamentos que
adquiri na experiéncia e no trato direte com o pro-
ce:so eleitoral, em duas eleigdes, com o estudo e
aplicacio dos preceitos constitucionais e legais e a
observagio que disso me proveio.

O ({ddige Eleitoral, procurando desempenhar-se
da grave missdo, construiu o sisteina da represens
itacdo proporcicnal, QOcupa o sistema wm capitulo
inteiro da parte 4.° dos artigos 55 a 63,

E um blogo solido, granitico, onde nép se des-
cobre brecha, que permita fender o conjunto. Sao
regras rigorosas, harménicas e indicsolivelmente li-
gadas entre si. Sua finalidade é-garantir a realiza-
¢ao deo postulado constifucional, de formsa tdo per-
feita quanto possivel & pbreiros humanes. E désse
bloco, a pedra aneular é o guociente eleitoral. Séhre
£le, em torno dele, semore £m ater‘gao a éle, giram
as scpurancas do sistema.

Tao alta € a sua relevancia, tdo profundo o s:u
sentido, gue, gqualquer duvida que pudesse emergir
de seu confronto coan outros pontos da lei, impde-
lhe a prevaléncia. Mas, ndo ha, como tentarei mos-

trar, quaiquer cheque entr» ¢ art. 46 § 3° e o sis--

tema do capitule IIX. H4, apenas, censiderar a lei
em seu desdobramente natural, aplicando cada pre-
ceito & cireunstancia, a que é descinado. Diz o arti-
go 46 § 3.°, como regra aplicavel.

“gquando ¢s lugares preznchides forem dois, serao
distribuidos pelo susterna previsto neste Cédlgo para
distribui¢cfo das scbras’.

Cra; ¢ siztema previsto “para distribuicﬁ.o das
sohras’” estda no artigo 59 e nao, eém ceria parte do
art. 50,

E que diz o art, 59% (Lé).

Nao é possivel geparar os paragrafos do corpo
do artigo, a mutilacdg ¢ incomportdvel com a sua
existéncia,

Todo o sistzma  da representacdo proporcional
previsto na Constituicdo assenta no guoeiente elei-
toral.

Nao importa que o candidato B, ou ., de par-
tido que ndo anteve o quociente, fique intércalado na
voiatiéa de putro® que o atingiu.

Partido que ndo alanga o quociente eleitoral
nio tem expressfio representativa, ¢ um simples
agrupamento sem vigor pelitico.

. O legislador eleitoral nag se interessa pelos
elzitores agrupados propriaments, mas, sim, pelos
que, constituinde uma parte agreciavel do corpo
eleitoral, impbem-se ccmo elemento significative &
representacfio nacional, Eomends assim jadquirem
cred:nciais e crédito perante a Nagio para assumi-
rem a responsabilidade das idéias consubstanciadas
no pregrama aprecentado,

[Bao essas id<¢ias que, apoiadas por um eleito-
rado quantitaiivamente capez, importam ao  Pais.
Mas, voltando a remissfio do artigo 46, § 3.9:

Dizia eu que a nio aplicagdo do § 2° do artigo
59 importava em inutilagio, com sacrificio integral
do cistema.

A redarguitde £ que se trata apenas des dois
lugares, sendo um deferido ap 1° wvotads, outro
sera entregue ao parttido vencedor nelo processo da
distribuizio das sobras.

Aceitamos para argumentar, simplesmente.

Mas, de qualguer forma, “a distribuicdo das so-
bras sémente podem concorrer os partidos que tive-
rem obtido o gquocienie sleitoral”.

Partide Sccial Cemocratico foi o tnico  que
obteve o quociente elzitoral, é ¢ 1nico que rode con-
correr,

Pcuco importa’ que seus candidatos hajam obti-

- do, o primeiro 3.800 votos e o0 seguhido 603 volos e

que o candidato do Partide Trabalhista haja con-
seguido 3.666.

Q Partido Social Demacrético estd sd em campo,
por que sd éle atingiu o quociente eleitoral.

O ¢ninente desernbargador Saboia Lima, no siu
erudito voto vencido, ao pe do actérdap recorrideo,
sintetizou com muita propriedade:

“0 gque a Constituiggo assegura € a representa-
cho dos Partidos e nao a dos eleitores que sufra-
garam €ste oun aquele candidato. £ preciso acentuar
que o broprio artigo 46, § 3.9, reconhecende tratar-se
de um todo homogéneo, o conteudo dc art, 59 fala
na aplicagdn “do processo das sobras™., Ora, o pro-
cesso compreznde tudo quanto no ardigo se contém.

Antz isso, ndo vejo come st possa aplicar um
pedago do artigo, com exclusfo de sua regra Subs-
tancial.

Naop é possivel sacrificar o partido que obteve as
preferéncias do eleitorado aecreane, tirando-lhe uma
cadeira para beneficiar outrp gque nfa obteve o apam
vestibular, traduzide pelo quociente eleitoral.

Seria, a meu ver — e dafa v2nie — apenas, uma
forma para introduzir ¢ partido derrotado na re-
presentagio do Acte, entregando-lhe uma cadeira
que nio lhe cabe, porque ndo aleangou a condicdo
primordial: a porta da entrada, para dizputi-la.

. Tem toda a oportunidada a critica feita ao
acordfny recdrrido pelo recorrente, afrevés de  umsa
analise serena, respeitosa e perfeitamente juridica,

Diz 3le, em suas razdes a fls, 92:

“A. ementa do acérdio rchI'rldO é a ssgu;nte
“O sistema para a gisiribuicdo das sobras, a que
se refere o Codigo Eleitoral no art. 46, § 3.°, con-
siste em se dividir pelos dois lugares o numere de
votcs validos atribuidos a cada partido, cabendoe
ap partide que apresentar o meior quociente um
dos lugares. O outro Ilugar pertencera ao partido
que tiver obtido numero de votos vilidos superior a
tal quociente.

“0 simples enunciade da ementa evidencia gue
se criou para o caso do Acre um sistema singular
de distribuitdo de luzares e de cobras gue N&o0 en-
contra aseente em nenhum artigo do Coddigo, nem
mesno no art, 46, § 3.2, e¢m gque se apoicu o respgi-
tdvel acordao, porquanto ésse dispesitivo nfio insti-
tuiu, nem o poderia fazer, nehhum siitema especial
para a distribuigdo das sobras; apehas féz remissao
ao adotado no mesmo Cddige para ésse efeito,

“A ghediéncia a ésse preceito condugiriz o intér-
prete ao art. 59, dnico assento do processo da distri-
buicdo das sobras; éste, entretante, nfp autoriza, de
mode algum, a maneira por que o Egilégic Tribunal
Superior féz a citada distribuicio.

“Onde no Coédigo o artigo ou texts que manda
te- faga a distribuicdo das sobras dividindo-se pelos
dois lugares o nimero de votos vilidcs atribuidos a
cada partido”, e gque determina caber um dos luga-
res ao partido que apressntar g maior quceiente e o
outro “ap partide qus tiver obhtido numerg de votos
validos supericr a tal quociente?”’

“Na <Capitulo da “Representacio Proporcional”
nio se encontra nada que guarde com 2£ise processo
a mais remota cemnelhanga. Se nesse Capitulo néo
sz encontira ¢ sistema aplicado pelo venerando acor-
dio, muite menaos em outros.

“Ne § 3° do art. 46, a que se arritnou o aresto
para aplicd-lo, tamb4ém ndo se intere tal sistema,
pois ésie inciso determina apengs qu2, “quando o5
lugares a ferem prewnchidos nas camaras legislati-
vas forem do's, serdo distribuides pelo sistema pre-
vitto neste Cédigo para a distribuicio das sobras’.

“Ora, se nio hé texto algum no Cddige Eleito-
ral que prescreva QU mesmo autorize o sistzma de
distribuicdo d= lugares na Camara Federal, apli-
cado pelo acérdido recorrido, a wna concluséo
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inelutdvel se ha de chegar, que é a sezuinie; ésse
acérddo cTiC um hovo sistéema e o aplicou ag caso
sub-judice, ou, em outras palavrzs, lezislou, o que
nao € permitido ao juiz fagzer, em gues pesz o grande
respeito que nos merecem, pela sua sabedoria e intes
gridade, 03 eminentes Ministros que subscreveram
dito acérdao™. .

Realmente, em que peze a grande autoridade dos
mestres da Direilpg que subscreveram ¢ acdrddo, nio
me parece possivel extralr da lel a tesm propesta. .

N&o hé caso especial para o Acre. O sistema é
um $§6, a conditdo primeira imutavel: — quociente
eleitoral. :

Finalmente, o argumentc ad iferrorem, de que a
minoria fica sem representacéo.

Mas, o principic é ssmpre o mesmo: a minoria
somente pode ser
«ue atinja ¢ quociente. Nap atingindo fica sem ex-
pre:sio apreciavel. ’

‘A Implaniacie de ,btal argumente conduziria,
pelo menes, as seguintes conseqiléneias irremedia-
veis: dividir ao meip os dois lugares, aniguilar a
vontade da maioria, subenetendo-a & uma minoria
inexpressiva  politicamente; equiparar essa- minoria
"4 mailoria; Euprimir o. quociente eleitoral; em uma
Ppalavrg — deturpar, completazemente, o sistema pro-
porcional adotado nzla Constituichp e regulade pelo
Cadigeo. ’

. Por tais fundamentos, dou provimente ac recurso
g)ara restaurar a decisio do Tribunal Regional Elei-
ral’’.

- 0O eminente zdvopada do embargante salientou
da tribuna, com grande alarde, que se houvesse
4. 930 eleltores de um lado e 5.100 do outro, o Par-
tido que tivesse os 5.100 teria os dois lugares. Mas
o defeito nio € nosse, & o gue estd na Lei, senda
assim, a lei nd#o considera absurda essa conclusido
e is30 ¢ue o eminenie advogado susieniou, da tri-
buna, falvez seja a opinido pessoal de 8. Ex2, enuito
resneitdvel, mas que nio € a do Parlamento nacio-
nal, ap voiar o Codigo Eleitoral. Ao votar ésse Cé-
dige, 0 Parlamento achou o contrario; que a repre-
tentacdc nacicnal € a expressig dog Partidos e néo
do eleitorado, diretamente; organizam-se s Parti-
gﬂos, apresentam 05 seus programas, desenvolvem
€s5¢5s progremas s o eleitorado escolhe o programa
dos Partideos, pouco importando que haja um depu-
tado que tenha atingido um resultado gquasi igual
ac quociente, desde gque nio o atingiu e, portanto,
ndo pode ser incluido entre os representantes do
eleitorado, no Parlamento, pomue 3 Tepresentagio
€ sempre feita através dos partidoes.

iConcluia meu vote  apreciando a  questic da
incompatibilidade do § 3.2 do art. 46 com outres dis-
positivos do Qdadigo Eleitoral, mas essa parte j& an-
tecipei em atengio A prejudicial suscitada pelo Se-
nhor Ministro Rocha Lapda,

O 8r. Ministro Lafoyetie de Anﬂ.rada — Con-
cluem os embargos, pedindo:

a) declarar-se a nulidade do julgamento, por
nédg ter sidg mandade processar, como cordindrio, o
recurso extraordinaric interposto ou

- W reformmar ¢ venerando scérddo, gue acolhew,
preliminarmente, cemo ordinario, recurso que nao
encontrava aroio no artizo 120 da Constituigio e no
artige 13 do Co6digo Eleitoral, ou ainda,

¢) reformar o Venerandp AcodHrdac, no mérito,
para estabelecer o venerando acérdio recorrido, em
todos os szeus térmos (fls. 240-241).

Admiti o recurzo pelo fundamento do artigo 120
da ConstituicAio € mantenho meu voto. O recurso &
cabivel, Nfc se trata de recurso extraordinfrio e
nem ordindrip propriamente dito. £ wm recurzo es-
pecial o permitido no preceifo aludido. Assim o en-
tendi quando no Tribunal Superior Eieitoral. Os ar-

atendida através de um Partido

gumentos, nao desircem os motivos que me levaram
a dar pela procedéncia do recurso, motivos baseados
na interpretacdo da lei.

Estou sinceramente
meus vetos anteriores.

convencigo do acertg de

Afinei:

“Senhor Présidente, a questfo déste recurso terf
de ser resolvida com a inteligéneia a  ser dada ao
§ 3.2 do artizo 86 do (ddigo Xlesitoral que dispée:
‘“Quando os lugares a serem ‘preenchidos nas Cama-
ras Legisiativas forem dois, serido distribaidos pelo
gistema previsto neste Cédigo para a distripuicio
das sobras e guando forem trés ou mais, serfo éles
distribuidos pela forma estabelecida no artigo 58'.

Bstou com a2 interpretacdo . Seguinte, adotada
pelog Desembargador Serpa Lopes:

“A primeira vista, afigura-se, por ésse disposi-
tivo, que dois ado os sistemas de apuracgio de voptos
para efeito de preenichimento das CAmaras legis-
lativas: o para a CRSa em que os lugarss sejam ape-
nas dois € o5 para s cases de trés ou mais, Na pri-
meira hipdtese, o sistema preponderante &€ o das
sobras; na segunda, ¢ do art. 58, cuja resra geral
% g seguinte: :

“Estarao eleitos tantos candidatos regis-
trades por um partide gquantes o respective
quociente partidario indicar, na ordem da Vo-
tacdo nominal que cada um tenha recebido”,

O regime das sobras ¢ aplicAvel, no caso
de trés ou malis deputados, segundp a regra do
art. 89, que prevé o caso dos Jugares nao pre-
enchidos pelo critério do guociente e determina
moedos de apuracio e contagem para o efeifo
da aplicagfo das sobras, impondo, como regra
ahsoluia, no § 2.° que:

“86 poderdo concorrer a distribuicdo o8
paz:tidos que tiverem ohtido quociente eleito-
ral”. '

i Segue-s2, pertanto, que no caso de trés ou
mals deputades ¢ regime &:

a) do quociente;

b) distribuicio das sobras para os que
houverem obtido quociente; finalmente,

¢) se nephum partide slcangar o quo-
clente eléitoral, considemr-se-do elytos, ute
serem preenchidos todos os lugares, o5 candi-
datos mais votados.

Pergunta-se, entdo: qual a situagido dos
partides quandg se tratar do c¢ase de dois
deputados? Desprezar-se-3 & regra do quo-
ciente?

Na verdade, 4 primeira visia, parece que
a primeira alinea do § 3.° do art. 46 em face
do que dispbe o mesmo pardgrafo, in fine, ex-
clui a regra do art. 58. Mas tal ndo ocorre,
se atentarmos para o fato de que uma. das
condi¢des precipuss para a aplicagio do regime
das sobras é que o8 partides tenham obttdo
quociznte eleitoral, pois mnada obsta que,
mesmo disputando a eleicko tAo sO para depu-
tados, os partidos obtemham quociente elzi-
toral’”. ’

Realmente, ¢ § 2° aludido terd de cser
aceito com os artigos 58 e 59, porgue visam a
representacio proporcional, que & i Tegra; @
np art. 5% o § 2.° qu= expressamente determi-
na: *“S6 poderho concorrer a distribuicio os
parbtides que tiverem obiide quociente eleito-
ral”.

Qbrigatorio, essencial, indispensivel qle o
. partide pbtenha o quociente eleitoral para que
a distribuigfo das scbras seja feita pelo arkigo
59, Sem ésse requisito ¢ partido nip poderd
abter sobras.

O artigo se integra com seus incisos e §§%.
Al s constitul. o £0do = ¢ o sistema das robras,
a que alude o § 3,° do artigo 46.
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Data v.niqg nao me parece curial corfd-los
ém preceitos isolades e insuscetiveis daguela
justa interpretacio, a que aludem todos o3
hermeneutas para a inteligéncia do manda-
mento do legisledcor.

Note-se que a eleicio & pelp sistema pro-
porcional, obedece suas regras e déle nao foi
excluida. A l2i ce afasta dssss-sistema quando
o5 partidos n&o obtenham o referido quecien-
t>, nisdiese esta regulada pelo artigo &1,

Per iszo afirmou, a meu ver, com muita
wropriedade o Desembargador Sgboia Lima:

“Vinculados desta forma co2mo ce acham
-03 artigos 58~539, compreende-se que o sistema
das sobras faga parte da representagio pro-
porcicnal, tanto que o artigo 59 que irata do
assunta integra o capitulo ITI — Da repre-
entage‘z}o propioreicnal.  Nijo  constitui  aszim
sistzma 4 parte, e ndo ha, pertanto, no lewo
trés sirtemas, tedos independentes, como & :pri-
meira vista pode-se inferir do seu artigo 46,
porque sobra dentro da lei, quer dizer sim-
plesmente, restantss dos lugares niio distri-
buidos pelo quociente elzitcral, recaindo no
sisteema proporcional’’.

IEenher Predidente, reafirmands éscse
ciamento, rejzito os embargos. -

O Sr. HMinistro Burrcs Barreto — Sr. Presiden-
te, fui rclator do acdrdip embargado e, na presente
oportumdade sé tenho motivos para manter o meu
voto, proferide no julgamento antericr, o qual vati-

pronun-

fico em todos os seus i8rmos. Desprezo assim, 0%
embarges.
VGTO PRELIMINAR
O 8r. Ministro Mario Guimardes — Sr. Presi-

dente, Wwna vez gue o £r. Ministro Barros Barreto
val se retirar; peco permissio a V, Excia. para le-
vantar uma preliminar: no julgamente anterior, fui
vote vencido quants an cabimente do recurso e ven-
ceCor quanto ac mérito. Acho que, nos embargos,
pode ser renovada essa maiéria prelimihar do cabi-
mento do recurso, Assim proponho que se divida a
votaggo para saker se era cabivel o Tecursp espe-

cialissimo, ordinirio ou extraordinirio -— seja qual
f6r o nome.
O Sr. Ministi» Richg Lagén — Penso que s2

¢ recurso nig fésse cabivel o Tribunal nio poderia
ter admitido embargos.

O Sr. Ministro Marip Guimardes — Nao admiti
C TIECuUrso, mesimg ¢om bage no art. 120 da Consfi-
tuigzo, de modo que s0u Gbrigado a receber 03 sm-
btargas por entender que nio era casp de recurso ex-
tracrdméno

'O Sr. Minigro Rocha Lagée — Entendo que
uma vez conhecido o racurso, nio pode ser reexa-
minada z preliminar do seu cabimento.

O Sr. Minisiro Mario Guimardes — Nio vale a
pena estarmos a reproduzir os nossos votos mo jul-
gamento anterior, mas a minha conclusio foi esta:
0 recurso nAo cabia, me:mo rcom bhase no art. 120
da. Censtituicio 2, por conseguinte, agora, recebo 03
embargos pars. julgar gue o recurso ndo foi bem re.-
cebido pelo Tribunal,

_ Ee for vencido, manifestar-me-ei
rito, propriamente, dos embargoes.

O Sr. Ministro Afranio Anténie da Costa (Re-
lator) — Sr. Presidente, também fui voto vencido,
na guestido do conhecimento do recurso, porque déle
nio conhecia. No mdérite, porém, porque féra admi-
tido, eu lhe dei prowmento de acordo com o votu
do Sr. Ministro Marip Guimaries.

Sghre ¢ mé.

Mas entendo que essa matéria estd prejudicada -

porgue © Tribunal Pieno, provendo ap agrave do
despacho do Sr. Minisiro Rocha Lagda, admitindo
embargos, declarara gue se tratava de um recurso
extraordinario eleitoral.

‘rito.
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O Sr. Ministro Luiz Gallotli — A discussio ago-
1a ¢ hos prozrios embhargos,

O Sr. Ministnd Afrdnio Anténio da Coslte (Re-
lator) — Nao ee poderia admitir os embargoes, se
nao se entendesse que o recurso era cabivel,

O 8r. Ministro ‘Luiz Gallotti — Que 0 recurso.

" era cabivel j4 o Tribunal tinha decidido no primeiro

acordie;
téria.

mas ¢s embargos versam sdbre essa ma-

O Sr. Minjistro Afranio Antonio de Cosia (Rp-
lator) — Mas ai ha casp julgado. se niéo no TECUrso,
no agravinho e nos embargcs dz declaragao.

O Sr. Ministro Mario Guimardes — O agravinho
121 sdbre o cabimento dos embargos; agora, devemcs
dzeidir se nos embargos vamos julzar tudo que ©
acordan ja decidiu cu se vamos julgar apenas o me-
Prcronho cindir o julzamento dos embargos,.
nara, preliminarmente, ser declarado se¢ o recurso fol
bem conhec’do pelo Tribunal, ou hid, como se fdsse
um rzcurso extraordingrie comum, ou um recurso
ordinario, ou wm racurso especial, sul generis.

O Sr. Minisiro Luiz Gallotti — Trés sEo cs pedi-
dos nos embarges: g) declarar-se a nulidade do jul-
gamento, por nio ter sido mandad> nrocessar, comao’
crdinirio, o recurss extraordindrio interjosto; b) re-
formar o venerando acorddo. ¢ua acolheu, prelimi-
narmente, conto +dindrio, recurso gue nip enéon-
trava apois ng art. 120 da Constituigdo ¢ no art 13
do C6d. Fleitoral; ¢) reformar o venerando acordac,
no mérito, tara restabelecer o venerando acordao
recorride, =m todos os seus térmos. O que pretente
0- St. Ministr: Mario Guimaries ¢ qu2, prelimi-
narmcnte, s2ja apreciado se g recurso era cabwel

O Sr. Ministro Afrgnio Antdéni) da Ccs.’.a. (Ra-
lator) — Como calientei no meu voto, ja o Tribunal
analisara e afastara todos os al'f'umentos que s
opuntham ao conhecimento do recurso, no primeiro
julzamento. Assim mantendo ésse voio, sou con-
rio & preliminar levantada rpelo Sr. Ministro Ma-
rio Guimardes, e. enteadends que o cabimenfo do
resurso jA constitui coisa julgada, rejeito os embar_
{0s, mEssa parte.

O Sr. Ministro Lajoyette de Andrada (Revisor)
— 8r. Presidente, no votp que acabo de proferir,
abrangends o mérite dos embargos, em todos os seus
aspectos, mencionei gue admitira o recurso pelo fun-
damento do art. 120 da Constituigio. Assim, enten-
do que o recurso era cabivel e rejeito a preliminar
suscitada pelo Sr. Ministra Mario Guimar2es.

O Sr. Ministro Nelson Hungric — Sr. Presiden-
te, guanto ao reexame da gquestdp preliminar do
eabimento do recurso, entendo que, com o ofereci-
mente dos embargos, a causa continuou re integra.
Fodemos e devemos retornar ao julzamentp de tal
matéria.

Meu voto anterior foi no sentido da admissibi.
lidade do recurso. Entendi que, parecendo ter o
acordao do Tribunal a gquo declarado, em parte, a
invalidade de um preceito do Codige Eleitoral, em:
face da Constituicae, cabia, em tese, o recurso. S6
vesteriormente, fazendo o estudo do conjunto da
Lei, COtEJBdOa ps varics dxsposztwos a2 sistema le-
gal eleiteral, € que cheguei & conclusio de que, real.
mente, nip houvera ésse truncamento, essa invali-
dacdo parcial arguida pelo recorrents.

Contimio a afirmar qQue o recurso era de Ser co-
nhecido. Rejzito, portanto, a preliminar levantada
velo Sr. Ministro Marig Guimarases.

O Sr. Ministro Barros Barrelo — g8r. Presiden-
te, em atencio A4 preliminar levantada pelo emi-
nente Ministro Mario Guimaries, proponho a clséo
dos embargos para ser votada, preliminarments, a
auestio relativa ac cabimenty do recurso, na base do
art. 120 da Constituigae, - declarp, para evitar davi-
da — vpois tenho necessidade de me retitar — que
rejeito inteiramente os embargos, nao os acolhendo
por qualquer dos fundamentes.
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0O Sr. Minisro Rochae Lagée — 8r.
rejeito a rreliminar.

O Sr. Ministro Luiz Gnlloiti — Sr. Presidente,
eu sustentei longamente ¢ contindoe convencide de
tue 0 IZCUTIo nAo cabia, mesmo com base no arti-
go 120 da Consiituicds, pols mnem se irata de dect-
siag denegatdria de habeas- copus ol mandado d= se-
guranga, nem =e declaron a invalidade de gqualquer
lei ou ato por infrinzente da Constituigho.  Assim,
acolhp a preliminar de nio cabimento do recurso, re-
cabendo, em conteqiiéncia, os embargos.

o Sr.
dente. um dos fundamentos do meu voto fol
ser inconhecive]l p recursp ror nNie se eghguadrar no
art. 120, TF' v2rdade gue, em se tratendo de recur-
so extrasrdingrio conhecide pela Turma, tenhe con-
siderada a preliminar ultrapassada., Mas, no caso,
nio houve jilgamente de Turima £ o recurse, na es-
pécie, nao €& inteiramente assemelhdvel a@ao recurso
extraordinario. Recebo, $0is, 05 embargos guanto
a éste fundamento. :

Presidente,

Ministro Orosimb) Nonateo — Sr. Presi-

voIes

O Sr. Ministro Nelscn Hungria — Sr. Presiden-
te. no mérite. ndo tenho davida em manter o meu
volo anterior. A conclusio a que chezaram os emi-
nentes Srs. Ministros . Relator e Revisor estaria
certa, se certa estivesse a premissa,

su:rcre orecisamente em torneg da premissa adateda

pelos meus ilustres colegas ¢ cujo acérte contests.

formalmente. O Cadigo Ele:to*al tem dois sistzmas:
o sistema de quocientes e o sistema de schras. Se-
gundo a regra geral, @sses sistemas se entrCsam, se
conjugam. Quando aplicade o sistema o quocien-
tes, se apresenta irredutivel. sobejo de votos, entra
em jégo ¢ sistema de sobras. Ora np oxso do ar-
tigo 46, pargcrafo 3.°. o que o Codigo Eleitoral nan-
da aplicar € tao somente o sistema de sobras. WNabd
se fala, de modo algum, ne pardgrafo 3.2 do art. 46,
em quociente, quer partidario, guer eleitora’. E’ is{o
inteiramente abstraide. O  dispositivo, ecmo sa-
lientei, exclui a indagacao sdbre cs ditos quocientes €
finge cue os votos apurados constifuem <“sobras”.
Na reahdade nio sho “sobras” mas tem-se de fuzer
de conta que o sdo. A el tem o poder de oriar
ficoges, para facilitar a sclugac de certas hipétoses
qus, de outro modd, seriam inscliveis.

Aplicando-se o sistems de sobras. sem gualquer
.outra indagacio, tem-se de fazer dois célculos su-
cesslvos para indicar os deputados eleltts, No pri-
meire, g divisor é wm S6 para as operagies, de odo
que 0 partide majorits‘lrio obbém o primeira deputado;
no segundo, porém. o divisor ¢ maior para ¢ partido
ma.Jorltérln ‘enfjuanto pera o partido em menoria
continua o mesmo. e feitas as operardes da segum-
da divisfio. o partido majcritdrio alcanca maior al-
garismo do resultade, o segunda deputado lha ca-
hera. Fol o que OCOITEU N0 Cas0 vertsnte Por éste
critério, inteiramente ajustado 2o espirito da Cons-
‘tituicdo de 48, de que o Codigo Eleitoral é reflexo. é
indubitavel que o diploma tem d= ser confervido a0
emhbargarte, ¢ hdo «c empargado. Trala-se de uma
questic de matematica, a ser resclvida segundo as
regras tradicionais, gue eu aprendi e nic com a
teoria, dos guante ou do relativismo de Einstein. gue,
aligs. ignorp... Dentro das regras da aritmeética
cldssica, o deputado eleito em segunde lugar nio fol
o Sr. Huge Carneirg, mas o Sr. Oscar Passos.

Wiop hi razio alguma para gue modifigue 0 meu
votor. Recebo s embarges, dale veniz dos Srs. bMi-
nistros Relator e Revisor.

O Sr. Minisiro Muario Guimardes — 8r. Presi-
dente, na conformidade de meus votos anteriores,
rejeito os embargos,

O Sr. Miniséiro Recha Lagéa — Sr, Presidente,
a hora estd muito adiantada e vou limirar-me a ler
a conclusio do meu voto. Quandeo foi do julgamen-
to eu enumerei varics argumentos contrarios 4 diplo-
macio dos embargantes, procurando destrui-los to-

o de

nimemente pelo Tribunal,

Mas a guestio -

_pate, porque a rezra do art.

¢is. Mas hceuve um ronto que considerel intrang-
ponivel; fol exatamente a questio do-paragrafo 3°do
art. 46. Em face do artizo ndo via comg decidir
conira a diplomacao do deputzdo Q. Passos, porque
éste artigo dividiu as duas hindieses. a de Aois lu-
gares de dezufados a preenchzr e a de {rés lugaies
de deputedos. Assim. néo tanho motive para al-
terar o meu veto, e, no mérito, recero oS emparges.

0O Sr. Ministro Luiz Guollofii — Sr. Presidente,
rerorto-me as voto que. proferi no juluamento 4o
recurse.  Nio vou repetir, agora, mérmente dado o

- adiantado da hora, os arﬂumentos que ji dessnvol-

vi longamente. Entendo que o parigrafo 3.° do ar-
tigo 45 do Codizo Eleitoral contraria, no gasn, a pre-
tsnsio do embargado, ecom umg tjlareza que Fedro
Lessa diria incdémoda, tzo incémoda gue 2 cmba,lga‘
do, numa ultima tentabiva extrema, repeiida ura-
proeurou ext\rpar da 1ei
aguple paragrafo.

Mantznho g meu vote g recebo os embargos.

O Sr. Ministro Orosimbe Nongio -- Sr. Pre-
cidente, meu wyoto tem dois fundamentos: primeirs,
ser incomhecivel ¢ recurse, em face do art. 180 da

Constituicdo; - segundo. ser a inberpretagids preten-
dida pelts embargos abrogzante do paréigrafs 3.° do
art. 46.

O primeiro fundamento acaba de ser eliminado
velo pronunciamento do Egrégzio ‘Tribunal, Sub-
siste, porém, o segunde. Enfendo gue o paragrafc
3.0 do art. 46 eotabe]ece uma £xce¢do, solugdo mais
curial c¢o que considerar o dispositive inutii ou coin-
tradiidrio com c¢s demais, Nesta  confarmidade,
mantenho meu voto, recebenda ¢s embargos.

QUESTAQ DE ORDELL
(8dbre desempate)

Q Sr. Ministro José Linhares (Presidente) ——
Consulto o Tribunal se, no casp, cabe-mé ou hao o
vato de desemgate, uma vez que encarado o0 T2CUisO
como extraordingrio, havendo empate, deve prevale-
cer a decisfo anierior.

O 8r. Minisivy Afrgnio Anidnio de Coste (Re.-
lator) — 8Sr. Premdenbe entendo que V. Exa. tem
voto, no easo.

O Sr. Minisiro Lajapeite deo Andreda (Ravisor)

— S8r, Presidente, entendo gue V. Excia. pode de-
sempatar. ) ‘
O Sr. Ministro Nelson Hungrie — Sr. Presi-

como extraordiniric, havendo empate, deve prevale-
lecendo a decisio anterior,

O Sr. Ministro Mario Guimardes — Sr. Presi-
dente, parece-me que V. Excia. tem voto de de-
sempate.

O Sr. Ministro Roche Lagém — Sr. Presidente,
entendo que V. Excia. tem voto.

O S&r. Ministrd) Luiz Gellotti — Sr. Presidente,

tamhém entendo que V. Excia, tem voto de desem-
838 § unico do [Codigo
Progesse Civil, que faz prevaleger a decisfo embar-
gada em caso de empate, diz respeito 'aos cases de
embarges previstts no mesmo Cddigo. E, no caso, oS
embayrgos nio feram admitidos com apoio no Codigo
do Progesso Givil mas por aplicagdo analdeiea do
Regimente Interno, visto tratar-se de recurso ex-
fracrdindrio eleitoral. B nos embargos em Irecursos
extraordinarios, © presidenie desempata, por dispo-
sigho expressa do mesmo Regimento.

Por isso, entende que V. Egcla, deve desem-
patar. . - )
O Sr. Ministro Orosimbo Nonato — Sr. Presi-

dente, entendo que V. Excia. nio tem voto, porgue
o recurso nédo & inteiramente comparavel a0 recursc
extraordinario.

O 8r. Ministro José Linhares (Presidente) —
Mantenho a decisiao gue profert anteriormente, re-’
Jextando o5 embargos,
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DICESAO

Como consta da ata, a dsrisfo foi a seguinte:
Decidide a pniliminar de ser apreciada a arguigio
de inconstitucionalidade feitz nclo embargado, con-
tra l2s wvotos dos Srz. Ministros Relator e Barros
Barrcto. ¢ reiztada a proposia de juntada de do-
cumentos contra o vote de Sr. Ministro Rocha La-
goa, foi despresada, undnimemente, a arguicdo de
inconstituctrnalidade. Rejeitaram  a preliminar de
Tuio cabiminto do recurso. cantrg cs vetos dos Se-
nheores Ministros Mario Guimerdes, Luiz Galiotli e

Orzgimbo Nconato ¢ rejeitaram, por desempate, 08°

embaryes, sendo votos vencidos os dos Srs. Ministros
Nelson Hungria, Rocha Legéa, Luiz Galiottz e Oro-
simbo Nonatly,

Deixou cde comparecer o Exmo. Sr. Ministre
‘Edgard Costa. por se achar afastado em exercicio no
Tripunal Superior Eleitoral. sendo substituido pelo
‘Exmo. Sr. Ministro Afrinio Costa.

Impedides s Srs. Ministros Hahnemann Gui-
maries e Ribeiro da Costia.

QUESTAC D= ORDEIS SOBRE ATA

O 5r. Minisiro Afranio  Anténi> de Coste —
ar. Fresidente. trage ac conhecimento do Tribunal
a seruinte peticko, assinada relo advogado do em-
bargante, no recurse extraordinarjo eleitoral nigme-
To 19.285 julgado ante-ontem.

“Qsgar Passos, por seu advogado abaixo assi-
mnado. vem reguerer a V. Exa. se digne de, apds a
leitura e antes da aprovagdo da ata da sessdo plend-
ria extraordindria d2 ante-Ontem, 15 do cOrrente,
dar conhecimento zo Egrégio Supremo Tribunal dos
térmos do presente reguerimento, que diz respeito ae
‘modo como se proeessou o julgamento dos embargos
a0 Recurso Extraordingrio Eleitoral - no 19.285 do
‘Distrito Federal. e que, wor irregular, pode vir A
eaucar, deta venia, dano irrepardvel, nio sb6 aos di-
reitos do sunlicante, mas ainda & justa constituicio
da representacdo do Acre na Camara dos Deputados.

Resa a stumula da ata da referida sessio de 15
do corrente e divulgada no Didric da Justica de on-
tem {(dgc. n. 1):

Decidida a prellmlnar de ser apreciada a
argulr;:.o de imeconstitucionalidade feita pelo
embargade, contra os votos dos ministros rela-
tor e Barros Barreto, e rejeitada a proposta
de juntada de dommentos contra o voto do
ministro Rocha Lagoa foi "despresada unani-
memsnte a arguigde de inccnstituctonalidade.
Rejeitaram o preliminar de ndo conhecimin-
to do recurso, canilrg o0s votes dos Ministros
Mario Guimardes, Luiz Galilotli e Qrosimbo
Nonato, ¢ rajeitaram, por desempate, os em-
barces, sendo votos vencidos 0s dos -ministros
Nizlson Hungrie. Rocha Lagba, Luiz Gallotii e
Orosimbo Nonate.”

Mas, com a devida venia, para que o julgamento
dos embarues comportasse, em seu mérito, a divisio
ermn duas votagges, uma para ¢ reexame do conheci-
mento do recurso e outra para a discussio da pro-
cedéncia do apélo, era indispensavel, szem gualguer
davida, gue o Egrégio Tribunal ;3sse antes consul-
tado sébre a cmdzbzlzdade cu ndo, do julgamento.
Kssa prelimingr nio foi submet;da por Vossa EBExce-
léncia 4 a-nrecxaqao do pisnario, enies da votagao.
como prefiminar. do conhecimento ou nio do recur-
so. B’ 0 que realmente deveria tsr acontecido, e por
justificavel equivoco n&o aconteesu, nagquele julga-
mente longo, as vézes agitado e tho cheio de contro-
vérsias. E a auséncia do gferecimento e da decisao
da preliminar sébre a cindibilidade ou n#o, do julga-
mento dos embargos, truncou, dete venia, como
adiante ce verd, o resultado da decisfio. E o supli-
cante, que teria recebido os szus embargos por cinco
votos, contra “trés, acabou, wor ésse defeito no en-

- gaminhamento da votagao por vé-los despresados
por cinco a quatro votes.

Iriciade o julgamento, encerrados os debates
entre os advogados dos litigantes, nio era dado 4o
surplicante intervir, para suscitar nenhuma nprelimi-
nar, maximé dessa natureza. Somente nesta opor-
tunidade, a primeira, poderia trazer ao exame dessa
Excelsa Corte a presente exposicia. .

Em uma 1nica exce¢n, o ainda ai com o pro-
testo de Vossa Exceléncia, justamente interessado na
prevaléncia de umsa orientagdo até entao invariavel,
o Supremo Tribunal Federal cindiu, em embargos, ©
julzamento da preliminar do cabimento € o do aeer-
to cu desacerto da decisze embargada. Mas, nesse
unico encejo, fé-lo. por deliberacdo, decidindo, por
cinco votes contra quatro, a preliminar do ser ou ndo
cindivel o julgamentc., E so vorgue, nessa unica
oportunidade, decidiu pela  cindibilidade. ¢ julga-
mento fol desdobrado. Tal preliminar ndo foi . to-
davia discutida, nem avprovada cons:quentcmente no
julgamento de ante-onfem.  E, como se demonstraré
a seguir, tendp em contz os pronuaciamentos ja
conhecidos de oito dos nove ilustres Ministros que
participaram dos trabalhos de ante-ontem, e rela-
tivos ao Recurso Extraordinario Eleitoral n. 19.285,
seria rejeitada a cindibilidade na pior hizdtese pe]o
voto de desempate de Vossa Exceléncia.

No iulecamento dos embarges da Sociedade Cine
Ogera Limitada (Recurso Extraordinario n® 14,495),
que é gratamente o ercegdo referida, estavam pre-
sentes (sess50 de 5 de outubro de 1951), 2lém de
Vorsa Exceléncia. os Srs. Ministres Barros Barreto,
Fdzard Cesta Tafayette de Andrada, Rocha Lagéa,
Mario Gwmaraes Nelson Hungria, Abner Vvascon-

cellos e Afranip Costa. ‘B o Sr. Ministro Luiz
Gallofti. ’ '

Relator dos embargos, ¢ Sr. Ministro Afranio
Ccsta, em seu niinuciose relatorio (doc. n.® 2, le-

tra @): assinalon que. a embargante-recorrida susci-
tdra as seguintes preliminares:

@y a intempestividade de depasito;
B a insuficidneia do mesmo depdsito;

¢) inadmissibilidade do conhecimento do
recursa extraordinario e inadmissibilidade dos
embargos pelo Tribunal de Apelagio.

Depois de transferir. para depnois do exame do
mérite (ser ou nio divisivel determinado imével),
como conseqiiéncia déle, as duas primeiras questoes
d1=se em seu voto o Sr Ministro Afranio Costa:

“Quanto a haver ¢ acdrdao de Sdo Paulo
decidido vor maioria matéria exclusivamente
de fato, envolve exafamente o mérito. A4 egré-
gie 12 Turma end:nden haverem sido vulne-
radcs diversos artigos do Codigo Civil, afinen-
tes & indivisibilidede di> imomel, e, por isso,
conhecenr do recurso e lhe deu provimento.
E o que versam os presentes embargos, que,
sendo rejeitados, dfo por exata a vulneracio
e recebidos, t8m wnor ndo ofendida a letra da
lei. E' wmatériz, assim, a ser decidida com o
méerito.”’

Revisor dos embargos, o Sr. Ministro Luiz Gal-
lottl disse & certa altura de seu voto preliminar:

“Parece-me, Sr. Presidente, que ha, desde
lozo. uma preliminar a ser votada para €un
saber, se a maloria enbsnde se deve ou nao,
ser reexaminaco, nos embargss, cabimento do
recurso extraordinario’”, (doc. n. 2).

O acérdio de embargos no Recurso Extraordi-
nirie n.° 14.495 de 3&o0 Paulo, é longo, e seria im-
rossivel trazé-lo. em tdo pouce espago de tempo, na
integra_por certidio, a ésse debate. Mas pelos tre-
chos certificades no dec. n.° 2, & pela verificacio da
céria das notas taquigraficas, que se encontram na
secretaria désse Egrézie Tribunal, nio se conclui se
foi Vossz FExceléncia hem ordenado o5 trabalhos,
que preferiu submetir ac plenArio, anies da prelimi.
nar Luiz Gullotti yma cuira preliminar, sébre a cin-
dibilidade cu nfo do julgamento, ocu s¢ isso resultou,
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necessa.rmmente .do primeiro voto colhido, ¢ do Se-
nhor Ministro Afranio Costa.

Apds acentuar, com justeza, que nio omitira a
preliminar, o Sr. Mmlstro Afrafiio Costa referiu que
sempre vira o Tribunal nio reagitar em embargos, a
questio do cabinente do recurse. E continuoy, tex~
tualmente (doc. n¥ 2):

“Em segundo lugar, parece-me que isto

deveria constituir matéria dos embargos pro-

- priamente. Cogita-se de saber se a Turma po-
dia conhecer do recurso. Estamos julgando
embargos, logo esta questdo é apresentada, nao

como preliminar de etibargos, mas “como
preliminar do mérito dos embargos. Esta ¢
uma das questges.”

E mamfestou.se cc.ntra a dmotomla do julga-

mento.

Em seﬂulda favoravelmente se declarou o Se-
nhor- Ministro Ahner Vasconcellos (doc. n. 2)

O Sr. Nelson Hungria foi categdrico

“Sr. Presidente, entendo que as questies
st entrosam e por isso voto contra a cisdo do
julgamento em preliminar ¢ mérito,”

Pela separacho, declarou-se ¢ Sr. Ministro Ma_
ric Guimarkes (doc¢, m.0 2).

G primeiro voto do Sr. Ministro Rocha Lagda

(doc. n.. 2, letra a) fol mterpretado por Vassa. BEx--

celéncia como contrario 4 divisio.
- Eis'a opinifo do Sr. Ministro Lafayetite de An-
drada: .

“Sr. Presidente, tenho defendido a tese
de que, nds embargos, a preliminar se entrosa
com o mérito” (doc. n, 20,

Ji o Sr.
(doc n. 2).

Ausente o Sr. Ministro Orosimbo Nonato, pas-
sou a votar o Sr. Ministro Barros Barreto, invocan-
do a :.urlsprudencxa dessa Alta Cérte:

“Sr. Fresidente, o. Tribunal tem se. pr0-
nunciado, rezteradamente sem cindir o julga-
mento do mérite e da pre]iminar nos, embpar-
gos. E é neste senudo o meu voto™ (documen_
to . 2.

) Assim, por clheo votos (os dos Srs. Ministros
Afranio Cosia, -Nelson Hungria, Rocha Lagda, La-
tayette de Andrads e Barrcs Barreto) conira gqua-
tro (0s dos Srs., Minisiros Abner Vasconcellos, Ma-
rio Guimarfes Luiz Galiotti e Edgard Costa), pare-
cig vitoriosa a corrente dos-gque pugnam pelo jul-
gamento conjunto, nos embargos, da antiga prelimi-
nar do cabimento'e o mérito do recurso, — de acor-
do, alids, com a até entio jurisprudéncia; sem dis-
crepancla. dessa Excelsa Corte,

E j4 iam sendo colhidos, nessa conformidade, 0s
votos dos Srs, Ministros, quando o Sr. Ministro Ro-
cha Lagda, falando “pe]a. ordem”, esclareceu o Seu
voto:-

“Entendo gue a votacdo de ser out néo caso
de recursc extraordinario pode ser destacada,
como preliminar dos embargos, embora pes-
soalmente entenda que se nio pode reabrir a
controvérsia a respeiio; nie admito a revisao
do conhecimento do recursp, em grau de em-
bargas” (doc. n. 2, letra 1),

Triunfava ¢ julgzamen-
decidia, néstes

4 maioria.
Excelénecia

Deslocava_s2
to bi-partido. E Vossa
térmos:

“Dado que ¢ Sr. Ministro Rocha Lagé6a
declarou o seu voto, no sentido de que & possi-
vel examinar, como preliminar dos embargos,
se é ou ndo caso de recurso extraordinério,
vou passar a tomar os votos sobre essa preli-
minar’',

Ministro Edgard Costa era pela divisio

. Vossa Exceléncia;

Poderia parade ai o pronunciamento de
mas, Presidente do Tribunal € o
mais antigo de seus jmzes deixon Vossa Exceléncia
consignada, em hoa “hora a sua desaprovagio &b

dec1dido pela maioTia ocasional;

ter

“Salienio, porém, cue sempre esie ques-
tdo foi resolmdo: conjuniamente no 7uzgamen-
- to dos embargos™. (doe. n. 2).

Na assentada de 5 de outubro, mfo foi conclui_

-da a votagido, como preliminar, de ser ou nioc caso

de recurso extraordinario, por haver pedide vista
dos autos o Sr. M!TllStI‘O Mario - Guimaraes. Dai
rezar textualmente a dectsao certificada no do-
cumento n. 2 (letra n):

“Adiado por ter pedido vista dos autos o
Sr. Ministro Mario Guimaries, depois de seér
onsiderado como preliminar dos embargos e
exame da preliminar de ndo ser caso de n-
CUTSO ertraf:lrdmarw” ete,

No julgamento de ante-catem, a preliminar de
s5er ou nio, na apreciacio dos embargos discutivel,
como prelnmnar o cabimento do recurso, nio fof
discutida, nem votada, o que, date veria, era impres—
cindivel, -

Fbsse essa uma dlspOSI('d.O regimental e nao ha-
veria razdo para oferecimento de prehrmnar em cada
julgamento. Mas niic o & nem a tal se refere o ar-
tigo 70 do Regimenlo salvo se o mais alto Tribunal
do pais — o que, desde loge, se contesta — ¢ hou-
VeSS descumprldo anos a fio, na formagio daguela
jurisprudéncia iterativa, a que se referiram os vo-
tos, transitérios, de Vossa Exceléncia e do Sr. Mi- .
nistro Barros Barreto., E’ uma preliminar a ser de-
cidida em cada julgamento, até que-se converta, se
se converter, em dmpo.sxtwo regimental.

“Houvesse sido, no. encaminhamento da vota-
¢ap das varias questdes dog embargos, votada -esSa
preliminar, no momento préprio, ou seja, antes da
preliminar dé ser ou ndo caso de recurso, o resulta-
do seria inteiramente diverso do aflnal proc!amado
por essa Presidéncia,

Com  efeito, pela apreciagao ccm.]untar dcs dois
fundamentos dos embargos (preliminar & mérito no
primeiro julgamente), certamente se manifestariam,
coerentes com os seus anteriores, os Srs. Minigtros
Afranio Costa, Nelson Hunzria, Lafay2tte de Andra-
da e Barros Barreto, Quatro, Sac volos conheéci-
dos pela dicotomia os Srs. Ministros Mario Guima-
rées, Rocha Lagéa e Luiz Gallotti. . Trés. Ainda
que, LOr acasc, a €8ses se somasse o voto (ainda nio
conhec1clo ac menos pelo suplicante, nessa rapida
consulta & jurisprudéncia) do 8r. Ministro Orosim-
ko Nenato, seriam quairo conira. quatro. E o voto
de desﬂmpate de Vossa Exceléncia geria, por certo,
para a manutencgao da jurisprudéncia désse Egréglo
Tribunal, a gue sua ressalva protestou ﬁdehdade
(doc. n. 2, letra m).

E se colmdas houvessem sldo em bloco 03 votos
sobre os embargos (nos seus dois fundamentos)
entdn o do Sr. Ministro Mario Guimaries se soma__
ria aps dos Srs. Ministros Nelson Hungria,” Rocha
Lagda, Luiz Gallotti e Cresimmbo Nonato, Destarte,
por cinco contra trés votos teriam sido recebidos os
embargos do suplicante.

Como vé Vossa Exceléncia, apenas visa o peti-
cionaric obter’ a anuiacdg parcial do julgamento, -&
fim de que, antes do exame da preliminar do cabi~
mento ou néo do recurso extraordinério, o Tribu-
nal, date venie, decida a preliminar de ser ou nao
cindivel ¢ julzamente dos embargos. E antes de re-
solver essa preliminar, Iogicamente primeirg “nio
era possivel chegar aquela, Iégicamente segunda,
Nem uma se cohiém na outra, nem estd implicita no
julgamento.

Esse, o ambito do presente pechdo.

Por isto, nfo discute se a razio esta com a cor-
rente gue, No exame da aludida preliminar, se ma-
nifzsta pela cindibilidade, ou se a melhor tese é a
da apreciacio conjunta dos dois fundamenios dos
embargos, j4, que, por um e outro, 0 embargante-re-
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corrido visa sempre um =6 objetive, on se_]a a resta-
keleciments da decisipo recorrida. E' o gque todos os
dias acontece no julgamentp de hebeas-corpus, em
que a maloria (quando, p.c¢x., anula o processo) se
rode comvor de votos que, pcr motivos diverses, con-
cluem pela invalidade do procedimento judicial.

Esza, todavia - seria uma questio defesa ao exa-
me do 1equ£1ente nesta oportunidade.

Finalmente, mem se alegne que ¢ voto do Se-
nhor Ministro Rocha Lagda (pelo conhecimento do
recurso e pela legalidade da decis@o recorrida) po-
deria ser contado. cimo contrario ao embargante,
ora recorrente,

Se houvesse sido posta em votes a preliminar,
que o curso do julgamento tornou imprescindivel, de
ser ou nio cindivel n apreciacio das duas questdes
suscitadas nes embargos, e o Tribunal houvesse de-
cidido pelo exame comjunto, entdo o voto do Sr. Mi-
nistro Rocha Lagdéa seria confade hecessiriamente
a favor do embargante. pelo recebimento dos em-
bargos, emborg wue aninas por um dos seus funda-
mentos, o segundo, como também o do Sr. Ministre
Mario Guimarées. gue somente os receberia pelo pri-
meiry fundamento.

Quer dizer: incindivel o julgamento, nio ha-
veria preliminar de ser ou nio c¢aso de recurso ex-
tracrdiniric. Nao substituiriam duas questdes, mas
apenas dois fundamentos, visando’” —_ e issp & ©
principal — o mesmo fim, ou seje, o rastabelecimen-
to da decisdo recorrida. E os votos acolhendo os
- embarzes por um s6 dos fundamentos (05 dos Se-
nhores Ministros Maric Guimardes e Rocha Lagda)
se_somariam a0s que ¢s recebessem pelos deis, Cin-
divel o julgamento, certa estaria a decisio contré-
ria ao peticiondrio, como certa ¢ a do caso de Sio
Panlo ’

Ermo, &r. Presidente:

Pensa haver demonstrado o recuerente que néo
viga reabrir o debate sobre as ouesthes de direito e
de fato, j& arreciadas por ésse Tribunal. Nem bpro-
cura indicar ponto cbscure, omisso ou contraditério
em acordio, ainda que nZo publicado. Fleiteia, ape-
nas. e com p devida venia, a regularidade no ptroces-
samento da votacio dos embargos oaue ofereceu a
elevada apreciacfo déss2 Suonremo Tribunal atra-
wvés da reabertura de julzamento, que, data venta,
s& seria regular até a decisic gue despresou, unani-
memente, & arglicio de inecemstitucionalidade..

Por fim. emhora nio pronostes frontalmente as
térmos da prelininar ndo vatada, foram aflorades
no debate, salvo engane, pelo Sr. Ministro Rocha
'La,ﬂfoa

crem Vossa Exc=lenc1a Sr. Ministro Presidente,
que ag submeter. por sen alto intermédio, ao exame
do Supremc Trihma! Federai .o presente Tegueri-
mento, sobreexceds ao interésse pesseal do recla-
manis o dever de nao consentir pairem, em julga-
menta de tal transcendéncia e aue tdo fundamente
dividiu a maiz alia corte de Justica do pais, davidas
‘ag mais longiquas sdbre a regularidade na marcha
do juleamsente dos embargos ac Recurse Exiraordi-
‘nario Eleiteral n. 19.283. .

‘¥ com ésse alio objetivo gue s dirige ap Supre-
mo Tribunal e esvera, por issp, Justica.

Nestes térmos,
Pede deferimn_ento_

Rio dz Janeirg 17 de setembro de 1952. — Nel-
con -de Scuze Carneiro”.
E' o relatorio.
EXPLICACAD
O Sr. Ministro José Linhares (Presidente) — O

casp é ¢ seguinte: no julgamenio dos embarges Ao
Tecurso extradrdinario eleitoral n® 19.283, & medida

oue eram levantadas preliminares pelos eminentes
Ministros, eu a submetia a votos. A decisEo anun-
ciada foi a seguinte:

“Decidida a preliminar de ser apreciada a
argilicdo de inconstitucionalidade feita pelo
embargado contra os votos dos Srs. Ministros
Relator e Barros Barreto, e rejeitada a propos-
ta de juntada de clucumentos cantra o voto do
Sr, Ministro Rocha Lagda, foi desprezada, una-
glmememe a arguicko de incenstitucionali-

ade.

Rejeitaram a preliminar de nao cahimen-
to do recurso contra os vobos dos Srs. Minis-
trcs Mario Guimaries, Luiz Gallotti e Orosim-
b3 Nonato, ¢ regmtavarn nor desempate, o035
embargos sendo votes vencidos os dos Senho-

res Ministros Nelson Hungria, Rocha Lagoda,
Luiz Gallotti e Orosimbo Nonato™.
A minuta retrata fielmente o que sz ‘havia

- massado.

Pretende-se que o voin do Sr. Ministro Mério
Guimaries seja computado entre agueles gue rece.
heram ¢$ embarges, mas S. Excia. vencido na pre-
liminar, ecom o3 Srs. Minisires Luiz Galiotti e Rocha

. Lagda, os rejeitou.

Era a explicagio que me cabia dar ao Tribunal.

YOoTOs

O Sr. Ministro
Sr. Presidente,
peticdo parece
lavras,

Afranio Aniénio da Costa —
a questao longamente exposta na
que se pode resumir eny poucas pa-

Pretende o requerente que a preliminar do cahbi-
mento do recurso extraordindrio seja separadamen-
te agreciada, porgus de um entendimento que ex-
train dos debates pareceu-lhe que em seu favor ha-
veria mais um voto e nestas condigdes. por cinco a
trés, teria sido éle vencedor na guestio de mEo ser
caso de rTecurso extraordindrio. | Este é o ponto
substancial da questio.

0Oz debates de ante-ontem foram demeorados e
nao tenho meu voto presente. Em todo o caso pro-
curarei rememorar os Taios neste momento,

. Realmente, cogitou-se, comp sempre se cogita,
de, nos smbargos, apreciar-se novamente o que fara
anteriormente oferecido sobre o cahimento do Te-
cursp extraordinario. Nio me recordo se alguns
¢os Srs. Ministros levantou esta preliminar; se o
féz, nio insistiu nela. e o Tribural considerou a ma-
téria tal oual consta do resultade anunciado por
Vossa Exceléncia.

. Da minha parte, considero a matéria prejudi-
cada pelos julgamentos proferidos mo agravo ap ar-
tigo 47 e nos embargcs declaraiorios, de sorte que
para mim. pessoalmente a questdo nio tém maior
reievo. Ela estd resolvida peles diversos aspectos
que focalizei.  Alias, o préprio recorrente confessa
quz dela mio cogita o Regimenio Interno.

O tesultado colhido nor V. Exa. Sr. Presidente,
e anunciado, reflete ¢ resultadce do julgamento.

Indefiro o reguerimento.

0O Sr. Ministro Nelsen Hungria — Sr. Fresiden-
te, V. Excia. foi. inteiramente fiel na proclamagao
do resultado, e nestas condicbes o remédio que ca-
keria na espéecie, g2 hd érro ou omissio do julgado,
seria gutro que nag a presente reclamagido, que in-
defiro.

0 Sr. Ministro Mario Guimorges ~— Sr. Presf-
dente, meu veto foi trazide a discussao na meliminar
levantada pelo requarente, preliminar de que sé tive
conhecimento em parte, porgue, infelizmente, che-
guei um rpouco atrazado. A iIMTresSis oue tenho é de
que NEog rrecede a reclamAacio, corgue.a samula dn
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resuliado do julzaraento foi lida por V. Ex® e nés
todes manifestames nossa concordancia. Vossa Ex-
celéncia cnutelosamente, apezar de nig ter necessi-
dade de fazer iszo, porgue gz presidéncia é soberana,
submeteu a minuta & ncsta apreciacdo.

Numa das preliminares, meu voto ndo era insu-
lado, mas concordante, com o dos eminentes Se-
nhores Ministro Qrosimbo Nonato ¢ Luiz Gallotti.
Entendiamos gque no julzamento anterior
curso tinha sido discutida a guestic sdébre se era ca-
bivel -0 reeurso , mesmo com base no art. 120, Pri-
meiro, discutimos =fbre se cabia no art. 120 ¢ entdo
ngs trés ficamos em” minoria.

Para conservar g cofréncia no nesso pronun-
ciamente pedi que se destacasse esta questio e ela
foi destacada. Twodos votamos ¢ eu figuei, mais uma
vez, vencido neste panto.

, Vencidos nos outros proferimos nosso; votos no
meérito e chegames & conclusdo pela rejeicdo dos em-
bargos por voto de desempate.

Tudo issn disce a simula lida por V. Exa. que,
a mey ver, estd irrepreensivel.

Indefiro o reguerimento.

O Sr. IMinistro Rochg Legéa — Sr. Presidente,
indefiro, igualmente o pedido.

Recordo-me bem — e acaba de o assinalar o
eminente Ministro Mario Guimarfies — gue, no cor-
rer do julgamentc, 8. Excia. levantou a guestio de
o Tribunal se manifestar spbre a possibilidade do
cabimente do recurso.

O Tribunal, por maioria de voteos, entzndeu- con-
frariamente ac rensamente do Sr. Minisiro Ma-
ria Guimaries, ¢ tudo isto consta da minuta lida
por V. Excia.

Indefiro o reguerimenta,

O Sr. Ministro Luiz Gallotti — Sr. Presiden.
te. no caso do “Cine Opera’ {(embargos no Iecurse
extraordinirio n.® 14.495), base em gue o requerente
procura assentar sua petigio, ful eu guem levantou
esta questip relativa & necessidade de separar, no
julgamento dos embarges, o prelininar de cabimen-
to do recursn (reapreciada nos embargos) e o proprio
mérito destes, dizendo assim: Y

“Parece-me, Sr. Presidente, que ha, desde
logo. uma preliminar a ser veotada, para se
saber se a maicria entende que deve, ou mio,
ser re2xaminadeo, nos embargoes, o cabimento
do recurso extraordinirio. .

Se entender que ndo, darei 0go 0 mey vo-
to sgbre o mérito, .

Se entender que sim, uma segunda preli-
minar ferdé de sor submetida a votos: ¢ recurso
extraordindrio era admissivel? ;

. Respendendo aqui a maioria — ndo, estard

encerrado o julgamento com o consegilente re-
cebimento dos embarzos.

Respondends — Sim, devera entao ser to-

mada o decisio “de meritis’”’.

E’ o que me parece, por nAo ser possivel,
a meu ver, que se misturem votes sobre preli-
minares difzrentes, nem que se Somen Vobds
s6hre uma destas com votos sbre o meérito”.

C assunto fci debatido, e o Tribunal, por cinco
a quatro, resolveu gerarar a votagko das duas ques-
toes. .

Daj é que vern o reguerente e alega que, se
neste julgamento do recurse extraordindrio eleitoral
n.° 19,285 se houvesse repetide a preliminar de cin-
dibilidade, ou nfo  do julgamento, pelos votos co-
nhecidos no anterior julgamento e nela composicho

-g0s em conjunto,

do re-

‘mente o gque Se passcu np julgamento.

“atual do Tribunal, teria o resultado side de ‘cinee a

quatre pela nio cindibilidade e, precadido ao jul-
gamento em conjunto, o embargante teria ganho
ror cinco a quatro.

Isto & wverdade,
mantivessem seus

no pressuposto  de  que todos
votos, poroue, votados os embar-
quatro 8rs.. Ministros os recebe.
e o Br. Ministro Marie Guima-
por achar que nio era cabivel o
acdrdig emhargado conhecefa.

riam pele mérito
rass os receperia,
recurse de que o

Mas o Sr. Presidente, em primeire lugar, deve
ter tido como ineguivecamente implicito gue o Tri-
pbunal resolveu votar separadamente as questdes, pri-
meire, porque havia o citado precedente e, segundo,
porque, quando o Sr. Ministro Barros Barreto, ante-
cipando seu voto féz mencio de se retirar, ¢ Senhor
Ministro Mario Guimaraes, vendo que ¢ voto de Sua
Exceléncia era sobre o mérito, pediu a mpalavra e
advertiu ague havia necessidade de votar separada-
mente a preliminar de cabimento do recurso ¢ o mé-
rito, propriamente dito dos embargos, porquanto, ma
preliminar, reeeheria os embargos e no mérito, 05
desprezaria.

Quer dizer que, se nfio henve expressamente uma
tomada de votos sobre a cindipilidade das questdes
alegadas nos embargos, implicitamente, a meu ver,
resultoy inequivoce gue o Tribumal assim entenden,
tanto que os vetos foram desta maneira tomados,
sem que qualquer divida fdsse levantada,

Ainda gue o reguerente tivesss razio, nAo Sse
trata de inexatiddo da ata. A minuta redigida por
V. Execia. Sr, Presidente retrata fidelissimamente
¢ Qug Se passou.  Nao cabe gualquer retificagio a
ata.,

No entendsr do reqguerente, houve omissio, Na
segiiéncia do julgamento teria havido omissio quan-
te & preliminar de serem votadas, separadamente on
nio, as questdes contidas nos embargos. Em em-
bargos de declaracfio, se cabivels, £ gue seria possi-
vel apreciar a arguigdo. mas estamos em face de um
redido de retificacio da ata.

Indefivo a peti¢Zo.

O Sr. Ministro Lafayetie de Andrade — Senhor
Presidente, g minuta lida por V. Excia. retrata fiel-
Ba ps votos
feram mal intepretados, © caso sera - de embargos
de declaracio, como lembrou o eminente Ministro
Luiz CGallotti, mas nio de retificago da ata.

Indefirg a wetigdo.

O Sr. Ministro Oresimbo Nonalo — Sr. Presi-
dente, V. Excia. anunciou, com a major clarega, o
resultade do julgamento. Se, entretanto, um dos
votce dos eminentss Ministrog confém itogismo, na
versio do raguerente. mio pode a matéria ser apre-
ciada através de nedido de retificagfo da ata,

Indefirp o wpedido.

O Sr. Ministro Barros Barrefo -~— Sr. Presiden-
te. come retificacic. da ata, indefiro a petigho; esta,
relo que se viu, contém apenas matéria a ser dedu-
zida talvez, mediante embargos de declaragko, na
gcasido oportuna.

DECISAQ DE UMA PEITCAG DO EMEARGANTE

Apos g leitura da ata da sessdo de 15 do mesno

'mé.S, foi lida pelo Exme. Sr. Ministro Afranio Costa,

rélator, uma peticdo do -embargante a respeilo da
deciso tcenada nesse dia 15, sébre os embargos do
referido recurso, que achou irregular,

Submetida o julgamento .foi a petigho indeferida,
uninime. _ .
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'PROCURADORIA GERAL ELEITORAL
PARECERES

N' 4

Representacio n. 28 — Classe X — Distrito Federal
(do Maranhio)

Os Tribunais Regionais devom cumprir e
fazer cumprir as decisées e instru¢des do Tri-
bunal Superior Ejeitcral (ert, 17 da Lei nume-
ro 1.184, de 24-7-50). Por meic de Represon-
tagdo ndo & posswel se pretender reforma  de
decisGo do T. S

Relator: Ministro Cunha ’Va;"concellos.

O Partido Social Progressista representa a éste
Egrégio Tribunal no sentido de ser tornada sem
efeiio a sua decisdo proferida no Processo n® 705,
que determinou ao Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhiio fésse sustada até pronunciamento déste
" Excelso Tribunal, gqualquer decitfio que impega ou
restrinja a realizagio de cleicdes suplanentares para
governador e vice-governadcer,

Pelos térmos da representagfio vé-s2 claramente
quz ela nada mais é senféo um recurso, sem indica-
¢fio de dispositivo legal guz a apoie, contra a refe-
rida detenninagio déste ‘Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral ao Tribunal Regional Eleitoral .do Mara-
nhio, por éste nio cumprida.

Deve, pois, a nossc ver, ser anexada a presente
representacio ao Processo n.? 705. .

E 0 nosso parécer ¢ no sentido do seu indeferi-
mento, em face do disposto no art. :17, letra b do
Ccédigo Eleitoral, in verbis:

“art, 17. Cecmpete zos 'Tribunais Regio-
nais; .

by cumprir g fazer cumprir as decisbes e
ingtrucdes do Tribunal Superior’’.

O seu atendxmento importaria na inobservincia
do determinado no ;a transcrito dispositive do Co-
digo Eleitoral, o que é de se repelir.

O descabimento da presente representacida. &,

pois, evidente, nic merecendo, assim, a acolhida
cdéste Egrégio Tribunal.
Distrito Pederal, 29 de janeiro de 1957. — Alcen

0. Barbedo, Procurador Gearal Eleitcral Sub:tituto.

N 7

Mandado de Seguranga n® 101 — Classe IF —
Maranhdq (Vargem Grande)

Decigdes que ensejam o recurso previsfo no
art. 167 do Codigo Eleitoral, ndo podem ser
anuladas sumariament. por vie de Mandado de
Segurancd.

Impetrante: José de Matos Carvalno.
Relater: Professor Haroldo Teixeira Valladio.

1. José de Matos Carvalho, eandidato ao cargo
de Governador do Estado do Maranhao, no pleito
de 3 de outubro de 1855, impetra ag Colendo Tri-
bunal Superior o presente Mandadp de Seguranga,
“para proteger -direito liquido e certo, qual o da in-
colunidade de sua votagcdo da urna da 23.* secdo
eleitoral do municipio de -Vitoria do Mearim', e
das conctantes de diversos processos .relacionados na
inicial, = que ta2riam sido <“violadas por decisdes
mamiestamente ilegais”, do Tribunal Regmnal da-
que (Estado.

Apé6s informar que ¢ Regional teria considerado
as voragbes das urnas em apréce sulbsistentes na
parie referente ao Vice-Governador, e nulgs na par-
te ‘relativa an Governador, “por contagiada de
coacio e fraude”, termina ¢ impatrante o zeu pedido,
requerendo lhe seja concedida a ordem, “para o es-
cipo de ser consiaerada valida, ou, entdo, invalidada
a votacdo da 23.%2 Secao de Vitdria- do Mearim e as
das segbes constantes dos processos aclma assinala-
dos numéricamente, per contrarias tais deciides &
moralidade elgitoral”.

Em suas informagbes 'de fis. 18-21,
com os dicumenios de fls, 22.27, o 11usnre Pres:dente
do Regional impeztrado, defende as decisdes impug-
nadas e sustenta o naoc cabimento, ol a 1mp1oce-
aencia do mandado de seguranca.

2, Realmente, por via de mandado de seguran-
€a, ndd nos parece que possa ser resolvida, a. con-
troveérsia, principalment: porque as alegaqoe.s do
Impetrante estio desacompanhadas de provas .mais
completas. A rigor, sdmente com referéncin 3 233
Sz¢a0 da 418 Zona, fol que o Impeirants féz prova
da decisio impugnada do Tribunal Regional do Ma-
ranhic, pois juntou a piiblica forna de fls, §-10,
E vergade, também, por outra lado, que as infor-
macdes de fls, 18-21, néo negam, expressamente, gue
tenham ocorrido s decisées alegadas pelo lmpe-
trante,

Acontece, porém, que do Acordiao objeto da pi-
hlica forma de fls, 8-10, e possivelmente dos demais
invecades pelo Impetrante, cabe recurso para éste.
Colendo Tribunal Superior, e, assim, 2 matéria de
wmérito alegada pelo mesmo Impeirante, deverd ser
apreciuda por esta Colenda Corte, quanda do julga-
mento dos recursos, que, com certeza, fcram, ou vio
ser, interpostos.

As decizfes impugnadas pelo Tribunal Regional,
pela menos 4 primeira visfa, enszjam o recurso pre-
visto no art. 167 do Codigo Eleitoral, e, nessas oondi-
¢Oes, nio pedem, a nosso ver, ser, desde logo e suma-
rimtmente, anuladas por via do presante Mandado de
Seguranca.,

3. Este, pelos motives expostos, isto £, por ca-
ber, na espécie, recurso especifico, ndo nos parece
cabive,l e por essa razio somos pela sua denegagfio.

Rip de Janeiro, 4 de fevereiro de 1937. — Alceu
Q. Barbsdo, Procurador Geral Eleitoral, Substituto,

Ne 8

Recurso n.® 1022 — Classe IV -— Maranhao
(Sdo Luiz)

Deva ser processade e fulgade como de di-
reito, pelo Tribunal Regional, g excecdo de sus-
peicdo, apresentada  regultrmenmte e com ©s
requisitos legais.

Recorrentes; Hugo da Cunha Machado e Ale-
xandre SA4 Colares Moreira,

Relator: Professor Harcldg Teixeira Valladio.

1. Como vem a ser :alientado a fls. .33 e 3%
por esta Procuradoria Geral g presente Reocurso foi
processado, por haver o Colendo Tribunal Superior
dado provimento 20s Recursos ns. 797 . e 803, da
Clags2 IV, cujos autes se encontram em apenso.

Segundo as notas taquigraficas que sze encontram
mediante copias a fls. 38-103, esta iColenda Cérte
Superior houve por bem mandar subir o Recurso
interposto a fls, 2-4 e, inicialmente, indeferidp pelo
desparho de fls. 27, para agui verificar se a exceghio

instruidas -
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de suspeigo foi apresentada nas condigbes e com 08
requicitos legais, e se, portanto, merece Eer pro-
cessada.

2. Conscante se vé de fls. 17-18 dos autos do
primsiro apenso e referentes ao Recurso n® 239-55,

da Classe “b”, do Tribunal Regional do Mar-
nhao, a eXcetdo em  apréco foi  apresentada
regularmente, com fundamento no art. 13, paré-

grafo 7.2 do Codigo Eleitoral, combinado ¢cem o arti-
go 185, incisos I e IIT do Cddigo de Processo Civil,
e instruida com os documentos de fls. 18-23 ¢ 30-31
dos mesmos aubtos, e, a nosso ver, estd nas condicdes
€ com oS requisitos legais e merece sSer processada.

A deeisdo do Tribunal ¢ guo nido conhecendo,
ou rejeitando in limine, a excgc¢ho, nao pede, por
conseguinte, prevalecer ¢ deve ser reformada com o
provunento do presente Recurso.

3. De acérde, portanto, com a decisio déste

Colendo Tribunzl Superior, de gue dao noticia as
¢opias de fls. 38-103, e em vista do exoosto aqui,

somos pelo conheec’mento e nrovimento do Recurso,,

para que se determine ap Tribunal ¢ gque que pro-
cesse, como de direito, a excegiio de fuspeicio em
apréco, e se a decida, afinal, qu.anto a0 seu mérito,
como parece de justica.

‘Distrito Federal, 4 de fevereirp de 1957. — Alceu
0. Barbedo, Procurador Geral Eleitoral, Substituto,

N* 9
. Processo n.® 724 — Classe X — Piaui (Terezinq)

Nio é permitido aumento de aluguel em
imovel onde funciona o T. R. E., por nao en-
contrar aqpoi® na Lei n° 3.085 de 29-12-56 que
prorrogou a lei do inguilinato.

Relator: Detembargador Antonio Vieira Braga.

1. Mediante o Oficio de fls. 2, o ilustre Desem-
bargador Presidente de Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui, submeteu & consideraciap déste ‘Colendo
Tribunal Superior. 2 proposta de D. Constineia Ma-
ria dos Santos Noronha, proprietaria do prédio onde
e encontra instalado o mesmo Tribunal, de eleva-
¢ao do alueuel mensal do imével de Cr$ 5.9500,00
para Cr$ 10.000,00.

Em sua proposta, cuja cdpia auténtica se en-
contra a fls. 3, a proprietaria alega que o resvectivo
contrato de locacdo, autoriza a revisio do aluzuel de
30 cm 30 meses: que o custo de vida tem “subido
assustadoramentg”: que foram elevadas as tarifas
dos servicos piiblicos: que o imével é a sua principal
fonte de renda; ete.

A fls, 5 e 6-7, respectivamente, conkstam as
infortnacdes prestadas pelo Sr. Chefe da Secio de
Orcamento e Material e pelo Sr. Diretor Geral, dés-
te Colendo Tribunal Superior, sendo que éste ultimo

salienta que, muito embora n#ao esteja expressa, a
atribuigao desta Egrégia.Corte Supenor para conhe-
cer do assunfo, a fua competéncia & implicita em
virtude de lhe ecaber, de acbrdo com o artizo 189 do
Codigo Eleitoral, elaborar “a proposta orgamentaria
da Justi¢a Eleitoral”.

2., A nosso ver, tem razio o ilustre Diretor
Geral com referéncia a essa preliminar de compe-
téncia, cabendo a éste 'Colendo Tribunal Superior
aprovar, ou hio, a proposta formulada,

3. Quanto ao mmérito, parece-nos que o assunic
é regulado pela recente Lei n? 3.085 -de 29-12-56,
que prorrogou a lei do inquilinato e den outras pro-
vidéncias, mas cujos art’gos 4° e 5.2, letra ¢, invo-
cados pelo ilustre Diretor Geral, nfioc amparam a
nosso ver, a proprietdria do prédio.

Esses dispositivos legais- autorizam um auemento
de 50%, ncs aluguéis “resultantes de locagdo que,
em 31 de dezembro de 1956, contava menos de 5 @
miis de 1 2no’, e de imével “de provriedade de
vituva”, desde que esta nio possua *outra fonts de
renda que o aluguel e é&<te ndo ultrapasse o valor
do salario mfmmo estipulado para os trabalhadores
da rezito em que estiver situado o prédio objeto da
locacac™.

No «caso opresente, o aluguel atual & de
Cr§ 5.0M0,00, sunerior, portanto, aco salaric minimo
da regifio, e nessas condicdes. ndo nos parece vOS-
sivel, vor nao encontrar apoio em lei. o aumento
pretendido pela proprietdria de 100%, nem, sinda o
sugerido nelo dieno TMiretor Geral, em sua inforrma-
3o de fls, 6-7, de 50%.

. 4. Os slugudis, por motivos de ordem - oiiblica,
estdo “congelados” 4 hA aleuns ancs. e t€m sido
sucessivamente sancionados divercas leis do inamili-
nato, A tendéncia atual é no .sentide de abrandar
o “congelamento, e 25 nltimas leis sdbre a ques-
tdo tém criado excecdes. permifinda aumentos em
certos easos, expressamente  determinados. Combo
exemrIn dessa tendéncia, encontra-se a recenfe Lei
n.° 3.08%5, iA mencionada. mas entre ¢5 casos om que
essa lei admitin, e regulon. avmento do alueuel. nido
se acha, a nosso ver, o objeto do presente processo.

FTm geu oficio d= fls. 2, o ilustrado Presidente
do Tribunal Recional Eleitoral do Plauf, declara qua
lhe parere “razodvel” a prefensin da pronvietdria
do imével, mas, embora “razoivel”, e, talvez, até
justa sob ceto aspecto, essa prefensio, a mesma
nig encontra andio na lei, e, conseglientemente, nio
pode ser atendida.

5. Ominamos, por conseguinte, no sentido de
que éste Colendn Tribunal Suverior. tomando conhe-
cimentn da matéria contida no Oficio de fle, 2 e nos
documentos gues o scommanham fls. 3 e 4), infor-
me- a0 Tribunal Reeional do Plaui gue nado pode ser
atendida a pretensfo da pronrietdria do imével ¢
apréco, por nido encontrar avdio em lei, ou melhor,
por ser expresfamente vedado na lei.

Distrito Federal. 4 de fevereiro d= 1957, — Aleeu
O. Barbedo, Procurador Geral Eleitoral, Substituto.

TRIBUNAIS REGIONAIS ELEITORAIS

Ceara

Para a vice-presidéncia do Tribunal ¥leitoral
do Ceard foi reeleito o Desembargador Péricles Ri-
beiro. Em Substituigdo ao Dr. Vicente Befsa, tomon
posse do cargo de juiz de direito dagquele Tribunal
¢ Dr. Oswaldo Horiéncio de Aguiar.

Fm virtude do términc do biénio do Desembar-
bagor Rayvmundo Guimarfies, foi eleito membro efe-
tvo © Desembargador Francisco Lkite de Albu-
guerque; e, para a supléncia do mesmo Tribunal, na
categeria de jurista, foi nomeado o Dr. Guilherme
Satiro Rabelo, ’

Paraiha

Foram suspensos os direitos politicos de Ana-
tolioc Felix de Souza, nascide em Jodo Pessoa, Pa-
raiba, - em virtude de recusa, motivada por convic-

. ¢ao religiosa, de prestacio do servigo militar.

Espirito Santo

Para as funrdes de juiz e juiz substituto do
Tribunal Reeiohal FEleito~al do Ecpirito Santo, fo-
ram, resvedtivamente, nomeados os Dirs. Augu.sto
Affcvlso Botelho e Olegario Ramalhete Maia,
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Estade do Rio de Janeiro

Foracn suspensos os direitos politicos de Agui-
naldo Riearde, nascido em Cantagalo, Estado do Rio
de Janeiro, em virtude da recusa, motivada por con-
viezdo reliziosa, de prestagfo do servige militar,

Distrito Federal

Pelo Sr. Presidente da Reptblica foram nomea-
d9s para as fungdss de juiz substituto do Tribunal
Eleitoral do Distrito Federal, os Drs.. Jodo de Deus
Vianna ¢ Jorge Lafayetiz Pinto Guimaries.

Sio Paule

Para as fungdes de juiz do Tribunal Eleitoral de
880 Paulo, na classe dos juristas, foi nomeado o
Dr. Celsg Neves.

Parani

Farem, respectivamente, reeleitos para a Presi-
déneia e Vice-Presidéncia do ‘'Tribunal Regzional
Eleitoral do Parand os Desembargadores Antonio
Franco Ferreira da Costa e Segismundo. Gradowskl.

PROJETOS E DERATES LEGISLATIVOS

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETOS EM ESTUDO
Projeto 1n.° 4.870-A, de 1954

© Discuss@o unica do Projeto n®  4.870-A, de
1954, que autoriza ¢ Poder Epccufivo a abrir,
nela Ministério da Guerra o crédito especial de
Cr$ 6.200.00000 destinado o custear despesus
decorrentes do alojamento de Iropas requisita-
das pela Justica Eleitoral; t:mdo parecer ja-
vordvel da COmissdo de Financas.

Encerrada a discussio.
QO SR. PREIIDENTE — Em votazéo g projeto.

Aprovade e enviado 2 redagé'o final o se-

guinte:
PROJETO
N.° 4.870-A — 1954
Art. 1° E o Poder Executivo auiorizado a abrir,

pelo Ministério da Guerra, o crédito especial de
Cr$ 6.000.000,00 (seis milhdes de cruzeiros), desti-
nado a custear dezpesas decorrentes dg alojamento
da tropa nos Municiplos de véarics Estados da
Federagdo, e outras despesas de carater imprevisto
cujas dotacbes orcamentarias hio dispdem de saldo,
ou que hio se enquadram nas especificacdes das ru-
bricas do Orcamento para atender a requisicdo da
Justica FEleitoral.

Art, 2° Esta lel entrard em vigor na data de
glla publicacdo, revogadas as disposighes em con-
tririo, -

(D. C. N, — Segdo I — 6-2-1957).

Projeto n.* 2,248, de 1957

Autoriza o Poder Erzecutivo a abrir do
Poder Judiciario — Justica Eleitoral — o cré-
ditg suplemeniar de Crg 138.912,60, em reforce
da verba destinada go pagamento de gratifict-
coes adicionals devidas aos szrvidores do Tri-
bunal Regicnal Eleitoral de Goids; itendo pa-
recer favordvel da Comis:do de Finangas.

(Da Comissip de Constituicdo e Justiga).
OFICIO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DE GOIAS

N 474,
Goidnia, 9 de agoésto de 1956.

Excelentissimo Senhor Presidenie e demais Mem-
bros da Camara dos Deputados Palicio Tira-
dentes — Rio de Janeiro,

1. De acdrdo eom g disposto noe art. 15, da Lei
ne 2. 831, de 20 de julho ultimo, publicada no Didrio
Oficial de 23 do mesmo més, estendendo aos funcio-

nirios dcs Quadros das Secretarias - dos Tribunais
Regionais Eleitorais, o direitoe de percepcdo das
gratificacoes adicionais por tempo de servigo asse-
- guradas aos funcionarios do Quadro da Secretaria
do Tribunal Superior Eleitoral, veen, e¢sta Presi-
déncia, hos térmos do art. .97, inciso II, da Consti-
tuicdo Federal e art. 2.0 da Lei n® 1,900, de 7 de
junho de 1853, solicitar dighem-se Vossas Exceldn-
cias de aprovar o projeto de lei-abaixo, abrinde o
crédito especial para atender ao pagamento dessas
. vantagens aos servidores de sua Secrefaria, np pe-
riode cempreendido entre a vigéncia ‘da lei até o
térming do exercicio,

2. A despesa, de acdrdo com a demonhstragio
abaixo, organizada pelo oOrghoe técnico déste Tribu-
nal, segunde o tempo de servige dos funcionarios
nela relacicnados, est4 calculada na importancia de .
Crs 138.91260 <(cento e trinta e oito mil novecentos
e doze cruzeiros e sesienta centavos). ’

PROJETO

O Congressp Nacional, etc.:

Art. 1.° B o Poder Executivo autorizadp a abrir
ao Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral de Goids, o crédito especial de
Cr$ 138.912,60 {cento e trinta e oito mil novecentos
e doz2 cruzeirds e sessenta centaves), para ocorre ao
pagarmento de gratificagoes adicionais, por tempo.
de servigo, aos cervidores do Qusdro de Pessoal da
Secretaria do mesmo Tribunal, amparados pela Lei
n.° 2.831, de 20 de jultho de 1956, publicada no Didric
Oficial de 23 do mesmo més.

Art, 29 Esta lei entrar4d em vigor na data de
sua publicacho, revogadas as disposicées em contra-
rio.

Ao ensefo reitero s Vossas Exceléncias s meus
protestos d= elevado aprégo e distinta consideragio.
— Desembargador Alcex Galvio de Velaseo, Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTIGA

PARECER DO RELATOR

O Tribunal Regional Eleitoral de Goids, pelo
Oficiec n.® 474-56, pretende gque ¢ Congresso Na-
cional autorize o Poder Executive a abrir-ithe o cre-
dito suplementar de Cr$ 138.912,60, para reforgo da
verba or¢amentdria destinada ac pagamento de gra-
tificagdo adicional por tempo de servico a funcio-
néarios de sua Secrelaria.

PARECER ’

A iniciativa encontra apoic no disposto no arti-
go 97, item II, da Constituicao. E quanto ao meérito,
© nosso parecer ¢ favoravel, uma vetz que, havendo
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a Lej n? 2,831, de Z0 de julho de 1956, concedido
aos funciondrios das Secrstarias de fodos os Tribu-
nais Eleitorals, inclusive, pois, ao de Goids — gra-
tificacap adicional nas hases asseguradas aos servi-
dores da Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral
pela Lei n® 1.814, de. 14-2-53, a dotagdo consignada

suficiente para atender ao conseqiiente aumenio de
despesa. - .

Nestas condicdes, oferecemos i consideracio da
Ciimissdo o projeto de lei que adiante se segue.

Sala “Afrdnip de Melo Franco”, em 27 da no-

na Lei Orcamentaria para o corrente exercicio € in+ vembro de 1956. — Oliteira Brito, Relator,
RELAGAQ
i L
None — Cargo, clasie ou padréo % I;. Im{:ﬂorgﬁm:éaa_mm

. | de dezembro

Cr3
José¢ Marinho de Magaihdes — Diretor_P. P S 10% i 12,187,710
Jodo Baiista Segurado — Porteiro, H ...... Cieraiaaes remrearenan . 20% 8.781,90
Levino Emiliano d;:)s Passas — Oficial Judicié,rio,:M areaeeieas 15% 11.506,43
Sebastido Cardoso d'Avila — Oficial Judicidario L ....vveeevnnrnens 10% 6.919,’?0
Ataliba de Morais Jardim — Oficial Judicidrio, L .. .............. 10% | 6.8717,40
Altino Pinto de Figueiredo — Oficial Judicidrio, X ................. 15% ' 9.125,80
'Valdo Teixeira — Oficial Judieiario, K ... vovverilviieiienennnaninns 0% I 12.167,70
Geraldo Artiaga Brandido — Oficial Juaiciario, J ..ivieiaeneiiia. 20% I3 10.580,60
Scbastiio Emmanuel Beudulng — Oficial Judieidrio, J ............. 15% 7.935,50
Muria de Gusmao Spenciere — Oficial Judicié‘rio,.I ................. 20% | 9.628,30
Teula de Albuguerque Fogaca — Ofictal Judiciario, I ........ 20% 9.628,30
Geraldo Campos -—— Oficial Judicidrio, H ......vvvvvinienecnss e . 20% ' '1'0.57'?,4'0-
Cleony de Barros Loiola — Dactilografo, G .......................... 10% 3.967,70
Thales Emiliang dos Passos — Dactilézrafo, G ...ovvviviiinnenann, 10% 3.86%,70
Jodo de Duus Ribeiro — Continuo, G ........... Cvrerereer e 10% i 3.867,70
Baldemiro Regis de Azevedo — Servenie, classe B ... .........0.00e 15% I 5.158,00
Moacyr Fernandes da Silva, — Continue, classe Fo.....oceieinennn... 15% 5.554,80

COMIS3AOQ DE (CONSTITUICAO E JUSTICA
PROJETO N.°

. Autoriza o Poder Erecutivo a abrir go Po-
der Judicigrio o crédito suplementar de Cr§ ..
138.912,60.

O Caongresso Nacional decreta:

Art. 1° Fica o Pcder Executivo autorizado a
abrir ac Poder Judiciario, Justica  Eleitoral, Tribu-
nal Regional Eleitcral do Espirito Sznto, o crédito
suplementar de Cr§ 138.912,60 (cento e trinta e oito
mil, novecentos e doze cruzeiros e sessenta centa-
vos) no Or¢amento vigente (Lei n? 2.665, de 6 de

dezembro de 1955), anexo 5 — Poder Judiciario,
Justiga Eleitoral, Tribunais Regicnais Eleitorais,
Golas, para refldrco da verba 1.0.00 — Custeic,

Consignacio 1.1.00 — Custeio, Subconsignagio 1.1.25_
— Gratificacio adicional por tempo de servigo.

Art, 2° Esta lei entrard em vigor na data de
sua publicacio, revogadas as disposicoes em  con-
trario.

Sala “Afranio de Melo Franco', em 27 de no-
vembro de 1956. —- Oliveira Brito, Relator.

_ Elzitaral de Goias,

-quim Duval, Bias Fortes;

PARECER DA COMISSAQ

A Comissio de Constituiche e Justica, em reu-
nidp de sua Turmsa “A™, realizada em 27-11-56, exa~-
minande o Oficio n.° 474-56, do Tribunal Regional
opinou, unanimemente, pela
constitucionalidade da iniciativa, e, no mgrito pela
aprovacio do projeto elaborade pelo Relator. Esti-
veram presentes os Senhores deputados Monteiro de
Barros, no exercicio da presidéncia, Oliveira Brito,
Relator, Djalma Marinho, Leoberto Leal, Nestor
Duarte, Abguar Bastos, Armando Rollemberg, Osval-
do Lima Filho, Arino de Matos, Pontes Vieira, Joa-
Anténio Heracio ¢ ‘'Wagner

Estelita,

'Sala Afranio de Melo Franco”, em 27 de no-
vemhbro de 1956, — Monteiro de Barros, Vice-Presi-
dente, no exercicio da presigéncla. — Oliveira Brito,
Relator. .

COMISSAC DE FINANCAS
RELATORIO

Em oficio-mensagem, g Tribunal Regional Elei-
toral do Esiado de Goiss solicita ao Congresso Na-
cional que autorize o Poder Execufivo a abrir um
crédito especial dg (Or$ 138.912,60 (cento e trinta €
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oite mil novecentos e doge cruzeirls € sesfenta cen-
tavos) para aiender ap pagamento de pratificagges
adicionais por tempo de servigo, isto de acdrdo ecom
a promulga¢do da Lei n® 2.831, de 20 de junho
de 1956.

PARECER

Nosso parecer € favordvel e aeceito como nosto
o Projeto da Comissho de ConstituicBo e Justica,
que deverd receber o seguinte numero de ordecn.

Szla “Rego Barros”, em 12 de dezembro de
1956. — George Galpdo, Relator. .

PARECER DA COMISSAO

A Comissiie de: Financas, em sua 46." reuniio.

extraordinaria, realizada em 12.12-1856, presentes
05 Senhores Cesar Prieto — PBroca Filho — Wagner
Estelita — Ultimo de Carvalho — Nelson Monteiro
— Chalpaud Biscaia — Qdilon Braga, — L-=2oberto
Leal . Celso Pecanha — Georges Galvio — Jodo
Abdalla — José Pragelll — Hermégenes Principe —
Geraldg Mascarenhas — Guilhertng ©Machado —
Silvie Sanson, opina, por, unanimidade, pela aprova-
¢io do Oficio n® 474 de 1956 e¢ adopcho do Projeto
da Comissao de Constitul¢do e Justica.

Sala “Rege Barras™, em 12 de dezembro de-

1956. — Cesar Prieto, Presidente, — Gecrges Galvao,
Relator.
(D. €. N. — Secio I — 13-2-56).
5 & B

Discussd@o dnicq do Projeto me 2.248, de
1957, que euioriza o Poder Executivo a abrir,
a0 Podxr Judiciirio — Justica Eleitoral —o0
crédito suplementar de Cr$ 138.91260 em re-
farco da uverbag destinada  ao bagemenio de

gratificacdes adicionais devidus aos ‘cervidores
do Tribunal Regional Eleitoral de Goids; iten-
do parecer favordwv:l da Comissdo de Financas,
(Da Comissdp de Constituicdo e Justica),

Encerreda a discussdo e adiada a votagdo.
(D. €. N. — Secio I — 20-2-1957).

SENADO FEDERAL
PROJETO APRESENTADO

Projeto de Lei da Camara n® 31, de .1957

(N.° 4,870-8-54, WA CAMARA Dos DEPUTADOS)

Autoriza o Poder Executive a abrir, pelo
Ministério da Guerra, o crédito especiel de
Cr$ 6.080.000,00, destinado o custear devpesas
deccrnzntes do alojamento de tropas requisi-
tadas pela Justica Eleitoral.

O Congresso Nacional decreta:

Art, 1® £ ¢ Poder Executivo autorizado a abrir,
pelo Ministéric da Guerra, o crédito especial de
Cr$ 6.000.0C0,60 (seis milhges de cruzeiros), destina-
do & cusiear despesas decorrenies do alojamento da
fropa nos Municipios de varios Estados da Federa-

" ¢do, e outras despesas de carfter imprevisto, cujas

dotagdes orcamentirias nfo dispbem de saldo, ou
que nao se enquadram nas especificacdes das ru-
bricas do Orgamento, para atender a requisigdes da
Justica Eleitoral,

Art. 2° Esta lei entrard-em vigor na data de
sua publicagko, revogadas as disposicdes em oconfra-
rio,

A Conissio de Pinangas.

(D. C. N. — Segdo Il - 27-2-1957).

—————

DOUTRINA E COMENTARIOS

EVOLUCAO: DO SISTEMA ELEITORAL
BRASILEIRO

Manoel Rodrigues Ferreira

XXVI
AS ELEIGOES MUNICIPAIS

Nos primeiros artigos desta sfrie, vienos que as
eleicbes dos Oficiais das Camaras das cidades e vilas
eram feitas pelas Ordenaches do Reino. J& descreve-
mos, detalhadamente, tal processo eleitoral. N&o
obstante fAsse uma lei geral, objetivavs somente a
organizagdo das Camaras das cidades ¢ vilas, ser-
vindo, pois, unicamente para a eleicAo désses go-
vernos locais. As primeiras elei¢coes gerais no Bragil,
isto &, abrangendo todo o territdrio do pais, joram
realizadas em 1821, parg eloger os deputados brasi-
teiros as Cortes de Lisboa, Distinguimos, pois, nas leig
eleitorais, as destinadas a eleger :=Omenfe gOverncs
locais e as destinadas a eleger mandatirios do pove
nas povernds Provinciais e Geral, Com a Primeira
constituicdo Politica do Império (1824) foram bai-
xadas “Instrugdes” para a eleicio dos deputados &
Aszembléis, sitnplestmente Legislativa e acs Conselhos
Provinciais. Era a Lei Eleitoral de 26 de marge de
1824, Essa Lei Eleitoral nZo alcancava as Camaras
municipais, pois a refszrida Constitui¢io estabelecia,
em sen artizo 169, que uma Lel regulamentar sdbre
o’ organizacdo dos goveérnos locais, inclusive a sua
eleirAp, serta decretada posieriormente. Nessas con-
dicdes, enquanto ndo foi decretada a Lei Eleitoral

para a eleicho dos governos munieipais, as Ordena-
¢bes continuaram em uso. Assicn, pois, até 1828,
as Ordenacdes constituiram o Codiga Eleitoral das
Camaras municipais. Em 10 de outubro de 1828,
foi decretada a esperada Lei que dava nova forma
a0s municipios, estabelecendo normas para a eleicio
de vercadores.

A LEI DE 1° DE QUTUBRO DE 1828

Esta lei substituia, pois, as Ordenagdes do
Rein0. O seu Capitulo I, que estabelecia a forma
da eleicdo das Céamaras, constituia, pois, uma ver-
dadeira Lei Eleitoral, que exporemos a seguir. De-
terminava o artigo 1.°: “As Camaras das cidades
se comporfo de nove membros, e as das vilas de
sete, ¢ de um Secretdrio”., A eleicio désses mem-
bros seria feita de quairo era quaire anos, sendo
convocadas com quinze dias de antecedéneia, por
editals afixados nas portas das paréquias das vilas
e cidades. O direito do voto, era o estabelecido na
Constituigdo, para as elei¢des de deputados, senado-
res e Conseihos provinciais, como jA vimos em arti-
gos anteriores. Sendo eleitor, o cidadio podia ser
votado, com a condicdo de j& residir b4 dois anos
dentro do térmo das vilas e cidades (térmo, era a
arez geografica das vilas e cidades).

A INSCRICE0 DE ELEYTORES

A TLei de que estamos tratando, institui uma
inovagho: a inscricdo prévia dos eleitores. Nenhuma
lei eleitoral brasileira, antes, fazia tal exigéncia. A
lei anterior, de 26 de marge de 1824, simplesmente
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mandava que o pdroco afixasze na porta da igreja
o ntmero de foges da freguesia, nao ohstante no
dominge da Sepiuagésima éle fizesse a relagio de
tcdos “os seus fregueses” {(artigo 6.°). Era essa uma
relacdo geral, gue incluia todos os habitantes, mes-
‘mo néo eleitores, e feita anualmente.

Mas, esta lei de 1° de outubro de 1828 determi-
nava que, quinze dias antes da eleigdo, o “Juiz de
Paz da paroquia fara publicar, e afixar nas portas
da igreja matriz, e das capelas filiais dela, a lista
. geral de lddas as pessoas da mesma pa,roqula que
tém direito de votar...”’ (artigo 5.). FEssa lei elei-
_toral para presidir as eleigﬁes municipais, foi, pois,
a primeira no Brasil, a exigir a inscricio prévia, dos
eleitores, verdadeiro procasso de alistamento com-
pulsério, “ex-officio’’. O artigo 6.° resolvia que o
cidaddo, que quisesse, poderia fazer "queixa do fato
de ter sido indevidamente colocado ou excluido da
Inscricao de eleitores. Se néo tivesse razfo, pagaria
uma mulia de trezentes mil réis. "Havia, tambim,
outra multa de dez mil réis para o eleitor que fal-
tasse & eleicdu, sem motivo justificado.

A ELEICAO

Esta lei de 1° de.outubro de 1828 instituiu,
também, outra inovacdo, no Brasil: a eleigio de um
s6 grau, direta. Até esta data, tédas as leis eleito-
rais adotadas no Brasil exigiam a eleicgo- indireta.
Assim, pols, a eleicfo direta tem, com esta lei, o seu
evento no Brasil. O local da eleitdo nido era esta-
belecido, ficando os seus encarregados com & facul-
dade de o designar, A Mesa era formada como es-
tabeleciam as “Instruches’ de 26 ds margo de 1824,
para a eleicdo de sensdores, deputados e Conselhos
Provinciais,

O eleitcr podia ser analfabeto, A lei’ anterior
(26-3-1824) exigia qu= o eleitor, ac votar, assinasse
a sua cédula, silenciandeo sdbre a- eventualidade de
éle era analfabeto, donde se conclum que le podia
levar a cédula assinada.

~ Esta lei de que estamos tratando, permitia quz2
o eleitor fdosse analfabeto, mas o sinal (uma cruz),
que éle poderia fazer, é substituido pela assinatura
de uma pessoa que .assinasse a seu roge. O eleitor
entregava ao. presidente da mesa duas cédulas; umas;
com ©s nomes dog cidadfos em quem votava para
vereadorcs, ¢ outra, com dois nomes, um para Juiz
de Paz e outra para suplente. Ambas as - cédulas
eram, no Verso, assinadas pelo eleitor ou por outra
pessoa, a s=u r0go, Os eleitores que nfo pudzssem
comparecer, por impedimento grave, mandariam seus
votos em carta fechada, ao presidente da Assem-
bléia, “declarando ¢ motivo por que nio compare-
cem”. (Artigo 8.9).

A mesa, terminados os trabalhos, apurava, ime-
diatamente, a votagcdo dos Juizes de Paz e Suplentes
da paréguia. Quants & eleicdo de
mesa enviava ¢s envelopes individuais & Camara da
cidade ou vila. Bsta, recebidas as elei¢cfes de tddas
as paréquias do seu térmo, designava, por editais,
um dia para a apuragho, a portas abzartas, Feita
a apuracdo, “os que obtiveremm maior nlmern de
votos cerdo os Vereadores. A maioria dos votos de-
signard qual é o presidente™. {artigo 168). Interes-
sante, nesta lei, a substituigdo das palavras “plurali-
dade relativa”, por “maior numero de voios”, ou
por “maioria dos votos”. ‘Expressoes toédas elas
equivalentes, Infelizmente, nio seria mantida a tra-
dicko das expressdes “pluralidades’” relativas e abso-
lutas.

Qs cidadéios, eleitos vereadores, nio podiam ex=
cusar-se, exceto enfermidade grave ou emprégo civil,
eclesidstico ou militar, qué ndo podiam ser exerci-
dos cimultineamente com aquéls carge €letivo.
Ohservames, também, gue a essa época ndp havia
o cargo de prefeito, Presidente da Camara era cargo
que equivalia ao de prefeito, hoje. As eleigdes muni-
cipais eratn, peis bem simples, pela lei de 1.2 de ou-
tubro de 1828. Até mesmo as missas eram disper-
sadas.

(Transerito ‘da “A Gageta”’

- de &io
10-10-56) -

Paulo, de

veraadores, a -
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XXVII
AS AGITACOES POLITICAS

A esta altura da série que estamos publicande,

‘880 oportunas algumas observagdes. Assim, é neces-

£ario que destaquemos o fato de que as modifica-
¢oes nos sistemas eleitorais do Império, ndo se de-
ram em ambiente de calmaria politica. Bem 2o
contrario. As modificagdes das leis eleitorais, no
Império, foram consegiiéncia das lutas politieas..
Fagamos, entfo, uma rapida digressdo do ambxente
politico da época )

As duas primeiras eleigfes gerais do Brasil, izto
é: a primeira relativa & eleicio dos deputados brasi-
leiros as Cortes de Lisboa (1821), e a segunda, a
Assembléia Constituinte (1822), decorreram em com-
pleta calma. “Os deputados -elsitos, represeniavam
realmente o povo, suas idéias e senticnentos”.
(Francisco Otaviano). Na terceira eleicdo, para a
primeira legislatura, j4 o govérno, embora prudente-
mente, comecou a indicar nomes, nio obstante o fi-
zesse somente para senadores. Na quarta eleicdo
(legislativa de 1830 a 1833), a oposigho, que e carac-
terizava pela luta pessoal contra Dr. Pedro I, obri-
g0u-0 a tomar posicdo, o que éle féz, apmando can-
didatos.

Até 1831, n&c havia partide politico. A luta es-
tabelecia-se entre govérno e op¢sicdo, e essas fac-
¢bes recebiam nomes pitorescos. Em 1831, apare-
cem, na cena politica, os primeiros partidos: Res-
taurador, Republicano e Liberal. O primeiro pugna-
va pela volta d= D, Pedro I; o segundo, pela abo-

licdo da Monarquia, e o terceiro, pela reforma da

Constituicio de 1824, mas conservada a forma mo-
narguica. Os Liherais dividiam-se em duas alas:
moderados e exaltados. Em 1837, aparece o Partido
Conservador, em oposicko ao Liberal. O Cohservador,
pugnava pela unidade do Império -sob o reglme re-
p-resentatwo e monﬁrqmco e resistia a qQuaisquer
inovacoes politicas que nfo féssein maduramente es-
tudadas.

'‘Com o aparecimento désses partidos, ainda
poitco estaveis, as Iutas politicas ganharam intensi-
dade. E era nos dias de eleigdo, que os adversarios
se enfrentavam e procuravam, ou ganha-las, ou ti-
rar a limpo as suas questiinculas. As Iutas poli-
ticas, antes das eleicdss, obedeciam a certa mode-

-ragao quasé que a dtscussoes no Parlamente. No

dia das eleiches, entretanto, todo o furor antss re-
primido, expledia, provocando, entre o8 partldénos
toda o série de desatinps, Tudo se corrompia nesse
dia: mesas eleitorais autoridades, eleitores, ete. O
abjetivo era ganhar de gualguer maneira. E nesses
dias de eleicies, as paixbes politicas se dessncadea-
vam. A lei eleitoral de 26 de margo de 1824, falha-
va na organizac¢fo das mesas eleiforais, que em geral
erain irregulares, facciosas, arbitrarias. Como néo
havia nenhum alistamento ou registro provisrio de
eleitores, a mesa era absoluta para julgar da qua-
ldade dos wvotantes, negando-lhes ¢ direite de voto,
se quisesse. Em 1837, as frauwdes no coligio de
Lagarto, em Sergipe, foram tantas, que o govérno
reso}veu anular as eleigdes de deputadoa por essa -
Provincia.

As eleigdes primé.rias, conto jé, vimos, eram rea-
lizadas dentro das igrejas. Pois, nesse recinto, os
ddios explodiaem, naqueles dias. “A turbulénecia, o
alarido, & violéncia, a pancadaria decidiam o con-
flite.

Findo éle, o partido expelido da conquista da
me:a nada mais tinha qu= fazer ali, estava irrames-
slvelmente perdido. Era praxe constante: declarava-
se coacto, e retirava-se da  igreja...’”’ (Prancisco
Qtaviano). E na e¢leicdo secundaria, de 2.2 grau?
“Rezunindo-se nos colégios para a eleicho secunda-
ria, assinavam as atas em branco e remetiam-nas
508 gabinetes dos presidentes das Provincizs, onde,
afinal, se fazia livremente (?!) a eleigdo, REstes, so-
bretudo néo constituam excegdo”. (Francisco Ota-
viane) .
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Em 1837, Limpo de Abreu, ministro do Império,
dizia em relatorio:- “Em diverses pontos do Império
as eleigdes tanto para o corpo legislativo, como para
05 cargos municipais tém. dado causa a agitagdes
mais ou menes graves (...) O cidaddo sisudo e pa-
cifico naturalmente se retira do foco da desordem,
¢ muitp dificil é discriminar entre os outrcs quais os
agressores, € quais os agredides, e achar testemu-
nhas impareiais que deponham contra o delito e so~
bre os delinquentes, As leis eleitorais sio a base do
sistema representativo:

sas, o sistema neeessiriamente ha de padecer, ¢
Pporvenfura alterar-ge em sua esséncia,..”

‘Em 1838, Bernardo Perelra de Vasconcelos,
Ministro do Império, dizia em relatério: “Nem as

disposicdes das leis eleitorais, nem as do Cédigo
Criminal s8o bastantes para conter -dentro dos limi-
_tes do licito e do honesto as paixdss que nesstas
ocasites se desencadeiam, e que Ultimamente Se
cstentavam coftn uma  arrogineia e desejo  sem
exemplo’, :

Em 1839, Almeida Albuquerque dizia em rela-
torio: “Por vézes tém sido trazidos ac nosso conhe-
cimento os abusos praiicados no ato das eleigdes;
é com inexplicavel pesar gue .eu reconhego guanto
sz acha adulterade ésse principio de liberdade po-
litica, que a Constituicdo reconhece ¢ a ambicdo
tanto prostitui”. B facil de ver, pois, que se pro-
curava uma melhoria da lei eleitoral de 26 de mar-
co de 1&24. E essa melhoria apareceu, consubs-
tanciada no Decreio no 157 d= 4 de maio e 1842,
fue veTemos a Seguir.

AXXVII
A LEI DE 4 DE MAIQ DE 1842

. Em 1842, nova Lei Eleitoral aparece no Brasil,
Foram as “Instrucées’” de 4 de malo de 1842, que
estabeleciam a maneira dz se proceder as Eleigoes
Gerais e Provinciais.

Estz novo sisteena eleitoral constitui um marco
importante na histéria da evolugio das leis eleitorais
brasileiras.

O Capitulo I, tratava “Do alistaments dos cida-
dios ativos, ¢ dos Fdgos’’. A lei eleitoral de 1° de
outubro de 1828, para eleicho de vereadores, ja
cuidava de uma relagdo prévia de eleitores, a ser
organizada pelo pé,roco Mas esta let de 4 dz maio
de 1842, pela primeira vez no Brasil, dispunha, €m
capitulo especial, sébre o© ahstamento de eleitores.

Begundo o artigo 1%, em cada Pardguia seria
formada uma Junta de alistamento, sendo Presi-
dente ¢ Juiz de Paz do Distrito; outro enembro, seria
0 Sub-delegado, na qualidade de Fiscal da Junta; e
o terceiro membro da Junta, seria ¢ Parcco,

Enfretanto, esta Junta nasceu sob grandes apre-
ensdes, pois, por uma lei anterior, de 3 de dezernbro
de 1841, que reformava o Cédigo do Processs Cri-
minal, as auteridades agora investidas no cargo de
membros da Junta pareciam oferecer um aspecto
de intervencio do govérno.

Esta Junta ficava obrigada a fazer duas rela-
¢hes:; 1.*) dos cidadaos gtives que poderiam votar
nas Eleicdes Priméariags e também aquéles que po-
deriam ser Eleitores da Pardquia.

O direito do volo, era agquéle que ja vimos
quandoe descrevemos a lei elzitoral de 26 de marce
de 1824, gue era, alids, uma disposi¢io constitueic-
naji. TIdénticamente, ag exigéneias para ser eleifor
de 2.° grau. Quanto i lista dos fogos, esta lei, pela
primeira vez, define o qus sejam, no artigo 62.
“Por Fogo, entende-se a casa, ou parte dela, em
que habita independentemente uma pessoa, ou fa-
milia; de maneira que um mesmo edificio pede ter
dois ou mais Fogos™.

Para a organizagio dessas duas listas,
rocos, juizes de paz, inspetores de Quartelrao cole-
tores ou administradores de Rendas, delegados, sub-
delegados, e quaisquer ouiros empregados pﬁbiicos,

onde egsas leis forem wicio-

“0s pa-

devemn ministrar & Junta todos os esclarecimentos
que lhes forem pedidos, procedendo, para os satis-
fazeretn, até a diligéncias especiais ss forem preci-
sas’’ (artigo 5.9).

Elaboradas as duas listas de 2leitores (de ambos
os graus) e de fogos, seriam afixadas na porta, apés’
seriam recebidas reclamagdes sobre inclusio ou ex-
clusaa ilegais de eleitores, e sdbre o numerp de
fogos, pois eram declarados 0s nomes de todos 05
moradores. Sébre essas reclamacdes, a Junta, -deci-
dia, posteriormente, afixands as juntas, em adita-
mento as listas afixadas. Por fim, zs listas estavam
definitivamente organizadas: uma cdpia, seria envia-
da ao presidente da Provincia. Estava assim, ter-

minado o trabalhe da Junta.

O artigo 1i. dizia: “O Fiscal deve, e 05 interes-
sados podem representar (...) acs Presidentes das
Provincias, contar os abusos, e ilegalidades commeti-
das na formagio das listas e suas alieracdes; a fim
de que se faga efetiva a respohsabilidade dos que
a tiverem”..

Vemos, pois, que a lei eleitoral de guz estamos
tratando, procurava manter um certo riger no regis-
tro de eleitores, que era compulsdrio, “ex-officio’,
permitindo a quem ¢ desejasse, representar a auto-
ridade mais alta da Provincia, sObre possiveis injus-
tigas. Mas, no entanto, em poder dos eleitores, nao
ficaria documento algum que os identificasse no
momento da eleigdo. Isto &, nfo havia “titulos elei-
torais”. Somente salistamento piablico de eleitores.
A mesa, eleitoral ccmpetia conhecer da identidade
dos votantes dz 1.° grau, e nf&o mais, da idoneidade
déles. Esta lei proibiu, também, os votns por procura-
Ao, conforme era permitido pela anterior.

(Transerito da “A Gazeia” de Sao Paulc, de
15-10-56) .

XXIX
A LEI I'E 4 DE MAIO DE 1842

Lontinuaremos fazendo a expositio da lei elei-
tsral de 4 de maio de 1842.

O Capitulo LI, dispunha séhre a “formacio da
Mesa Parcquial, a entrega das cédulas”, Deotermi-
nava, inicialmente, o artigo 12. “No dia marcado
para a reuniio da Assembléia Parcquial, o Juiz de
Paz do Distrite, em que estiver a Matriz, com o seu
Eserivao, o Paroco ou quem suas vézzs fizer, se diri-
girfo & Igreja Matriz, de cujo corpo, e Capela Mor
se fardo duas‘divisﬁe.s, uma para o8 votantes, e
outra para a Mesa”. Terminada a Missa regula- -
mentar, iniciava-se a fortmagfo da Mesa. A impor-
tincia da lei de que estamos tratando, residia tam-
kim, nesia formagdo da mesa. Pais, pela lei de 26
de marco de 1824, o Juiz de fora ¢u Ordinirio, e

. mais ¢ Paroco propunham, & massa do povo reunida

na Igreja, dois cidadios para Secretarios da Mesa,
e donis para escrutinadores, que eram aclamados, Na
wmna, eriam colocados papeizinhos com  nlumneros
corrgspondentes aos da lista de eleitores de 2.0 grau,
Em seguida, um mensr de idade, retirava, de dentro.
da. urna, dezesseis dagueles numeros. Seriam cha-
mados os dezesseis cidaddos, cujos nitmeros, na lista,
correspendessem aos letiradcs da urna. fstes dezes-
seis eleitores, reuniam-se e, dentre éles, elegiam dois
secretarios e dois escrutinadores. Estava, pois, for-
mada a =egu1nt.e mesa provisdria: Juiz de Paz, Pa-
roco, deois secretdrios e dois escrutinadores. A fun-
cio desta mesa provisdria, seria Unicaments eleger
a mesa que iria, proceder aos trabalhcs de eleicdo.
Fssa mesa procedia, por “escrutinio secreto, ¢ a
piuralidade de votos, a eleicdo dos dois secretdrios, e
dos dois escrutinadores, dentre os cidadidos prezen-
tes, ou que possamn comparecer dentro de uma hora”
(artigo 15) .

Ficava, pois, constituida a mesa paroquial, &
qual compstia: 1.° Reconhecer a identidade dos
votantes; 2.°) Receber as cédulas, numera-las e
apura-las; 3.°) Requisitar 4 autoridade competente
as medidas necessdrias para manter a ordem na
Assembléia eleitoral, e fazer observar a lei.
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Comegava, pois, a eleicie, Como o5 eleitdres
haviam sido, na lista geral, dispostos nos respectives
quarteirdes, a mesa comecava a chamar os dos quar-
teirpes mais distantes, Nga divisio onde se achava
a mesa, eram admitidos todos os eleitores de deter-
minado quarteirdo. Os demais, ficariam na outra
divisio. Depois de todos terem voiado, e esvazian-
do-se o recinto, eram admitidos os eleitores de outro
quarteitdo. Os retardatérios esperariam. tertninar a
eleicio, a fim de os seus recpectives quartezirdes se-
rem novamente chamados pela mesa. Qualquer al-
teracio dessas dipsosigdes, seria cbjeto de medidas
especiais da Imnesa, que poderia, inclusive, suspen.der
os trabalhos, até que 2 ordem fdsse resiabelecida,
fazendo “proceder conira os desoibedientes’.

A medida que cada votante entregava sua cédu-
12, um dos secretdrios a numerava, rubricava e re-
colhia na urna. O voto ndo eraz secreto. A lel per-

mitia 05 votos dos analfabetcs, ag omitir a exigén-

cia de assinaturas. Terminada a eleicdo, a propria
Mesa, a vista de todos procedia a apuragio. Cada
ciédula teria tantos nomes, quantcs 08 eleitores de
2° grau, a aleger, 08 quais, eleitos, procediam &
eleicAo dos deputados, senadores e memhras das As-
ssinbléias Legislativa Provinciais, da mesma maneira
que a lei de 26 de marco de 1824, isto &, nas cabegas
de distrito.

Esta lei de 4 de maio de 1842, teve, pois, o gran-
ds mérito de progurar moralizar as elesicfes, mag
sdmente no que se referia po primeiro grau. Insti-
fuiu, pois, o alistaments prévio, “ex-officio’” deter-
minou medidas para a elei¢io das mesas e proibin o
voto por procuracdo. Aos pouces o sistema eleito-
ral ia sendo aperfeigoado.

P, S. — Por quarieirdes subentendem-se os na-
cleos distantes, que hoje denominamos bairros no
interior. Entretanto, atualmente, existe ainda a de-
nominagado “inspetor de quarteirdo’.

(Transcrito da “A Gazeia” de Séoc Paulp de
18-10-56) . . '

XXX
LEI DE 19 DE AGOSTCO DE 1846

Entretanto, ¢ regime eleitoral brasileiro, tconti-
nuava iemperfeito, para a época. Razio por que,
en 21 de janeiro de 1845, o deputado Odorico Men-
des aprezentou projeio reformando a legislacao elei-
foral entao existente, Até éste dia, sdmente o go-
vérnp ¢ que havia decretado em matéria eleitoral.
Pela primeirs -vez, ¢ parlamento iniciava debates

sbbre a questio. Durcl um ano e emeio o estudo da |

nova legislac@o eleitoral, msles representantss 4o
povo. Iniciada por dois deputados (Odorico Mendes
¢ Paulg Barbosa),
€ emendada livremente psla maioria ¢ minoria,

Enviada ao Imperador, a nova lei cleitoral foi
por éle assinadz em 19 de agdsto de 1864. Fiecavam,
em conseqiiéncia, revogadas tédas as leis e disposi-
c¢é2s antericres, em matéria eleitorzl. Esta lei elei-
toral de 19 de.agdsto de 1846, € um eamarce impor-
tante na histéria da evolugio dos regimes eleitorais
brasileiros. Procurava fer a mdis perfeita e comple-
ta, para a €éposca. E provalvelmenie, o era. Foram
necessirios, enfretanto, vinte ¢ cinco anos de expe-
riéneia, desde as primeiras eleigbes gerals brasilei-
ras, para gue se chegasse Aquele resultado.

A eleicdo, por esta nova lei, continuaria, enfre-
tanto, 4 ser indireta, em dois graus; os eleitgres do
primeira grau elegiam os do segundo grau, que, por
sua vez, iriam eleger os senadores, deputados e mem-
bres das Assembléiags Legislativas Provineciais. Esta
lei, de 13 de agdsto de 1846, além da eleigAc désses
representantes, também dava instrucio sébre a elei-

c&0 das autoridades munieipais, isto €, Juizes de Paz -

e Camaras Municipais.

A fim de nfo estender demasiadarmente
irie de artigos, deixaremos, doravante, de de:scre-

ver a realizacao das cleigoes. Sao idénticas as anfe--

riores.

fol alterada, discutida, corrigida -

esta’

QUALIFICAGAQ DOS VOTANTES

A qualificacip dos eleitores de primeiro grau,
chamados “votantes”, era feiia segundo esta lei, por
umza Junta de Qualificacfo, que seria formada em
cada Paroquia. Esta Junia, seria organizada apds
uma &leicdo enire os eleitores de Paroguia (de 2.°
grau) da eleicdo anterior. Ficavam designados qua-
tro ciladiacs, dentre éles, para serem membrds da
Junia, =ob 8 presidéncia do Juiz de, Paz. A Junta,
competia organizar a lista dos votantes, “ex-officio”,
tende como informantes, o Paroco e o5 Juizes de
Paz, Todos anos, no “3.° Dominge de janeiro”,
reunia-se a Junta para rever g lista do ano ante-
rior. A lista geral era feita por disiritos e por quar-
teirdes. “Para a formacfo das listas de qualificacio,
0s Parocos, Juizes de Paz, Delegados, Sub-delega-
dos, Inspetores de Quarteirdo, Coletores e Adminis-
tradores .de Rendas, e quaisquer oufros Emprega-
dos Publicos, devern eninistrar & Junta, os esclareci-
mentos, que lhe forem pedidos, procedendo para 08
satisfazerem até a diligéncias especials, se forem
precisas’ (artigo 31). '

A restrican do voto, continuava existindo e,

- ¢ome nas leis anteriores.

Assimi, pois, quando dizemos que a lei eleitoral
de que estamos tratando constituia um aperieicoa-
mento, nos referimos &4s suas providéncias quanto a
moralizagdo do pleito, & eficiencia da sua realiza-
¢ao, efc. :

Faitg lista geral pela Junta de Qualificagao, era
afixada na Matriz. A Junta recebia queixas, sobre
incluszo ou exclusio de votantes injustas.

Mas, 0 cidaddo, nio satisfeito com a decisip da
Junta, podia recorrer a mais duas instincias supe-

_riores: g 'Comselho Munlcival de recurscs, e a Rela-

¢do do distrito.

Entretanto, nado havia, ainda, titules de votantes
(eleitos), ou qualguer outro documento que os iden-
tificasse. .

: (Transcrito da “A Gazeta’”, de Sio Paulo, de
22-10-56) .

© XXX
A LEI DE 19 DE AGOSTQ DE 1845

Em artigo anterior, vimos como erg feita a qua-
lifizagdo dos vatantes (1.2 grau), pelo deecreto de 18
de agdsto de 1846. A referida lei eleitoral dispunha
em seguida, sobre a eleigho dos eleitores de pard-
quia ou Colégio Eleitoral, da maneira que descreve-
moes abaixo.

A ELEICAO DO 1. GRAU

Os votantes (eleitores de 1.° grau), tinham —
como - em  tédas as leis anteriores — a missio de
clezer o Colégio Eleltoral. O namero déstes eleito-
res de 2 ° grau jA ndo era mais calculado, como nas
leis anteriores, na base do numero de fogos da pard-
quia, mas sim, na razio de guarenta votantes para
cada cleitor, Tsto é, verificado pela lista organiza-
da pela Junta de Qualificagdo qual o numero de vo-
tantes, seria éste dividide por 406. O resultado.
daris o nimero de eleitores de pardquia a serem elei-
tos. Em artigo anterior, guandeo tratamos do alis-
tamento dos votantes de 1.° grau, vimos, quais os
cidaddos aue n&o podiam ser qualificados. Deter-
minava a lei que tedos cs que podiarh ser eleitores
do 1.° grau, peoderiam também o ser do 2.°, menos
aqueles que: . .

19 nap tivessem de renda liguida anual, ava-
liada em wraia, a quantia de 2008000 por bens de
raiz, comércio, indgstria, ou emprégo.

2.2)  Os libertos,

3.9 Os pronunciados em queixa, denuncia, ou

sumario, estando & pronincia competente susten-
tada, :
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A eleicde de 1.0 grau “em todo o Impérip serq no
1° dominge do més de novembro do 4.2 ang de cada
Legislatura™. (Art, 39) Pela primeira vez, ficava es-
tabelecin uma data para as eleigdes simultineas em
todo o Impéric, Seriam, pois, realizadas tédas no
mesmo dia, em todo o pals., Esta foi uma resclu-
¢fo importante. Quanto % organizagio da mesa que

presidiria & Assembléia Paroquial, esta lei procurava, -

também, evitar todos os males das legislagpes ante-
rigres, Em cada Fregueziz, haveria uma Assem-
hléia Paroquial. Essa eleigfo, seria feita no préprio
recinto da Igreja, apds a missa do Espirito Santo, e
apis o sermio de praxe, alusivo ao ato. No centrd
da igreja colocava_se umga mesz, e procedendo-se A
eleigdo, primeiramente, da mesz que presidiria os
trabalhos. Pela primeira vez, o Pdiroco deixa de fa.
zer parte da mesa. A mesa competia “O reconheci-
mento da identidade dos votantes podendo ouvir, em
caso de davida, o-testemunho do Juiz de Paz, do Pa-~
ro¢o, ou de Cidadaos em séu conceito abonados' {(ar-
tizo 4%). - Assim, ap Pdroco sdmente competia re-
conthzeer o votante, em  caso de divida. Pois nao
gxistiam  titulos eleitorais ou gqualguer outro do-
cuments de identidade. Quanio aos -votantes, po-
diam ser analfabetos, mois dizia o artigo 51: “0Os vo-
tantes nfo serzo chrigados a assinar suas cédulas...”
Na cédula, o votante escrevia tantce nomes das pes-
soas em guem votava  quantos eram os eleitos dessa
PBaréquia a eleger. - Junte a cada nome, a ocupacao
do cidadéo. .

A eieigdo ndo era seereta. O votante, chamado
¢ Teeonhecido, colocava a sua cédula na urna, Nada
mals, Nfio assinava a sua cédula, nem qualquer §6-
lha de votagie. Havia uma 2. ¢ 3.3 chamada dos
eleitores faltosos. Estas 2 chamadas eram feiias em
dias seguidos ao da primeira chamada.

podia, poiz, desenvolver-se em trés dias seguidos.

“As Urnas, em g Se guardarem de um dia para '

cutro as cedulas, e mais papéis relativos & eleicio.,
serao, depois de fechadas, e lacradas, recolhidas com
o livro das atas, em um cofre de trés chaves, das
quais tera uma ¢ Presidente, outra um dos eleitores,
e autra um dos suplentes memhbros da Mesa. O co-
fre ficars na parte mais ostensiva, e central da Igre-
ja, ou ediffcio, onde se estiver fazendp a eleiglo; e
guardade pelas séntinelas, que-a Mesa juigar precl-
sas, nio se pondo impedimento a quaisquer cidadaos,
gue igualmente ¢ queiram gunardar com a sua pre-
senca”. (artigo §1). Terminada a eleicio, era feita
a apuragio, “A eleicio dos eleitores sera regulada
pela, pluralidade relativa de wvoios. Qs que tiverem
a maioria déles serdo declarados Eleitores da Pard-
quia,..” (artigo 56).

Em seguida, procediani-se s formalidades le-
gais; atas, capias, etc.

(Transerito da “A Gazeta”, de Sido Pauls, de 26
de outubro de 1956) .

.

KXXXIT
A LEI DE 19 DE AGOSTO DE 1946

Trinta dias apos a eleicio primaria (1.° grau;,
os eieitores de mardoguia, de tédas as freguszias, reu-
niam-sg nas cabecgas de distrito, a fim de procede-
rsm & escolha dos senaderes, depubtades e membrss
dos legislatives das Provincias, Esszs eleighbes eram
feitas separadameénte, em dias sucessivos.

Reunidos os eleitores de pardouia (colégio elei-
toral), rtalizava-ge a eleicio da mesa que presidiria
os trakalhos, no primeiro dia. :

Mo sezunde dia o colégio eleitoral dirigia-se 4
igreja, mrineipal, onde seria celebrada, pela maior
dignidade eclesidstica, missa solene do Espirito San-
to, com  discurso pelo orador mais acreditado (den-
ire oz cieitores d2 pardquia) “que se nAo poderi
isentar’”. Terminada a corimdnia, voltava o colé-
gio eleitoral ao local dos trabalhos, e iniciava a elei-

A elei¢ao

"sados a assinar suas cédnlas...”

¢Zo dcs deputados a4 Assembléia geral. A provincia
de Sfo Paulo dava nove deputados. As condigdes
para o cidadio poder ser deputado eram as mesmas
das leis anteriores, Cada eleitor escrevia, numa
félha de papel, nove nomses das pessoas em quem
votava, devendo constar residéncia e emprégo de
cada wna. Feita a apuragdo, seria organizads umn
lista geral de votacko, e lavradas atas, cujas cdpias
seriam remetidas a4 Cémara da Capital, ao presi-
dente da provincia, e ad minisiro do Império, todas
pelo correlo. :

. Os senhores e membres das assemblélas legisla-
tivas previncinls eram eleitos pelo método ja descri-
to, “chservando-se fielmente todas as disposicdes al
contidas a respeito da instalagio dos colégios, ceri-
ménia religiosa, recebimento e apuragio dos votos,
expedicao das anténticas atas), ete.’’ (art. 84).
Também as condicoes de elegihilidade eram as mes-
mas das leis anterioves.

APURACAO FINAL

Dois meses apds. recebidos os resultados das elel-
¢bes nas cahecas dos distritos, realizava_se a apura-
¢40 geral na capital da proviceia. A lei exigla mui-
ta publicidade prévia. “A pluralidade relativa regu-
Iara a eleicZo, de maneira que serdo declarados elel-
tos cs que tiverem ® maioria de votos sezuidamen-
te...” (artigo 8%). '

Os srabalhos de apuragio eram terminados com
solene Te-Deum, na igreja principal.

ELEICOES MUNICIPAIS

. Esta 1oi de 19 de agésto de 1846, dispunha tam-
b('an} sohre a eleicdo dos juizes de paz e camaras mu-
nicipais. “A eleicido dos juizes de paz, e camaras mu-
nicipals *seri feita de 4 em 4 anos, no dia 7 de se—
tembro, em tédas as pardguias do Império (artigo
§2). A eleicio municioal era direta: os “votantes’”
(1,0 grau) eleziam diretamente os juizes de paz €
vereadores, O voto por procuragdo era proibido, e
ao0s eleitores faltosos seriam aplicadas muitas. Re-
cebidos pela cAmara municipal da vila oun cidade, os
resultados das eleicdes parpguiais eram apurados,
sendo declarados eleitos “0s ‘que tiverem maioria de
votos”’ (artizo 105) .

E' oportuno nstar, mesta lei de= 19 de agosto de
1848, que voltavam a ser usadas as expressfes “plu-
ralidade relativa’ e “maioria de votos”, equivalen-
tes, significando a. mesma coisa. : .

pPISPOSIPOES GERAIS

As disposiches gerals desta lel eleitoral, manda-
vam que, a cada 8§ anos, fosse feito recenseamentc
geral do Impérie, déle constando o numero de fogos
de cada parogquia. Cada cem fogos dariam um elei-
tor de paréquia (2.0 graw). Enquanto esta parts da
lei niao estivesse em exgecucfo, continuaria em vigor
aguela z que “ja nos referimos antes: um eleitor ge
paréquia para cada 40 votantes (1.° grau) . A lei era
severa. para cCm oS relapscs, mesmo sendo éle o pre-
sidente da provincla. Estacelecia também. que
nenhum eleitor de parégquia moderia votar em depu-
tados, senadores e membros das assembléias provin
ciais em seus ascendentes, ou descendentes, Irmaos,
tios, e primes-irmacs.

Fica, pois, concluido o resumo da lei eleitoral de
19 de agHsto de 1848,

0S5 ANALFABETOS

Como Hcdas as leis antericres, a de 19 ds agdsto
de 1846 estabelecia também as restricoes do vato.
Mas, nada dizia sébre o3 analfabetos, O ark. 51 re-
zava: — “QOs votantes (do 1° grau), m&o sSerdp obri-
Istp fazia suben-
tender que os analfabetes. poderiam ger eleitores (do
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1o gran)., A fim de dirimir as duvidas, o presidente
da provincia de Santa Catarina oficiou ao Impera-
dor, em data de 24 de gutubro de 1846, perguntando
“se 05 Que nio sabem ler, e escrever, podem ser vO-
tados para Eleitores de Paréguia™. O Imperador
submetey a consulta ao Conselho de Estado dos Ne-
gocios co Tmpério, o gual resolveu favoravelmente.
em 28 de novembro de 1846, respondendo ao presi-
dente 'da provincia de Santa Cafarina, o Imperador
— “HA per bem declarar; — Que podem ser votan-
tes e elegiveis 05 que ndc sabem ler.e escrever. TOis

que os nio excluem os artigos 91 e 92 da Constitui- |

cdo, nem os artigas 17, 18 ¢ 53 da Lei Regulamentar
das eleigdes™ (lel de 19 de agdsto de 1846) .

Assim, pols, ficava dirimida a divida: os anal-
fabetos (que tivessem direito a.voto) K podiam votiar
e ser votados nas eleicdes municipais. :

. (Transcrito da “A Gazeta”, de Sio Paulo, de. 29
de putubro de 1936) .

KXXITI
O PROBLEMA DAS MINORIAS

. Em nosso Gltimo artigo, terminamos a exposicio
da lei eleitoral de 19 de agésto de 1846. Frisamos a
importincia dessa lei. que, alids, foi recebida, na
éroca, com grandes esperancas. Entretanto, mo ano
seguinte, Marcelino de Brito,r Ministro. do Império,
em relatério lido as Camaras, dlzia: “Tantas foram
as duvidas ocorridas na execucdo da lei eleitoral de
19 de agésto de 1846 e tal & g gravidade de algumas,
e tao transcendente € o ohjeto em si mesmo, que en
nao posso furtar-me ao dever de solicitar do vosso
patriotismo a pronta revis@o desta lei.”

Nem bem a lei era posta em exercicio, ¢ j4 0 pro-
prig govérno vinha declarar a dificuldade da sua
execugio ! Em verdade, a lei referida era cheia de
exigéncias, de detalhes, de tal maneira, que dificil-
mente roflerla ser perfeitamente compreendida em:
todo o Pais. As discussges nog Parlamento, os panfle-
tos, enfim toda a forma possivel de demsonstrar a fa-
léncia da lei era utilizada. Urgia, pois, uma nova
reforma.

Em 1848, foram baixadas instrugbes, que nio
eram nova lei eleitoral, mas que procuravam sanar
as duvidas apresentadas na lei de 19 de agdsto de
1848. ‘'Todos ops detalhes eram previstos .quanto &
instalacfo das mesas eleitorais de 1° e 2.° graus,
quanto acs eleitores de 2.° grau que se apresentas-
sem sem cs seus diplomas, etc. Desde que a lei
mandava celebrar missas, antes e apds as elelgdes,
duvidas deveriam ter surgigde gquando nio existisse
wn PAToco e nem quem as suas vezes fizesse: de-
veriam ser assim mesmo realizadas as eleigges ? A
instrucdo referida, de 1849, cuidava em seu artigo
15, desta eventualidade, dizendo: “A omissio da for-
malidade religiosa nio impede que sz faga a eleigho
em que a lei a reglier, por itse que ndo é ela da
substancia da eleicdo: nio abstante, porém, se em-
pregardo os esforgos para que ela seja celebrada’”.

Eram tantas as duvidas a esclarecer, gque essas ins-

trucbes tinham 28 artigos.

Mas, j4 a agitagio em tirno dos pleitos ndo en-
volvia Unicamente a sua moraliza¢do, a sua.fa.c':h-
dade, etc. J& a esta altura, nZo se cuidava mais tan-
to da forma, mas sim. da sua esséncia, do modo de
ce proceder &s eleigbes. Agora, depois de trinta
anos de experiéncias, depois que os partidcs jdi exis-
tiam, hi vinte anos, agora, diziamos, politicos, pu-
‘blicistas, pove em geral, raciocinavam sbbre os pro-
cessos de escolha dos deputados.  Comecavam, pols,
a surgir indagacdes, especulagdes sobre as vanlagens
e desvantagens do sistema indirete, e sua possivel
supstituicio pelo direto. E, aoc mesmo tempo, come-
cava 2 levantar-se o problema das maiorias € mine-
rias. Os partidcs. nao ersm registrados, ‘pois. a 1&i
eleitoral nifio culdava dessas organizacdes politicas.
Por isso, nio havia, também, o registro prévio de
candidatos, Os colégios eleitorais faziam suas elei-

Coes, ¢ o¢ resultados eram enviados & Capital ‘da
Frovincia, onde eram apurados. Os mais votados
por piuralidade relativa, seriam eleitos. Devemos
Iembray-nos: naquela época, nfo havia sido inven-
tado ainda o sistema proporcicnal na Europa. Ha-
via, pois, o problema das minorias nfo represen-
tadas.. Isto é numa provincia de trés colégios elei-
torais, os trés com o mesmo ntmero de eleitores de
raroquia, se dois colégios se unissem, elegeriam to-
do§ o5 deputados, senadores e ‘membros daas Assem-
bléias I:egis]ativas Provinciais. E o terceiro colégio,
ém minoria, nio elegeria um 1nico representante !
Evidentemente, s6 o sistema de representacio pro;
porcmnaﬁl solucionaria o problema. Mas naguele *
tempo, fss2 método era desconhecido. As minorias .
nage poderiam, entretamto, continuar prejudicadas. E
a solugdo veio, com nova Iei eleitoral.

Em préximo artigo, veremos qual o nove pro-
cessp eleitoral adotado.

(Transcrito da “A Gazeta”, de S%o Paulo. de 6
de novembro de 1956). .

XXXIV
A “LEI DOS CiRCULOS”

Em 15 de setembro de 1855, 0 Imperador assinou
decreto . de nova lei eleitoral elaborada na Assem-
bléia Geral Legislativa, N{&0 revogava a lel eleito-
ral de 19 de agdsto de 1846. Simplesmente altera-
va-a. A nova lei eleiforal de 19 de setembro de
1855, era curta somente 20 artiges, mas modificava
profundamente ¢ processo eleitoral até entdo vigen-
te. Foi chamada, na época, de “lei dos circulos”.
Fat;simos- a seguir, uma exposigdo dessa nova lei elei-
toral.

ELEICAO DOS DEPUTADOS

O pargerafo 3.° determinava:

“As provincias do Impéric serfo divididas em

‘tantos disiritos eleitorais guantos forem os seus depu-

tados & assembléia geral’.

A provincia de SfHo Paulo, por exemple, elegia
nove deputados, logo, seria dividida em nove distritos
eleitorais, e de populagdes ‘izuais, tanto quanto pes-
sivel. Cada distrito, era formade de diversas fre-
guesias. A eleicdo, continuava a ser pele sistema in-
direto, e exatamente da maneira determinada. pela
lei anterior. Isto é, em cada freguesia, os votantes
(eleitores 'de 1.° grau) elegiam os eleitores de pard-
quia (eleitores de 2.° grau). Estes, reuniam-se na
cabega do distrito eleitoral e procediam 4 eleiche de
um s& deputado. (Como eram move distritos’ na Pro-
vincia de Sio Paulo, cada distrito elegia wm depu-
tado), A eleicap, feita pelo Colégio Eleitoral - (2.°
grau), gra secreta. A lej exigia o voto secreto. Apu-
rada a votacio, num determinado (Colégio Eleitoral
se nenhum candidatc obtivesse “maijoria absoluta’
de votes, no dia seguinte o Colégio Eleitoral reunir.
se.ia e procederia a uma segunda eleicho. Mas, SO-
mente podiam ser candidetos, os quatro mais vota-
dos no dia anterior. Se ainda nenhum obtivesse
«maioria abscluta’’ de wvotos, seria realizada nova
eleicio mo dia seguinte. Mas, nesta terceira eleigéo,
somente poderiam ser candidatos os dois mais vota-
dos no dia anterior.. Se houvesse empate, decidiria
a szorte. O que perdesse, seria suplente.

MEMBROS DAS ASSEMBSLEIAS PROVINCIAIS

Como os membros das Asserubiéias Provincials
eram humero bem superior ap de deputados & Assam-~
bléia Geral, a lel estabelecia um expediente préatico,
dividia-se o numero de membros da Assembléia Pro-
vincial pelo namero de deputados & Geral. O quo-
ciente daria ¢ némero de membres da Assembléia
Provineial que seriam eleltos em cada distrito. Este
processo, mantinha ¢ namero de distritos, nio sen-
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do necessdrio aumentda-los. Assim a oprovincia de
Sao Paulo, por exemplo, elegia 9 deputados, & As-
sembléia Geral, e 26 4 Assembléia Provimecial. Combd
havia nove distritos, cada distrito deveria eleger
quatro membros do Legislativo Provineial.

AS INCOMPATIBILIDADES

A lel dispunha, também, sébre as incompatibill-
zaghes, assunto que foi objeto de grandes debates no
Parlamento, na imprensa, etc. O pardgrafo 20, dizia:.
“0Os presidentes de provincia e seus secretarios, 03
comandantes de armas e generais em chefe, ¢s ins-
petores de fazenda geral e provincial, os chefes de
policia, os delegados e subdelegados, os jufzes de di-
reito e municipais, nio poderdo ser votados para
membros das assembléias provinclais, deputados ou
senadores nos colégios eleitorais dos distritos em que
exercerem autoridade ou jurisdigio. Os votos que
recairem em tais empregades serio reputados nulos”.
Isto ¢, nos distritos que ndo aqueles onde exerciam
sua sutoridade e jurizdigdo, podiam ser eleitos.

Como vimos, a lei em referéncia sbmente sé
preocupou com as eleicdes de’ deputados e membros
dos legislativos provinciais. As eleigbes de senadores
e de governos municipais, a qualificagio de eleitores,
as restricoes do voto, a eleicdo indireta, etc., perma-
neceram.

O sistema de “circulos”, ou eleigio de um sb
deputado em cada distrito, ja4 era, de hi muite, usa-
do nos Estados Unidos, Inglaterra € Franga.’

Mas, a lei de 19 de setembro de 1835, que insti-
tuin os “circulos”, fol inspirada diretamente na el

eleitoral francesa de de 22 de dezembro de 1739, cujo '

artigo 25 estabelecla trés eserutinios, exigindo maio-
ria absoluta no primeiro, ho segundo, e caso em
nenhum houvesse algum candidato obtido “majori-
té absolute’” (maioria absoluta). no terceiro escru-
tinio, somente poderiam ser candidatos os dois mais
votados na segunda eleicio anterior,

Aligs, & influéncia francesa,- em matéria eleito-
ral, no Impérip brasileiro, foi grande. Quando as
nossas leis eleitorais falavam em ¢“cidaddos ativos”
como constituindo os eleitores de 1.° grau, reprodu-
ziam, “ipsis literis”,, a designacgio “citoyens actifs’” e
que formavam os eleitores de 1° grau da ordenanca
real da Franca, de 24 de janciro de 1789. Quando as
nessas leis eleitorais determinavam o numero de elei-
tores de pardquia como sendo “um por 100 fogos”,
nada mais faziam do que coplar a disposicAo da lei
eleitoral francesa de 22 de dezemhbro de 1769, que €s-
tahelecia o numero de “electeurs du second degré &
raison d'un délégué par 100 électeurs du premier’.
Pois, entre nés, cada “fogo’ correspondia a um elei-
tor, desde que o3 filhos-familia n&o podiam votar.
A palavra “scrutateur’’, nas leis francesas. deu “es-
crutador” nas ncssas (hoje, “escrutinador”}.

As noseas leis exigiam para o cidadfo ser eleitor
de 1.° grau, que possuisse 1003000 de renda liguida
anual. A Constituicio francesa de 4 de junho de
1814 (Restauragdo), dispunha que o cidadie, para
ser eleitor deve ser contribuinte de um impdsto dire.
to gqualquer de, nc minimo, 300 francos por ano; €
para ser elegfvel, essa quantia deveria ser de 1.000
francos, e o candidato, tendo acima de 40 anos de
idade. Vemos, pois, que a exigéncia de pagamen-
to de impdsto minimo, na Franga, foi substituida,
entre nos, por rend4 liguida anual. As leis eleito-
rais francesas seguintes, dispunham, sémpre, sobre
aquela exigéncia, néo obstante variassem.

Assim, pois, muitas disposicdes, exigéncias, cons-
tantes das nossas leis eleiforais do Império, foram
inspiradas nas leis francesas,

Fazemos estas simples referéncias, sem entrar
profundamente no assunto, por nio ser do objetivo
dests série de artigos, onde simplesmente estamos ex-
pondo a ‘evolugio dos sistemas eleitorais brasileiros.

(Transcrito da “A Gazeta”, de Sio Paulo, de 8
de novembro de 1956).

XXXV
0S5 “CIRCULOS" DE TRES DEPUTADOS

Depois da lel eleitoral de 19 de setembro de 1853,
ou “lei dos circulos™, e pela qual cada distrito ele-
geria um sé deputado, apareceram ainda as leis de
23 de agdosto de 1856, € a 27 de setembro de 1856.
Nenhuma das duas alterava a “lel dos circulos’: a
primeira, resolvia as ddvidas sbbre a composicio das
mesas eleitorais, dispondo detalhadamente sobre o
assunto, e a segunds, tinha o mesmo abjetivo, e tam-
hém relativamente & exigéneia do sigilo do voto do
eleitor (1.° erau).

Denois de promulgada a lei de 19 de setembro de
1855, & qual havia sido recebida com grandes espe-
rangas, foi 1ealizada uma eleicio geral, Qual a opi-
nifo sébre ¢s resultados?

Fazendo uma critica désse sistema, apés a elei-
¢flo, dizia, na época, Franecisco Otaviano: “Os circu-
los trouzeram logo esta consequéncia: enfraguece-
ram os partides, dividindo-os em grupos, em conven-
ticulos da meia dazia de individuos, sem nexo, sem
ligacio, sem interésses comuns e tra¢os de uniao.
Toda a mnossa esfera politica, até entéo elevada,
apesar da uossa relativa pequenez como nagho, sen-
tiu-se rebaixada’. Otaviano dizia que a diregio po-
litica havia passado, agOra, “as mediocridades em-
navesadas .e [6fas, quando ndo piores, que frequente-
mente presidem as nossas desgracadas provincias e
se constituem ali unicos ehefes de partido.”

As criticas ao sistema dos “circulos’”, de um s6
deputado por distrito, eram désse teor. Urgla, pois,
um novo sistema, antes de que chegassem as novas
eleicjes. E nova lei eleitoral apareceu.

05 DISTRITOS BE TRES DEPUTADOS

O decreto de 18 de agdsto de 1860, alterou algu-
mas disposigdes da lei pgeral de 19 de agbsto de 1846,
e também o decreto de 19 de setembro de 1835 (lel
des “circulos”). A lei geral mic fol revogada, mas,
sim, alterada. Somente foi revogada a lei dos “cir-
culos” e substituida péla de 1860.

A lei de 18 de agldsto de 1860, determinava: “As
provincias do Império serio divididas em distritos
eleitorais de trés deputados cada um”.

Nessas condigdes, S&oc Paulo, que elegia 9 depu-~
tados, deveria ser dividide em 2 distritos, cada dis-
trito elegendo 3 deputados.

A lei eleitoral geral, de 19 de agdsto de 1846, con-
tinuaria vigorando, quanto & qualificago de eleito-~
res, restricGes do vote, exigéncias para ser candidato
a deputado, senador, ou membro dos legislativos pro-
vinclais, processo das eleicfes indiretas, etc. A alfe-
ragdo foi, pois, Unicamente quanto i eleicio dos
deputados, e membros dos legislativos mprovineiais.

Vimos, em artigo anterior, que a lei dos “circu-
los” de wm sé deputado, exigia até trés escrutinios,
caso nos dois primeiros, nfc houvesse maioria
absoluta.

Agora, enfretanto, esta lel de 8 de agdsto de
1860, que estabeleceu o gistrito de trés deputados, su-
primiu aquele processo de eleigdo. Os trés depu-
tados seriam eleitos num =6 escrutinio, por majoria
relativa de votos (§ 4.9 .

Assim_ pois. ps eleitores de 1. grau elegiam os
eleitores de pardguia (2.° grau), e éstes, reunidos na
cabeca de distrito, elegiam 3 deputados. A lei em
referéncia, determinava, também, que, para cada 30
eleitores de 1. grau, haveria um eleitor de 2.° grau.

Quanto aos memoros aas Assembléias Legislati-
vas Provinciais seu mimero tofal a elsger sesria di-
vidido pelo numero de distritos, o guociente sendo o
niumero de membros a serem eleitos em cada distri-
to. A provincia de Sio Paule, por exemplo, que ele-
gia § deputados & Assembléia Geral, de acordo com
a nova lei, seria dividido em 3 distriéos__ cada distrito
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elegendo 3 deputados. Como a Assembléia pro¥vincial
era formada de 36 membros, cada distrito elegeria
12 membros,

A propsito, vejamos comp o decreto .de 18 de
agbsto de 1863 Organizou a provincia d= Sac Paulo
eleitoralmentc;

Qs trés distritos eleitorais eram: <Capital, Tau-
baté, Mozl Mirim. Cada um, elégia trés deputados
germs € 12 membros da assembléia provincial ,

© gprimeiro distrito (Capital), tinha 10 colégics
eleitorais, a saber: Capital, Mogi das Cruzes, Séo
Roque, Braganca, Atibaia, Itu, Porto Feliz, Sorocaba
Iguape, SAc Sebastifo, Cada colégio eleitoral era
formade de Freguezias. Por exemplo, as fregussias
do colézio eleitoral de Braganga, eram. Braganga,
Nazaré e SOCoIro.

Os votantes de 1.0 grau, de Braganca, elegiam 14
eleitores de pardguia; os de= Nazaré elegiam 9 e cs
de Socorro, §.  FEsses 29 eleitores de 2° grau; reu-

L ]

niam-se em Braganc¢a, e volavam em 3 pomes para
deputados e 12 para membros da assembléia provin-
cial, © Esse resultado era enviado & cabega de distri-
to (cidade de Sio Paulo), onde era feita a apuragao
geral depois de recehidos os resultados de todos oS
outros nove celégios eleitorais. E assim, em cada uma
das ogutras 2 cahbegas de distrito.

A lei de que estamos tratande estendia as in-
compatibilidades das autoridades ja vistas, aos juizes
de ¢rfacs. Exigia, também. que as autoridades de-
viam deixar os respectivos cargos, para se desincom-
patibilizarem, seis meses antes da eleigio secundaria.

BEofim esta leis dos distritos de trés deputados
procurava melhorar o Sistema eleitoral.  Entretanto,
continuava a nio existéneia de registro de partidos, &
permissio do voto do analfabeto e & inexisténcia de
titulos de eleitor de 1.° grau.

(Transcrito da “A Gazeta”, de Sao Paulo, de 13
de novembro de 1956) .

NOTICIARIO

Posse de vereadores

Exortacio aos Senhores Vereadores 4 Camara Muni-
cipal de Guarard, pelo Dr., Rui Barrose Silva, M.M.
Juiz daquela 180.2 Zona Eleitoral do Estado de Minas
Gerais, quande da posss daquéles Edis a 15 de
de novembro de 1954

Funcionamento _harménico dbs irés Pode-
res. — O Judiciirip como poder gquw orienia,
fiscaliza e policia a escolia dos membros do
Legisiativo e do Executivhr. — Tarefa honro-
sa e patridiiea dos Edis; sua condula ¢ seu
trabatho. — A lei: como deve ser; z:u objeti-
vo; sug eficdcia; dever de derrogd-le quando
ndo atingir sua finolidade. Outros consgelhls
nieis,

Senhores Versadores, ilustres
Cimara Municipal de Guarara.

E’ com tenovada satisfagio que hoje, pela se-
gunda vez, em virtude de minha autoridade judicial,
imponho a vosoutros ¢ sinal de legalidade do man-
dato que ireis exercer. E constituindo a nova Ca-
mara, de Vereadores, estejais certos de que estamos
dando ac Brasil mais um testemunho de vitalidade
do regime democratico ¢ robustecendo as instituigdes
nacionais.

O encantp desta solenidade estd no fato de po-
dermos observar a exceléncia de mosso regime ecom o
funecionamento da trinomia de Poderes, harménicos
e interdependentes, capazes de, por si 5465, hem apa-
relhados e representados, construir a grandeza da
Pitria e¢ a felicidade do povo: refirc-me a¢ Poder
Legislativo, ap Poder Executivo & ao Poder Judiciario.

Const-tuis vds todos em conjunto, o Poder Legis-
lative desta Gomuna e, sg bem gue em vossos fra-
balhos nio estareis subordinados a qualguer outra
entidadz ou poder, a escélha de cada um de vaos foi
feits, sob a égide, sob a orienta¢io do Pader Judicia-
rio. Este, no preparo, na organizacio, na garantia, na
flscaliza{;:—lo na realizagfo e na apuragdo do pIelto
nada mais faz senfo policiar a escolha dos legitimos
representanies da vontade popular, evitande a mi-fé
de alguns a purla de outres, e procurando sempre
prestigiar o império da Lel e da Justica. A eleigfo é
uma escdlha entre homens; e, semnre gque se trate
de escother entre os homens. hid wm consegiiente e
natural desencadeamento de paixdes. Nessa cin-
juntura é que anarecém os interésses contrariados, oS
desejos insopitados ,a intransigéncia partidaria, que
séem ser os germens de Termentacdzs com imprevisi-
veis restltados. Af é gue se semte a necessidade de
um orientador sereno, criterioso, equidistante, enér-

componentes da

gico, capaz de polanza.r a confianga de iodos e de ga-—
rantir o bem-comum. E ¢ Poder Judicidrio o forhece
na pessoa de seu lidimo representante, na pessoa e
na autorideds deo Juiz Eleitoral gque também ¢ o Juiz
de Direito, encarregado de distribuir e de promover
a icualdade de iratamento enire os homens.

Se fizerdes Ieis mas, contra as quais se levantar
a clamoy publice, ao Judiciatio compete examina-las
e julga-las privativamente. O mesmo Poder que
presidia a escolha de vossos momes e que, depois de
escolhidos, vos organizou em Poder constituide, sera
também o implacavel juleador devosscs atds, quando
chamado a pronunciar-se.

E, no entanto, Senhores, ésse Judicidrie que se
manifesta cheio de tamanhs poder, é formado de ele-
mentos gue sic nomeados peles Poder Executivo,
cujns atos, também, tem férga para examinar e jui-
gar. A emtrosagem désses Poderes, Iindependentes
entre 51 e harmdnicos . é ¢ que dé vida ao sistema de
govérno que adotamos, isto €, a Republica Brasileira,
plasmada no regime democritico, assim chamado
porque, em 7ltima andlise, todos os Poderes proma-
nam do povo,

Eis porque, ilustres Edis, nfio € das mals céma-
das, das mais faceis das mais divertidas, a tarefa
qwe V0s espera nesta CaSa, se bem gue das mais hon-
rosas € das mais brilhantes que o cidadic pode as-
pirar entre 0s de sua comunidade.

Ireis agui, tal qual o pedreiro em seu mister, au-
xiliar na cohstrugiio de um edificio, que por cerio
desejais seja belo, magestose, imponente, invuinerd-
vel através dos séculos: o edificio da tacionalidade.
Ireis ggui dar o quinhio de vossas contribuicdes na
construgdo de uma Patria grande, forte e enobrecida
pelo valor de seus filhos, pelo alto sentide patridtico
de suas instituigbes, pela conduta siébia e prudente
de seus homens.

Ha que elevar ops sentimentos e o olhar até ao
altar da Pétria em toédas as vézes que fardes chama-
dos a assentar nessas cadeiras para legislar. Tende
sempre poOr principio que os interésses de vossp Par-
tido devem casar-se com os interéssss superiores da
Patria, ndo contrariandp o bem-comum, - Se por-
ventura, houver choque entre tais interésses nfo
tenhais duvida de que o caminho certo é o da Pa-
tria, é o do bem-comum_ e nio o 40 Partido.

A Pitria, que aguarda a prova de vonsso amor, ou

a mamfestaqao publica de -vosso cariter, é o eleito-
rado consciente que vos elegeu; tende culdaclo nao ©
desaponteis arocurando dei’ender interdsses "de gri-
pos, quando estiver em jogo o interésse coletivo. Aten-
ta; que a conflanga em vos depositada pela Patria,
através os votos recevidos, é um cabedal de gloria,
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constityi patrimoénio civico dos homens de bem; nao
gqueirais, pois, transforma-la em oprébio, cujo labéu
vos seguira além do tamulo.

Quando transpuzerdes aquéles umbrais, no exer-
cicto de vossos mandatos, fazei-o comp se "fora num
Templo, pris esta Casa nao & sendo o Templo da Pa-
tria; esquecei, por isto mesmo, as contrariedades e os

rancores porventura advindes no ardor da luta par-’

tidaria, e procurai transformar esta Camara numa
86 vontade, numa 6 alma, num so coragio a pulsar
pelo progresso déste Municipio e pela felicidade de
szu laborioso povo.

Consideral que vossa tarefa € onus civico espe-
cial, conferido a poucos denire os muitos cidadios de
um Municipio; assim sendo, hdo penseis seja ela ofi-
cio pelo qual se deva onerar pesadamente o5 cofres
pitblicos 1no afi- de recompensa-la com subsidics
imorais. Lembrai-vos sempre de que o vosso tra-
balho, desinteressado e palrigtico, deve ser um pre-
cioso ‘legado 3 vossa decendéncia e 3 posteridade.

Quando, no exercicic de vossos mandatos, esti-

verdes provendo as necessidades do Municiplo es- .

for¢ai-vos por fazer leis sabias, inteligemtes provei-
tosas, capazes de regulamentar superiormente as re-
Iax;oes entre os municipes, e enfre éstes e o Poder
Fiablico; sabei gque a lei equa.mme justa, inteligente,
dlvmﬁca aos que a elaboraram e enaltece 0 pPovo que
a -possui, ao passo que a lei injusta, criadora de pri-
vilégios, prejudicial ao bem-piblico, drdstica ou ca-
lamitosa, avilta o parlamento que a voiou e gera a
discérdia na comunidade que a devia obedecer.

Bem ¢ sabeis, mas nunca serj demais repeti-lo;
a lei deve ser OrgAo de aproximacfio e de nivelamen-
to dos cidadios, deve aprimorar as instituicdes de-
mocraticas, reforcando-lhes os postulados e conser-
vando as prerrogativas especificas do regime; nio
deve servir como elemento causador de discérdias, de
revoltas, de manopolios, de humilhagio a uns, para
enaltecimento de outros.
fala, suas palavras devem colher a todos par igual,
como se féra um anseio materno de perenes felici-
dades a seus filhes, seja na hora da paz e da bonan-
¢a, seja nos momentos de sacrificios ¢ de recupe-
racgéo,

Em suma, legislar & servir a coletividade, sem
quaisguer distingdes, com iguais pesos e medidas
iguais.

Se, acaso, na aplicagio da lei virdes que, embora
todo o vosso desvéle, ela nio cumpriu sua finalidade,
tende a ombridade de confessi-la indcua e de der.
roga-la sem ¢ menor vexame; perserverar no 6erro,
deixando-o produzir seus 1esultados maléficos, € pu-
¢1Iamm_1dade além de crime de lesa.Patria.

Eig af, ilustres Vereadores, em largas pinceladas,
quadre que deveis ter sempre diante dos olhos; ca-
minhai por essa estrada, norteai-vos por essa bissola
¢ podeis estar certos de que assim construireis a
grandeza da Patria e a felicidade do pove.

Nosso querido Municipio, pelos quatrp anos vin-
dowros estari entregue em vossas mios; meditai nas

Se a lei é a Patria que

vessag responsabilidades e fazei-o progredir; tende fé
no seu futury « conservai a divina paz que hi tantos,
anos lhe tem sido ¢ apandgio; cumprindo tal pro-
grama estareis escrevendo com letras de ouro gran-
des paginas de sua historia e tereis a meméria, atra-
vés os tempos, abengoada vor Deus e reverenciada
pelos posteros.

Eéde felizes, meus caros Edis, e que o Divino Es-
pirito Santo, nosso Fadroeiro, vos ilumine e guarde.

Tenho dito.

Dr. Carlos Medeiros Silva

Tendo se afastado da Procuradoria Geral da
Repiiklica o Dr, Plinio de Freitas Travassos, fol no-
méado para substitui-lo o Dr. Carlos Medeiros Silva,
que passou, assim, a ocupar, tamd&m, a. Procuradoria
Geral Eleitoral, Na Mensagem, que "dirigiu a0 Con-
gresso, o Sr. Presidente da Repﬁblica salients que se
trata de jurista de consagrada reputacido no Pais «
ne estrangeiro, antigo consultor-geral da Republica,
consultor juridico do DASP, colaborador do govérno
em inimeros encarges e missfes especiais e delegado
a congressos cientificos internacionais, tendo parti-
cipado como representante da Unido nos atos consti-
tutivos da “Petrobras’, na gual hoje exerce as fun-
¢pes de consultor juridico.

O gr. Carlos Medeiros Silva, nasceu em Juiz de
Fora a 19 de junhe de 1907, filho do Sr. Jodo Medei-
10s da Silva, e de dona Améliq Braga de Medeiros.
Bachareloy-se em Ciéneias Juridicas e Socilaiz pela
Faculdade Nacional de Direito' em 1939 ¢ € advogado
militante inscrito na Qrdem. dos Advogados, Segao
do Distrito Fedsral. Ehtre cutros cargos que exer—
cen, foi chefe do gabinete do secretario de Eduecagho
da 'Prefeitura do “Distrito - Yederal, promotor publico

‘nesta Capital e consultor ju.lidlco do DASP. Inte-

grou, ainda, numerosas comissbes- elaboradoras de
leis, entre as quais a’'de Executivos Fiscais, de Desa-
propriacges, do Inquilinato, eic.. tende presidide a
comissBo revisora do Cdadigo de Minas. Representou
o Brasil mo Instituto Internacional de Ciéncias
Administrativas, em Bruxelas, em 1952, nos Comgres-
sos Internacionals de Ciéncias Administrativas em
Berna, Florenca, Istambul e Haia e em outras ren-
nijes internacionais, Também fci membro da Co-
missio Nacional de Politica Agraria, da Comissio de
Estudos para a reforma constitucional, Membro de
vhrias associngpes e institutos juridicos nacionais e
estrangeiros, o Sr. Carlos Medeiros Silva tem grande
mimere de trabalhos publicados.

Visitas

Em visita de cortesia, esteve no Tribunal Supe-
rior Eleitoral, o Exmo. Sr. Nereu Ramos, Ministro
da Justiga, Na ocasifo, o ilustre vmtante mantebve
cordial palestra com o ‘Exmo, Sr. Ministro Rocha
Lagéa, Presidente e demais juizes do Tribunal.
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