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ATAS DAS SESSOES

1* Sessag, =m 9 de marco de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnic Martins
Villas Beoas. Compareceram os Senhores Ministros
Anténio Gongalves de Oliveira, Amarilio Benjamin,
‘Déci¢ Miranda, Henrique Diniz de Andrada e os Dou-
tores Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral,
€ Geraldo da Costa Manso, Secretirio do Tribunal.
Deixaram de comparecer por motive justificado os
Senhores Ministros Vasco Henrique D'Avila, Ainé-
rico Godoy Ilha e Jodo Henrique Braunhe.

I .— O Senhor Ministro Presidente convida o
.Senhor Ministro Anténio Gongalves de Qliveira, :que
comparece nesta Sessdo como membro efetivo, eleito
.pelo Supremo Tribunal Federal, a prestar o com-
promisso de estilo. ‘
.. ‘Prestado o compromisso, o Senhor Ministro Pre-
sidente convida o Tribunal a fazer a eleicio para
escolha do Presidente da Casa, que, de acérdo com
o art. 110, paragrafo unico, da Constituigio Federal,
determina recaia em wm -dos membros do Supremo
Tribunal Federal. o

Na -ocasiio fizeram-se ouvir o Ministro Décio
Miranda, o Doutor Oswalde Trigueiro, © Doutor
Buledo de Morais, o Ministro Antdnio Gongcalves de
QOliveira e o Ministro Antdnio Martins Villas Boas.

.As palavras que pronunciaram constam da 3egdo
““Noticiario” déste Boletim, ’

20 Sé&sa’w, em il de marco de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Martins
Villas Boas. Compareceram o3 Senhores Ministros
Anténio Gongalves de Oliveira, Amarilio Benjamin,
José Colombo de Souza, Décio Miranda, Henrique
Diniz de Andrada e os Doutores Oswaldo Trigueiro,
Procurador-Geral Eleitoral, e Geraldo da Costa Man-

s0, Seecretario do Tribunal. Deixaram de compare-
cer, por motive justificado, os Senhores Ministros
Vasco Henrigue D’Avila, Américo Godoy 1lha e Joao
Henrique Braune.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n® 2.837 — Classe X — Sdo Paulo.
(Comunicado do Senhor Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral solicitando aprovacéo
para criggdo da 199% Zoma — Barueri).

Relator: Ministro José Colombo de Souza.

Concedida aprovagho.

2. Processo n® 2.838 — Classe X — Baoc Paulo.
(Comunicado do Senhor Desembargador Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral solicifando aprovagdo
para a crigedo da 2002 Zona — Barre Bonita).

Relator: Ministro Déclo Miranda.

Concedida aprovagio.

3. Processo n® 2.845 — Classe X — Maranhio

(S&o Luis). (Oficio do Senhor Desembargador Fre-

sidente do Tribunal Regional Eleitoral submeiendo
ao Tribunal alteragbes ma Divisdo Eleitorgl do Es-
tado).

Relator: Ministro Décio Miranda.

Concedida aprovagio.

4. Processo n® 2,843 — Classe X — Goias
{Goiania). (Telegrama do Senhor Desembargailor
Presidente do Tribunal Regional Elgitoral comuni-
cando @ criggdo da 92% Zona — Panamd, desmembra-
da de Itumbiare, e solicitando aprovacado).

Relator: Ministro Anténip Goncalves de Oliveira.

Concedida aprovagio.

5. Processgo n® 2,846 — Classe X -- Amazonas
(Manaus). (Oficio do Senhor Desembargador Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando cré-
dito de Cr$ 2.238.250, pera despesas com as eleigbes

S-municipeis de 7-3-63).

Relator: Ministro Henrique Diniz de Andrada.
Concedido o crédito, nos térmos do parecer.
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3% Sessio, em 16 de marco de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdénio Martins
Villas Boas. Compareceram o©s Senhores Ministros
Anténio Gongalves de Oliveira, Amarilio Benjaniin,
Jodo Henrique Braune, Décio Miranda, Henrique
Diniz de Andrada e os Doutores Oswaldo Triguems,
Procurador-Geral Eleitoral, e Geraldo da Costa Man-
50, Secretario do Tribunal. Deixaram de comparecer
por motivo justificade os Senhores Ministros Vasce
Henrique D’Avila e Américo Godoy Ilha.

I — O Senhor Ministro Henrique Braune pe-
dindo a palavra pela ordem disse:
dente, pece a palavra, pela ordem, Na primejra
sessao realizada apos as férias forenses, nac vude
comparecer ao Tribunal, per motivo de estar entér-
mo no Rio de Janeiro. Restabelecido, voltei & ativi-
dade, e por isso aproveito o ensejo para manifestar
a Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, a ininha
tristeza por nao haver participade da eleicdo que
levou Vossa Exceléncia i alta administracio déste
Tribunal, comg Presidente. Seria um prazer e uma
grande honra para mim., Desejo que figuem con-
sighadas na Ata estas minhas palavras. Era o mie
tinha a dizer”, ’

II — Poram apreciados os seguintes feitos.

1. “Habeags corpus” n? 27T — Classe | — Ser-
gipe (Aracaju). (Qraem de “Habeas corpus’’ em je-
vor do Bacharel Sizenando Azevedo Faro).

Impetrante: Doutoer Luiz Leite Mariz Neto. Im-
petrado: Tribunal Reziona! Eleitoral. Paciente-
Sizenando Azevedu Faro. Relator: Ministro Amarilio
Benjamin.

Presidiu o julgamento o Ministro Vice-Presiden-
te, na auséncia ocasional do Presidente. .

NAao conheceram, nos térmos do voto do .'e}la-
tor. Decisdo unanime.

2. Processo n® 2.849 — Classe X - Pernambuco
(Recife}. (Oficio do Senhor Desembargador Prosi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando des-
taque para despesas com eleighes marcodas pure
25-4-65) .

Relator: Ministro Décio Miranda,

Deferido, em parte, nos térmos do voio do :Rela-
tor, uninimemente. -

. Presidiy o Vice-Presidente, no impedimento oca-
sional do Presidente.

3. Processo nimero 2.848 — Classe X -— Mato
Grosso (Cuiaba). (Qficio do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitundo

destaque pare despesas com eleicées maread :
4 de abrii de 1965). ¢ a8 para

Relatc_;r: Ministro Jodo Henrique Braune.
Defgn_do, em parte, nos térmos do voto do ~oia-
tor, unanimemente.

Presidiu o Vice-Presidente, na ausénei i
) . séncia ocasio-
nal do Presidente. e

IIT — Foram publicadas varias decisoes.

4* Sessio, em 18 de marco de 1965

__Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Anténio Gongalves de Oliveira, Amarilic Benjamin
Jodo Henrique Braune, Décio Miranda, Henriqué
Diniz de Andrada e os Doutores Oswaldo Trigueiro,
Procurador Geral Eleitora)l, e Geraldo da Costa
Manso, Secretar@o d_o Tribunal. Deixaram de com-
parecer por motivo justificado os Senhores Ministros
Vasco Henrigue D’Avila e Ameérico Godoy Tlha.

I — Poram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n? 2.806 — Classe X — Maranhao
(S0 Luis). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
- forca federal a fim de garantir a realizagGo e apu-
racdo do pleito o se realizar em 27-12, em Sdo Do-
mingas do Maranhdo). .

Relator: Ministro Joio Henrigque Braune.

Prejudicado.

2. Consulta n® 2.842 — Classe X — Maranhio
(Sao Luis). (Telegrama do Senhor B{esegnbargador
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral consul-

“Senhor Presi- -

tando sobre aplicacdo de verba destinada o despesas
com eleicoes municipais adiadas) .

Relator; Ministro Joao Henrigue Braune.

‘Homologado o ate do Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral.

3. Representacdo n® 2.452 — Classe X — Ama-
zonas (Manaus). \Representa Milton Augusto Asensi
contra o Tribunal Regional Eleiforal por ter regis-
trade Ananias de Silve Barbosa, candidatlo do Far-
tido Trabalhistae Brasileiro, 4 Assembléia Legisiatlive,
nas eleigdes de T7-10-62). °

Relator: Ministro Joao Henrique Braune.

Julgada em parte procedente a representacao,
para o efeito de avocar ¢ processo, no prazo de o
dias. ’

4, Processo n?® 2.836 — Classe X — Rio Grande
do Sul (Pérto Alegre). (Qficio do Senhor Desembar-
gador Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soli-
citando aprovacdo pare a criagdo das 97* Zona —

Esteio, 98% Zona -- Garibaldi, 99* Zona — Nonoai,
1100% Zona — Tapejara e 1012 Zona — Tenenle FPor-
tele).

Relator: Ministro Anténio Gongalve:s de Oliveira,
Aprovada a criacdo das zonas, a que se refere
o oficio.

5. Processo n® 2.847 — Classe X — Parana
(Curitiba). (Qjficic do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal! Regional Eleiforal solicilando
aprovacdo para ‘¢ crigcdo das 998 Zong — Congonhas,

‘100% Zong — Poaraiso do Norie e 101* Zona — Coronel

Vivida) .

Relator: Ministre Amarflio Benjamin,

Aprovada a criacio das zonas a que se refere
o oficlo.
II -~ Foram publicadas varias decisoes.

538 Sessio, em 23 de marco de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram os Srs. Ministros Antdnic
Gongalves de Oliveira, Amarilic Benjamin, Jodo
Henrique Braune, Décio Miranda, Esdras Gueiros e
o Doutor Geralde da Costa Manso, Secretario do
Tribunal, Deixaram de comparecer por motivos jus-
tificado, os Senhores Ministros Vasco Henrique
D'Avila, Américo Godey Ilha, Henrique Dinia de
Andrada e o Doutor Oswalde Trigueiro, Procurador
Geral Eleitoral. :

I — Foram apreciades os seguintes feitos:

1. Representagio n? 2.706 — Classe X — Piaui
(840 Jodc do Piauid. (Representa o Doutor Juiz da
202 Zona Eleitoral — Séo Jodo do Piaui, contre o
Egyrégio Tribunal Repional Elcitoral solicitando a
apuracdo de fatos gue lhe teriom sido imputados),

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

Nio conheceram da representacio.

2 — Consulta n? 2,322 — Classe X — Pernam-
buco (Paulista). (Oficio do Senhor Presidente da
Camara Municipal de Paulista consultanda: 19) se
depois de fizada a representacdo municipal e funcio-
nando tode legislatura com deferminado numero de
vereadores, pode ser reduzide essa representa¢do? 2%
sendo firada pelo art. 12 das Disposicées Transito-
rias da Constituic@o deste Estado em nove tereado-
res a representacdo do Municipio cuje populacdo ndo
excede de 40.000 habitantes, e mais um por cadae
grupo de 15.000 habitantes excedentes até o limile
de 15 vereadores, qual a representacio do Mumicipio
que, pelos dados do. Imstitulo [irasileiro de Geogra-
fia e Estatistica, era ne época de 51.897 habilanies.

Relator; Ministro Amarilio Benjamin.

Nao conheceram da consulta.

. 3. Processo n? 2,850 — Classe X — Maranhao
(830 Luis). (Telegrama do Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Regional solicitando destague
de Crs 10.135.000 pare atender @s despesas com a
comiss@o de Inguérito}.

Relator: Ministro Esdras Gueiros.

Concedido o destaque de Cr$ 10.000.000 (dez mi-
thies de cruzeirosy. -

II — Foram publicadas varias decisbes:
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62 Sessio, em 25 de marco de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Martins
Villas Boas.

Compareceramt 08 Senhores Ministros Antdnio
Gongalves de Oliveira, Amarilio Benjamin, Jodo
Henrigue Braune, Décio Miranda, Henrigue Diniz de
Andrada e os Doutdores Oswaldo Trigueiro, Procura-
dar-Geral Eleitoral, e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretario do Tribunal. Deixaram de comparecer por
motivos justificado os Senbores Ministros Vasco
Henrique D’'Avila e Américo Godoy Ilha.

1 — Foram apreciadps os seguintes feitos:

1. Processo n? 2.840 — Classe X — Sergipe
(Aracaju). (Foérga Federal concedida pelo Presidente
do Tribunal Superior Eleitoral “ad referemdum’’;
para as eleicdes realizadas em 17-1-65, nos murici-
pics de Feirg Nova, Sdo Miguel deo Aleiro, General
Maynard, Rosdario do Catcte, Cruz das Gracas, Pe-
dre Mole e Sdo Domingus, em Sergipe) .

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.
Aprovado o ato da Presidéncia.

2. Processo n® 2,841 — Classe X — Sac Paule.
(Afastemento do Presidente ¢ demais juizes do Tri-
bunal no periodo de 1-2 a 31-3-65, aprovado pelo
Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, “ad refe-
rendum’’, a fim de atenderem a servicos relalives aos
pleitos de margo naguele Estado).

Relator: Amarilio Benjamin.

Aprovado o ato da Presidéncia.

3. Processo n? 2.799 — Classe X — Pernambuco
(Recife). (Telegrama do Senhor Desembargador Pre-
sidente do Tribunal Regional Eleitoral comunicando
ter fixado a data de 25-4-65 para realiza¢do das elei-
cOes municipais, tendo em vista mandato Prefeito e
vereadores alguns municipios, terminaram meses
abril ¢ maio mesmo ano, e sugerindo em proveito
economia e poupanca esforcos eleitorais, que as elei-
¢Oes para Representacdo Federal marcadas pelo Tri-
bunal Superior Eieitoral parg 1° doimningo de junho
prdarimo, sejam realizadas juntamente pleito muni-
cipal ja& marcado) .

Relator: Ministro Anténio Gongalves de Oliveira.

O Tribunal nao acolhe a sugestio.

4. Processo n? 2.839 — Classe X — Rio Grande
do Norie (Natal). (Férca Federal concedide “ad
referendum’’ do Tribunal, pera garantir o pleito de
21-1-65, em 68 municipios do Estado),

Relator: Ministro Henrique Diniz de Andrada.
Aprovado o ato da Presidéncia.

II — Foram publicadas varias decisdes:

72 Sessdo, em 30 de marco de 1965

. Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Vilas Boas. ‘

Compareceram 08 Senhores Ministros Victor Nu-
nes Leal, Amarilic Benjamin, Décio Miranda, Hen-
rique Diniz de Andrada e os Doutdres Oswaldo Tri-
gueiro, Procurador-Geral Eleitoral, e Geraldo da
Costa Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram de
comparecer por motivo justificado os Senhores Mi-
nistros Anténio Gongalves de Oliveira, Vasco Hen-
rique D’Avila, Américe Godoy Ilha e José Colombo
de Souza.

Foram apreciados os seguintes feitos:

1. Processo n? 2.853 — Classe X — Distrite
Federal (Brasilia). (Mensagem ao Presidente da Re-
piblica, solicitando crédito suplementar de Cr8.....
456.950.000, para o exercicio de 1965,

Relator; Ministro Amarilio Benjamin,

O Tribunal resolve solicitar crédito suplementar.

2., Processo n® 2.855 -~ Classe X — Distrito
¥ederal {(Brasilia). (Destaque Cr$ 3.600.000 para pa-
gaemento & Imprensa Oficial do Estado de Sdo Paulo).

Relator: Ministro Victor Nunes I.eal.

Concedido o destaque. '

3. Processo n® 2.856 -—

Classe X — Distrito
Federal

(Brasilia). (Destaque de Cr$ 20.120, parg

pagamento & Casa das Chaves e Ferragens Limituda,
do Estado da Guanabara).

Relator: Ministro Henrique Diniz de Andrada.
Concedido o destaque.

IT — Fol publicada uma decisiao..

"SECRETARIA
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Qualificacdo eleitoral oomunicada ‘oficialmente
pelos Tribunais Regionais

|
[
I
[

Nuameros
Circunscricoes Até

| inscritos

|
. ] _

| |
ACLE . . o 21.214 31-10-64
Alagoas . 188.615 31- 8-64
AMAZONAS . . ...vviviannan. 137.317 31-12-63
Bahia . . - civivinrcraiann, 1.180.474 |- 31-10-64
Brasilia . . 52.928 31- 1-65
CRATA & v vvvvvvevveercnnannnn 853.282 31-12-63
Espirito Santo .............. 305.174 31-12-64
GOIAs . . v | 515.133 31- 1-65
Guanabara . . ...cicaiea-aan i 1.268B.795 30- 6-64
Maranhdo . . ............... i 525.740 30- 6-64

Mate Grosso
Minas Gerais

269,794 31- 1-65
2.580,392 31-12-64

Parf, . . vt 424,619 30- D-64
Paraiba e e, 442,092 31- 1-65
Parand . . - ....ovvrneeennn, 1.283, 177 31- 1-65
Pernambuco . . ............. 870.888 31-12-64
PiaUi . . cvoieiiii i 318.895 31- 1-65
Rio de Janeiro ............. 1.124 094 31- 1-65
Rio Grande do Norte ...... 321.490 31-12-64
Rio Grande do Sul ........ 1.687.924 30-11-64
Santa Cataring ............. 621.634 31- 1-65
Sap Paulo ..........¢e0.0n... | 4.181.405 | 30-11-64
Sergipe . . ....iiiiiiiiiain 194.561 31-12-64
Territério do Amapa ....... -16.180 31-10-64
Territério de Roraima ...... 5.492 31-10-64
Territério de Ronddnia ..... I 3i.729 30-11-64

| |

! | _

Total .................. 19.422.938 —
Brasilia, 6 de abril de 1965.
JURISPRUDENCIA

ACORDAO N.° 3.835

Recurso n.® 2.427 — Classe IV — Minas Gerais
(Belo Horizonte)

Faltas ao servico foram anistindas, nosg seus
efeitos disciplinares, pelo Decreto Legislativo
n? 18, de 1961. —- Anistia das faltas ao servigo
ndo as transforma em presencas para efeilo de
prémio & assiduidade,

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, dar provimento em parte
a0 recurso da decisfo do Tribunal Regional Eleitoral
do Estado de Minas Gerais que denegou a exiensfo
dos beneficios do decreto lepislative n? 18, de 15 de
dezembro de 1961, so0s funciondrios da Secretaria
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dagquele Tribunal, na conformidade das notas taqui-
graficas em apenso e que ficam fazendo parte da
decisao,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 27 de agdsto de 1964, —
Candido Motta Filho, Presidente, — Décio Miranda,
Relator. — Henrigue D’Avila, Vencido, —
Itha, Vencido. — Jodo Henrigue Braune, Vencido. —
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleiforal.

(Publicado em Sessao de 23-3-65)

. RELATORIO

O Sephor Ministro Décio Miranda — O Tribunal
Regional Eleitoral de Minas Gerais negou aos fun-
cionarios de sua Secretaria a anistia da letra ¢ do
Decreto Legislativo n° 18, de 1861.

A proposta de concessao partira do Secretario
do Diretor-Geral, que submeteu minuts de expedi-
ente (fls. 4), no qusal se mandava estehder aos fun-
cionarios da Secretaria “os beneficios do Decrete
Legislativo n? 18”. E se acresceniava: “Incluem-se
nas disposices desta Resolugdo as faltas referentes
a licencas para tratamento de saude € para trata-
mento de pessoa da familia”.

E' éste o acordao que rejeitou tais propositos (1é
fls. 6-7).

Recorrem a éste Tribunal os funcionarios, com
fundamento no art. 167, a, do Cdédigo Eleitoral, dan-
do como ofendidos o Decretp Legislativo citado e o
art. 66 da Constituicao.

O Doutor Procurador-Geral Eleitoral, Doutor Os-
waldo Trigueiro, opina pelo nfo conhecimento ou
nio provimento do recurso, assinalando que éste T.
3.E., por unanimidade de votos, na Resolugdo 7.426,
de 23 de abril do corrente ano, indeferiu pedido de
funcionario, ng mesmo sentido.

E’ ¢ relatorio.

VOTOS

O Senhor Ministro Décic Miranda — Com res-
salva do meu ponto de vista pessoal, gue coincide
com o do acdrdio recorrido e com a fundamentacao
do parecer comm que versou o assuhfo o antigo Con-
sultor-Geral da Repiblica, Doutor Antdénio Balbino,
conhego do recurso e lhe dou provimento em parte.

Fago-o a vista de decisaoc do Egrégio Supremo
Tribunal Pederal, que, na sessdo plena de 10 de
agdsto corrente, julgando o Recurso de Mandado de
Seguranca n? 12.539, recorrente o Doutor Carlos
Octavio Michelet de Oliveira, lhe deu “provimento,
em parte, para que o Tribunal Federal de Recursos
julgue o pedido nos térmos do art. 1° letras c e e,
do Decreto Legislative n? 18, de 15-12-61, conside-
rando-o, nessa parte, constitucional” (ata do julga-
mento no “D.J.”" de 11-8-64, pag. 2.763).

Minha restricdo ao pedido é quanto a proposta
anistia para <“faltas referentes a licengas para tra-
tamento de sadde e para tratamento de pessoa da
familia”.

Estas, o Decreto Legislativo n® 18 nido anistiou.

Na verdade, nao sko faltas injustificadas, gue se
compreendam no conceito de deficit disciplinar, a
propiciar o perdéo do legislador.

O interésse de vé-las canceladas decorre da sua
influéncia na concessao da licenga especial (“licen-
ca-prémio’’) do art. 116 do Estatuto dos Funcioni-
rios Puablicos.

Mas essa conseqiléncia nioc é de carater disci-
plinar, senfio mera apuracido de requisitos para um
certo estimulo proporcionado aos que se sacrificaram
na assiduidade ao servigo.

Certo, o Decreto n® 40.000, de 17-9-56, que regu-
lamentara a Lei n® 2.839, de 2-8-56, chegou a¢ ponto
de mandar anistiar também as faltas licenciadas.

Mas o Decrefo Legislativo n® 18 niop contém
disposicao nesse sentido. A letra ¢ do art. 19, gue
se cuida de aplicar, anistia,

Godoy .

“todos os servidores civis, militares e autar-
quicos que sofreram punigbes disciplinares ou
incorreram em {faltas ao servico no mesmo
periodo, sem prejuizo dos que foram assiduos™.

Essa disposicdo nao autoriza, a meu ver, que se
cancelem também as faltas licenciadas.

Dir-se-4 que, cancelando-se as faltas injustifica-
das, estas deixam de influir negativamente na con-
cessdo da licenga-prémio. E entao seria ilégico sub-
sistir a influéncia negativa das faltas licenciadas.

Nao dou valor 4 objecdo por entender gue as
faltas injustificadas sao anistiadas relativamente as
suas consegiiéncias disciplinares tido-sdmente, v.¢g.,
a demissdo por motivo de 90 faltas interpoladas du-
rante 12 meses (art. 207, § 2% do Estatuto).

Nao sfo anistiadas para que o funcionario receba
0 pagamento correspondente ac dia nio trabalhado,
ou conecorra a licenga especial que tem o sentido de
prémio & assiduidade efetiva.

Estas as razdes, Senhor Presidente, que me levam
a restringir, na forma exposta, ¢ alecance da preten-
s80 dos recorrentes, com o que, alias, se guarda coe-
réncia com a Resolucho déste T.5.E. mentionada
ng parecer do Doutor Procurador-Geral, que, preci-
samente, negou a funcionaria desta Casa ¢ cance-
lamento, pedido com base no Decreto Legislativo
n° 18, de faltas por licengas para tratamento de
salide (ver o teor da Resolugho a fis. 37 déstes
autos) .

E’ 0 meu voto.

5 = 4

0O Senhor Ministro Villas Bous — Senhor Presi-
dente, estou sentindo uma certa dificuldade em votar.
Q funcionario que faltou porgue estava doente, nao
justificou as faltas e nfo teve o abono dessas faltas.

Vote no sentido de prover, in foftum, ¢ presente
recursp. Minha dificuldade prende-se ao fato de o
funcionario relapso ficar anistiado e aanuéle gue fal-
ton por motive justo, por doeng¢a, nio ter o5 mes-
mos beneficios. Neste caso, aplico o decreto na sua
literal aplicagio, como o legislador se exprimiu e o
Tribunal- agira como quiser.

Foxox

O Senhor Ministro Henrigue D’Avila — Senhor
Presidente, daia venig, nego provimento ao recurso.

O meu Tribunal, ¢ Federal de Recursos, vem rei-
teradamenie reconhecendo a inconstitucionalidade da
letra ¢ do art. 2° do Decreto Legislativo n® 18, sob
o fundamento de que a anistia nio pode abranger
punicoes disciplinares. Ela s0 compreende, como £
curial, os crimes politicos e comuns com é&les cone-
X08.

Nao era licito ao Congresso cancelar & revelia
dos outros Podéres da Republica faltas disciplinares
de seus respectivos servidores.

Essa pratica viciosa deve ser havida como infro-
missdo indébita ofensiva ao principio da separacgéo
e harmonia dos Podéres.

O Parlamento, sem duavida, pode invalidar as
faltas de seus servidores; mas naoc lhe assiste o
direito de cancelar as punicbes disciplinares dos ser-
vidores do Executivo e Judiciario por conta propria,
ainda que por fér¢ga de anistia.

Ja havia sido informado de que o Supremo Tri-
bunal Federal teria modificado ésse nosso entendi-
mento no que toca a faltas disciplinares.

Em todo caso, e com a devida vehia do entendi-
mento manifestado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, mantenho meu ponto de vista, que se me
afigura mais consentineo com o0s ditames constitu-
cionais. Nego provimento ag reeurso.

I

O Senhor Minisiro Godoy Iltha — Senhor Presi-
dente, daia venia do eminente Senhor Ministro Villas
Boas, acompanho 0 voto do eminente Senhor Mi-
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nistro Henrique D’Avila. Entendo que nédo s6 fol
uma reversio ao instituto da anistia a interpreta-
¢io que se deu ao decreto legislativo, eomo também
ésse argumento importa em invasao de podéres, um
dos principios basilares no regime federativo. S&o
funciondrios que estao sujeitos &s normas discipli-
nares e a Camara, exorbitando da sua competéncia,
invade a nossa. Considero como um dos argumentos
mais decisivos, na ordem doutrinaria do instituto
da anistia, gue jamais teve outra aplicacio, sendo
a de proclamar os crimes politicos eleitorais. E nao
conhego, por maior respeito que me cause 05 espi-
ritos que assim decidiram no mais alte Tribunal do
Pais.

O Senhor Ministro Presidente — Tenho a im-
pressio de que o Supremo Tribunal Pederal néo
abordou todos os pontos, viu s6 o caso de alunos
puntdos.

O Senhor Ministro Décio Miranda — Nem todos
gue participaram no julgamento, mas quanto ao
eminente Senhor Ministro Gongalves de Olivelra,
recordo-me hem que firmaram consideragdes no sen-
tido de que a anistia, doutrinariamente, nao se res-
tringe ao meio politico, 0 conceito de anistia também
se aplica em outras faltas.

-Q Senhor Ministro Presidente — Nao foram ao
ponto de apreciar a inconstitucionalidade, néo en-
traram nessa parte.

Q Senhor Ministro Décio Mirandae — A propria
decisdo declara Isso, expressamente. Vou ler o que
esta no “Diario da Justica™, que publicou a Ata:

“Deram provimento, em parte, para que ©
Tribunal Federal de Recursos julgue o pedido
nos térmes do art. 19, letra ¢ e e, do Decreto
Legislativo n® 1§, de 15-12-61, considerando-p,
nessa parte, constifucional'.

O Senhor Ministro Villas Boas — Por gque nio,
nas outras partes? A parte da letra ¢ € que estd em
causa.

O Senhor Ministro Godoy Ilha — Senhor Presi-
dente, nege provimenio para manter a decisio do
Tribunal Regional de Minas Gerais que, a meu ver,
deu interpretagio correta ao diploma legislativo.

L

O Senhor Ministro Henrigue Bruune — Senhor
Presidente, quanto &4 inconstitucionalidade, curvo-me
a decisao do Supremo Tribunal Federal. Quanto a0
mérito indago: Se a anistia se estende aos funcio-
narios relapsos que cometeram faltas graves, por que
néo anistiar os que faltaram ao servige por motivo
de doenga?

Meu voto é no sentido de dar provimento ag
recurso, integralmente.

& 3 *

O Serhor Ministro Henrigue Andrada — Senhor
Presidente, conhego do recurso € dou provimento in
fotum ao mesmo. Nio vejo por que falar em faltas
justificadas ou nao justificadas, quando a lei nao
faz distincao.

VOTQ DE DESEMPATE

O Senhor Minisiro Presidente — Acompanho o
eminente Ministro Relator, dandoe provimento ao
recurso, em parte. Este o meu voto de desempate.

COMPARECIMENTOQ

Presidéncia do Senhor Ministro Candido Motiu
Filho.

Tomaram parte os Ministros Antdnic Martins
Villas Boas, Vasco Henrique D’Avila, Ameérico Godoy
Jlhe, Henrique Braune, Décic Miranda, Henrique
Diniz de Andrede. Funcionou como Procurador-Ge-
ral Eleitoral ¢ Senhor Deutor Oswalde Trigueiro.

ACORDAO N.° 3.872

Recurso n.® 2.624 — Classe IV — Sao Paulo
{Miguelépolis)

Recurso de diplomacgdo com fim de reno-
vagdo de eleicdo. Impugna¢do gque etinge oS
candidatos do partido do recorrente que con-
cordam com a mesma. Desisténcia do recurso
especial e mandado de seguranga que visgvam
& subsisténcia do registro dos candidatos refe-
ridos.

Indeferimento da desisténcia com ¢ conse-
guente vaelidagdo da votacdo.

Prejudicado € o recurso (agravo) , face daos
julgamentos a@nteriores proferidos pelo Tribu-
nal.

Vistos, efc. :

Acordam os Juizes deo Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
recurso, recebido como agravo, do despacho que nio
admitiu recurso especial contra a decisio do Tribu-
nal Regional Eleitoral do Estado de Sdo Paulo que
nao tomara conhecimento do recurso contra a diplo-
macio dos candidatos eleitos no municipio de Migue-
l6polis, face aos julgamentos proferidos pele Tribunal
no recurso n? 2.437 e Mandado de Seguranca n® 297,
na conformidade das notas taquigraficas em apenso
¢ que ficam fazendo parte da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritou Federal, 2¢ de novembro de 1964.
Presidiu o julgamenio o Senhor Ministro Candido
Motta Filho., — Décio Miranda, Relator. — Oswaldo
T'rigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado em Sessag de 19-4-65)

RELATORIO E VOTO

O Senhor Ministro Décio Miranda — José Sant’
Anna opde recurso, recebido como agravo, do despa-
cho que nao admitiu recurso especial contra a deci-
580 do T.R.E. de 546 Paulo que nic tomara conhe-
cimento do seu recursc contra a diplomagio dos can-
didatos eleitos no municipio de Migueldpolis, Estado
de Sao Paulo.

O Doutor Procurader-Geral Eleitoral, fls. T4, é
de parecer que ©o agravo esta prejudicado, face ao
julgamento do Recurso n? 2.437 e do Mandado de
Sepuranca n? 297.

E' ¢ relatério.

& & o®

José Sant'Anna, candidato a Prefeito de Migue-
16polis, apresentado pelg PSD, registrade por efeito
de liminar deferida no Mandado de Seguranga nu-
mero 297, neste Tribunal Superior Eleitoral, impugna
a diplomaglo do Prefeito, Vice-Prefeito e vereadores,
para que se proceda & realizagdo de novas eleigbes.

Essa impugnacio atinge os candidatos de seu
proprio Partide, o PSD, que foram eleitos Vice-Pre-
feito e vereadores, os guais, num gesto singular, con-
cordam expressamente, fls. 4 e 25, com a invalida-
¢éo dos seus proprios diplomas, a hem da renovagio
das eleicdes.

Por via de desisténeia de recurso especial e do
mandado de seguran¢a em que pleiteada a subsis-
téneia do registro dos candidatos do PSD, subsistiria
a decisdo que cancelara ésse registro; e os votos da-
‘dos aos candidatos compreendidos naquele registro
seriam nulos; somados ésses votos nulos com os nu-
los por outros motivos ou em branco, excederiam a
metade dos votos, o que importaria em ficar preju-
dicada a votagdo dos candidatos vitoriosos {(art. 125
do Cddiga Eleitoral c/c art, 99 da Lei n? 4.109-62).

Entretanto, éste T.S.E., na sessio de 21 de maio
de 1964, julgando o Recurso de Agravo de Instru-
mento n? 2.437, ¢ o Mandado de Seguranc¢a n® 297,
de que fui relator, indeferiu os pedidos de desistén-
cia e julgou valido o registro dos candidatos do PSD
(entre éles o ora agravante, José Sant’Annay. "
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Conseqiientemente, sao vilides os votos dados aos
candidatos do PSD, que o agravante aponta tomo
nuggs para formar nulidade de mais da metade dos
votos. Coeem

(o] plaqo processual do agravante se baseava na
homologacio da desisténcia do recurso especial e do
mangiado de seguranca; mas, indeferida essa desis-
t'én_cxa, € provido o Tecursc especial e mantida a
liminar do mandado de seguranca, subsistiu o regis-
tro dos candidatos e a validade dos votos a éles
atribuidos.

Meu voto é, pois, no sentido de julgar prejudi-
¢ado o agravo, como propde a douta Procuradotia-
Geral Eleitoral.

Decisao unénime.

COMPARECIMENTC

Presidéncia do Senhor Ministro Candido Motta
Filho.

Tomaram parte os Ministros Adnrtdnic Martins

Villas Boas, — Vasco Henrigue D’dvila. — Américo
Godoy Ithe, —- José Colombo de Souza. — Décio
Miranda. — Henrigue Diniz de Andrada. Funcionou

come Procurador-Geral Eleitoral o Senhor Doutor
Oswealdo Trigueiro.

ACORDAO N.° 3.874

Recurso de Mandado de Seguranc¢a n.* 306
Ciasse I — Guanabara (Rio de JYaneiro)

Provimento de cargos da Secretarig do
Tribunal Regional Eleiforal.

Julgada constitucional a letra “a’’, § 49,
do art. 70 da Let n° 4.049, de 23 de fevereiro
de 1962, deve o Tribunal Regional da Guona-
bera apreciar o mérito do mandado de segu-
ranca,

Vistos, etc.

Acordam os Juizes do Trihunal Superior Eleitoral,
por maioria de votos, julgar constitucional a leira a,
§ 4°, do art, 7? da Lei n® 4.049, de 23 de feverciro
de 1962, devendo, em conseqiiéncia, o Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado da Guanabara apreciar o
mérito do mandado de seguranca impetrado por Ma-
ria Querod Saxe, na conformidade das nofas tagui-
graficas em apenso e que ficam fazendo parte da
decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritc Federal, e 26 de novembro de 1964. —
Presidiu o julgamento o Senhor Minisiro Céndido
Motta Filho. — Antomio Martins Villas Boas, Relator
designado. — José Colombo de Souza, Vencide. —
Vasco Henrique D’Avila, Vencido. — Américo Godoy
Ilha, Vencido. — Oswaldo Trigueirp, Procurador-Ge-
ral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 19-4-65)

RELATORIO

O Senhor Ministro Colombo de Souza — Senhar
Presidente, Maria Queirod Saxe, funcioniria do
I.A.P.E.T.E.C., posta a disposicio do Tribunzl Re-
gional Eleitoral do Estado da Guanabara, requereu
a sua efetivacdc no quadro daquéle Tribunal, com
base nho art. 7% da Lei n° 4.049 de fevereiro de 1962,
Examinado o pedido pelo Tribunal, éste achou que
a funcionaria n&o tinha direito ao gue pedia, por
nao satisfazer aos requisitos da Lei, O pedide foi
indeferido. O Presidente do Tribunal esclareceu que
lhe faltavam requisitos e que, de acdérdo com o ponto
de vista legal, a funcionéria ndo servira por irés
anos seguidos, ete.:

Inconformada, requereu ela perante o mesmao
Tribunal, Mandado de Seguranga contra o ato do
Presidente do Tribunal que denegara a sua preten-
sdo. O processo foi distribuido ap Desembargador
Sebastiao Peres de Lima e, em seguida, dado vista
ao Doutor Procurador Regional que deu o sew pare-
cer pela improcedéncia da medida pleiteada.

Indo a julgamento, o Relator levantou a preli-
minar de inconstifucionalidade da Lei n? 4.042, na-

quela parte referente 4 ohrigatoriedade do aprovei-
tamento. Realizou-se o julgamento do Tribunsl Re-
gional sbbre a preliminar da inconstitucionalidade,
tendo o Doutor Procurador Regional emitidy parecer’
em sentide contraric. Por unanimidade de votos, ¢
T.R.E. julgou aguéle dispositivo inconstitucional, em
virtude do que, veio o processo a éste Tribunal para
o mesmo se manifestar sihre a constitucionalidade
ou nac daquele dispositive.

O processe foi com vista A4 douta Protwradoria-
Geral que manifestou-se nos térmos do parecer subs-
crito pelos Doutores Custddio Toscano € Mario de
Oliveira.

Juntou um parecer dado em condigdes semeihan-
tes, processo n? 2.345 de Pernambuco, em que éle
analizou detidamente o caso e fez diferenga entre
efetivacdo e estabilidade e fermina concluindo pela
inconstitucionalidade da TLei n? 4.049, ou seja, pela
inaplicabilidade da Lei n® 4,049, art. 7, § 49, letra a.

E’ ¢ relatério.

voTO

O Senhor Minisiro Colombo de Souza — Senhor
Presidente, o completo julgamento do fato, envolve,
na hipdtese, trés pontos: primeiro, o constitucional;
segundo o legal, para que ao Tribunal seja, entdo,
mandadoe verificar se a requerente satisfaz ou nic 0s
requisitos da Lei.

Terceiro, as consequéncias de ordem adminisira-
tiva. Na verdade, é esta a primeira vez que éste
Tribunal se pronuncia especificamente sobre a cons-
titucionalidade da Lei n® 4.049, no seu art. 79, letras
a, b e ¢. Tem havido, na verdade, varios pronun-
ciamentos déste Tribunszl, sobre a matéria, porém de
forma nao incidente. Efetivamente, o Tribunal tem
analisado casos especificos. Assim, pelo Acordac nu-
mero 3.790, fol declarado que o funcionario estadual
que prestar servico por mais de trés ancs, como pre-
ceitua o Cédigoe Eleitoral, nas capitais dos Estados,
fica assegurado, nos térmos do § 4° do art. 7 da
citada Lei n? 4.049, sua efetivacio.

No Acérdao n° 3.656, Recurso n® 2.141, Ama-
zonas, se declara: “O preenchimento des cargos va-
gos nos Tribunais Regionais, criados pela Lei namero
4.049, de 1962, deve obedecer ac dispdsto no i 42 do
art. 7 da mesma Lei”’. Ac6rdao relatado pelo emi-
nente Senhor Ministro Oswaldo Trigueiro,

No Acdérddo n® 3.549 foi declarado que funcio-
nario estadua) estavel, requisitado pela Justica Elei-
~taral h4 mais de trés anos, tem direito ao aprovei-
tamento no Quadro de T.R.E., previsto pela lei
n? 4.049, de 1962, em caso de vaga, independente-
mente de concurso. Relatade pelo Ministre Henrigue
D’Avila,

Em sentido cantririo, nos térmos do Acdrdao
n® 3.683, foi declarado que o Tribunal Regional nip
é obrigado a aproveitar nas vagas criadas pela Lei
n® 4.04%, os requisitades, em exercicio em todas as
zonas eleitorais do Estado. Ac6rdao relatado pelo
Ministro Cunha Mello.

E pelo Acérdiao n® 3.689, também refersnte ap
Rio Grande do Sul, ficou declarado que o Tribunal
Regional nap ¢ obrigade a aproveitar, nas vagas
criadas pela Lei n? 4.049, os requisitados em exerci-
cio em tdodas as zonas eleitorais do Estado. Relatado
pelo Ministro Oswaldoe Trigueiro.

Afora éstes, existem dois recentes acérdics pre-
feridos por éste Tribunal, em que os julzamensos
foram empatados e decididos pelo Presidente.

Trata-se do Acdrddo n? 3.778 proferido no Re-
curse n?¢ 2,345, originario de Pernambuco e de inte-
résse de Helio Guido de Castro.

A Procuradoria sustentou a inconstitucionalidade
da Lei n°® 4.054. Todavia, atendendoe nos termos da
Lei n® 4.049 (especificados T.R.E.) ¢ tendo em vista
que o recorrente tinha mais de 5§ anos de interini-
dade e prestara concurso, opinou no sentido do pro-
vimento parcial do recurso parz que o Tribunal a4 quo
examinasse o processo do ponto de vista legal para
efeito de lhe deferir a preferéncia estabelecida pela
Lei n® 4,049, art. 72, § 19. Neste Acorddo salienta-se
o voto do Ministro Vilas Boas: Reconhece a proce-
déncia do art, 186 da Constituicio gue exige con-
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curso para a primeira investidura nos cargos de
carreira.

Reconhece, também que o art. 97 da mesma
Caonstituigdo confere aos ‘Tribunais como o art. 67,
§ 29 confere as mesas das duas Casas do Congresso,
a faculdade de organizar os servigos de suas Secre-
tarias.

Se parz o caso das Secretarias dos ‘Tribunais
existe uma Lei especifica que dispensa o concurso,
esta Lei deve ser encarada como ressalva a regra do
art. 186.

Com Sua Exceléncia, votaram os Ministros DOscar
Saraiva e Marcio Ribeiro.

Pela inconstitucionaiidade, manifestaram-se os
Ministros Godoy Ilha (Relator), Nery Kurtz e Os-
waldo Trigueiro.

Vato de desempate do Ministro Presidente pela
constitucionalidade. :

Ainda pelo Acérddo n® 3.807 proferido no He-
cursa n° 2.345, originario de Pernambuceo e do inte-
résse de José Bandeira Rosalvo, foi discutida a cons-
titucionalidade da Lei n® 4.054¢ que efetiva os interi-
nos, de maneira geral. Tratava-se de funcionario
interino, porteito, com mais de 5 anos de servico e
gue prestara concurso por duas vézes, sendo helas
aprovado. Pela primeira vez, fora efetivado tendo
sido o concurso posteriormente anulado. Depuis, féra
aprovado em sétimo lugar, com seis vagas no Qua-
dro. Servira de desempate o numero de dependentes
de beneficiado. Por éste Acordao, foi “julgada cons-
titucional a Lei n° 4.054, efetivando-se o fuuncionario
interino do T.R.E. ¢om mais de cinco anos e habi-
litado em concurse”. Votaram pela constitucionali-
dade, os Ministros Vilas Boas, Henrigue Andrada e
Pécio Miranda (reconheceu a inconstitucionalidade
parcial do art. 59 da Lei n° 4.054). Pela inconsti-
tucionalidade, manifestaram-se os Ministros Henri-
que D’Avila, Henrique Braune e Godoy Ilha. De-
sempatou o Ministro Presidente Candido Motta, pela
constitucionalidade.

E’ a primeira vez que se vai disculir especifica-
mente sdbre a constitucionalidade da Lei n® 4.049,
art. 79, § 49,

Peco vénia ao Tribunal para ler o vote do Juiz,
Desembargador Sehastiio Peres de Lima, proferido
'no Tribunal Regional da. Guanabara, nos seguintes
térmos:

“As leis, para serem consideradas instru-
mentos legititmos da vontade do Estado politi-
camente organizado, devem corresponder 2
magnitude de um fato necessiriamente do in-
terésse da coletividade, orientando-se sempre
¢ invariavelmente no sentido do bem social.

E’ por isso mesmo que, consoanie 2nsinamn
0s doutos a elaboracio da lei deve se proces-
sar com observincia de rigidos principios de
disciplina, entre os quais avulta pela sua ca-
pital importancia o da subordinacio do legis-
lador aps canones constitucionais, pois é a
Constituico gue fraga ou fixa os lmites da
funcio legislativa, coibindo os excessos ou os
abusos que possam redundar em prejuizo ou
sacrificio dos fins superiores a que se destina
a norma juridica.

Intuitivo é, portanio, que as leis de favor
.ou as leis de prote¢io de grupos ou puramente
demagogicas, apos serem criadas, fenecem, me-
lancodlicamente, se extinguem, irremedidvel-
mente, ao primeiro embate com a Constitui-
Ao que se apresenta em face delas e de todos
como um poder mais alio, impondoe a sua vun-
tade soberana.

A superioridade ou o predominio do Poder
Legislativo sobre os demais Poderes da Uniao,
proclamados por muitos, ndo lhe confere, as-
sim a prerrogativa de schrepér-se, na elabo-
ragio das leis, aos postulados constitucionais.

Téds liberdade, de certo, é assegurada ao
legislador dentro de circulo em que sec movi-
menta, desde, porém, gue, na sua alta iuncio
de criador das leis, ndo falte com a ohedidneia

devida aos principios inseridos no Estatuto
fundamental.

Ninguém ignhora que “pela prépria indole
do regime democratico, no jogo do seu meca-
nismo, a instituico mais inclinada a excessos
e mais formidavel neles é a das assembléias
populares. Nio é do Executivo, diz um dos
melhores criticos da constituicio americana,
que se devem temer 0s maijores perigos. A
legislatura é o espirito agressivo. K’ a fdrga
motriz do govérno”. (Rui Barbosa *“A Cons-
tituicdo e os Atos Institucionais’’, pags. 179
¢ 176),

Mas, quando se manifesta ésse arbitrio e
é afrontada e violada a Constituigico, ha, no
sistema constitucional, o apélo =ao Judiciarie,
que corta, cerce, o mal restaurando s ordem
juridica.

As leis mas, as leis injustas ¢ por isso
mesmo odiosas, padecendo, via de regra, no
todo ou em parte, do vicio da inconstitucio-
nalidade, ja nascem debilitadas, sem conteudo
moral, sem substincia juridica, sem finalidade
social, € como nasceram Inorrem, nin regis-
tindo ao impacto cotmm os sélides principios
gravados na Carta Maior.

Nio ha discrepancia de opinides a ésse
respeito, observande Pontes de Miranda que
“em t{odos os Estados em que haja apreciacéo
da constitucionalidade das leis, a legislagfo
geral, como a de determinada eircunsecrigio,
a de largo conteudo material, como a resirita,
tém de ser submetidas & verificagao da legi-
timidade. A Constituicio sdbrepoe-se a todos:
a entidade estatal, 4s componentes e aos pré-
prios individuos; e a todos os 6rgéos do Es-
tado. A subordinacdo é igual. Todos sdo ignal-
mente subordinados & Constituigo’”. (Os Fun-
damentos atuais do Direito Constitucional,
pag. 111).

Contra a intangibilidade de principios uni-
versalmente adotados, de nada valem, por
conseguinte, as arremetidas dos atos legisla-
tivos flagrantemente inconstitucionais.

Ji proclamava Kent, nos seus comentarios
a Constituigio americana, que “todos atos do
Congresso, todo ato das assembiéias dos Esta-
dos, toda clausula das constitui¢bes déstes que
confrariarem a Constitui¢io dos Estados Uni-
dos, si0 necessariamente nulos. E' uma ver-
dade obvia e definitiva em nossa jurisprudén-
cia constitucional’”.

Nao escapou a observagio ao espirito ati-
lado de Rui gque com aquéle extraordinarie
poder de exprimir idéias e pensamentos escre-
veu: “Esta consequéncia resulta evideniemente
da prépria esséncia do sistema. Onde se esta-
belece uma Constituigdo, com delimitacio da
autoridade para cada um dos grandes poderes
do Estado, claro é que éstes nao podem ultra-
passar essa autoridade, sem incorrer em in-
competéncia, 0 que em direito equivale a cair
em nulidade”. (ch. cit., pag. 45).

Onde hsaja, em tais condigbes, incompa-
tibilidade frontal entre a Constituicio e a let,
onde surja o conflito aberto, declarade, entre
os postwiados, fundamentais e o ato legisla-
tivo, se impde, sem divida, a medida, corre-
tiva, saneadora, eliminando-se a clausula ou
as clausulas da lei reputadas inconstitucionais.
ou fulminando-se a lei no seu todoa se toda
ela enfrar em chogue com os preceitos da
Carta Magna,

, A supremacia da Constituigio € indiscuti-
vel.

Vale recordar a ligdo magistral de Rui:
“Em qualguer pais de Constituicio escrita ha
dois grus na o6rdem da legislagdo: as leis
constifucionais e as leis ordinarias. Nos pai-
ses federalizados, como os Estados Unidos,
como o Brasil, a escala é quadrupula: a Cons-
tituicio Federal, as leis federais, as Constitui-
coes de Estados, as leis déstes. A sucessdo, em
que acabo de enumera-las, exprime-lhe a hie-
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rarquia legal. Ela traduz as regras de prece-
déneia, em que a autoridade se distribui por
essas quatro espécies de leis, Dado o anta-
gonismp cnfre a primeira e gualquer das ou-
tras, entre a segunda ¢ as duas subseguentes,
ou entre & terceira e a quarta, a anteriori-
dade na graduagho indica a precedéncia na
autoridade. Uma véz manifesta a colisio, esta
ipso facto resclvida. O papel do Tribunal &
apenas declaratérip; nio desata conflitos: in-
dica-os, como a agulha de um registro e, in-
dicando-os, indica estd por sua nhatureza a
solugdo. A lei mais fraca cede & superioridade
da mais forte’. (Qb. cit.,, pag. 66-6T).

A lei mais fraca €, ha espécie sub-judice,
a que ¢ invocada pela impetrante, e que seria
perteita, intocavel, se, quandc de sua trami-
tacdo, nao houvesse sido enxertada de clau-
sulas absolutamente incompativeis com s fins
a que ela se destinava e em irreconcilizvel di-
vergéncia com a Constituigio.

Naog cabe agui perguirir a causz ou upurar
0s motivos que inspiraram o legislador no
atentado aos preceitos constitucionais.

O gue & certo, porém, é que colide, posi-
tivamente, com a Constituigdo o dispositivo le-
gal ¢m que se arrima o pedido, ou seja, o
§ 49, letra @, do art. 7® da Let n® 4.049, de
23 de fevereirg de 1962, gue tornou extensiva
aos servidares das Secretarizs dos Tribunais
Regionais Eleitorais disposigées das leis na-
meros 3.780 e 3.826, e estabelecen outras pro-
vidéncias a hem de regular funcionamentc dos
servicos administrativos.

Estahelecendo, na verdade, ¢ue “terio
prioridade para as vagas da classe inicizl das

.carreiras os funcionarios federais efetivos re-

quisitados e emn exercicio ha mais de trés anos,
levando-se em consideragho a najureza da
fungiae ¢xercida durante os ultimos seis me-
ses”, bencficio ésse gue, por fargca do dispdosto
no art., 20, da citada lei, foi estendida aos
servidores autarquicos desligados da Justiga
Eleitoral, o dispositivo em guestio fere, inilu-
divelmente, os principios consagrados pelos
arts. 36, 97, II e 186 da Constituicao Federal.

O primeiro déles é um dos lastros do nzsso
regime politico, peois que estabelece firmemente
a divisdo dos Poderes da Unido, isto é, dos
poderes  Legislativos, Executivo e Judiciario,
ihdependentes e harmdnicos, entre si. Inde-
pendéncia significa autonomia de cada um dé-
les, exercendo fungdes proprias e distintas.

Dai nio se pode concluir, evidentemente,
gue os trés Poderes “devam manter uma se-
paracho Teciproca disparatada ou hostil”, visto
que o que se tem em mira ¢ gue cada um
tenha a sua esfera prépria de ac¢ho, denlro em
cujo a&mbito, opere de modo auténomo ~m re-
lacdo aos outros. Se se nao dia essa indepen-
déncia, no sentido de diversidade e autoncmia
dos Poderes, 4 invasio de uns nas orbitas das
fungdes dos outros gera o despotismo, que,
cumpre repelir 3 todo custo e imediatamente.
Se nao ha essa harmonia, no seatido de con-
jugagao de esforcos e funcionamento, implan-
ta-se a desordem, o disparate, que ¢ a nega-
¢ao de um govérne organizado, e cumpre re-
primi-la entrgicamente e sem demora’ (Paulo
M. de Lac:rda), Direito Constitucional Brasi-
leire, vol. 1I, pags. 90-91).

O essencial, é portanto, que cada déles se
conttenha nos limites de sua competéncia ¢ons-
titucional, peois que “das relagbes entrz o0s
grandes Orgios incumbidos de exercer as fun-
gbes do Estade, dependem a natureza das na-
¢bes ou na de cada povo” (Francisco Sa Filho,
Relagdes entre os Poderes do Estado, pag. 38).

Frente a €sse principio, € bem de ver que
encontram a mais formal repulsa e condena-
¢ho as usurpagbes de fungdes de um Poder
por qualquer um dos outres, a interferéncia
indébita, digamos, do Poder Legislativo na

esfera des assuntos mesmo de ordem adminis-
trativa pariinenies aos Poder Judiciario, que &
exatamente ¢ Orgac da soberania nacionhal en-
carregado de declarar e aplicar o direito, nos
casos concretos, em processo regular,

Até ésse ponto nao pode chegar, avidente-
mente, a onipoténcia do Poder Legislativo, gue
nio é senhor, mas deve ser escravo do Cons-
tituican.

Desgragadamente, porém, houve, no easo,
€553, usurpacio, essa invasio de aftribuicdes,
por isso que o legislador se arrcgou o direito
de impor, através do dispositivo legal em teia,
205 Tribunais Eleitorais, a nomeagao de de-
terminados servidores federais autarquicos,
quandg o direito de nomear livremente com-
pete a éles, na conformidade do que estabelece
o art. 97, II, da Constituicio Federzl.

Com efeito, explicito ¢ o mandamento
constitucional, guandc estatui que compete aos
Tripunais “elahorar seus Regimentos Interneos
e organizar os servigos auxiliares, provendo-
lhes os ecargos na forma da lei; e bem assim
propor ao Poder Legislative competente a eria-
¢40 cu a extingo de cargos e a fixacdo dos
respectivos vehcimentos'’.

O poder de nomear os servidores de suas
Secrefarias € exercido, portanto, privativamen-
te, pelos Tribunais, ndo podendo, pois, preva-
lecer preceito da lei ordinaria que dispoe de
modo contrario a £€sse respeito.

Como ensinam o©s doutos, “nas leis gerais,
como nhas que criam cargos, o Congresso pode
estabelecer condicdes para o provimenito désses,
ainda que nao estejam consignados na Cons-
tituigdo, como nfdo estd na dos Estados Uni-
dos, Duvidas surgiram quanto a constitucie-
nalidade dessas resirigies. Ha que distinguir.
Quando as condicbes sdo de carater geral, co-
mo a exigénecia do concurse para as homea-
goes, n&o se pode dizer que criem restrigdes
inconstitucionais ao poder de nomear, Se, po-
rém, houver a indicagio nominal da provria
pessca nomeavel ou essa indicagfe for impli-
cita, resultando das condigdes estabelecidas,
que somente podem ser preenchidas por um
candidato certo, ai se apresentarsd invasio de
pederes’. {Francisco S4 Filho, ob. cit.; pa-
ginas 142-143) .

Assim, desde que, na hipotese, resuliem
implicito dos térmos do dispositivo a indica-
cho para o preenchimento dos cargos criados,
preenchimento ésse a ser feito, obrigatdria-
mente, pelos Tribunais por determinados ser-
vidores, € evidente que a lei ndo pode ferir
o art. 36 da Constituicio Federal, como tam-
bém o© art. 97, II, ferindo, ainda, de modo
insofismavel, o art. 186 da Carta Constitucio-
nal, segundo o gual *a primeira investidura
em cargo de calreira e em outros que a lei
determinar efetuar-se-a mediante concurso,
procedendo-se inspecfo de saude'.

Em sintese, ¢ que o legislador fez foi aten-
tar contra a Jetra e o espirito da Constitui-
¢do, ja impondo ao Poder Judicidrio, parg car-
g£0s que por éles devem ser providos, servido-
res perfencentes a outros setores da adminis-
tragdo, ja dispensando, arbitrariamente, da
exigéncia do concurso, estabelecida implicita-
mente para o ingresso no servige publico,
aqueles que forem favorecidos pela lei.

Trate-se, portanto, de dispositivo flagran-
temente inconstituciona! e dever & do Poder
Judiciario, no uso de suas prerrogativas, de-
clarar a invalidade do ato, pois que, na inci-
siva ligio de Rui “essa declaracio, regular-
mente provocada, corresponde, para justica da
Unido nao s6 a um direito legal, como a um
dever inevitavel”. (Ob. cit. pag. 91).

De resto, “a legalidade da legistacdo, da .
juridicidade dos atos legislativas, realizada pelo
contréle judicial, aperfeicoa ¢ Estado de Di-
i‘glzt)o (Pontes de Miranda, ob. cit.; pagina
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Como observa Castro Nunes, a declaracio
da inconstitucionalidade das leis deriva ldgica-
mente da distinggo entre lei constitucional e
lei ordinaria e do principio da separagio de
Poderes. Os Tribunais, nos limites de sua com-
peténcia, tém que resolver, de acirdo com a
lei, todas as questdes submetldas a sua juris-
d:cao, e, desde que haja colisio enirz a lei
inferior & a lei superior, isto é, enire a lei
ordinaria e a lei constitucional, claro & gue
devemn aplicar esta e nao aquela. Se o Judi-
ciario fosse ohrigado a eaplicar led, emhora
inconstitucional, ndo soé deixaria de ser inde-
pendente como de hada valeria o princivio da
separagio de poderes e a supremacia da lei
constitucional. (A nova CopstituicAo Brasilei-
ra, pag. 246).

Pudesse vingar semelhante dispositivo e
dentro em pouco seria letra morta o preceito
constitucional com o advente de novas leis
dispondo sbbre o provimento por via obliqua,
pelo Poder Legislativo ou mesmo pelo Poder
Executivo, de todos os cargos criados ou vagos
das Secretarias dos tribunais federais rdo Pais,
numa gritante, clamorosa e inigua usurpagao
de funcgdes, com a agravante de permanecer
incédlurme, intocavel, o poder de nomear, re-
servado, explicitamentée, as Camaras Legislati-
vas, na conformidade do que estaheiecer o ar-
tigo 40, da Constituicho Federal: “A cada
uma das Camaras compete dispdr, em. regi-
mento interno, sdbre a organiza¢ao, policia,
criacao e provimento de cargos'’.

Desde, pois, que “as leis ordinarias n&o
podem afastar-se dos principios counsagrados
na lei fundamental e menor ir de encontro a
éles sobh pena de serem inconstitucionais e de
se lhes desconhecer efeito util” (Rodrigo Ota-
vio, Elementos de Direito Puhblico Constiiveio-
nal Brasileiro, pag. 16), é 6bvio gue nenhuma
aplicacdo pode ter o dispositivo questishado
contaminado de vicio insandvel, sem condigdes,
por conseguinte, de tutelar o pretendido di-
reito da impetrante.

Como guardiazo da Constituigio, o Poder
Judiciario nada mais faz do que cumprir, ¢om
inflexivel determinacfo, a sua alia e obili-
tante misséo, preser\}ando assim, a sobrevi-
véncia dos principios consagrados pela lel ba~
sica.

E’, portanto, com ésses fundamentos Ias-
treados na boa doutrina, que actlho a rreli-
minar para julgar inconstitucional o disposi-
tivo legal em apréco e negar, consequentemen-
te, aplicagdo ao mesmo’.

Na mesma ordem, leic o voto do Juiz Joao de

Deus Viana:

“Historicamente, Senhor Presidente, dados
0 nosso regimem politico e ainda o de nosso
sistema, e, aqui, faco a exaltagho de conjunto
de principios, normas e regras extreexamina-
das, logicamente entrelagadas para fizagao da
férmula pratica para nossa orientagio no gue
concerne no processo sob  julgamento, vpro-
curando nos arminar em doutrina- anterior e
posterior & Constituigho vigente. Buscamos os
primeiros ensinamentos, em necessario retros-
pécto doutrinario, no Preimbulo ou motivacio
do Decreto n® 848, de 11 de outubro de 13899,
pelo qual, decaide o Augusto Regime Imperial,
no Brasil, o Govérno Provisério estruturava a
organizagio da Justica Federal e encontrado
nas citacbes do luminoso Barbalho, ¢ sch
ciljas bases e idéntica orientagfo se houve sa-
bia a Constituigho de 1891. E, déstes marcos,
as normas explicitivels em as demais Consii-
tuicdes e tém remarcado nossa evolucio, nossa
vocacdo democratica e a vida da Republica.

No contexto désse marco inicial do nossa
estudo, onde a clareza de uma linguagem la-
pidar, corre paralela com a filosofia das cién-
cias politicas, sem transfiguragfes subjetivas e

escoimadas de vicios, transcorridos ésses cuase
oito decénios de nossa vida republicana, en-
conframos a I:orma fundamental para nossa
melhor compreensac e aplicagdo de nosse di-
reito publico e constitucional e a conceituacio
da obrigagdo do juiz, quando foér chamado a
exame de espécie como a gue ora julgamos.

Permito-me, assim, e peco vénia, a Vossa
Exceléncia, Senhor Presidents, e aos eminen-
tes Colegas, para lér daquele insigne 3Mestre,
o imortal Barbalho, a proposicio adotada o
preambulo do Decreto n? 848, sGbre =sm gue
pretendemos nos apoiar para legitimar nossaz
proposicies e respectivas conclusges.

“A magistratura que agora se instala no
pais, gracas a0 regimem republicano, ndo é um
instrumento cego ou mero intérprete na exe-
cucdo dos atos do Poder IL.egislativo. Antes de

-aplicar a lei cake-lhe 0 direito de exame, po-

dendo dar-lhe ou recusar-lhe sangin, se ela
lhe parecer conforme ou contraria a lei orga-
nica’.

O poder de interpretar as leis, disse
honesto e sabio Juiz americano, envolve
necessariamente o direito de verificar se
elas sdo conforme ou néo a Constituigio
neste ultimo caso cabe-lhe declarar gue
elas s30 nulas e sem efeito. Por ésse en-
genhoso mecanismo consegue-se evitar que
o legislador, reservando-se a faculdade da
interpretacado, venha colocar-se na absur-
da situagdo de Juiz em sua prapria causa’.
E conclui a magistral licde da douta mo-
tivacio A que nos reportamos:

“E’ a vonfade absurda das assembléias
legislativas que se extingue, nas sociedades
modernas, como se hdo extinguido as aou-
trinas do arbitrio soberano do poder Exe
cutive™.

Iste que acabamos de ler bastaria para
assinalar a magnitude déste julgamento, por-
que abeherando-nos hos ensinamentos classicaos,
de mestres que se imortatizaram pela prudén-
cia, pelo saber ¢ pela responsabilidade publi-
blica no seu tempo, ou nos filiando 4 pléiade
brilhante dos nossos comentadores contempo-
raneos, da Constituicio da Repiiblica, e sinda
a mais erudita jurisprudéncia do Excelso Su-
premo Tribunal e dos conspicuos Tribunais do
Pais, verificamos, esta licAo permanece vivente
e impositiva no tempo € no espage, empres-
tando virtude ao nosso sistema, em beneficig
da eficdeia politica das nossas leis, comn guar-
da do direito subjetivo dos individuos e das
garantias declaradas na Constitui¢ao.

QOra, Senhor Presidente, alegou-s@ que =
Lei n® 4,049, de 23 de fevereirec de 1962, rees-
truturando e reorganizando as Secretarias dos
Tribunais Eleitorais, fora wviolada, por ato de
autoridade do entio Presidente déste Tribunal,
0 egrégio Senhor Desembargador Doutor Ho-
mero Pinho, ato que foi referendado pela apro-
vacio undnime dos Juizes que a époeca com-
punham ¢ seu “guorum®™.

Teriam o Tribunal ¢ seu Presidente
lado o preceito do § 49, letra a, do art. 7°, da-
quela mencionada Lel, de 23 de fevereiro de
i962, porque, afirmara a Impetrante...

vio-

...a Lei, em face das teses gue desen-
volvey, determmana, clara e insofismavel-
mente que o funcionirio federal efetivo
requisitado, desde que fivesse na Justu;a.
Eleitoral trés ou mais anos de exercicio,
teria prioridade, independentemente de
qualquer formalidade, teria direito liguido
e certo para ser nomesdo para 0 Curge
correspondente & fungdo que exercig, €
nio havendo assim entendido, o ‘Tribunal,
teria direito & segurancga pedida.

Como funhdamento bédsico enumera o citado
art. 79, letra @, da Lei n® 4.049, de 23 de feve-
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reiro do ano préximo passado, 1962, & di como
ato violador désse seu direito a gque chamara
de liquido e certo, o preenchimento dasz vagas,
criadas por aquela Lei, idiciais das carreiras
do Quadro de Secretaria déste Tribunal.

Cotejemos a disposicao da Lei questionada
em face da Constituicho Federal, invertendo-se
a posicdo para melhor analise.

Constituicao:
Art. 97, Compete aocs Tribunais:
I — o e e

II — elaborar seus regimentos internos
€ organizar os servigos auxiliares, proven-
do-lhes os cargos na forma da lei; & bhem
assittl propor ao Poder Legislativo compe-
tente a criagio ou a extingdo de cargos e
a fixagAo dos respectivos vencimenfos'.

Ior — ...... JR . e

Ainda: Constituicio dos Funcionarios
Publicos. ‘

Art. 186. A primeira investidura em
cargn de carreira ¢ em outros que a lei
deterininar efetuar-se-i mediante concur-
50, precedendo inspecio de sande’.

Vejamos a disposigio gquestionada, o artigo
70, § 49 letra a, da Lei n? 4.049, de 23 de
fevereiro de 1962, em que se. fundamenta 3
impetrante, face as duas disposigbes constitu-
cionais acima lidas: '

Art, T° As wvapas na classe inicial das
carreiras dos Quadros das Secretarias dos
Tribunais Regionais Eleitorais seilo provi-
dos mediante concurso de provas.

§% 1% 20 3° L.

§ 49 No primeiro provimento dos car-
gos crindos pela presente Lei, serdo obser-
vadas as seguintes normas:

a) ‘Terdo prigridade para a classe ini-
cial das carreirar os funcionarios Federvais
efetivos requisitados e em exercicio (veta-
do) ha mais de trés anos, levando-se em
consideragfo a natureza da fungho exer-
cida durante os 0ltimos sels meses;

b) nas vagas remanescentes terdo prio-
ridade os funcicnarios estaduais ou muni-
cipais estédveis e em exercicio (vetado» ha
mais de trés anos, observadas us inesmas
condicdes da letra anterior;

¢) nas vagas a serem preenchidas me-
diante concurso publico de provas, tera
preferéneia, em igualdade de classificagio
dos interinos dos tribunais em exercicio
consecutivo ha mais de seis meses e os
servidores requisitados, nfioc estaveis com
exercicio consecutivo durante os Titimos
trés anos’.

Aguelas, Senhores Juizes e Senhor Presi-
dente, as normas gerais imperativas da Cons-
tituicdo; e, estas, as da questionada Lei 4.049,
de fevereiro de 1962, cujo conflito gritante,
desnecessita dos comentarios a que somos for-
¢ados pela descompreensido reinante e que con-
duziu a Impetrante déste mandado de segu-
ranca 4 afirmacio de cerfeza e liguidez de seu
presumido direito, fato que neste momento nao
nos é dado discutir e nem examinar, pois ape-
has julgamos da validade ou da invalidade da
Lei em que se apoia, em face da Constituigho.

Assim, Senhor Presidente, para o desen-
volvimento da argumentacio e em abono e
consondncia com o entendimento advindo Ces-
de 1890 de quando se estatuia no pais para
o Poder Judiciario Federal aceifo a missio de
que em Mandado de Seguranca, pode & deve o
4rribunal, argiir a inconstitucionalidade da
Lei, da mesma sorte gue se pode abranger no
Decreto judicial que o concede a anulagao de
atos legislativos desde que o ato administrati-

v0, pressuposto necessario do mandado de se-
guranca, envolva a execugo de uma lei cue
seja manifestamente inconstitucional. E’ tal
como nos ehsina Castro Nunes em sua nota-
vel obra “Mandado de Seguranca' pag. 1086,
nao & possivel sentenciar sbbre “o ato’ semn
sentenciar sbbre g “lei”.

De fato, uma interpiretagio literal dos tex-
tos em confronto dispensaria qualguer exame
ou esférgo de hermenéutica da inconstitnciona-
lidade, ou da constitucionalidade, do § 4° do
art. .79, da Lei n' 4.049, de 1962, 23 de feve-
reiro, e respectivas letras, bastando que seja
verificado se o Poder Legislativo tinha compe-
téncin constitucional para praticar o ato le-
gislativo impugnado )or manifestamente in-
constitucional.

Néo se contém na argiiicio criterio dife-
rencial, mas o da prdtica do afo impugnacdo
do ponto de vista da competéncia constitucional
para pratici-lo, e s6 assim € que o ato legis-
lativo poderia ser arguido de infringente ou
niéo da Constituigio Federal. Para o exame,
porém, da arguicdo nio se pode prescindir dos
preceitos preestabeiecidos, ou seja das regras
gerais e abstratas que realizem e constituem
o direito positivo: dentro da proposi¢io que é
verdadeira, nenhuma fungac do Esiado se
exerce sem submissio 4 ordem juridica, nem
mesmoe Poder Legislativo, ainda quando rea-
lize o direito positivg, porque, como poder,
continua vinculado a ordem juridica ha é&rbita,
constitucional, como se infere da douta licho
de Fraga — Derecho Administrativo — n® 46
— in Rev. e Direito Administrativo — voliime
VIII.

A argiiicho de inconstitucionalidade do §
4% e letra, do art. 7° da Lei n° 4.049, de que
se valeu a Impetrante, envolve questio funda-
mental do direito peclitico administrativo em
matéria de regime constitucional, e nao pode
ser examinada se nao dentro das regras ex-
pressamente formuladas na Constituigdo e que
informam a estrutura do nosse regime. Regras
expressas especificas fixam a nossa unidade
sistematica, gue definiriamos ¢omo sendo con-
teudo juridico politico da Constituigao.

Dentro déste pressuposto é que c¢gamina-
remos a arglicdo, isto €, dentro do entendi-
mento corrente comum de gque — é o cohceeito
do ordenamento juridico, de direito positivo,
no case © preceito constitucional, ondes se ha-
de encontrar o elemento normativo, reat e per-
feito, onde repousa a propria existéncia poli-
tica do Estado e nido na propria lei, ou em
outras regras que néo ultrapassem as condi-
¢Oes de construtiva normativas.

Quer-se, Senhor Presidente, afirmai que a
violagho do preceito constitucional se 1nani-
festa pela oposicdo da lei do ato legisiativo
determinando incompassibilidade de co-exis-
téneia, incompatibilidade manifesta, entre am-
bas, repugnando a lei ou o ato néo apenas a
determinado principio, mas & norma expres-
sada na Constituicio.

Na hipgtese a argliicRo de manifesta in-
constitucionalidade do mencionadissima § 4¢
letra & e seguintes do art. 79, da Lei n® 4.04%
citada, nio é meramente especulativa e nem
tedrica ou subjetiva: é conspicua, incontra-
versa limpida meridiana. Vejamos: a Consti-
tuicdo Federal no seu art. 97 atribui, como de
sua competéncia privativa e constitucional aos
Tribunais a faculdade, exclusivamente sua,
propria e inerente a sua condiciao de Poder,
de elaborar os seus Regimentos Internos e
organizar s seus servigos auxiliares, Proven-
do-lhes os cargos, com o esplectivo de dirigi-
rem-se 05 Tribunais ao Poder Legislativo com-
petente, na espécie o Congresso Nacional, com
exclusio do proprio Poder Executivo propon-
do-lhe diretamente a criagdo ou a extingao de
cargos e a fixac@o dos respectivos vencimentos.
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Em qualquer erégese, ou seja nuina ana-
lise, menos desprevenida e independente de
qualguer orientagdo douirinaria, dentro dos
restritos termos do preceito constitucional, fi-
cariam claramente definidas as competéncias
dos deois Poderes Constitucionais: compesindo
a0 Poder Legislativo, apenas a criegd? cu a
extingdo de cargos e .fixagdo dos respectivos
vencimentos; e ao Poder Judiciario, digamos
— aps tribunais — o de organizar os szus ser-
vigos auxiliares provendo-lhes os cargcs. Esles
os limites insofisméveis, definidos e explici-
tados no art. 97 da Constituicido.

Enfretanto, 0 que fez o Poder Legislativo
aop criar os cargos que lhe propuseva o Tri-
bunal? ‘

Pretendendo com o0 § 49 ¢ letras a e b ao
art. 7%, da questionada Lei, estabelecar condi-
¢bes para o provimento das vagas ou dos car-
gos, criados pela Lei, suprimin de modo defi-
nitivo a faculdade inerente ao Poder Judi-
cidrio e atribuidc aos seus Tribunais, de orga-
nizarem os seus servigos auxiliares e de pro-
ver-lhes os cargos, viclando a Constituico e
atenfando contra a independéncia de um dos
Poderes da R-zpiblica, por ela criados.

Em verdade, dispondo que “terdo priori-
dade para os cargos da classe inicial das car-
reiras os funcionarios federais efetivos requi-
sitados e em exercicio hi mais de trés anos,
levando-se em consideragio a nafureza da
funcao exercida durante os Ultimos seis me-
ses’’, outra coisa nio fizera o Poder l.egisla-
tivo, sendo ultrapassar os limites de sua com-
peténcia invadindo a do Poder Judiciario, anu-
lando a sua soberania constitucional. PPor ou-
tro lado, ainda viclou o preceito constilucional
e grganico e normativo que determins que a
primeira investidura em cargo de carreira e
em outros gque a Lei determinar efefuar-se-i
mediante concurse, precedendo exame de sail-
de (Art. 186, da Constituicao) além de violar,
ainda, o preceito do art. 184, que estabelece
como garantia constifucional declarada, que
“ps cargos publicos sdo acessiveis a todos os
brasileiros, observados os requisitos que a lei
estabelecer’’,

Nao ha alternativa, Senhor Presidente, e
em abono das afirmativas que vimos expen-
dendo, vamos examinar alguns dos nossos mais
renomados comentaristas, relembrando, toda-
via, com a devida wvénia, a esta Aita Corte,
que seria lamentavel que dentro dos preceitos
que o formam, ainda, 0 nosso sistemna politico,
ao revés do que se dava nos primérdios da
Repiblica em que o Decreto de 1890 outorgava
ap Poder Judiciario soberania para inferpreta-
¢ap da Lei, podendo éle recusar sua aplicacio,
para que a vontade absoluta das assernbleias
Legislativas se extinguisse, quando discricio-
naria como haveria de se extinguir as douiri-
nas do arbitrio soberanc do Poder Executive.
fdsse o Tribunal abdicar do seu direitg de
interpretar a Lei n® 4.049, em face da Cons-
tituicdo, e de proclamar a sua inconstitucio-
lidade, quando lhe indica as pessoas que deves-
sem nomear para 08 cargos criados ha sua
Secretaria e uoriundos daquela Lei ao proceder
a reestruturacdo dos seus Quadros.

QO art. 97 da Constituigdo nio deixa a me-
nor davida e conceitua a espécie, pela delimi-
tacdo explicitada, como vemos, da drbita de
acdo do Poder Legislativo, pois a inconstitu-
cionalidade decorre da duplice condicdo viola-
dora de preceitos expressos constitucionais:
invasao da orbile de agdo do Poder Judiciario
indicando na Lei os candidatos a serem ino-
meados, e supriminde para os candidatos a
exigéneia de concurso para nomeagio de car-
reira inicial, constante do art. 186,

Nio hi divida quanto a vioclacio da Cohs-
tituicdo quande se dispoe, no § 42, letra a do
Art. 7° da questionada Lei, que terdo priori-
dade parg as vagas das classes inicial das car-

reiras os funcionarios federais estaveis requi-
sitados e em exercicio ha mais de trés anos,
levando-se em consideragio a nafureza da
funcio exercida nos Wtimos seis meses, supri-
miu totalmente como dito, a faculdade do Tri-
bunal de proceder ac provimento do3 cargos
criados, subtraindo a competéncia ¢ o sobe-
rania ouforgadas, pela Constituicdo, ac Poder
Judiciarto.

Para se compreender isto e para assim se
concluir basta que se tenha nocaop exata de
gque a competéncia dos Tribunais para elabo-
rarem Seus Regimentos Internos e organizar
os seus servicos auxiliares provendo-lhes os
cargos (Art. 97, alinea II), é tio privativa,

. quanto o é a outorgada ao Poder Lxecutivo,

no art. 87, nimero V, E’ este comuvetéicia
orivativa e cohstitucional que se suprimiria.
E, de fato, nAo podia o Poder Legislativo ir
além da criac@o dos cargos propostos pelo Po~
der Judiciario e fixar-the os vencimentos.
Nunca criar condigbes, e privilégios e favores,
a que se reduz a prioridade pretendida conce-
der-se aos funcionarios requisitados, acrescido
da o¢obhservagio constante do final daquele dis-
positivo.

Prioridade, “data venia” desfa durégia
Cérte, Senhor Presidente, prioridade, em san-
tide juridico e no direito positivo, quer dizer
anterioridade no tempo e na ordein de uma
pessoa em relacio a outra. (Dicionario de Di-

reito Usual — verbo — III volumer. E° um
privilégio — . Constitui titulo legitimo — de
preferéncia — Preferéncia — igualmente no

nosso direito — eleicdo de alguém entra vdrios
-— vantagem que a lei confere a determinadas
situacde:, pessoais ow palrimoniais,

Pergunte-se ao art. 97, alinea II, da Cons-
tituigao e ao art. 186: se compete aos Trivu-
nais, elaborarem seus Regimentos Internos e
organizarem os servi¢os auxiliares, provendo-
lhes os cargos na forma da Lei; se a pri-
meira investidura, em cargos de carreira e em
outras gue a Lei dsterminar, efetuar-ze-4 me-
diante concurso, precedendo inspe¢do de sau-
de; deflui ou néo a existéncia de uma lei que
intestasse com tais mandamentos para 0s vip-
lar e os negar; deflui ou ndo o conceito da
ilegalidade do ato Legislaiivo, consegiintemen-
te sua inconstitucionalidade, quando examina-
da, em face da Constitui¢do que deve ser con-
siderada coma expressdo da vonhtade coletiva,
para delimitagdo dos poderes que ela propria
atribui, na ordem politica, aos Orgaos de Es-
tado? E' evidente, e o conceito enunciadn leva
a uma conclusdo afirmativa desde gque traga
a lei, como preceituagio ainda gue nido geral,
o vicio da ilegalidade manifesta corolario ne-
cessario de sua inconstitucionalidede.

Nao pretendemps, Senhhor Presidente, nas
alongar por malis tempo, todavia, nig pode-
mos encerrar essas anotagdes sem frazer den-
tre as mais doutas ligdes aprendidas nos nos-
sos melhores e mais renomados constituciona-
listas, em apdio daquilo gque conseguimos con-
cluir em face da argiigio ora em julgamento.
Assim é que trouxemos & douta recordacio dos
nessos conspicuos colegas, ¢ ensinamento que
nos fornece o professor Themistocles Caval-
canti — Constituicao Pederal Comentada —
vol. 1I, do art., 97 — diz o douto constitucio-
nalista:

“Organizar os servigcos auxiliares, guer
dizer, estabelecer a sua estrutura adminis-
trativa, distribui-la em ordem com fungdes
certas e especificadas, de acdrdo com a
finalidade a que se destina.

Livres sio os Tribunais no organizar
ésses servigos, de acdrdo com as necessi-
dades peculiares a cada um.

E’, como diz Candido Neves, uma fun-
¢do administrativa e de govérno cue se
articularam.
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Nfio ha limite s ésse poder, senao as
contingéncias de ordem financeira subor-
dinadas ao placet do Poder Legislativo,
como veremos adiante’’,

“Prover 0§ cargos ng forma da (20 —
Esta é ouira fungao administrativa tao
ampla quanto aguela atribuida ao Presi-
dente da Replblica, na Orbita puranente
administrativa.

Deve-se observar aqui a compsténcia
expressa, 20 contrarip do que ocerria sop
o regime da Carta de 1937.

MNio ha mais lugar, portanto, para a
velha questio de saber se 0 poder de orga-
nizar importa no de nomear. Foi hom que
se esclarecesse essa duvida porquantd nBao
nos parece implicito esse poder na compe-
téncia para “organizar a Secretaria’™, isso
néo obstante valiosas opinides em contra-
rio. :
A Constituigio de 1891 <{arc. 58, I}
atribuia esta competéncia aos presidentes
dos Tribunais, mas a atual confere ésse
poder aos Tribunais. Devem, por isso mes-
mo, os presidenies sujeitar & aprovag¢io dos
respectivos Tribunais.

Prover sighifica exercer ¢ poder de no-
meacio, 0 que héo exclue 0s processos de
selecio € as provas de capacidade previs-
tas pelos Regimentos dos respectivos Tri-
bunais, gue constituem lei interna de cada
um.

Propor ao Poder Legislativo o criacio
ou extingdo de cargos e firacdo doas reos-
pectivos vencimentos.

Uma vez organizado o servico, tem o
Tribunal iniciativa de pedir ao Poder Le-
gislativo 0s meios — pessoal e recurses fi-
nanceirgs — para executar ¢ plano esta-
belecido, .

Nfo pode, segundo pensamos, o Legis-
lativo nepgar-se a forneecer os recursos, ca-
bendo-lhe apenas fixar os vencimentos e,
por meio de lei, criar ou extinguir os car-
gos, de acordo com a proposicio.

Nada mais se justifica a restricdo con-
tida na emenda aop art. 34 da Counstituigio
de 1891, que, na opinido abalizada de Cas-
tro Nunes, puzera térto as controversias.
O texto, entretanto, restritivo nao foi re-
produzido”.

Procurernos agora uma opinifio classica
nao maits contida sdbre a Constituicio vicente,
mas sébre a Constituicdo de 1891, para com-
preendermos que a nocio € os conceifos siao os
mesmissimos através tdda evolugfo de ncesso
direito.

Na Revista de Direito Administrativo, vo-
lume 18, pags. 58 a b8, enconfra-se o Acordao
do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo
— Tribunal Plenc no julgamentc dos Embar-
gos de Nulidade — n® 38.047, de 3 #e novem-
bro de 1948, e cuja Ementa é a seguinte:

“Sendo as leis preceitos gerais, nio
podem conier disposigdes particalares de
outre Poder, como seja provimento de car-
gos piiblicos™.

Na cohceituacdo dos fundamentos do acdr-
déo cuja estrutura se pretendeu condensar na
ementa lida, encontra-se entre outras licdes, a
seguinte e magistral, do insigne Carlos Maxi-
miliano, quando esclarece com exatidio o po-
der de nomear concedido pela Constituicdo ao
Poder Executivo.

“Por sua vez o Legislativo nem siquer
ap instituir o emprégo pode designar a
pessoq gque o ocupava, modeo que ilude o
direito de escolha, prerregativa presiden-
cial. Nesse passo diz com referéncia aos
Comentarics no American Law -de Kent
14% Edigdo — 1896 — pag. 719, nota X —

“A0 Congresso € vedado exercer o poder
de designar pessoa gque haja de exercer
emprégo, Portanto se a Caimara designar
de tal modo o desiinatario de um empre-
go, que outra pessoa nio possa sar no-
meada pelo Presidente” A Disposicéo € In-
constitucional, nao deve ser cumprida,
equivale a nao ter jamais existido. Co-
mentario & Constituigaoe Brasileira de 1891,
ns. 346, pags. 502 e 5047

Tenho ainda, Senhor Presidentz, como
virtuosissima a licdo de Montesquieu, de que
a divisio das fun¢oes do Estado dave corres-
ponder & existéneia dos frés dérgios do Poder
Publico, cada qual com sua competéncia pri-
vativa e independente por declarado na Cons-
tituigfo. Os Poderes Legislativos, Executivo e
Judicidrio {classificagio tradicional e wuniver-
sal e que é a nossa) sendo, como sdo, inde-
pendenies e scheranos, lhes sendo mesmo ve-
dado qualquer delegacido de poderes, somente
concedidas como excecdo e somente nas cons-
tituicbes flexiveis, fdérga é concluir-se gue &
nossa Constituicio individualizando cada um
dos seus Poderes, igualmente definiu, para ca-
da um, sua competéncid, dando-lhes o con-
ceito da triplice soberania em que repousam
os sistemas federativos como © noesso.

O Poder Judiciario ferido na sua scbergnia
na sua independéncia, tornar-se-iam ¢s demais
Poderes, o Legislativo e o Executivo, em Fo-
deres Discricionarios que neste nosso tempo e
em & nossa Civilizagio, se ndo podem udmitir
e nem sofrer, porgue ¢ poder discriciondrio
excluiria inexoravelmente a execugio do texto
legal: e foi o que fez e &€ o que faz o Legis-
lativo, quando realiza o direito fora da sujei-
cido da lei, que é a Constituicio.

Sende ésse entendimenio e com ns olhos
voltados para os inlmmeros doturinadores -a
quem pedimes ilustragdo, sem gue se possa
conceder gualquer originalidade as nossas pro-
posigdes, concluimos, Senhor Presidente, que a
sua submissio & ordem juridica nao se impde,
apenas, a0 Poder Executive, porque a ela 5&o0
subordinadas todas as atividades estatais. Na
sua orbita que é a da ordem juridica em face
da Constituicio Federal, se incluem o Poder
Legislativo e o Judiciario, cujas respectivas
competéncias lhes sio asseguradas pela Lei
fundamental do Estado.

E sende inescusavelmente certo jue desde
o advento da Constituicdo de 1891 até a vi-
gente, foi sempre admitido o contrdle jurisdi-
cional dos atos do Poder Plblico e se reco-
nhecem, invariavelmente, ao Poder Judiciario,
a faculdade de negar aplicagho & let manifes-
tamente inconstitucional, acolho a preliminar
para, de acérdo com o eminente senhor De-
sembargador Relator, negar aplicagan ao § 4°
e letras a4 e b, do art. 79 da Lei n? 4.049, de
23 de fevereiro de 1962, declarando #sse ispo-
sitivo ineenstitueional™,

Em seu voto, declarou o Juiz Azevedo Mar-
ques:

“Senhor Presidente, quando a lei ordinaria
encerra vicios gque se distanciam das- Iinhas
mestras da Constituigdo, abala o suporte do
tripé de seguranca do préprio regime, assente
na harmonia e independéncia dos poderes
constituides, cada gqual com sua zmona de in-
fluénecia juridicamente definida,

Esta deriva do legislador, ancora em porto
estranho & sua 4rea de acho conflitando com
aqueles principios e invadindo as linhas divi-
sérias constitucionais demarcatérias daguela
faculdade politico-juridica.

Delimitada a competéncia, cada um a exer-
cerd sem interferéncia na do outro, em consi-
derac¢io 4 independéncia de cada qual, e, com
auxilio de todos para a realizacio harmoénica
de seus objetivos'”.
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Dirigiu-se a lei ordindria ac Tribunal Lei
n® 4.049, de 28-2-62), fixando os hovos pa-
droes ou niveis de vencimentos e o3 simbalos
dos cargos em comissic e das fungbes grafifi-
cadas para os servidores de sua secvetaria, e
tracando normas para provimento' dos cargos
de carreira, por ela criados.

Logo a prapria autoridarde a gue se eude-
recou a lei, competia aplica-la, por mezio de
atos administrativos. Aplicou-a nagquilo que
lhe pareced aplicivel constitucionalmente, e
desconsiderou os incisos impertinentes, como se
escritos nAo fossem.

E’' curial gque se a lei ordiniria se afasta
de principlo constitucional, para atender a in-
terésses de determinadas pessoas ou servidores
de outro Poder, nao se pode impor ao Poder
que teve a sua competéncia invadida obedién-
cia a tal disposicido, sem ofender principios ins-
critos no art. 36 (independéncia e harmonia
dos Poderes), no art. 186, (exigéncin de con-
curso para a primeira investidura enm cargo de
carreira), no art. 141, § 1%, (igualdade de to-
dos perante a lei}), como generalidade e, no
art. 97 — II, como competéncia privativa dos
Tribunals de “elaborar os seus regimentos in-
ternos e organizar os servigos auxillares, pro-
vendo-lhes os cargos na forma da lei”.

O Direito Constitucional nho admite arbi-
trio de um poder sébre o outro, en matéria
de competéncia sobretudo.

Ruy Barbosa dizia com a perfeicio de
sempre: “0O que os Tribunais fazem dos atos
inconstitucionais de outros Poderes ¢ eoisa
técnicamente diversa do que revogar scnten-
¢as. Nao os revogam. Desconhecem-nos. Dei-
xam-nios subsistir as leis, ou dos atos do Exe-
cutivo’’. (Comentarios & Constituiche Federal
— Vol. IV, pag. 160).

Franeciseo Campos falando de leis inconsti-
tueionais, em Direite Constitucional -— vol, I,
pags. 430-431) esclarece: “Um ato ou uma lei
inconstitucional, é um ato ocu uma lei inexis-
tente; uma lei inconstitucional e lei apenas
aparentemente pois que, de fato ou na reali-
dade, ndo o é. O ato ou leil inconstitucional
nenhum efeito produz, pois que inexisie de
direita e ¢ para o [Mreito como. se nunca hou-
vesse existido. A lei inconstitucional deixa pois
de reger 0s casos que ela envolve, nig em
virtude do principioc de hierarquiz, entre a
Constituicao e as leis ordinarias, mas porque,
de fato e na realidade, hap ¢ uma l&i £ como
lel ndp obriga, -quer acs particulares, qQuer 10s
Tribunais.

E' preciso gque se considere, Senlwr ¥resi-
dente, que num regime representativo como o
nessa, os legisladores como representantes do
povo, nio podem se afastar na feitura das leis
ordinérias, dos limifes tragados no diploma
constitucional, que traz a marea dos represen-
tantes constitucionais. Fora disso, a lei ordi-
naria, sem o “placet” daguela vontade popu-
lar, significa ¢ abuso de poderes do mandato
do legislador ordinario. ‘

A lei ordindria, no todo ou em parte yue
nio cbedece as regras do instrumente consti-
tucional nfio € lei & lei nunca sera; & coisa
nenhuma em direito, antes e depois da decla-
ragio de sua inconstitucionalidade.

Como ato administrativo aplicou o Tribu-
nal, homologanda afo de sen ilustre Presi-
de[rilte, que na lei ordinaria haveria de ser apli-
cado, :

O administrador, seja de que Poder 1br,
aplica as leis ordindrias que existem como
fonte de direito subjeiivo; mas agquelas que
ndo guardam a compostura constitucional, nio
sdo leis; sfe um nada juridico; porédm, a sua
inconstitucionalidade s6 pode ser desclarada
pelos Tribunais - quando provoeados om  casos
coneretos.

Dai estar agora nessa assentada, assim de-

- cidida & inconstitucionsalidade do § 42 e letra

a do art, 72 e do art. 20 da Lei n° 4.04%, de
23-2-62, suscitada pelo ilustre Relatov.

Qs principios, Senhor Presidente, aborda-
dos, inicialmente, neste modesto wvoto, condu-
zem & convicgic de que bem posta fol a ar-
giii¢lo,

“No primeiro provimento 4os cargos
criados pela presente lei, serdo observadas
as seguinfes normas:

Letra a -—— terio prioridade para as
vagas da classe inicial das carreiras etc.”.
Ressalta & evidéncia, desde logo, Senhor

Presidente, conflito com a disposic@o consiitu-
cional cantida ho art. 186 da Constituicgdo Fe-
deral que determina:

“A primeira investidura em cargo de
carreira e em oqufros que a lei determinar
efetuar-se-5 mediante concurse, preceden-
do inspecdo de salde”.

Ai estd claro o desencontro, por si sé a
ensejar a desconsideragao ao inciso pelo apli-
cador da nhorma.

Como poderia dar prioridade a dolermina-
da classe de funcipnirios para preenchimento
de cargos iniciais de carreira, sem obediéncia
a3 norma constitucional que impoe, taxativa-
mente, a exigéncia do concurso para o seu pro-
vimento?

E ainda o que é mais grave, é a imposi-
¢ao do Poder Judiciatio preencher rais cargos
com funciondrios do Poder Executivo, guebran-
do aquela independéncia e harmenia de que
falamos.

Pontes de Miranda, no seu iratado, co-
mentande o art. 186 da Constituigao Federal
chega a dar por inconstifucional a5 prépria no-
meagdo; “Da art. 186, também se tira gue os
poderes publicos estio inibidos de qualjuer ho-
meagio para postos de carreira das repartigles
administrativas, inecluidas as reparticoes admi-
nistrativas dos corpos legislativos e judiciario,

sem o concurso de provas ou de titulos; a falia

de um dos dois pressupcstos faz nula, por in-
constitucionalidade da nomeagio™.

Ora, Senhor Presidente, se nula & nomeéa-
¢d0, por inconstitucionsl, do mesmo vicio pa-

‘dece ¢ dispositivo de lei ordinaria que pres-

creve 3 pxigéneia da Lei Maior.

Ainda haveria ofensa se aplicada a nor-
ma recomendada pelo malsinado ineiso, ao
disposto no art. 141, § 1°, da Constiiuicdo Fe-
deral, pois é sabido, que nio s6 ofende o prin-
cipio de inonomia se retira da esfera juridica,
direito de alguém, de maneira a inferioriza-lo,
mas se a lel da mais regalia ou beneficia
alguém, ou a alguns, ou a alguma classs, em
que todos haviam de ser tratados igualmente.

Pontes de Miranda, em Questdes Forenses
— Vol. 7 — Parecer n? 393, define com maes-
tria inviulgar, as viplacbes de igualdade perante
a lei, para depels de distingui-las entre posi-
tivas e negativas, conceituar umas e ouiras da
seguinte forma: “As viplaghes positivas sio

- aquelas em gue a lei da a uns ou a algumas

pessoas, sem dar, ou dando mais do gue da a
outra ou ouiras, a despeito de haver os mes-
mos pressupostos para a atribuicdo.”

As violagles negativas sdo aquelas em que
se retira a uma ou algumas pessoas o0 que néo
se retirou a outra, cu a outras, ou malis do
gue a outreln se retirou.

O principio de isonomia conecerrie as duas
espécies. Tanto se ofende a igualdade perante
a lel negativamente como positivamente.

Dir-se-4, Senhor Presidente, qus nem to-
dos tinham os pressuposfos exigidos pelo inciso
4?, considerandc-se vioclagAo posifiva. Mas
guantos estariamn em condigdes de absorver as
vagas criadas pela Lei? Se o numero fdsse
maior qual o critério a adotar-se?

Como viclagAo negativa estaria ferido o
principio da igualdade, pois que se retiraria a
uns a exigéncia constitucional do, concurso e
a outros prevaleceria aguela disposigio.
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Também estd & chamar e a reclamar a
deqretaca.o da ineonstitucionalidade da dispo-
sicdo pela vulneragho do art. 97 — II -— da
Constituigio Federal que da competéucia pri-
vativa aos tribunais para organizar os scrvigos
auxiliares, provendo-lhes os cargos, ha laovma
da lei.

Este mandamento constitucional do art, 97
— II, tem nascedouro na Constituicio de 91,
no seu art, 58:

_ "Os Tribunais Pederais elegerio de seu
Sel0 o8 seus presidentes e organizario as
respectivas secretarias’’

§ 1% — A nomeacido e a demissio dos
empregados de secretaria, bem como o pro-
vimento dos oficios de Justica nas cir«
cunscricdes judiciarias compete respectiva-
mente aos presidentes dos Tribunais”.
Constituicio de 1934:

“Art. 64. Compete aos Tricunais:

2) elaborar os seus regimentos inier-
1nos, organizar as suas secretariss, 03 sels
cartorios e demais servicos auxiliares;

¢} nomear, substituir e demitir os fun-
cionarios da sua secretaria...'
Constitui¢ds de 1937:

“Art. 93. Compete 208 tribiinais;

a) elaborar os regimentos internos, or-
ganizar as secretarias, os cartorios, e de-
Inais servigos auxiliares, etc.'.

] Cpmpete a0 Poder Legislativo oriar e ex-
tinguir curgos publicos e fixar-lhes os venci-
mentos, cabendo, porém, ao Poder a quem se
clesm’pam tais cargos a atribuicio de os. prover.

Estes preceitos, como se viu, sempre figu-
raram e continuam a figurar em nossas cons-
tituicoes politicas. :

E’ principio pacifico, proclamado pelos
hossos constituclonalistas, o de que o legisla-
tivo nio pode criar cargos designarndo as pes-~
soas que neles devam ser providas.

“0O poder de nomear, explica Carlps
Maximillano, constitui uma das funches
mais importantes ao executivo, e, provavel-
mente a que lhe di maior infinéncia poli-
tica’",

E, conclui, o saudoso Ministro: “Por sua
vez, o Legislativo nem sequer ao instituir o
emprége pode designar a pessoa que o ocupa-
ra, modo que ilade o direito de escolha prer-
rogativa presidencial™.

Tais conceitos se aplicam de igual ao Po-
der Judiciario, pois gque se o poder de nomear
da maior influéncia politica ao Presidente da
Repuhblica, como Chefe de Executivo, o poder
de nomear os seus auxiliares, da ao Pader Ju-
diciario a necessaria independéncia no cxerci-
cio de sua alta missio.

A indicacdo expressa pelo Terislativo de
pessoas para provimento em cargos das secre-
tarias dos "Tribunais Regionais Eleitorais é
robustamenie inconstitucional.

Carlos Maximiliang ao comentar o art. 97,
II, da Constituigdo Federal, € perecipioric: “O
Tribunal escolhe pessoal subalterno de rua
confianca e regulariza de acirdo com as leis,
todos 0s seus servigos. Se assim nae fora, po-
deria o Executivo rodear de inimivos pessoais,
ou politicos, 0% juizes, impondo-lhes o5 suxi-
liares ineptos, que lhes embaragariam ou ¢on-
trariariam a agho proveitosa e enérgica’.

Também Eduarde Espinola, na “Nova
Constituiche do Brasil”, pag. 332, assim co-
menta o art. 97, II:

“Assim também lhe sfo assegurados os di-
reitos de aprovar o seu regimento interno, or-
ganizar sus secretaria, cartdrio e servigos aul-
xiliares, {azendo as nomeacgdes para O3 respec-
tivos cargos. N&o podem criar cargos ou fixar
05 vencimentos respectivos, ma- a2penas preen-
cher os cargos existentes com oas vencimentos
estabelecidos em lei'.

Themistécles Cavalcanti, as fls. 312 de seu
Comentario é mais incisivo: “Esta ¢ uma fun-
¢io administrativa tdc ampla quaato aguela
atribuida a0 Presidente da Republica, na or-
bita administrativa.

Deve-se observar agui a commpeténcia ex-
pressa, ao contrario do que ocarria sob o regi-
me da Caria de 1937.

- {lao ha lugar, portanto, para a velha ques-
tfio de saber se o poder de organizar imporia
nu de noflear.

A Constituicio de 1831 (art. 58, I» afri~
buia esta cormpeténcia aos Presidentes wos Tri-
bunais, mas a atual confere ésse poder A0S
Tribunais.

Devem, por isso mesmo, os Presidenies su-
jeitarem os seus atos a aprovacio dos respec-
tives Tribunais.

Prover significa exercer o puder de nomea-
¢do, 0 que nio exclue o processo de Zelegdc e
as provas de capacidade previstes pelas regi-
mentos dos respectivos tribunais gque consti-
tuem lei inferna de cada um'.

T assim termina ¢ Ilusirz constiitciona-
lista. :

Essa disposicdo constitucional, Senhor Pre-
sidente, encontra paridade com 2 dn ar:. 40
que atribui a cada uma das camaras dispor em
regimento interno séhre a organizacio, poli-
tica, criacio e provimento de cargo:, € Comi O
art. 87-V, que da competéncia privativa ao
Presidente da Republica de provar, na forma
da lei, ¢ com as ressalvas estatuidas na pré-
pria Constituicio, os cargos publicos federais.

Nag é valide a indicagio de pessoas, pelo
Presidente da Republica, para provimento de
cargos, das Secretarias da Camara ou do Se-
nado, como valida nso é a disposicie da lei
ordinaria que aponte ao Presidente da Repl-
blica, candidatos para provimenio de eargos
piiblicos federais de sua 6rbita de acdo. Se
vilida ndo seria disposicdo nesse sentido para
qualquer um dos dois Poderes, por certo vali-
do tambeém nao €, por inconstitucionzl, gue o
Legislativo indigue, em lei ordindria, no Judi-
ciario que preencha, sem concufso, 03 Cargos
vagos, com servidores publicos pertergcentes 20
Quadro de Pessoal do Poder Fxecutive.

T derradeiro, mais nos convencemos, Se-
nhor Presidente, da intenc@io do constituinte
em delinear a competéneia para provimenic
de cargos, ao fazer a ressalva do § 2° do ortigo
67. que trata da iniciativa das leis.

vé, portanto, Senhor Presidei}re, que de-
signando o Legislativo ¢s destinatarios para as
vagas criadas pela Lei n® 4.048, de 23-2-62,
feriu n&o SO um, mas 03 VAarins (_ilS[J(JSlthDS
constitucionais apontados, ja gue naoc se pode
separar nesta apreciagdo, téda a gama de
principlos que se¢ entrelagam no cerpo da
Constituicdo da Republica.

Acolho, pois, a arguigio de inconsiitucio-
nalidade, muito hem posta pelo ilustre Rela-
tor, a cujo vota brilhante me remdo™.

O Desembargador Jodo Coglthoe Braneco -- desta
forma se expressou:

“ Assim, se no corpo do disposiiivo era res-
peitada a norma constitucional do art. 186,
por forca da qual a primeira investidura cin
cargo de carreira efetuar-se-a medianfe con-
curse, nas duas letras do paragvafo repreodu-
zido mandava-se prover, seil oheulr:d, 05 Lar-
gas de carreira criados, peles funciondrios fe-
derais, estaduais e municipais, oue cstavam
reguisitados e em exercicio ha mais de trés
anos.

Ja ai se vé que essas !sitas a4 2 b, do § 49,
estio em flagrante contradicio com o prin-
cipio afirmado no proprie art. 79 rjue nao é
um principio de lel ordinaria porgue, como ja
se disse, constitui mandamento constiticional
inserto no art. 186, da Leil Magna. ’ :
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Mas ndo é essa 2 Unica eiva de incons-
titucionalidade que :nacila o3 dispositivos com
gue procura accbertar-se a impetrante do man-
dado de seguranga.

Com efeito, reafirmando principie tradi-
cional de nosso direitc pubiico, ji consagrado
no art. 58 da Constituicio de 1893, dispde o
art. 97, II, da atual de 1946, que compete aos
Tribunais organizar os servicos auxiliares, pro-
vendo-lhes os cargos na forma da lei.

A ratio legis que inspirou é&sse cénone
constitueional, a razdo superior gu» o ditou
foi assegurar a autonomia interna das cortes
judicidrias, completando o sistema de garan-
tias estabelecido na Constituicin.

Em seus classicos comentarios A primeira
Constituicao Republicana, Barbalho assertiva
quanto a disposigdo, que a “aconselham os
principios garantides de independéncia do po-
der judicial, que devem ser afirmados e es-
crupulosamente  observados’, acrcscentando
que ela “se inspira no intuite de coiocar os
funcionirios administrativos da justica uni-
camente sob a dependéncia das autoridades
judicidarias'’... “E ndo parega exagerada cau-
tela ou mal entendida coanfianca. © Poder
Judiciaric -¢ por sua natureza o mais fraco e
é fortalecé-lo assegurar-lhe a compieta subor-
dinacfo de seu agente, e quantd Dossivel colo-
ca-lo fora da acio do Poder Execusivo, até
nestas que parecem pequenns Coisas, mas gue
em dadas circunstancias assumem certa im-
portancia’ (pag. 233).

Esse poder de o Poder Judiciivio estrutu-
rar seus servigos auxiliares nao £ arbitrario,
porque hao ha poderes arbitrarios era um Es-
tado de Direito. Ele encontra suas limitagoes
na lei, de que teve a iniciativa e que o Con-
gresso aprova, porque os Tribunais, por seu
livre alvedrio, ndo criam nem suprinem em-
prégos, como nfo fixam, aumentam ou dimi-
nuem vencimentos.

Mas ao Congresso, na elaboragao da lei de
organizacic dos servicos dos tribuvnais, ndo é
licito invadir a ordem de atribuicbes consti-
tucionais do Judicidrio e esquecer o nrincipio
constitucional que inspira a lei, impondo, tiela,
a Justica, a nomeacdo de funcionarios do Exe-
cutivo e do Legislativo.

Ha mais de meio século, o znalo'ne Carlos
Maximiliano, depois de afirmar aque .“o Tri-
bunal escolhe pessoal subalterno. de sua con-
fianca, e regulariza, de acdrde com ds leis,
todo o servigo’”, advertia, em conceitos enlu-
vados a0 momento:

«Qe assim fora, poderia o Executivo

rodear de inimigos pessoais ou noliticos 08

juizos, impor-lhes auxiliares inéptos, que

thes embaragariam ou contamina,ri;pn a

agio proveitosa e enérgica” (3* cdigdo -~

pag. 621).

As letras questionadas do § 4°, do art. 7°
da Lei n? 4.048, pretendendo impor a éste
Tribunal, na organiza¢ac de seus Jervicos, a
nomeacio de funcionarios do Txecutivo e do
Legislativo, sio manifestamente inconstitucio-
nais, porque ofendem o princinin inseric no
art. 97, gue constifue garantia constitvucionsl
da independéncia do Poder Judiciario.

Como bem observa Ponfes de Miranda, no
Plano constitucional, & Justica ~abe organizar
seus servicos auxiliares, acentiando:

“Se a lei lhe retira taiz orgaaizuacdes,

é contraria a Constituicho; se persistem
algumas usurpacées, a lei nova nao as
pode manter” (3% ed., P-III, pag. 207).

E 20 Judiciario € que cabe opdr o corre-
fivo adequado a proeesso indiretn dz iludir e
inutilizar as proibigoes e as limitacdes cons-
titucionals, por processos engenhosos, destino-
dos a ladear ou flanguear o texto da lei, pro-

curando passar além do alcance de scus tér-
mos.
“Todo artificio ou processy de exasfo
a um texto constitucional se tera por in-
consfitucional e em tudo equiparado & vie-
lacdo direta e manifesia da. Constituiggo”.
(F. Campos Direito Constitucional, p. 38).
Em razao do expdsto, acdlho a orpuigio
de inconstitucionalidade’.

O Desembargador Milion Bearcellos, resumiu;

“Acredito que essa disposicic lenha pas--
sado desapercebida as doufas Comissdes por-
que elas sahem oue é fundamental principio a
independéncia e harmonia dos Poderes, em.
face da Constituigio Federal. Wenkum Poder:
tem o direito de intervir na 6rbity constitu-
cional do outro. B’ prinecipio consagrado que-
0s provimentos de cargos nos Tribunais é ex-
clusivamente da capacidade juridica gdos pré-
prios Tribunais. No entanto, essa lei permitiu
dar um passo & frente, procurands, acredito,
com o aproveitamento de determinados fun-
cionarios, acomodar a questdo, possivelmente,.
econdmica para o erario puvlico’.

Feitas estas consideragdes de ordem hlS[OI'lC"l
passemos 3 andlise do caso.

O que se discute na realidade, é a vigéncia, a
constitucionalidade do art. 79, § 49 lefras ¢, b e &
da Lei n° 4.04%-62,

QO art, 79, da Lei n® 4.049, § 1%, declara- (ue as
vagas da classe inicial da carreira de Oficial Judi-
cidrio, serdo providas, salternadamente, metade por:
acesso de ocupantes da classe finzl da carreira de
Auxiliar Judicidrio, escolhidos pelo critério de mere-
cimento e antlguldade e metade por concurso de-
provas.

iNo entanto, no § 4° declara:

“No primeiro provimento dos cargos cria-—
dos pela presente lei serdo ohbservadas as se-
guintes normas: .

a) terdo prioridade para as vagas da clas-
se inicial das carreiras, os funcionarios Fe-
derais efetivos requisitados e em exercicio ha
mais de frs anos...”

b) nas vagas remanescentes terio priori--
dade os funcionarios estaduais ou municipais
estiveis requisitados e em exercicio hi mais-
de trés anos, observadas as mesmas cindigdes:
anteriores;

¢} nas vagas a serem preenchidas medi-
ante concurse publico de provas terdn prefe-
réncia, em igualdade de classifica¢fo, os inte-
rinos dos Tribunais em exercicio consecutivo
hd mais de seis meses e 05 servidores requisi-
tados néo estiveis com exercicio consecutivo:
durante os ultimos trés anos”.

A letra ¢ do § 4° & gritantemente contraria ao
disposto no art. 7°, caput.

Nos paises em formac¢io, em fase de estrutura-
cdo politica e consolidagio cultural, os tribunais,.
principalmente ©0s superiores, nacionais, tém a de-
sempenhar uma funcio importante gual seja a de-
lutar pela preservacdo dos princinios juridicns os.
quais, incorporados & Constituicdo, s8o0 reqras diseci-
plinadoras da atividade social. Lufam pela obser-
vanciz da Constituigdo sem torna-la esidiica, into-
cavel, sem criar o feticismo do constitucionalismo es-
crito que transformaria a Calte Mazna num ing--
trumento coercitivo da evolugho e de esterilidade do-
espirito criador dos povos. Sim, porque se o passado-
nio morresse, ndo haveria como nascer o porvir.

Condiecionar ¢ espirito criador, a tendéncia
permanente da evoluglo, consegiifEncia que é da
adaptacio as novas condigges criadas pela natureza,
em constante mutagio a observiancia de regras e
principios, morais, e por isto mesmo imutaveis, har-
monizar progresso com a tradicao, conseguir o equi-
libric entre o desenvolvimento e a ordem, eis a
suprema aspiragdo dos povos Que querem progredir
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sem gupturas violentas com o seu passado, sem des-
gru]igoes abruptas de sua estrutura juridica tradicio-
al.

S_e as leis, no dizer classico de Montesquieu, séo
‘relagdes necessirias oriundas da prépria natureza
das coisas, os preceitos morals erigiaos em principios
€ normas constitucionais sao resultantes dindmicas
que se impdem aop eguilibrio e 4 ordem sociais como
fatdres de sua propria existéneta.

_Acentuava umm autorizado profes=or de Direito
Civil que 0 Decalogo nic era soments um codigo
mor’al, religioso. Era, antes do mais, a condensagéo,
a sintese, de t6da uma milenar experiéncia imposta
e sancionada pela prépria dindmica socinl. Imagi-
nemos uma sociedade onde os fithos n&o obecessem
205 pals para déles receberem aprendizagem aurida
da luta pela. vida e consubstanciada no grande e
insubstituivel tesouro da experiéncia; concebamos
uma sociedade onde uns membros pudessem matar
0s outros, uma sociedade em que todos sdo ohriga-
dos a trabalhar para conseguir o seu sustento e a
uns fdsse permitide subtrair o fruto do trabalho dos
outros.

A proibigio da fornicagido tem por objetivo orde-
nar as atividades biolégicas colocando a funciu ge-
nésica no apice de tdéda a vida material como real-
mente o é e tem por escdpo a constituicho da fami-
lia monoganica matriz e condigio essencial para o©
aperfeigcoamento do ser humano, na melhoria de sua
conformacfo somatica, ho melhor funcienamento de
suas funcgdes glandulares, no ajustamento do seu
sistema muscular e aprimoramento do nervoso para
0 desempenho das altas fungbes intelectuais e morais
a oue se -destina.

A historia demonstra e a observacio prova gue
05 DOVOS (ue assim se comportaim sfo justamente os
que mais tém progredido, € conseguido os tipos hu-
manos mais perfeitos nas grandes realizacoes do
espirito, da arte e da cultura. Enguanto o3 povos
poligAmicgos permanecem atrasados com seus tipos
humanos mais presos & animalidade, a civilizagao
moderna, a cultura ocidental, na ansia incontida de
atingir os outros mundos, repousa hos elementos hi-
gidos nascidos da familia monogéamica. Aos fatos que
se encadelam como uma sucessao necessaria e logica
a4 familia monogimica correspondeu a propriedade
privada que por sua vez impde a liberdade indivi-
dual, como conseqiiéncia da limitagio dos podéres
do Estado, tendo como resultante o regime demo-
cratico, matriz de nossa cultura cristd-democratica.
Que desordem, gue deseguilibrio néo resultaria se
nas sociedades nfo se observassem o0s principios do
Decaloge. Nem mesmo nas sociedades animais isto
se verifica. A luta existe entre as espéclies, nunca
dentro da propria espécie. NAo falamos dan socie-
dades animais modelares e que sac prozdtipos para
a sociedade humana, tais como a sociedade das abe-
lhas, das formigas (das tertnitas) sfio genialmente
descritas por Metternich.

A nossa Constituicdo promulgada em nome de
Deus e com o objetivo de organizar um regime de-
mocratico incorporou, entre outros, os principios de
que o trabalho é um dever social (art. 145), de que
todos sdo iguais perante a lei {art. 141, 1), de que
058 cargos publicos s&0 acessiveis a todos o3 brasi-
leiros (art. 184) e de gue a primeira investidura em
cargo de carreira efetuar-se-a mediante conzurso
(art. 186) . Estes principios constitucionais s@o au-
ténticas versbes juridicas dos eternos mandamenios
biblicos e que, por sua vez, correspondem as necessi-
dades da dinamica social ou dos imperativos da
biologia coletiva.

Como nao erigir o trabalho -em dever social
quando a lei prevé gue o nosso pAo sSeja amassado
com o suor do nosso rosto, como ndo exigir con-
curso para o0 ingresso na funcio pulblica, quando
isto tera como consegiiéncia estimular a iuta pela
vida, favorecendo o friunfo dos mais fortes e capa-
zes, agucar a inteligéncia e aperfeigoar a especie,
com isto, evitaremos o parasitismo social, 25 classes
fechadas, o estabelecimento de privilégios ¢ (asias
que, do lade de provocarem os frustrados, os insa-
tisfeitos e os revoltados, levam &4 decadéncia, ao amo-

lecimento, ao esclerosamento, & incapacidade, & roti-
na e por fim &4 perda da liberdade e ao 'esapareci-
mento dos povos que éstes virios consentem,

Zelar pela observincia dos principios ronstitu-
cionais,. ¢is a grande tarefa dos fribunais quando
atuam em civilizacbes em crises de transfermacio.
Constituirdo o principic segundo ¢ gual aparecem
ordenadas as autoridades publicas e enpecialinenie
aguela que estd sObre as demais, a autoridade scbe-
rana. Defermina ela a organiza¢io da autovidade
do Estado, a divisio dos podéres, a residéncia da
soberania e o fim de t6da sociedade civil (Politica,
Livrg VI, Aristoteles) .

Se um favor transgride a lei, a lel de favor
viola a Constituicio. Se a letra da Constituicio cria
um privilégio, ela propria nega a lel maior, a lei
moral, universal e imutavel da igualdade de todos,
dentro do conceito da fraternidude.

O carater fundamental da lei é sua generalidade.
As leis sabilas e justas fazem a gloria dos governos
que as promulgam, resultam estaveis, promovem e
asseguram a felicidade dos povos.

As leis particulares, privativistas, criando iave-
res para grupos ou individuos, resultam transitdrias,
provocam ressentimentos, perpetuam injusticas e em
nada concorrem para 2 trangiilidade politica e social,

Vimos de legislativo e temos a experiéncia de
como estas leis de favor, filhas espurias do Con-
gresso, sio manipuladas e votadas.

Por confrariarem a Constltiucdo <ieven os tribu-
neis lhes negarem aplicagfio. Ja Constantino teme-
roso de que as decisfes particulares dos principes
viessem revogar o direito estabelecido, decretou que
os rescritos néo podiam modifiear ¢ direifo comum.

- As disposices constitucionais envolvendo privilégios

vao sendo, paulatinamente, revogadas. Votadas para
resolverem situacdes de fato, entram dentro do con-
ceito de que um érro justifica ourra.

Duas leis de favor, a 4.049 e a 4.054, de 1963,
tém dado margem a pronuniciamenrtos variados e
contraditérios de mnossos tribunais; inclusive déste
Egrégio Tribunal Supericr Eleitoral.

Ora se discute a aplicacfo da Lei n? 4.048, o
a da 4.054, ora a aplicacdo simultinea de ambas.

Leis casuisticas, de favor, caracteristices de uma
época que ja4 passou, tém dado margr-.-m_:‘as mais
diversas interpretacbes e aplicaydes. A jur{spruder}—
cia é vacilante, porque o conceito de justiga varia
de caso para caso, como ja vimos.

Duas questdes politico-sociais estio r.o 13030 des-
tes autos correspondendo, a duas teses juridico~-cons-
titucionais. A primeira a da exigncin do concurso
titucionais. A primeira a da exigéncla do concurso
para ingresso no servigo publico e a segt_mda a fa-
culdade dos tribunais organizarem os serviges de sua
secretaria, com aufonomia.

Dispde a Constituigio Federal {art. 186} que a
primeira investidura em cargo de catreira efetuar-
se-a mediante concurso.

Fsta exigénecla do concurse para ingresso no ser-
vigo publico se funda numa longa e mn;é_n_tlga. filo-
sofia politica e soclal que ndo pode ser ilidida por
uma simples troca de palavras ou um spi}sma ba-
rato, nao compativel com as responsabilidades de
vm Bgrégio Tribunal Superior.

O concurso assegura @ democratizocgio do ser-
vico piblico, estimule a inteligéncia, agiuga a capa-
cidade dos que a éle se candidatam, melhora o nivel
mental da mocidade ¢ planta a confianga e a espe-
ranga no coragao do povo.

O grande historiador e pensador Arnold Tho-
nybee afirmou que das 19 civilizagSes que desapa-
receram, somente 3 o foram por inimigos externos.
As 16 restantes foram destruidas por agentes inter-
nos de dissolucio, ou seja pelos vicios, pela corrup-
¢io, pelo amolecimento, pelo abandono do trabalho,
pelo amor ao ocio, pela rentncia as virfudes tradi-
cionais que fazem o© vigor Iisico, o progresso inte-
lectual e resguardam a perenidade do espirito.

o inicio deste século, um certo professor fran-
cés, observava & um seu colega inglés que a pratics
dos esportes violenfos em seu colégio provocara a
fratura de pernas e bragos em 35 estudanies. Ao gue
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retrucou o professor Saxfio: E na sua localidade,
onde ndo se praticou o esporte, morreram no ano
passado, 3.500 pessoas de tuberculose.

A Constituicio exige expressamente o concurso
para ingresso no servico pithlico (ari. 186).

A questionada Lei n® 4.049, em seir art. 79, em
harmonia com a Constituicho estabelete que “as va-
gas da classe inicial serdo providas mediunte con-
curso publico de provas”.

N#o podia, a mesma lei, em sen § 49, lefras g,
b e ¢, estabelecer outras formas de provimeito dos
cargos, contririos ao estatuido na lei e na Cons-
tituicdo. :

Se a lei & confraditéria em seus termos, cumpre
0 juiz negar-lhe aplicacio, decidindo pelos crirérios
de malor valor e pricridade.

Ja dizia Sio Paulo, que a letra da lei mata a
lei, somente o seu espirito a vivifica.

Transformar tempo de servico em estebilidade e
esta estabilidade em efetividade, {(num vevdadeiro
verdadeiro passo de magica) dando a esta foros de
concurso, € tirar "dois coethos de um saco so&. O
Tribunal Federal de Recursos tem jurisprudéncia
assente sdbre a aplicacdo da Lei n® 2,284-54. Ela
assegurou apenas estabilidade, nunca zfelividade com
vencimentos, :

Numa verdadeira burla, esta lel de favor, na
esteira de tantas outras gque tantos males fizeram s
esta nagdo, estabeleceu normas de ingresso no ser-
vigo publico que ndc pelo concurso, infringindo a
lei e contrariando a Constituicfio.

Por outro lado, a Constituicao (art. 97, n® II)
assegura. aos Tribunais a competéncia de organizar
Os servigos auxiliares, provendo-lhes os eargus na
forma da lei e bem assim proper ao Poder Legisia-
tivo competente a criagdo ou a extingio de cargos
e a fixacho dos respectivos vencimentos.

E’ da competéncia dos Tribunais organizar os
servigos de sua secretaria, provendo-lhes os cargos,
na forma da lei. Mas a lei, é a que resuita de uma
proppsta sua ao Legislativo ou a que votads se har-
monhiza com a Constituicéo.

A lei, no case, nfio pode ser imposia, arbitriria
nem muito menos de favor.

Efetivamente a lei, da nfo iniciativa do 'Triby-
nal, nfo podia determinar que os Tribunrais nomesas-
sem para seus quadros determinadas pessoas.

Através do eufemismo da prioridade, émpos aos
Tribunais nomeassem para integrarem o quadro de
suas secretarias uma série de funcionarios que espe-
cificou, nas letras ¢, b e ¢. Em relacio a estes fun-
cionirios cujas nomeagdes lhes foi imposia os Tri-
bhunais ficaram sem qualquer possibilidade, de con-
trole, exame ou selegao, pois se trata de notneagdes
impostas. !

Através do regime da maioria, o namero confere
autoridade, nem sempre a competéncia nem a cer-
teza na consecucho da verdade e da justica.

Pretender transformar um ped@iido de requisicio
de um funcionario para servir nums emergeéncia
eleitoral, fruto do acumulo de servigo nas veésperas
de um pleito, num concurso publico, € uma meta-
morfose que meu espirito objetivo nfo admite. Seria
admitir a prestidigitacfo como forma criadora do
direito Amicus EBlato, sed magis veriias.

De nada valeriam as leis, se na ccasido opur-
tuna, por motivos sentimentals de medo, interésse,
odio ou afeto, nio tivessemos coragem de aplici-las.

Ainda nesfte caso, o disposte belo art. 7%, § 49
letras @, b e ¢ da Lei n? 4.049-62 infringiu a Cons-
tituicao. T

O Senhor Ministro Presidente — Quoro que Vossa
Exceléncia esclareca que os funcionarios que foram
romeados posteriormente e provocaram a presente
mandado de seguranga, também nio prestaram con-
curse. |

p Senhor Ministro Colombo de Souza — Procurei
me mfo;mar, fui pessoalmente 1§ colher as informa-
¢oes: S0 97 os funcionirios devolvidos para as res-

pectivas reparticoes de origem. Depois, o Tribunal
nomeou funcionirios, admitindo-nz interinamente.
Posteriormente, foram éles efetivndos mediante um
concurso interno a que se submeteram. Consideran-
do & situagdo de fato, ésses interinos, & meu ver,
nio estio efetivados. De acdrdo eom a Lei, o con-
curso gue prestaram nao & valido e sb6 o seria cons-
titucionalmente se o concurso tivesse sido pviblico.

Sou coerente. Esta atitude do Tribunal ad quem,
enfragueceu sua situagdo factual. Nao pode ela in-
validar 63 conceitos juridicos em que se arrimou.
Eles mesmo inguinaram seu proceder.

Por estas razbes, dando pela prevaléucia dos
principios juridicos e constitucionais nego rrovimen-
Lo ao recurso para confirmar a decisfo rceorrida.

VOTOS

O Senhor Ministro Villas Boas -— A Lei n? 4,049
cripu alguns cargos no Tribunal Regional Fleitoral
da Guanabara e em outros Estados, e assegurou
preferéncia aos servidores requisitcdos com mais de
3 anos de exercicio no Tribunal {art. 79, § 4°, a).

Todos os Tribunais cumpriram essa Lei, algumas
vézes mediante recurso e decisio déste Tribunal Su-
perior Eleitoral.

Tenho que a Lei nfo € inconstitncional porgue
a escdlha de tais servidores para ter exercicin no
Tribunal foi feita pelo préprio Presidznie do Regio-
nal.

O Tribunal nao optou pelo concurso previsto na
Constituicio. No lugar dos requisitados, nomeon
Jlivremente os servidores.

Na esfera administrativa, as nossas leis {ém
admitido a nomeacéo de interinos, embkora a compe-
téncia, de ordem constitucional, do Chefe do Poder
Executivo de prover privativaments os cargos publi-
cos administrativos (Constituicdo, art. 87, n® V). A
razao da constitucionalidade de tnis Jeis & obvia: é
que os interinos sfo escolhidos pela prépria autori-
dade gue nomeia em carater efetivo.

O -mesmo se da, no caso. Foi ¢ Presidenie do
Regional que escolheu os rejuisitados, ganhando eés-
tes, anos a fio, vencimentos inferiprss ans funciona-
rios titulares efetivos.

O critério da lei, efetivando os requisitados, foi
razoavel, ndo é manifestamenta inconstitucional, pelo
que rejeito a argiiicdo.

Em conseqiiéncia, fica deferida a seguranca.

LA

O Senhor Ministro Henrique D'Avila Dala
venie do eminente Senhor Ministro Villas Bdas, sco-
lho a argiiida prejudicial de inconstitucionalidade.
Esta é a primeira vez que a mesma mereceu perante
éste Tribunal planteacio especifica. Em outras oca-
sifes apreciamos o aproveitamento de servidores re-
gquisitados sob o aspecto estritamente legal. Apli-
camos, ou néo a Lei nY 4.049, a casos concretos, sem
cuidarmos de sua constitucionalidade. Agora, ¢ontu-.
do, estamos na obrigacdo de enfrenti-la, nporgue o©
vicio da inconstitucionalidade é o unicc e exclusivo
motivo inspirador do aresto sub censura.

Sem duvida Senhor Presidente, nfigura-se-me
umsa burla, ¢ um manifesto desrespeito ao art. 186
da Constituicho Federal, prover, em qualquer caso,
cargos iniciais de carreira, independenle de -~oncurso
" piiblico de provas. Alega-se gue os servidores apro-
veitados desfrutavam da condicio de cxtranumera-
rios ocupantes de cargos isolados, estahilizados por
férca do art. 12, da Lei n® 2.234, de 1954. O fato
de terem sido efetivados em cargos isolados nao os
poderiam isentar, sem ofensa ao mandamento consti-
tucional, do concurso para o acessn a cargo inicial
de carreira.

E’ certe que o eminente Relator acenfuou o ver-
dadeiro paradoxo em guz incidiu o ilustre Tribunal
@ quo. Ao mesmo tempo gue dispensava o5 servi-
dores requisitados mandoa aproveitar interinos por
éle mesmo admitidos, mediante ¢ desmoralizado ex-
pediente do soi disant concurso interno e domeéstico.
Esta contraditéria e censurdvel atitude abala.. por
certo, sua coeréncia judicante -- mas, nfo invalida
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o0s judiciosos fundamentas de que se valeu para aco-
lher a argiiicdo de inconstitucionalidade.

Resta a qualquer interessado o direito de valer-
se dos meios regulares, para invalidar, oporiuna-
mente, o aproveitamento indevido de interinos pre-
judicados, que nio desfrutavam de melhores creden-
ciais de que as ostentadas pelos requisitados.

E’ meu voto.

* L3 &

O Senhor Ministro sndoy Ilh¢ — Senhor Presi-
dente, j4 por ocasifo de um recurso oriundo do Tri-
bunal Regional de Pernambuco, sustentei a mesma
tese do eminente Ministro Relaior com relacido ao
dispositivo da Lei n® 4.048 que mandava cletivar nos
cargos os interinos gque exerciam, ou viessem a exer-
cer, por mais de cinco anos, cargos efefivos ou car-
gos de carreira. Sustentei, alids com apoio da douta
Procuradoria-Geral, gue essa disposicio do Tribunal
Regional infringia o art. 46 da Constituicdo Fe-
deral, que exige, para o provimeuco dos cargos ini-
ciais de carreira, a prestagios de concurso publico.
Entretanto, aqui se discite a constitucionalidade do
disposto no § 4° do art. 79, da Lei n® 4.049, que
obriga ¢ aproveitamento nas vazas dos Tribunais

Regionais, daqueles funcionarios que se limitaram a -

exercer 3 funcdo por mais de irés ancs, on da inves-
tidura, independentemenfe dc prestasio de coneurso.

Assim, Senhor Presidenis, acompanho o Senhor
Ministro Relator.

ERE T

O Senhor Ministro Déivio Mirunda -- Senhor
Presidente, em linha de prinzipio, estou inieiramenie
de acbérdo com os votos dos Senhores Ministros Re-
lator e Godoy Ilha. )

Para mim, a Constituicas, no art, 186, ao deter-
minar a prestagao de cvirtursp. impede a validade
de tdédas as leis que prefendend) repetir o modélo
do art. 23 do Ato das Disposiches Constitucionais
Transitorias, efetivaram interinus, em cargos de car-
refra.

Entretanto, niao deve éste sntendimento pessoal
governar ¢ meu pronunciamento. Aplico a solugio
que para ¢ assunte tem adotado o Supremo Tribu-
nal Federal. Ali, tem sido: admitida a validade das
leie de efetivagio de interinos, sem gue contra elas
conseguisse vingar a eiva de inconsiifuvionalidade.

No Recurso n? 2.346, de Pernambuco, julgado em
23 de junho de 1964, proferi voto no sentido de dar
cumprimento e acatamento a4 orientacdo do Supremo
Tribunal.

Mostrei, entdoc que, no Recurso de Maundado de
Seguranca n® 13.219, do qual foi relator o eminente
Senhor Ministro Villas Bdas, o Supremo Tribunal
confirmou seguranca concedido “a funciomario que
havia sido provido interinamente em cargo simbolo
TC-9, inicial de carreira da Secrefarla do Tribunal
de Contas da Unido, para apostila, no seu iitulo, da
efetivacdo outorgada pela Lei n® 4.242, que esta
Cérte Suprema, por atos ou avestos, em relagdo ao
seu propric pessoal ou a terceivos, iem aplicadc™.
(D.J. de 16-7-64, apenso, pag. 477).

Mencionei, ainda, o decidido pelo Supremo, pos-
teriormente, no Recurso de Mandado de Segurancga
n? 11.730, julgado em 27 de abril de 1964, acdrdao
publicado na integra no “Didrio de Justica’ de i3
de agdste de 1964, pag. 576 do apeuso.

© Senhor Ministro Colombo de Souzu —— A Lei
fala apenas no seu art. 5%, para reconhecer o direito
dos interinos que contassem servigos prestados por
mais de cinco anos € s6 poderiam ser «fetivados
quando houvessem prestado o concurso anteriormente

ou dentro do periodo em que estivessem em ativi- |

dade.

O Senhor Ministro Déciv Mirandn — Por muitc
semelhante gue parecam as duas ILeis, hé realmente
diferencas. No caso déstes autos, tratou-se da apli-
cacho da Lei n® 4.049, de 23 de fevereiro de 1962,
que, resolvendo sibre Secretarias dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais, no art. 7% 3 4° admitiu o pro-
vimento de cargos mediante o aproveitamento de
tequisitados.

Estou, primeiro, fazendo um retrospecto da situa-
cao geral, da efelivacdo de interinos e modo geral,
para, depeois, apreciar a questio da cfetivacio no
gue toca a funcionarios de Tribunaiz Regionais Elei-
torais.

O Suprema Tribunal Federal, intérprete maxime
da Constituicdo, considerou consiitucionais essas lels
e, em particular, a Lei n? 4.054, da qual condenou,
por inconstitucional, apenas parte do art. 5°.

O Senhor Ministre Colonibo de Souzg -— Vossa
Exceléncia ha de concordar qie & .ma adapfagdo
muito elastica.

O Senhor Ministro Décio Miranda -- Evidente-
mente que o Supremo Tribunsl Federal, dentro de
sua atribuicdo de interpretar a Constituigio, que
envolve até certo ponto a de consiruir normas com
certa adequacdo temporal, teve gue atentar para
€sses casos, para uma situacdo gue se vem repetindo
na administragio publica, em consegiiéncia de peca-
dos dos trés podéres, o Executivo nomeande funcio-
narios extranumeririos e interings, em repetidas vio-
lagdes de varias leis, inclusive a de n® 2.284, por
meio de leis que pretendende proibir para o futuro,
passam uma esponja no passado, o Lepislativo santi-
ficando o que faz o Executivo, e o préprio Judiciario
pela transigénecia com o rigor dos principios ante a
massa das efetivagbes consumadas.

O Senhor Ministro Colombo de Souzt — Vossa
Exceléncia estd dentro da teoria de que um €rro jus-
tifica outro?

Q Senhor Ministro Décio Mirande -— Estou den-
tro de uma interpretagdo do Supremn Tribunal Fe-
deral. .

O Senhor Ministro Colombo de Souza — O que
se tem observado é uma série de leis de favor, que
vio dando estabilidade e, embora, sancionadas como
leis, inclusive nao podem ser aplicadas, dada a sua
extraordinaria contradigao.

Por exemplo: a lei gue mandou transformar em
funcionarios publicos os servidores da NOVACAP.
Como ¢ possivel nomear sem 0s cargos, sem criar
05 cargos?

Q Senhor Ministro Villas Béas — rsta lei da
paridade a funcionarios efetivos e o Estatuto dos
Funcionarios, a Lei n® 1.711, tem wa capitulo a
respeito da admissho do funcionario efetive rue es-
teja servindo A Justica Eleitoral. ILogo, nac yejo
nenhuma inconstitucionalidade ao sc fazer a cfeti-
vaciao désses funciondrios no Quadro do Tribunal,
mais grave é a efetivacdo de inteiinos e [unciona-
rios da WOVACAF. Aqui, mandei aproveitar funcio-
ndrios efetivos com mais de trés ahos de s2rvigd,
bem cientes da funcao; entao, € trabalho de ndapta-
¢do aue a Tei n? 1.711 permite.

O Senhor Minisiro Colombe de Soura — A téda
afirmacdo corresponde uma pressuposicdo ldgica,
quando a lei fala em funcionario efetivo nas condi-
¢Oes désses funcionarios. No caso em espécie, perém,
éles sdo estaveis. QO parecer da douta FProcuradoria-
Geral estabelece essa diferenca.

O Senhor Ministro Villas Bozs -— uncionario
estdavel é um trabalho de adapiacid, exige trés anos
de servigo eleitoral. Uma coisa e efetivar, ouira é
estabilizar.

O Senhor Minisiro Décio Mircnda -— Contino,
Senhor Presidente, depois da interrupeio proveito-
sissima que ocorreu em consegiiencia dos esclareci-
mentos em apartes dos eminentes Ministros Colomha
de Souza e Villas Bdas. Resta examinar o assunte
comn relagdn & Lei n? 4,049, Ela seria julgada conc-
titucional pelo Supremo Tribunal Federal, como o»
foram outras leis de idéntico e até maior alcance,
gque mandaram efetivar funcionarios interinos e ez-
tranumerdrios, como, por exemplo, a Lei n® 4.069,
beneficiando servidores que contassem ou viessem a
contar cinco anos de exercicio, gualguer que fdsse a
forma de admissio e pagamento, ainda que em regi-
me de acdérdo cu convénio.

De modo que, se estivéssemos em presenca de
funcicnaries efetivados pelas Leis 4.054-62, 4.069-52
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e 4.242-63, nos julgamentos a que me referi o pro-
vimenio de cargos pelos interinos seria declarado
constitucional.

Dir-se-4 que a Lei n? 4.049 se dirige a funciondrios
da Justica Eleitoral, e entac seria inconstitucional
por outro fundamento, por viclar o art. 97 da Cons-
titnicdo, segundo o qual compete zos Tribunais or-
ganizar 05 seus servicos auxiliares, provendo-lhes os
cargos na forma da Lei. Se o provimento é dado
diretamente pela lei, teria sido usurpada a compe-
téncia constitucional do Tribunal.

Ocorre, porém, que da mesma usurpacio pode-
ria queixar-se ¢ Executivo e, no entanio, nos casos
em que negou a efetivagdo, o Poder Judiciario o
compeliu a reconhecé-la.

O Senhor Ministro-Colombo de Souza — O Judi-
giario acatou os dispositivos da Lei. Os cargos de-
vem ser provides por concurso e providos por na-
meagfio, nos cargos isolados. Isso & o gue a Lel
determina.

O Senhor Ministro Décio Miranda — Vou aceitar
a consideragio de V. Ex¥*. Se o Supremo ‘[ribunal
julgou constitucional a Lei, levou em conta que 0
exercicio da fungio por um periodo consideravel
equivale a um concurso, uma prova de competéncia,
presumindo-se que, se a Administracio manteve o
servidor quando o poderia dispensar, ¢ que ¢ cohsi-
derava apto e util ap servigo.

‘0 Senhor Ministro Colombo de Souza — Vossa
Excelénciz admite qgue os Tribunais possuam com-
peténcia para organizar o Servico das suas secreta-
rias, de acdrdo com a Lei. Essa Lei determinou que
os Tribunais nomeassem funcionarigs, portanto, essa
Lei seria nomeativa, porque lhes impds uma nomea-
cado, Tanto é assim, gue o funcionario requereu ao
Tribunal a sua nomeacgio, tirando do Tribunal a
faculdade de escolha, de selecic que lhe deve ser
assegurada pela Constituiclo.

O Sernhor Ministro Décio Miranda — Conside-
rando o aparte de V. Ex? nfo posso deixar de re-
conhecer que @& nomeacgdo néo resultou "exclusiva-
mente da atuagio da lei; houve atuac¢ido do Tribunal
Eleitoral que requisitou o funcionario, ou o nomegu
interinamente. Colocou-se um funcionaric adaptado
ao servico publico eleitoral. E a verdade €& que, se
a lei ndo pode impor o provimento, pode estabelecer
o modo de preenchimento, sem ferir a competéncia
constitucional do orgdo judicidrio. Se, por exemplo
a lei exigisse o concurso também para 0s cargos iso-
lados, a faculdade de prover os cargos de suas se-
cretarias, reservada aos Tribunais, se reduziria em
todos os cascs & simples obdiéncia ao resultado do
concurso. Nac tem, pois, essa faculdade a ampli-
tude que & primeira vista poderia parecer.

Senhor Presidente, meu voto € no sentido de
considerar constitucional o dispositive em-causa, por-
gue assim o féz o Supremo Tribunal Federal, fun-
dado em razdes ponderosas, relativamente a textos
semelhantes, de outras leis.

Em conseqiiéncia, dou .provimento ao recurso
para que, afastada a prejudicial de inconstitucio-
nalidade, o Tribunal Regional julgue o mérito do
pedido.

* % =

O Senhor Ministro Henrigue Andrade — Senhor
Presidente, date venia, acompanho‘os eminentes Se-
nhores Ministros Villas Bdas e Décio Miranda.

PEDIDO DE VISTA

O Senhor Ministro Presidente — Diante das pon-
deragdes dos eminentes Senhores Minisiros Villas
Béas e Décio Miranda, e dos votos ja proferidos,
verifico gque houve empate. Assim, pego vista dos
autos para melhor justificar meu voto.

COMPARECIMENTO -

Presidéncia do Senhor Minisiro Cdndido Motia
Filho, .
Tomaram parte os Ministros Antdonio Martins

Villas Boéas, Vasco Henrigue D’Avila, Américo Godoy

Ilha, Jodo Henrigue Braune, Décio Mirande, Herri-
que Dmiz.de Andrade. Funcionou como Procurador-
Geral Eleitoral o Doutor CGswaldo Trigueiro,

VOTO DE DESEMPATE

O Sr. Ministro Presidente Candido Motta Filho —
Tenho votado, reiteradamente neste Tribunal e tenhog
com a constitucionalidade da Lei n° 4.049, de 23-2-62
e no Supremo Tribunal tenho sempre concordaco
com o acatamento dessa lei. E assim tenho me
orientado porgue essa lei apenas concede efetividade
a gquem ja é efetive, numa forma irrepreensivel de
adatagio de fungao ou cargo ja exercide. B o apro-
veitamento € forma aconselhivel nao so no interisse
da administracio como também util para estimulo
e justica na carreira do funcionario.

Assim, com ela, n&0 hé uma invasio de atribui-
¢Oes, mas consagracio dagquilo que é ja previsto nog
critérios legais € aos ditames da Constituican,

Por isso mesme, o Judiciario aceita como sua
aquilo que decorre de principios gerais da admiinis-
tragfio e do direito adminjstrativo.

Assim ndo vejo a evidente inconstitucionalidade
da lei e desempato no sentide de assim considera-
la, para que o mérito seja devidamente apreciado
pelo Tribunal recorrido.

ACORDAO N.° 3.876

Recurso n.° 2421 —_ Classe IV — Ceara
(Tguatu)

Ndo se conhece do recurso, quando se trula
de eleicdo municipal, acrescido da circunstin-
cia de que a decisdo recorrida nde violow quai-
quer disposigido legal nem contrariou decisées

. de outros Tribunais.

Regisiro de candidato requeride por Presi-
dente de partido sob pretexio de inexisténcia
de Diretorio Municipal.

Vistos, efc.

Acordam os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, nio conhecer do re-
curso do acdérdido do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Cearia gque cancelou o registro dos candi-
datos do Fartide Demopcrata Cristdo aos cargos de
Prefeito, Vice-prefeito e Vereadores de Iguatu, uma
vez que se trata de eleicBo municipal acrescido da
circunstancia de gue a decisio recorrida nio viclou
qualquer disposi¢cio legal nem contrariou decisies
de outros Tribunais, na conformidade -das notas ta-
quigraficas em apenso e que ficam fazendo parte da
decisdo.

Sala rdas Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral,

Distrito Federal, em 3 de dezembro de 1964. —
Candido Motta Filko, Presidente. — Américo Godoy
Ilha, Relator. — Oswaldo Trigueiro, Procurader-Ge-
ral Eleitoral.

(Publicado em Sessao de 16-3-65)

RELATORIO

O Senhor Ministro Godoy Iha — Senhor Presi-
dente, o Partido Democrata Cristdo, .Secac do Ceara,
pelo seu Presidente naquele Estado, requereu regis-
tro dos candidatos aos cargos de Prefeito, Vice-Pre-
feito e vereadores municipais, nas eleigdes de Iguatu,
sob a alegacfo de nAo existir Diretorio Municipal na
referida localidade e o pedido de registro ter sido
feito pelo Diretério Regional. A Unific Democratica
Nacional impugnou o pedido, mas o Juiz deferiu o
registro, declarando gue o fazia, ndo por convicgin,
mas para atender a0 que havia sido determinado
por Resclugio do Tribunal Regional. Dessa decisdo,
recorreu a impugnante e, pelo acérdio de fls. 75,
o Tribunal Regional deu provimento ao recurso, re-
conhecende a procedéncia das razdes invocadas pela
recorrente. Interposto recurso dessa decisdo, foi éle
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admitido, mas a recorrente agravou e éste Tribunal
deu provimento ao agravo, para mandar subir g
recurso, atendendo que os autos deviam subir para
melhor exame. Atendendo a essa deliberacdo, o Tri-
bunal Eleitoral enviou os autos a éste Tribunal. A
douta Procuradoria-Geral! Eleitoral emitiu ¢ parecer
de fls. 120 a 123, sustentando que se trata de elei-
¢Ao municipal e que, neste caso segundo dispdoe o
Codigo Eleitoral, as decisGes sdo definitivas 2, ade-
mais, a decisdo recorrida nao viclou qualguer dis-
posicio legal ou contrariou decisges de outros Tri-
bunais.

E' ¢ relatorio,

VOTO PRELIMINAR

O Senhor Ministro Godoy Itha — Senhor Presi-
dente, tem t6da razio a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral, na conciusdo de seu parecer.

Realmente, trata-se de decisdo relativa a eleicio
municipal e que restabeleceu o império da lei, o
cumprimentc de disposicdo expressa no Codigo Eiel-
toral, que exige se faca a escolha de candidatos por
decisio dos 6rgaos deliberativos do Partido, no caso
a_sua convengio municipal. Logo, nao havendo isso,
nio podia o préprio Tribunal Regional ¢ guo decidir
de modo contrario, como o fizera através de Reso-
Jugdo a que se submeteu o Juiz, de primeiro grau.
O prépric Tribunal Regional reconbeceu, depois, o
érro em que incidira e cassou o registro, pésto que
desatendia éle as disposigbes legais e a Resolucio
déste Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

O Recurso nao tem assento legal, eis que a
decisdo recorrida restabeleceu o respeite & norma
legal e ndo indicacio de dissidie jurisprudencial, a
justificar o recurso especial previsto no art. 167 do
Codigo Eleitoral. .

Nao conhego do recurso.

Decis@o undnime,

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Céandide Motia
Filho.

Tomaram parte os Ministros Antdnic Marting
Villas Boas, Vasco Henrique D’Avila, Américo Godoy
Ilha, Jo@o Hem‘zque Braune, Décio Miranda, Henri-
que "Diniz de Andrade, Funcionou como Procurador-
Geral Eleitoral o Doutor Oswaldoe Trigueiro.

RESOLUCAD N.° 7.455

Frocesso n.® 2.671 — Classe X — Distrito Fedceral
(Brasilia)

O cancelamento do registro de membro de
Diretoric Nacional de partido depende de co-
municacdo do orgdo partiddrio.

Vistos, etc.

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, par maioria de votos, examinando it comuniea-
cdo do Senhor Paulo Fender de remincia ao cargo
de membro do Diretorio Nacional do Movimento
Trabalhista Renovador, determinar seja esclarecido
a0 interessado que o cancelamento do registro de
seu home depende de comunicagho do citado o6rgio
partidario, na conformidade das notas taguigraficas
em apenso e que ficam fazendo parte da decisao.

Bala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 21 de julho de 1964, —
Cdndido Motta Filho, Presidente. — Américo Godoy
Itha, Relator, designado. — Jodo Henrique Brauue,
Vencido, — Anfonio Martins Villas Boas, Vencido.
— Vasco Henrigue D’ Awila, Vencido, — Oswaldo Iri-
gueira, Procurador-Geral Eleitoral,

(Publicado em Sess&o de 23-3-65)

RELATORIO

O Senhor Ministro Henrigue Braune —- Senhor
Presidente, trata-se de um requerimento nos seguintes
térmos:

“Excelentissimo Senhor Presidenie do Su-
perior Tribunal Eleitoral. Tenho a honra de
comunicar a Vossa Exceléncia que renunciei,
nesta data, ao cargo de Membro do Diretério
ll;Iacional do Movimento Trabalhisia Renova-
or.

Brasilia, e 27 de agésto de 1963.
Fender”,

— Paulo

Com vista ao Doutor Procurador-Geral, Sua Ex-
celéncia deu o seguinte despacho:

“l. A Secrefaria pata informar se 9 nome
do requerente estd entre os registrados neste
Tribunal Superior Eleitoral’.

E' ¢ relatdrio.

VOTOS

O Serhor Ministro Henrique Brgune — Sennor
Presidente, realmente o parecer da douta SProcura-
doria-Geral colocon bem a questdo sob o aspeto
juridico.  Acontece porém que ¢ requerente iada
requer, €le apenas comunica. Ele ndo requer seia
cancelado o seu registro. Entendo que essa provi-
déncia sugerida pelo eminente Procurador-Gerelt é
desnecessaria.

Sou pelo arquivamento do requerimento.

LI

O Senhor Ministro Villas Boes — Senhor Pre-
sidenfe, em todo o caso € uma comunicagio de re-
nunecia, sendo unilateral..

-0 _Senhor Ministro Henrzque Braune — Mas éle
¢ politico, sabe como deve agir, Ele apenas, cniendo
gue por umsa deferéncia, nos comunica.

O Senhor Ministro Villas Béus — Senhor Presi-
dente, eston de actrdo com o© eminente Ministro
Relator.

% T ¥

O Senhor Ministro Henrigque D'Avila — listou de
acdrdo com ¢ eminente Relatar.

£ * L

QO Senhor Ministro Godoy Illha — Senhor Presi-
dente, acclho a sugestio no sentido de que se escla-
rega ao signatirio da participagio gue o cancelamen-
to -do registro de seu nome .depende de comunicaciio
do Diretério Nacional do Movimento ‘Trabalhists
Renovador.

LI ]

O Semhor Ministro Décio Mirande — Socnhor
Presidente, voto de acdrdo com o eminente Ministro
Godoy Ilha.

¥ & ®

O Senhor Ministro Henrique Diniz de Andredn —
Senhor Presidente, acompanho o voto do cminente
Ministro Godoy Ilha.

V¥OIC DE DESEMPATE

O Senhor Ministro Presidenie — Tendo havido
empate na votacdo, voto de acérdo com o parecer
da Douta Procuradoria-Geral.

COMPARECTMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Candido Motfa
Filho.

Tomaram parte os Ministros Anténio Martins
Villas Boas, Vasco Henrigque D’Avila, Américo Godoy
Itha, Hem‘zque Braune, Décio Mirande, Henrique
Diniz de Andrada. Funcionou como Procurador-Ge-
ral Eleitoral o Doutor Oswaldo Trigueiro.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MANDADQ DE SEGURANCA N.° 1155 —
DISTRITQ FEDERAL

Aproveitamento de funciondrio da aniige
Justica Eleitorael de 193‘7 Mandado de Segu-
ranca negado.

Relator: Ministro Hahnemann Guimaraes.
Recorrente; Cobbé Marques de Abren.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral deo
Distrito Federal.

RELATORIO

O Senhor Ministro Hahnemann Guimardes —
Cobbé Marques de Abreu, furicicnario efetivo do ex-
tinto Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal,
requereu ao Tribunal Superier Eleitoral mandado de
seguranga contra o ato de Tribunal Regicnal do Dis-
trito Federal, que, por seu Presidente, nomeou s
funcionarios da Secretaria.

Em 10 de novembro de 1937, o requerente era
auxiliar, padrac G, da Secretaria do Tribunal Re-
gignal,

Pelo art. 15, § 3°, do Atc das Disposicoes Cons-
titucionais ‘Fransitdrias fol o requerente nomeado
para o cargo da classe H da Carreira de Oficial
Administrativo (fls. Tv).

Pessoas que nao eram, nem nunca ’oram fun-
cionarios efetivos da extinta Justica Eleitoral, tive-
ram, porém, nomeacdes para classe e carreiras supe-
riores, nas quais tinham de ser providos 0s servidores
dos Tribunais extintos.

Infornou o Presidente do Tribunal Regional, de
fls, 11 a 13, que © requerente, outrora auxiliar,
classe G, foi aproveitado em cargo superior, de acor.
do com o art. 4° da Lei n® 486, de 14 de novembro
de 1948.

O Tribunal Superior Eleitoral conhegeu, bpor
maicria. de votos, do pedido, que foi uninimemente
rejeitado, em acdrddo subscrito em 29 de julho ulti-
mo (fls. 26v), a que foi oposto recurso ordinario em
12 de agésto (fls. 27).

Em suas razdes sustenta o recotrrente que o
acérddo impughado nao observou o disposto no artigo
15, § 3%, das citadas disposigdes constitucionais tran-
sitérias, no art. 4* e § 1° da Lei n? 486 e na reso-
lugdo n® 29 do Tribunal Regional, de 24 de novem-
bro de 1948, gue deu preferénciaz acs funcionarios da
antiga Secretaria (fls. 28 a 33).

O Senhor Procurador-Geral da Republica acha
cabivel o recurso, que nag¢ merece, entretanto, pro-
vimento, de acérde com o parecer do Procurador-
Geral, entio o Doutor Luiz Gallotti (fls 21}, € as
mforma.goes de fls. 11 (fls. 40).

" voro

Q Ato das Disposicdes Constitucionais Transito-
rias estabeleu, no art. 15, § 3%, ¢ aproveitamento dos
funcionatios efetivos dos iribunais eleitorais extintos
em 10 de novembro de 1937.

A Lei.n® 486, de 14 de novembro de 1948, den
adqueles funcionarios preferéncia para o provimento
em cargo superior ou eguivalente ao que ocupavam
naguela data (art. 49).

Essa preferéncia nao significa, porém, que os
cargos mais elevados dos Quadros criados na Lei
ne 486 pertencessem aos antigos Ifuncionarios. O
direito conferida a éstes era o aproveitamento em
cargo eguivalente ou superior ao exercicio em 10 de
novembro de 1937.

Este direitoc fot respeitado no caso.
Nego provimento a0 recurso.

DECISAQ

Como consta da ata, a decis@o foi a seguinte:
negaram provimento 20 recurso, unanimemente.

Impedidos os Excelentissimos Senhores Miniséros
Luifj Gallotti, Ribeirec da Costa e Lafayette de An-
drada,

Deixou de comparecer, por se achar em gozo de
licenga, 0 Excelentissimo Senhor Minjstro Goulart des
Oliveira, substituido pelo Excelentissimo Senhor Mi-
nistro Macede Ludolf. — Anforio Luiz dos Santos
Werneck, Subsecretario.

MANDADO DE SEGURANCA N.° 1.762 —
SAQ PAULO
Candidato registrado pare vereador. Can-
celamento do Partido, pelo qual se registrou,
anterior & eleicdo mas posterior ao regisiro.

Relator: Ministro Orosimbo Nonato,
Recorrente; Alvaro de Brito Altmbert.
Recorrido: Superior Tribunal Eleitoral.

RELATORIO

O Semnhor Ministro Orosimbo Nonato — Senhor
Presidente, o caso dos autos refiete-se, em suas
linhas principais, no acérdio de fls. 25, lavrado nelo
eminente Ministro Sampaio Costa, do Egrégio Supe-
rior Eleitoral:

“Alvaro de Brito Alambert candidaio pela legen-
da do Partido Orientador Trabalhista, requereu ao

" Tribunal Regional Eleitoral de Sio Paulo um Man-

dado de Seguranca, a fim de fazer cessar a coagdo
que dizia estar sofrendo de ser proclamado e diplo-
mado vereador pelo Municipio de Sio Paulo.

“Alega o recorrente ¢ seguinte (l1é a inicial, Pe-
didas informagées a Comiss@o Apuradora e Procla-
mada, esta prestou as que se vém as fls. 7-8, em
que esclarece gue, embora houvesse contado em
separado, os votos dados aos candidatos do Partido
Orientador Trabalhista, a Comissio deixou de pro-
clamar os resultados e diplomar os candidatos désse
partido, porventura eleitos, porque, no dia 15 de
outubro, isto é, loge no inicic das apuracdes foi
distribuida a todos os juizes a circular n? GP 2.507,
do Presidente daquele Tribunal, em que comunicava
o cancelamento do regisiro do pertide emn causa e
recomendava a contagem dos votos em  separado,
apesar de serem hulos, e nio poderem influir no
quociente eleitoral.

~ «O Tribunal Regional, pele acordao de fls. 10-11,
denegou o mandado, por considerar que nenhumn
direito liguido e certo foi violado por ato ilegal da
Comissao Proclamadora. Esta, como as Juntas, limi-
tou-se a cumprir a decisdo déste Tribunal Supe-
rior gue cassou o registro do Partido Orientador Tra-
halhista, apos haver verificado nac ter éle satisfeito
as condigdes impostas pelo art. 148, paragrafo unico,
do Cadigo Eleitoral.

“Dessa decisfo recorrey o vencido para éste Tri-
bunal Superior, alegando o seguinte, constante de
suas razges a fls. 14-16 (Ié).

“Q que fudo visto e examinado:

“Considerando que o mandade de seguranga sé
¢ admissivel contra ato judiecial quande do mesmo
nio haja recurso ordinario consignado na Lei,

#Considerando que a ato da Comissfio Apura-
dora que nido apurou em definitivo os votos do
impetrante cabia recurso regular, tornando, assim,
incabivel a medida pleiteada;

«“Considerando aque os fundamentos do acordao
recorrido si0 inteiramente procedentes, sendo ainda
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de considerar que, ndo tendo o recorrenie recorrido,
€m tempo habil, das decisdes das Juntas e da Co-
Inissdo Apuradora, que teriam deixado de reconnecer
seu pretendido direito, estas passaram em julgado,
tornando-se imodificaveis;

“Considerando, a0 demais, que o impetrante qﬁo
demonstrou, por qualquer forma ou meio, ter obtido
Sufragios capazes de té-lo elegido, como alega.

“Acorda ¢ Tribunal Superior Eleitoral, por una-
nimidade de votos, conhecer do recurso € negar-lhe
provimento, & vista da iliquidez e incerfeza do di-
reito pleiteado.

“Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Rio de Janeiro, em 17 de janeiro de 1952. —
Edgard Costa, Presidente. — Sampaio Cosfa, Rela-
tor. Fui presente: Plinio de Freifas Travassos, Pro-
curador-Geral”. '

A parte, irresignada a essa solugfo, opds-lhe o
recurso de fls. 28 e nas razdes de fls. 30, apds tracar
um apanhado de fatos, sustenta ser, no casn, cabi-
vel 0 mandado de seguranca, porgque O recurso nap
tem efeito suspensivo, hipdtese em que, segundo opi-
nido de alguns autores, o mandado deve ser admitido
«contra decisGo judicial. Cita a licdo do eminente
Lastro Nunes, ao comentar o art. 5° da Lei n® 1.533,
e, de acordo com essa ligdo, entende o impetrante
que 0 mandado cabia e devia ser examinado, insis-
tinde, no mérito, em que deve ser outorgado o
“writ”’. O reeurso foi admitido nos seguintes tér-
mos pelo eminente Ministro Luiz Gallotti, entao
Presidente daguele Superior Tribunal:

“Trata-se de recurso ordinario interposto da
denegacio de mandado de seguranga, €, assim, ca-
hivel (Constituicao, art. 120). O recorrente ¢ tem-
pestive, porque o Cadigo Eleitoral lhe marea o prazo
de dez dias (§ 1° do art, 13). Prossiga-se.

Falou por derradeiro o eminente Doutor Pro-
curador-Geral, Plinio Travassos, Sua Exceiéncia é
de parecer que se negue provimento ao recurso, em
face das razdes constantes do pronunciamento de
Ils. 21-22 e do venerando acorddo recorrido.

VOTO

‘Meu votoc é pelo desprovimento do recurso.

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, entre o3
consideranda do acordiaco, realcou o de gue contra o
ato judicial sdmente cabia mandado de seguranga no
regimente anterior quando ndo houvesse recurso. A
¥ainha tese era mais radical. Entendia que nao
cabia © mandado, em hipotese alguma, conira deci-
sao judicial. Se o recurso inexistia, o problema era
legislativo e ¢ Judiciario nao podia resolvé-lo, trans-
formando ¢ mandado em recurso.

A atual Lei dia o mandade de seguranca contra
o ato judicial de gque nic caiba recurso nem correi-
¢do. Na hipétese dos autos cabia o recurso, gue nio
foi suscitado em tempo util. Alega a parte aue nio
tinha o recurso efeito suspensivo, mas esta alega-
<80, pdsto prestigiada na licAo de Castro Nunes, nio
encontra, a meu ver, apoio em lei expressa.

Comg guer que seja, © case ndao era de man-
dado de seguran¢a, nao sendo o direito pretendido
liquido e certo, até a parte nig recorreu em tempo
oportuno das decisbes das Juntas apuradoras. Nego,
assim, provimentc ao recurso.

DECISAO

Como consta da ata, a decisio foi a seguinte:
MNegaram provimento. Unanimemente. Impedidos os
Senhores Ministros Luiz Gallotti e Hahnemann Gui-
maraes.

Nao tomou parte no julgamento o Excelentissimo
Senhor Ministro Edgard Costa, por se achar em exer-
cicio no Tribunal Eleitoral, sendc seu substituto o
Excelentissimo Senhor Ministro Afranio Costa, que
nio estéve presente ao relatério. — QOfiacilio Pinheiro,
Subsecretario.

REC, ORD. DE MANDADO DE SEGURANCA
ELEITORAL N.° 1353 — D. F.

Candidato que ndo prova cidadania Drasi-
leira, Mandado de Segurange ndo concedido.
Recurso pare o S.T.F. por irregularidede wa
proclamacdo do julgamenio pelo Prezidentz.

Relator: O Senhor Ministre Orosimbo No-
nato. . :
Recorrente: Israel Jacob Averbach,

Recorrido: Tribunal Superior Eleitoral,

RELATORIO

O Senhor Ministro Crosimbe Nonato — Proferin
o ilustre Tribunal Superior Eleitoral o acérdio de
tls. 21, verbis;

“Candidato — Cancelamento de registro.

E’ de se negar provimente a mandado de segu-
ranga que visa o reexame de decisfo Jue se torna
definitiva.

Israel Jacob Averbach requer mandado de segu-
ranca contra o ato do Presidente do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, que feria proclamado, por forma inde-
vida, o resultado do julgamento do Recurso n® 43,
0o gue lhe teria acarretado lesfio de dirzito.

Ouvido, o Presidente déste Tribunal Lhistoria g
matéria e conclui por afirmar que as aotas ragul-
graficas do julgamento confirmam o resultado prc-
clamado. :

O Recurso n® 1.147, sObre a - exclusdo do impe-
trante do alistamenteo eleitoral, foi submeatido a jul-
gamento na sessdo de 12 de maio de 1949, quando
se pronunciou o Relator, que lhe dava provimento,
tendo pedido vista o Ministro Ribeire di Costa. Na
sessio de 9 de junho de 1949, conclui-se o julga-
mento, pela denegacio do provimento, contra o voto
do Relator e do Ministro Rocha Lagda. E' o que
consta das minutas do julgamento, regidas pelo Pre-
sidente, e que coincidem com a conclusio do Acor-
dio n¢ 43.

O interessado feve cancelado seu registro como
candidato a Prefeito do Municipio de Magé, con-
forme a Resolucdo n? 2.329, de 30-10-47, déste Tri-
bunal,

Mais tarde, como se vé do citado Acdrdio n? 43,
foi cancelada a sua inscrigdo como eleitor.

A essa decisdao foram opostos embargos, de que
o Tribunal Superior Eleitoral nio conheceu (Acérdio
n® 90, de 27-10-49).

Visando, magis uma vez, {aquele julgamento, o
interessado requer a seguranca, contra a lesio que
teria resultado do érro por que foi proclamado.

Ja se viu gue a conclusao do Acordac n® 43 nao
discrepa do gque consta das minutas do julzamenio.

Se se relerem com atenclo as notas taquigrafi-
cas, verifica-se que todos os  juizes conhecerain do
Recurso, dois lhe deram, e quantos lhe negaram pro-
vimentos. Os juizes que davam provimento, embora
por motivos diversos apreciavam o documento apre-
sentado, o que nao se faziam o voto vencedor e os
demais oue ¢ acompanharam.

O julgamento, pois, estd formalmente escovieito,
nfio havendo como impugnd-lo sob tal aspecto. No
mérito, a decisdo se tornou definitiva.

Isto pésto,

Acordam os membros do Tribunal Supericr Elei-
toral, por maioria, em negar o mandado de segu-
ran¢a, sendo que o Ministro Sampaio Costa déle nio
conheceu. .

Sala das Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Rip de Janeiro, em 14 de marco de 1%50., -
F, Sd Filho, Relator.

Irresignado 4 sclugio dada pelo v. aresto, Israel
Jacob Averbach recorreu a éste Supremo Tribunal
Pederal, forte no art., 120 da Constituicho Federal.
Razdes a fls. O parecer do eminente Procurador-
Geral da Repiblica é o seguinte:

“E’ cabivel o recurso em face do disposto no
art. 120 da Constituico Federal, pois foi interposto
de decisio do Colendo Tribunal Superior Fleitoral,
denegatoria de mandado de seguranga.
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Somos, porém, por gue se lhe negue provimento
pelos doutos fundamentos do Venerando Acéréio re-
corrido, as fls. 10-13v, pela gual se vé que a deci-
sdg contra a qual fol impetrado, pelo Recorrente, o
mandado de seguranga, ora em Trecurso pata éste
Egrégio Tribunal, foi proferida por quatro votos con-
tra dois, ndo havendo assim, érro na proclamacio
da decisAo contriaria 4 pretensio do Recorrente.

E facil é verificar o que afirmamos. A certidio.
de fls. 10-13 tudo esclarece, pois dela consia que o
Senhor Ministro Relator deu provimento vo recursc
(fls. 11v); o Senhor Ministro Ribeiro da Costa de-
clarou que o seu voto era em sentido contririo ac
do Senhor Ministro Relator (fls. 12); o Senhor Mi-
nistro Rocha Lagoa acompanhou o voto do Relator.
Os senhores Ministros Machado Guimardes, Saboia
Lima e Cunha Melo declaram estar de acdrdo com
o Senhor Ministro Ribeiro da Costa (fls. 12).

A Ven. decisdo de fls. 21-22 foi, portanfo, pro-
ferida por quatro wvolos contra dois, nac se justifi-
cando a confusio que pretendeu fazer o Recorrente.

Outra ndo poderia ter sido a conclusio do Ven.
Acérdio recorrido.

Distrito Federal, em 18 de apgdsto de 1350,
Plinio de Freitas Travassos, Procurador - Geral da
Repuablica™.

A Mesa. Rio de Janeiro, em 28 de agdsto de 1950,
— Orosimbo Nonato,

VaTO

O Senhor Ministro Orosimbo Nonato, Relator: —
O principio de irrecorribilidade das decisGes do Tri-
bunal Superior Eleitoral é afirmado de peremptério
pelo art. 120 da Constituicio Pederal, esforgado em
razbes Obvias e mais de uma vez lembradas este
Supremo Tribunal.

Nic me propontho de demonstra-lo, tic desen-
ganado € o texto da lei maior, recordando, apenas,
que, em mais de um aresto, éste Colégio Judiciario
nio vacilon de ¢ proclamar solenemente. Mas, o
prépric art. 120 abre excecio ao principio para as
decisdes que fulminam leis ou atos administratives
(véde Carlos Maximiliano, Comentdrios @ Constitui-
¢do Brasileira, vol. II, pag. 399) inconstituciomais
ou aue denegam habeas corpus ou mandados ae segu-
ranga, .

G caso dos autos € de decisao denegadora de
mandados de seguranca; logo, o recurso é admissivel.

Mas, desmerece provimento. Nzo podia ser con-
cedido o wwrit contra o ato do eminente Minlstro
Presidente Lafavelfe de Andrada oue vroclamou o
juleamento contra que se irrimina o reenrrente. por-
o1r 4 broclamarin exata. como demonstron. em seu
narerer de fla. Rt o eminente Senhor Doutor Pro-
curadnr-tlarg] Plinin Travassng

A decisdo contraria ao impetrante foi tomada por
quatro votos conira dois, nos térmos da certidio de
fls. 10 e seguintes e fol o que proclamou o eminente
maeistrado oue presidiu ne julgamento, aque, como
reelstra o scérddo recorrido, esta formalmente escor-
reito de falhas.

Nego provimento.
DECISAO

Como consta da Ata, a decisdo foi a seguinte:
Conheceram do recurso e lhe negaram provimento,
unénimemente.

Impedidos os Excelentissiinos Senhores Ministros
R_,ocha. Lagda, Luiz Gallotti ¢ Hahnemann Guima-
raes. - .
Deixaram de comparecer os Excelentissimos Se-
nhores Ministros Lafayette de Andrada e Ribeiro da
Costa, que se acham afastados, para terem exercicio
no Tribunal Eleitoral, sendo substituidos, respectiva-
mente, pelos Excelentissimos Senhores Ministros
Afranio Costa e Macedo Ludolf. — Jayme Pinheiro
de Andrade, Subsecretério.

RECURS0O DE MANDADO DPE SEGURANCA
N.¢ 3.761 — DISTRITO FEDERAL

Regisiro de candidato negado por ser co-
munista. Mandado de Segurancae ndo conhe-
cido por ceber recurso da decisdo, Decisdo
mantida pelo S.T.F. pelos mesmos motivos.

Rejator: Ministro A. Villas Bdas.

Recorrentes: Partido Trabalhista Brasileiro
e outros.

Recorrido: Tribunal Superior. Eleitoral.

RELATORIO

_ O Senhor Ministro A. Villas Béas — Contra o
acordae de fls, 75-76, subscrite pelos eminentes Mi-
nistros Luiz Gallotti, Presidente, e Rocha Lagfa, Re-
lator, manifestaram o Partido Trabalhista Brasileiro
e outres interessados no recurso ordinario.

Oficiou o Excelentissimo Senhor Ministro Afra-
nio Costa, que afirmou impedimento.

O relatério e a decisao da espécie podem ser
lidos a fls. 73. .

Fundamentos do recurso: érro evidente de di-
reito na apreciagio de prova e inconstitucionalidade
do art. 58 da Lei n° 2.550.

Pedido: M.S., para gue seja deferido o registro
dos candidatos, com votagdo suficiente para se em-
possaremn nos cargos de Vereador da Cémara Muni-
cipal de Santos.

VOTO

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral ndo repe-
liu por ilegitima a pretensdo dos recorrentes.

Apenas néo conheceu do pedido, porque o assun-
to era objeto de exame e decisio em recursg ordi-
nario.

O V. acdrdfo, assim firmado em prineipio irre-
cusavel, merece confirmagdo.

Nego provide o recurso.

DECISAD

Como consta da ata, a decisfo foi a seguinte:
Impedidos os Senhores Ministros Afranio Costa (subs-
tituto do Senhor Ministro Rocha Lagda, que se en-
contra em exercicio ho Tribunal Superior Eleitora{),
e Luiz Gallotti. Negaram a seguranca. Decisio und-
nime.

Votaram com o Relator, Senhor Ministro Villas
Boas, os Senhores Ministros: Céandide Motia, Ary
Hahnemann Guimaraes,

Franco, Nelson Hungria,

Ribeiro da Costa, Lafayette de Andrads._e Barros

Barreto. — Olga Menge S. Wood, Vice-Diretor.
ACORDAD

Relatados e discutidos éstes autos de Recurso
ordinario n? 34761 (m.s.), do Distrito Federal, recor-
rentes Partido Trabalhista Brasileiro e outros e re-
corridos 0 Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

Resolve o Supremo .Tribunal Federal, ut notas
taquigraficas, negar provimento ao recurso.

Custas ex-lege.

A. Villas Boas, Relator.

RECURSO DE MANDADO DE SEGURANCA
N.° 3.37% — DISTRITO FEDERAL

Candidato registrado para Vereador — Re-
ducdo do nimero de vereedores pelo Tribunal
Regional Eleitoral -—— Mandado de Segurenca.

Relator: O Senhor Ministro Hahnemann
Guimaraes,
Recorrente: Antonio Feliciano de Castilho.

Recorrido: Tribunal Superior Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Hanemann Guimardes — Se-
nhor Presidente, Antonio Feliciano de Castilho, can-
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didato 4 Camara Municipal de Santc Amaro pelo
Partido Libertador, pediu manhdado de seguranca
contra a determinacdo contida no Acérddo n® 2244,
do Tribunal Eleitoral da Bahia, argiiindo de incons-
titucional a mesma determinagéo, que foi no sentido
de reduzir o humero de Vereadores do municipio
referido para as eleigbes de 3 de outubro. Sustentou
o impetrante que o art. 96 da Constituicho da Bahia
dispds que os Vereadores serio eleitos na forma da
lei e nas seguintes proporgdes: 8 para os municipios
de menos de 25.000 habitantes; 12 para os de 25.000
a 75.000; e até 18 para os demais. O Tribunal Su-
perior Eleitora:, a que foi impetradc o mandado, ne-
gou-se com acordio que teve a seguinte redagho:
(ler).

A esta decisio opds o reguerente o recurso ordi-
nario por meio de telegrama. O Recurso foi con-
trariado, a fls. 40, pela Procuradoria-Geral da Re-
piblica.

.E’ o relatorio.

VOTO

Senhor Preslidente, nego provimento a0 recurso.
Foi aplicada pelo Tribunal Regicnal Eleitoral da

Bahia a disposicio contida na Resolugdo do Tribu-
nal Superior Eleitoral, de n? 2.241, que, no siléncio
da Constituicdo Estadual, determinou que fixasse o
Tribunal Regional o numero de Vereadores. Em vista
do que dispde o art. 96 da Constitui¢cdo, o Tribunal
reduziu para 12 o nimero de Vereadores da Camara
Municipal de Santo Amarg.

DECISAQ

Como consta da ata, a decisko foli a seguinte:
Impedidos os Senhores Ministros Afrinio Costa (subs-
tituto do Senhor Ministro Rocha Lagda, ora em
exercicio no Tribunal Superior Eleitoral) e Luiz Gal-
lotti, negaram provimento, sem divergéncia de votos.

Ausente o Senhor Ministro Barros Barreto.

Foi negado provimento pelos Ministros Villas
Boéas, Candido Motta, Ary Franco, Nelson Hungria,
Hahnemann Guimaries, Ribeiro da Costa e Lafayette
de Andrada.

Presidéncia do Senhor Ministro Orosimbo Nonato.
— Hugo Mosca, Vice-Diretor, interino.

PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CONGRESSO NACIONAL

PROJETO LE EMENDA A CONSTITUICAO
N.e 2, DE 1965 (C. NJ

As Mesas da Camara dos Depufados e do Senado
Federal nos térmos do art. 217, § 4% da Constituicao
PFederal promulgam a seguinte Emenda Constitucio-
nal:

Art. 19 Os governadores e vice-governadores nos
Estados em que os periodos de govérno, nos térmos
das Constituicoes Estaduais vigentes em 31 de marco
de 1964, venham a terminar até 31 de janeirc de
1968, serdo eleites em 3 de outubro de 1965 (artigo
134) .

Parigrafo unico. Nos demais Estados, a eleigio
para governadores e vice-governadores far-se-a4 si-
multamente com a de Presidente da Republica.

Art. 2° Os mandatos de todos os governadores
e vice-governadores eleitos nas datas fixadas no arti-
ga anterior e seu paragrafo terminarao em 31 de
janeiro de 1870.

Art. 3 Na mesma dafta de 31 de janeiro de
1970 terminarac os mandatos dos Deputados das As-
sembléias Legislativas que forem eleitos em 1966.

Art. 4 Observar-se-4, para a eleicho de gover-
nadores £ vice-governadores, de prefeitos e vice-pre-
feitos municipais, no que couber, o dispesto no artigo
81 e seus paragrafos, segundo a redacio da Emenda
Constitucional n? 9, de 22 de julho de 1964.

Art. 59 As eleigbes municipais em cada Estado
realizar-se-a0 em data fixada pela respectiva Assem-
bléia Legislativa, niao podende coincidir com a das
eleigdes estaduais e federais.

SENADO FEDERAL

PROJETO EM REDACAO FINAL
Projeto de Resolucio n.® 14, de 1964

Suspende a execucdo do art. 13, § 4°, do
- Cdodigo Eleitoral, julgado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Em discussdo a redacdo final.

Se nenhum dos Senhores Senadores desejar fazer
uso da palavra, encerrarei a discussio (Pausa),

Esta encerrada.

Nao havendo emendas, nem requerimentos para
gque a redacfo final seja subimetida a votos, é a
mesma dada como definitivamente aprovada, inde-
pendenie de votacfo, nos térmos do art. 316-A, do
Regimento Interno.

O projeto vai 4 promulgagdo.
E’ a seguinte a redacio final aprovada:
Redacio final do Projefo de Resolugdo nu-
mero 91, de 1964. . .

Fago saber que o Senado Federal aprovou, nos
térmes do art. 64 da Constituicho Federal e eu
promulgo a seguinte

RESOLUGQCAO N? .... 1964

Suspende a execug¢do do ari, 13, § 49, do
Cédigo FEleitoral.

Art. 19 E' suspense, por inconstitucionalidade,
nos térmos da decisio definitiva proferida pelo Su-
premo Tribunal Federal em sessdo de 22 de novem- -
bro de 1951, no Recurso Extraordinario n? 19,285, do
Distrito Federal, & execugdo do art. 13, § 4°, do Co6-
digo Eleitoral.

Art. 29 Esta Resolucfio entrara em vigor na data
de sua publicagdo, revogadas as disposicdes em con-
tririo.

(D.C.N. — 15-3-65 — Secio II)

RESOLUCAQ APROVADA
Resolucio n° 14, de 1965

Suspende a erecucdo do art. 13, § 4°, do
Cédigo Eleitoral.

Art. 19 E’ suspensa, por inconstitucionalidade,
nos térmos da decisio definitiva proferida pelo Su-
premo Tribunal Federal em sessao de 22 de novem-
bro de 1951, no Recurso Extraordinario n? 19.285, do
Distrito Federal, a execugao de art. 13, § 49, do C6-
digo Eleitoral.

Art. 2¢° Esta resolugio entrari em vigor na dafa
de sua publicacgo, revogadas as disposi¢cbes em con-
trario.

Senado Federal, em 17 de mar¢e de 1955. —
Camilio Nogueira da Gama, Vice-Presidente, no exer-
cicioc da Presidéncia.

Didario Oficial de 19-3-65
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NOTICIARIO

MINISTRQO ANTONIO MARTINS VILLAS BOAS
E MINISTRO ANTONIO GONCALVES DE
OLIVEIRA,

Eleigio de ambos para a Presidéncia e Vice-
Presidéncia do Tribunal Superior Eleitoral.

Em sessao do dia 9 de marco o Tribunal Supe-
rior Eleitoral empossou o Ministro Anténioc Gongal-
ves de Oliveira, como Juiz efetivo, na vaga do Mi-
nistro Candide Motta Filho. Elegeu em seguida o
seu Presidente e Vice-Presidente. Para Presidente,
foi eleito o Ministro Anténio Martins Villas Boas.
Coube a Vice-Presidéncia ao Ministro Anténio Gon-
calves de Oliveira. Na ocasido, fizeram-se ouvir va-
rics oradores:

Falando em nome do Tribunal, assim se pronun-
ciou o Senhor Ministro Décio Miranda, prestando
homenagem aos Ministros ora eleitos:

“Senhor Presidente, eminentes Senhores Minis-
tros. Fala nosso coragfo, 4 nossa sensibilidade, pro-
fundamente, éste ato em gue vemos consagrado o
nome de Vossa Exceléncia, Senhor Ministro Villas
BRdéas, com o novo pdsto, entre os muitos que tém
galardoado sua vida pilblica, de Presidente déste
Tribunal Superior Ejeitoral. Vemos empossar-seé na
Presidéncia o jurista, o homem piblico e o homem
de coragio gue saberda manter as tradicdes desta
Casa,

Para nido¢ referir senfo aquéles mais recentes
Presidentes, sob cuja direcdo tive a honra de parti-
cipar nos trabalhos déste Tribunal, precederam a
Vossa Exceléncia o Senhor Ministro Ary Franco,
sempre tdo presente em nossa lemhbranga, que a cada
fato significativo desta Casa vem 4 tona de nossos
pensamentos, e o Senhor Ministro Céndido Motta
Filho, cuja administracio tive oportunidade de enal-
tecer, em poucas palavras, quando Sua Exceléncia se
despediu em uma das 0ltimas sessbes. Sera Vossa
Exceléncia, Senhor Ministro Villas Boas, sem duvi-
da, um continuador magnifico désses e dos demais
inclitos Presidentes desta Casa, trazendo para ela a
contribuicdo peculiar de sua cultura, de sua bondade
e de seu patriotismo.

Com que vigor de espirito, com que interésse,
com que prefundidade de alma, Vossa Exceléncia se
tem dedicado aos trabalhos déste Tribunal Superior
Eleitoral! Solugdes de rotina nfio confortam geral-
mente o espirito de Vossa Exceléncia. Agradam-lhe,
no exame aprofundado dos processos, campos NCVOS,
mas, sempre, iluminados pelo equilibric e pela sere-
nidade. Somos testemunhas do estrénuo labor com
gue Vossa Exceléncia se dedicou aos frabalhos de
elaboracio e redagio do projeto de reforma eleitoral,
recentemente apresentado pelo Tribunal, a pedido do
Excelentissimo Senhor Presidente da Repuiblica.
Nesse trabalho, Vossa Exceléncia aqui permaneceu
sem medir horas, na Conferéncia e na Comissao fi-
nal, demonstrando insuperivel vigor fisico e mental.

O que conferia essa resisténcia, permitindo-ihe
somar tanto esfér¢o adicional & sua absorvente tarefa
quotidiana do Supremo Tribunal Federal, era o seu
vivo interésse pelo aprimoramento das instituigdes
eleitorais do nosso pais.

Senhor Ministro Goncalves de Oliveira. O Tri-
bunal, que ja contava com a presenca de Vossa Ex-
celéncia. nas substituicbes dos seus eminentes pares,
Ministros do Supremo Tribunal Federal, fem a hon-
ra de acolhé-lo hoje ecomo juiz efetivo. Ninguém
mais indicado do que Vossa Exceléncia para exercer
a magistratura eleiforal,

Sua cultura juridica, forte no direito privado,
como tédas aguelas que tiveram seus primérdios nas
lides e nos éxitos da advocacia, cedo tamhém se asse-
nhoreou do direito piblico e 0 absorveu com incessan-
te interésse e cada vez mais abrangente dominic. Em
artigos doutrinarios, em pareceres, na assisténcia juri-
dica & Administragio Publica, na Consultoria Geral
da Republica, finalmente no Supremo Tribunal Fe-

deral, excede em autoridade a manifesiacio de Vossa
Exceléncia nos temas do Direito Constitucional, E
déste vém as luzes para as mais importantes mani-
festagbes da Justiga Eleitoral. Por tudo isso, Senho-
res Ministros Villas Boas e Gongalves de Oliveira,
o momento é de grande jnbilo, quando registramos
. posse de Vossas Exceléncias na Presidéncia e na
Vice-Presidéncia desta Casa’.

L]

A seguir, o Senhor Doutor Oswaldo Trigueiro,
Procurador-Geral Eleitoral, em nome da Procurado-
ria, assim se manifestou:

“Em nome do Ministério Puablico, congratulo-me
com a Justica Eleitoral pela eleicdo do Excelentis-
sime Senhor Ministro Antdnio Martins Villas Boas,
para Presidente, e do Excelentissimo Senhor Minis-
tro Antonio Gongalves de Oliveira, para Vice-Presi~
dente do Tribunal Superior Eleitoral. Associo-me as
homenagens que ora lhes sdo prestadas, fazendo mi-
nhas as palavras que acaba de proferir o Senhor
Ministro Décio Miranda, certo de gue, nos altos car-
gos que vip exercer, 05 dois eminentes magistrados
prestardo & Justica Eleiforal os melhores servigos™.

x* ® #®

Representando a Ordem dos Advogados, falou, em
seguida, o Senhor Doutor José Eduardo Bulcio
Morais:

“Senhor Presidenie, quero congratular-me e em
nome da Ordem dos Advogados me associar as ho-
menagens gue estdo sende prestadas nesta casa pela
eleicko do Senhor Ministro Villas Boas para Presi-
dente e Ministro Gongalves de Oliveira para Vice-
Presidente déste Tribunal. E' uma satisfacio para
todos nds que aqui exercemcs a profissio de advo-
gados junto a éste Tribunal. A amhbos desejamos
muitas felicidades’.

® o=

Agradecendo, o Senhor Ministro Gongalves de
Oliveira, proferiu as seguintes palavras:

“Senhor Presidente, agradegc sensibilizado e des-
vanecido as generosas referéncias feitas pelos ilus-
tres oradores que se manifestaram neste Tribunal.

Temos, realmente, uma funcdc alta e relevante
a cumprir nesta Casa: a funcao de juiz. E' uma
funcao quase divina a func¢io do juiz e, nés, em
nossas oragdes, talvez nem possamos dizer, como se
diz na santa orac¢do: “Senhor... perdoai-nos os nos-
508 pecados.” Mas, sim, como na frase de um gran-
de escrifor inglés: “Castigai-nos, Senhor, pelas nos-
sas injusticas e iniquidades’. Ao assumir as fun-
¢oes de juiz déste Tribunal, sinto-me deveras hon-
rado e uma grande satisfacdo, porque o fago neste
momento em que Vossa Exceléncia, Senhor Ministro
Villas Boas, assume & Presidéncia desta Casa, suce-
%glz;]do a8 um grande juiz, Ministro Céandido Motta

itho.

Senhor Presidente ¢ na inspiracdo dos grandes e
notaveis juizes gue honraram e dignificaram esta
Casa de Juizes, que peco a Deus que me conceda
humildade suficiente e hravura necessaria para o
geserix’penho das fungdes de juiz deste Bgrégio Tri-
unal’. .

LB

Foram as seguintes as palavras de agradecimen-
to pronunciadas pele Senhor Ministre Villas Boas:

“Foi com muita humildade que recebi o voto
dos eminentes colegas, elevando-me #a Presidéncia
desta Casa. Neste momento, recorde as palavras do
Mestre Divino:

“Pelizes os que tém fome e séde de justiga por-
que éles serfo fartos’,

A saudagdo do iflustre Ministro Décio Miranda
me comoveu profundamente. Sua Exceléncia tradu-
ziu, em tragos rapidos e lapidares, o que deve ser
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(e, espero em Deus, serd} & minha atuacio ng Pre-
sidéncia do Tribunal, lembrando as augustas figuras
do passado, e fixando-se na orienta¢io dagueles sob
cuja presidéncia prestou a sua importante contri-
bui¢do, o inolvidavel Ary Franco, cuja meméria re-
verenciamos € cujo nome declinamos sempre com
saudade, e o eminente Ministro Céindido Motta Fi-
l1ho, que agqui deixou marca indelével de sua perso-
nalidade. Posso assegurar que a nossa orientacido se
inspirard nos insignes exemplos tdo bem focalizados,
no exato -sentido da verdade eleitoral.

Agradego 05 voios recebidos e ag penerosas pala-
vras que os assistentes ouviram com visivel simpa-
tia, dos eminentes Ministros Décio- Miranda, Anténio

Gongalves de Oliveira, Oswaldo Trigueira, Procura-
dor-Geral, ¢ do Representante da Ordem dos Advo-
gados, Doutor Bulcido Morais. Levanio a sessio’.

PERDA DE DIREITOS POLITICOS

Por decreto do Senhor Presidente da Republica,
foram cassados os direitos politicos de Marco Antdnio
Pinto da Silva, natural de Sio Paulo, Estado de Sdo
Paulo, nascido a 9-11-46; Curt Eichemberg, natural
de Timbo, Estade de Santa Catarina, nascido a
20-2-46; Ivan Silya, natural de Lapa, Estado do Pa-
rana, nascido a 22-5-46, Os decretos em apré¢o fo-
ram publicados no Digrio Oficial de 16-11-64.
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