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INSTRUCOES
RESOLUCAOQ N.° 7.650

Processo n.® 2.026 — Classe X — Distrito Federal
(Brasilia)

Aprova a alteragdo no art. 18 § 12 n? IT
das Instrucées sébre propagande partiddric
para as eleicGes de 3 de outubro de 1965.

Vistos, ete.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, alterar o art. 18 § 1°
n® II das Instrugdes sdbre propaganda partidaria
para as eleicbes de 3 de outubro de 1965 — Reso-
lugdo n® 7.639 — passando o referido inciso a ter
a seguinte redacio:

“Art. 18
i 19

IT — Somente sera atripuido horario gratuito aos
- partidos que ja tiverem candidato registrado ou esco-
lhido em convencio; terminado o prazo para ¢ re-
gistro de candidatos s6 serd atribuide horario aos
partidos que tiverem candidato registrado ou com
processo de registro em curso.”

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 19 de agbsto de 1965. —
Antonio Martins Villus Boas, Presidente e Relator.
~— Gongalves de Gliveira. — Qscar Sargiva., — Amé-

rico Godoy Itha. — Jodo Henrique Braune." - Détio
Miranda. — Henrique Diniz de Andreda. — Osyalds
Trigueiro, Procurador-Geeral Eleitoral, .

(Publicado em Sessfo de 2-9-65)

ATAS DAS SESSOES

89.2 Sessio, em 3 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boaz. Compareceram os Senhores Ministros
Anténio Gongalves de Oliveira, Vasco Henrique
I’Avila, Amarilio Benjamin, Décio Miranda, Henri-
que Diniz de Andrada e o Doutor Geralde da Costa
Manso, Secretario do Tribunal. Deizxaram de com-
parecer, por motivo justificadeo, os Senhores Minis-
tros Américo Godoy Ilha, Jofop Henrigue Braune e
0 Dimtor Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Elei-
toral.

I — No expediente o Senhor Ministro Presidente
comunicou ter recebido do Desembargador-Presidente
do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhfio tele-
grama em que se comunicava ter aguéle Tribunal
concedido ao Ministro Henrigue Andrada, Corregedor
Geral, o titulo de Membro honoririo daguele Tri-
bunal. O referido telegrama e as palavras de que
foi alvo o Ministro Henrigue Andrada deverfo cons-
tar do “Noticiarlo” do “Baletim Eleitoral”.

II — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processg n® 3.057 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Sébre se, em face da promul-
pacdo do Ato Adiciongl n? 2 no focante a4 extingdo
dos Partidos Politicos, devem prosseguir os julga-
mentos dos processos referentes a partidos).

Relator: Ministro Amarilio Benjamin,

Adiado.
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2 — Processo n® 3.055 — Classe X — Pari
(Belém). (Telegrama do Senhor Desembdargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
seja prorrogado, por quinze digs, 0 Prazo para con-
clusdo dos trabalhos de apuragdo do pleito de 3 de
outubro de 1965).

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.
Concedida a prorrogac¢io solicitada.

3 — Processo n? 3.025 ~— Classe X — S&o Paulo
(Oficio do Senhor Desembargador-Presidente do Tri-
bunal de Justiva submetendo a éste Tribunel os no-
mes dos Doutores Roger de Carvalho Mange, Lauro
Malheiros e Benvindo Ayres, pera ocupdr a4 vagd de
suplente de jurista do Tribumal Regionaf Eleitoral,
que se dard em decorréncia do término do primeiro
biénio do Doutor Roger de Carvalho Mange).

Relator: Ministro Antonio Gongalves de Oliveira: -

O Tribunal encaminha as indicagdes & autori-
dade competente.

IIT — Foram publicadas varias decisdes.

— O Senhor Ministro Henrique Andrada pede
a pa.la,vra. pela ordem, para fazer a seguinte solici-
tacdo: “Senhor Presidente, quero fazer uma indica-
¢io ao Tribunal. Em face Qas atribuicdes que me
ioram conferidas pela Resolugdo n? 7.651, fui obri-
gado no exercicio de minhas funcoes, quando em
correigio, no Bstado do Maranhao, a pedir o afasta-
mento e substituicio temporiria de trés juizes: Dou-
tores José Guimardes, da 33* zona, José Ribamar
Ferrelra, da 542 zona e Senhor Celso Alves, da 398
zona. Uma vez realizadas as eleigbes, ndo vejo mais
motivo para que permanegam essas substituicdes, ja
que cessaram os motivos para a substituicBo dos
mesmos, que foi ditada, apenas, por motive de con-
veniéncia do Servigo Eleitoral,

90. Sessio, em 4 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram o0s Senhores Ministros
Gongalves de Qliveira, Vasco Henrique D’Avila, ama-
rilio Benjamin, Décic Miranda, Henrique Diniz de
Andrada e as Doutores Oswaldo Trigueiro, Procura-
dor-Géral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso, Se-
cretdrio do Tribunal. Deixaram de comparecer por
_-motivo justificado os Senhores Ministros Américo

.~" Godoy Itha e Jodo Henrique Braune.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Praocesso n® 2.937 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Oficio do Partidc Social Demo-
cridtico, formulaendo consultas sobre reorgenizagiao do
Partido e reforma dos respectivos estalutos).

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
Prejudicada.

2 — Consulta n® 3.027 — Classe X — Distrito
Federal (Brasflia). (Consulla o Partide Libertador
sobre situag¢do dos ctuais Partidos em face da Lei
Orgénica dos Partidos Politicos),

Relator: Ministro Vasco Henrique D'Avila.

Prejudicada. i

3 — Processo n? 3.032 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Solicita o Partido Social Pro-
gressista regisiro do Diretério Nacional eleito em
Convencdo de 13-9-65 ¢ 16-8-65) .

Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila.

Prejudicado.

4 — Consulta n® 3.043 — Classe X — Rio de
Janegiro (Niter6l), (Oficio do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral encami-
nhando consulta formulada pelo Partido Democratc
CristGo sébre assuntos referentes aos arts, 32. 33,
35 e §§, 36, 38 e 39 § 1% da Lei Orpadnica dos Partidos
Politicos).

Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila.
Prejudicado.

5 — Consulta n? 3.064 — Classe X — Sio Paulp
(Consulta o Presidente do Tribunal Regional Eleito-
ral sébre as providéncias a serem adotadas em rela-
¢do as eleicoes designadas para o3 prozimos dias 14
de novembro, em Guarulhos, e 12 de dezembro, em
Osasco, em face do disposto no Atfo Institucional
n® 2, especigimente no seu art. 18.

Relator: Ministro Vasco Henrigune D’Avila,

- O Tribunal responde que, em face do art. 18 do
Ato Institucional n¢ 23, ndo é possivel a realizagio
das eleigbes nas datas marecadas.

II — Foram publicadas vArias decistes.

91.2 Sessao, em 8 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténic Martins
Villas Boas. Compareceram o¢s Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Vasco Henrique D’Avila, Ama-
rilio Benjamin, Décio Miranda € os Doutores Oswal-
do Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo
da Costa Manso, Secretirio do Tribunal. Deixaram
de comparecer por motivo justificade, os Senhores
Ministros Américo Godoy Ilha, Joio Henrigue Brau—
ne ¢ Henrique Diniz de- Andrada.

I — Foi apreciado o seguinte feito:

1 — Processo n? 3.057 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Sdbre se, em face da promul-
gagdo do Ato Adicional n? 2 1o tocante & extingdo
das Partidos Politicos, devem prosseguir o0s julga-
mentos dos processes referentes a partidos).

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.
A\diado depois do voto do Ministro Décio Miranda.

922 Sessdo, em 9 de novembro de 18965

‘Presidéncia do Senhor Ministro Antdénio Marting
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Vasco Henrigue D’Avila, Ama-
rilip Benjamin, Décio Miranda. Henrique Diniz de
Andrada e os Doutores Oswaldo Trigueiro, Procura-
dor-Geral Eleitoral e Geraldo da Costa Manso,
Secretario do Tribunal. Deixaram de comparecer
por motive justificado, os Senhores Ministros Ameé-
rico Godoy Ilha e Jodc Henrigue Braune.

I — No expediente, ¢ Senhor Ministro Presi-
dente submeteu ao Tribunal, que os aprovoi, os Atos
de Aposentadoria de Hilda de Almeida Carneiro, no
cargo de Diretor de Servigo, Simbelo PJ-1, e de
Enaura de Vergosa Lins, no cargo de Arquivista
Auxiliar, Simbolo PJ-8.

II — Poram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n? 3.057 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Sobre se, em fece da promul-
gagdo do Ato Adicional n? 2 no tocante a extingdo
dos Partidos Politicos, devem prosseguir os julgamen-
tos dos processos referentes a parfidos).

Relator: Ministro Amarflio Benjamin.

Aprovadas as Instrugdes.

2 — Processo n? 3.05% — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Gretificagdo Adicional por tem-
po de Servigco o3 Junciondrios Antonio Edmundo
Germano Braga, Walter da Costa Fernandes, José
Rodrigues da Costa e Luize dos Santes Branddo).

Relator: Ministro Gongalves de Oliveira.
O Tribuna! defere o pedido de gratifica¢io adi-
cional. Unanime,

3 — Processo n? 3.060 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilia). (Soliciia o Senhor Corregedor-
Geral Eleitoral seja concedido ao Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdo um destaque na imortdncia
de Cr$ 144.000).

Relator: Ministro Henrique D’Avila.

O Tribunal concede o destaque solicitado. Uné-
e.

IIT — Foram publicadas varias decisbes.
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93.2 Sessio, em 11 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnic Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Vasco Henrique D’Avila, Amarilic Benjamin, Décio
Miranda, Henrigue Diniz de Andrada e o Dou-
tores Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral,
e Geraldo da Costa Manso, Secretarioc do Tribunal.
Deixaram de comparecer por motive justificado, os
Senhores Ministros Gongalves de QOliveira, Américo
Godoy Tlha e Joaop Henrique Braune.

I — No expediente o Senhor Ministro Presidente
submeteu & aprovagfao do Tribunal os Atos de Apo-
sentadoria de Consuelo de Berredoe Guimaraes, no
cargo de Oficial Judiciario, classe PJ-7. Os Atos
foram aprovados undnimemente.

II — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processe n? 3.¢61 — Classe X — Maranhio
(Sao Lufs). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, solicitando
aprovacdo para o afastamento dos Senhores Doute-
res José Ribamar da Silva Ferreira, da funcdo gque
exerce ne Delegacia Federal de Agriculiura ate Irinia
de novembro, ¢ de José Maria de Carvalho, da fun-
¢éo que exerce na Delegacia do Instituto de Anosenr-
tadorie e Pensbes dos Industridgrios, até 31 de de-
zembro de 1985) . .

Relator: Ministro Amarilio Benjamin.

O Tribunal resolve conceder o afastamento até
30 de novembro, improrregavelmente.

2 — Consulta n? 2.815 — Classe X — Minas
Gerais (Belo Horizonte), (Telegrama do Senhor De-
sembargador-Presidente do Tribunal Regional Elei-
toral, consultando se esido prejudicadas as disposi-
coes do art. 17 e § 1* da Lei n? 4.439, de 27-10-64,

na parte referente a servidores de Tribunais Regip- -

nais, em jface da promulgacdo da Lei n® 4.465, de
11-11-64) . DR r
Relator: Ministro Vasco Henrique D’Avila.

O Tribunal determina o arquivamento da con-
sulta.

3 — Processo n? 3.066 — Classe X — Goias
(Golania). (Oficio do Senhor Desembargador-Presi-
dente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando au-
torizac@o para aproveitar saldo do destaque conce-
dido para transporte de material e pessoal em des-
pesas com cabinas indevassdveis, didrias e servicos
extraordindrios) .

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

O Tribunal resolve autorizar o empréigo do saldo
de Cr$ 1.216.500, na forma da infqrmagém.

4 — Processo n® 3.065 — Classe X — Sio Paulo.
(Sugestdo no sentido de ser concedido ao Tribunal
Regional Eleitoral de Sdo Paulo destague de Cr$...
17.400.000 (dezessete milhdes e quutrocentos mil cri-
zeiros), destinado a aquisicdo de material de alista-
mento e aplicacfo de destaque, on saldo do mesmo,
concedido para eleicdes em Osasco e Guarulhos, para
¢ mesma finalidade. O Tribunal autoriza o emprégo
de saldo do destoque concedido para as eleicdes de
Guarulthos e Osasco e concede o destague de Cr$...
17.400.000, nos térmos da informacdo.

5 — Registro do Partido n? 17 — Classe VII —
Distrifo Federal (Brasilia).

6 — Consulta n° 3.058 — Classe X — Alagoas
(Macei6). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral consultan-
do como devem proceder os orgaos da Justica Elei-
toral mas hipdleses em que figuram ou devessem
figurar como recorrentes ou requerenies puartidos
politicos extintos, em face do art. 18 do Afo Insti-
tucional n¢ 2).

Relator: Ministro Amarilic Benjamin.

Q Tribunal declara ja resolvida a consulta das
Instituigfes baixadas pelo Tribunal Superior Elei-
toral.

ITT — Foram publicadas varias decisoes.

94.2 Sessao, em 18 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministr¢ Gongalves de
Oliveira, Compareceram os Senhores Ministros
Vasco Henrique D’Avila, Américo Godoy Iitha., Décio
Miranda, Ruy Nunes Pereira e os Doutdres Oswaldo
Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Geraldo da
Casta Manso, Secretario do Tribunal. Deixaram de
compatecer por motivo justificado, ¢os Senhores Mi-
nistros Anténic Martins Villas Boas, Jodo Henrique
Braune e Henrique Diniz de Andrada.

I — No expediente ¢ Senhor Ministro Presidente
féz ao Trihunal a seguinte comunicac¢io: “Quero par-
ticipar ao Tribunal gue hoje se comunicou comigeo
o0 Senhor Ministro da Justiga a propésito de regui-
sicdo de Forca Federal, Sua Exceléncia n&o -conse-
guin falar com o nosso eminente Ministro Presidente
Villas Boas que esti ausente, por isso, dirigiu-ee a
mim. Também o Desembargador-Fresidente do Tri-
bunal Regional do Rio Grande do Norte dirigiu-se
a éste Tribunal Superior com telegrama nos seguintes
térmos: “Julgamento hoje quatorze horas Trecurso,
anulacio pleito dependendo presenca firga feuersl
que requisitamos autorizados Tribunal intermédio
Vossencia, fazendo sentir imprescindivel aquela pre-
senca efetiva garantia mesmo julgamento, sem a
qual seremos forgados adiar sessdo sine die. Doutor
Rosemiro Robson da Silva, Presidente do Tribunal
Regional Eleitoral de Natal — Rio Grande do Norte”.
O Senhor Ministro da Justica estava preocupado
com a questio do pedido de garantia ac Tribunal
Regional. Fiz sentir s 'Sua Exceléncia que essa
requisicio € feita pelo Tribunal Superior Eleitoral,
Mas, havia preméncia de tempo e o julgamente esta-
va marcado para As 14 horas. Assim, eu disse a Sua
Exceléncia que, em nome do Tribunal eu autorizaria
a requisicio da Forga, oficiando ao Ministério da
Guerra, e gue é€ste Tribunal Superior apolard a
minha deliberagio, E’ para essa resolugio que soli-
cito aprovagho do Tribunal’’. O Tribunal aprovou
unanimemente. ’

IT — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n® 3.068 — Classe X — Maranhio
{8do Luis). (Telegrama do Senhor Desembargador-
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral solicitando
prorrogacao de 15 dias para a conclusdo dos traba-
thos de apuracdo das eleicoes, realizades em 3 de
cutubro passado).

2 — Precesso n? 3,067 — Classe X — Sao Paule.
(Telex do Senhor Desembargador-Presidente do Tri-
bunal Regional Eleitoral solicitando aprova¢do para
a criagcdo da 205% zona — Cergueira Ceser, integradon
dos municipios séde e Santa Barbarga do Rio Parda,
desmembrada de 17* zomq — Avaré; da 2062 zong —
Caragquatatube, infegrada do municipio sede e des-
membrada da 132* zoma — Sao Sebastido; da 2072
zonae — Urupés, integrade do municipio séde, des-
membrada da 79% zona — Novo Horizonte e da 208%
zona — Miguelopolis, integreda do mumnicipio sede e
desmembrade da 60* zona — Iiuveravg).

Relator: Ministro Décio Miranda.

Atendida a solicifagdo nos térmos do art. 23 n? 8,
do Codigo Eleitoral.

II Foram publicadas virias decises:

95.2 Sessioc, em 23 de novembro de 1965

Presidéneia do Senhor Ministro Gongalves de
Oliveira. Compareceram os Senhores Ministros Vasco
Henrigque DrAvila, Américo Godoy Tlha, Décio Mi-
randa, Henrique Diniz de Andrada e o0s Doutéres
Oswaldo Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral e Ge-
ralde da Costa Manso, Secretario do Fribunal. Dei-
xaram de comparecer, por motiva justificado, 0s
Senhores Ministros Anténio Martins Villas Boas e
Jodo Henrique Braune.

I — O Benhor Ministro Gongalves ue Oliveira
na Presidéncia do Tribunal, faz a seguinte comu-
niqacﬁo: “Abro a presente sessio para comunicar a0
Tribunal o falecimento da senhora mae do Senhor
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Ministro Presidente desta Casa, Senhor Anténio
Martins Villas Boas, Senhora Cecilia de Paiva Villas
Boas, virtuosa senhora, nascida em Minas Gerais
com as qualidades Inerentes aquela gente sempre
boa, pura e honrada das Alterpsas. Nosso pesar ¢
realmente muito grande ¢ abri esta sessfio para 1azer
constar em Ata o nosso pesar, e falo em nome do
Tribunal e, também, em nome dos funcionérios desta
Casa, 05 quais me pediram para tornar-me intér-
prete dos seus sentimentos nésse transe doloroso que
passa 0 nosso Presidente”.

O Senhor Procurador-Geral Eleitoral assim fa-
lou: “Senhor Presidente, pego a Vossa Exceléncia
que faca constar em Ata que, em nome do Minig-
tério Publico, me associo a essa homenagem de pe-
sar’,

Assim falou o Sehhor Ministro Henrique D'Avila:
“Senhor Presidente, associo-me & homenagem de
pesar prestada por Vossa Exceléncia em nome do
Tribunal, ao nosso colega PFPresidente Villas Boas,
pelo falecimento de sua progenitora.

96.* Sessiop, em 29 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Anténic Martins
Villas Boas. Compareceram o¢s Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Américo Godoy Ilha, Décio
Miranda, Henrique Diniz de Andrada, e o Doutor
Geraldo _da Costa Manso, Secretdrio do Tribunal.
Deixaram de comparecer por motive justificado os
Senhores Ministros Vasco Henrigue ID’Avila e Jofo
Henrique Braune.

I — No cxpediente, o Senhor Ministro WVillas
Boas submeteu a aprovagic do Tribunal os seguintes
atos: de aposentadoria de Claudine Luis de Souza
Gomes, no cargo de Diretor de Servico, simbolo PJ-1,
do quadro da Secretaria do ‘Tribunal Superior Elei-
toral; de promogio, por antigiiidade, da classe PJ-5
para PJ-4, de Vera Ferreira Moreira, em vaga de-
corrente da aposentadoria de Alcinda Claraz de
Souza Mendes Filha, da classe PJ-6 para PJ-5, de
Bartyra Kunz, em vaga decorrente da promogao de
Vera Ferreira Moreira; de nomeacdo de Aguiles
Rodrigues de Oliveira para a classe PJ-6 da carreira
de Oficial Judiciario, em decorréncia da aposenta-
doria de Consuelo de Berredo Guimaries e de Ary
Joaguim de Sant’Anna para a classe PJ-6 da car-
reira de Oficial Judiciario, em decorréncia da pro-
~mocgio de Bariyra Kunz; de nomejc¢io, em carater
efetivo, de Luzia Maria Barcellos de Paula, para a
classe PJ-4 da carreira de Taquigrafo, de nomeacao,
em carater interino, de Elza Sant’Anna Lagoa para
o cargo da classe PJ-§ da carreira de Auxiliar Judi-
cidrio, vago em virtude da nomeacio de Luiza Maria
Barcellos de Paula, para outro cargo; de promogao,
por merecimento, & classe PJ-7, da carreira de Au-
xiliar Judiciario, de Ercilia Sant’Anna Mattos em
vaga decorrente da aposentadoria de Maria Ameélia
Meira Carneiro da Silva ¢ de Prancisco Agostinho
Martins, em vaga decorrente da nomeacgio de Aquiles
Rodrigues de Oliveira, para & classe ipicial da car-
reira de Oficial Judiciario; de promogio, por anti-
gitlidade, & classe PJ-7 da carreira de Auxiliar Judi-
cidrio, de Séneca Siloé de Menezes, em vaga decor-
rente da nomea¢io de Ary Joaguim de Sant’Anna,
para a classe inicial da carreira de Oficial Judicia-
rio; de nomeagBo em carater efetive, de Fernando
Ferreira dos Santos, para exercer o cargo da car-
reira de Auxiliar de Limpeza, classe PJ-12. O Tri-
bunal apfovou uninimemente.

I — Em seguida o Senhor Ministro Villas S3oas,
passou a presidéncia 2o Senhor Ministro Gongalves
de Oliveira que submeteu ao Tribunal os seguintes
atos, que assinou: de nomeacho, em carfter efetivo,
de Luciano de Faria Martins, para exercer o cargo
de Diretor do Servigo PJ-1, em vaga decorrente da
Aposentadoria de Hilda de Almeida Carneiro e de
Ruyter Pacheco de Oliveira, em vaga decorrente de
aposentadoria de Clauding Luiz de Souza Gomes;
de nomescfio de Pedro de Mello Pigueiredo, para
exercer em carater efetive, o cargpo ae Almoxarife
PJ-3, vago em virtude da nomeagio de Luciano de
Faria Martins, para outro carge; de nomeacio de

carater interino, para o cargo da classe PJ-8 da
carreira de Auxiliar Judiciarip, Antdnio Villas Boas
Teixeira de Carvallio, em vaga decorrente da promo-
cio de Ercilia Sant’Anna Mattos. © Tribunal apro-
vou unanimemente.

9%.3 Sessdo, em 29 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Martins
Villas Boas. Compareceram os Senhores Ministros
Gongalves de Oliveira, Américo Gedoy Ilha, Deécio
Miranda, Henrique Diniz de Andrada e os Doutdres
Oscar Correia de Pina, Procurador-Geral Eleitoral e
Geraldo da Costa Manso, S:ccretario deo Tribunal,
Deixaram de compatecer por motive justificado os
Senhores Ministros Vasco Henrigue D’Avila e Jodo
Henrique Braune.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Processo n® 3.070 — Classe X — Parafiba
(JoAo Pessoa). (Telegrama do Senhor Desembarga-
dor-Presidente do Tribunal Regional Eleitoral soii-
citando prorrogagdo por mais dez dias, do prazo para
conclusdo dos trabalhos da Comissdo Apuradora).

Relator; Ministro Gongalves de Qliveira.
O Tribunal atende & solicitagdo. Unanime.

2 — Processo n? 3.071 — Classe X — Distrito
Federal {(Brasilia). (Mensegem ao Senhor rresidenie
da Republica solicitando suplementacdo de verba de
Cr$ 5.599.000, destineda a alender a despesas de
substituicdes de funciondrios das secretarias dos Tri-
bunais Regionais, do Rio Grande do Norte e Rio de
Janeiro).

Relator: Ministro Américe Godoy Ilha

O Tribunal resolve enviar a mensagem solici-
tando. Unanime. .

Al
3 — Processo de autorizacio para utuizaggo do
saldo de destague concedido pelas Resolugoes ni-
meros 7.583 e 7.730.

Relator: Ministro Décio Miranda.

O Tribunal resolve, 4 unanimidade, conceder a
autorizacdo solicitada. '

IT — Foram aprovadas varias decisdes:

98,2 Sessdao, em 30 de novembro de 1965

Presidéncia do Senhor Minisiro Anténio Martins
Villas Boas. Compareceram s Senhores Ministros
Vasco Henrique D’Avila, Américo Godoy Ilha, Décio
Miranda, Henrique. Diniz de Andrada e os Doutdres
Oswaldo Correia de Pina, Procurador-Geral Eleicoral
e Geraldo da Costa Manso, Secretario do Tribunal.
Deixaram de comparecer por motive justificado os
Senhores Ministros Gongalves de OQliveira e Jofo
Henrique Braune.

I — Foram apreciados os seguintes feitos:

1 — Recurso de Mandado de Seguranga nv 312
— C(lasse II — Ceara (Fortaleza). (Do acérdéo do
Tribunal Regional Eleiloral que denegou o mandado
de segurange impetrado conira a eroneragio de
Aurea Stelg de Araujo e outras do cargo de Aucriliar
Judicidrio, simbolo PJ-8 do guadro da Secretaria —
alegam os recorrentes gue 0 aio que as eronerou
jeriv o direito liguido e certo, visto estarem ampe-
radas pela garantie constitucional de estabilidade) .

Recorrentes: Aurea Siela de Araujo, Helofna
Cavalcante Nepomuceno e Maria José de Vascon-
cellos Lopes.

Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.
Relator; Ministro Vasco Henrique D’Avila.
A unanimidade, negaram provimento.

2 — Heabeas corpus n° 29 — Classe I — Rio
Grande do Norte (Natal). (Em favor de Genmival
Céndido da Silve, Direlor Superinlendente da Edi-
téra Tribuna do Norte Sociedade Andénima, em face
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do ameaca de prisdo pelo Doutor Desembargador-

Corregedor Eleitoral) .
Impetrante; Genival Céndido da Silva.

Impetrado: Desembargador Licurco Ferreira Nu-
nes, Corregedor Regiona! Eleitoral.

Paciente: Genival Candido da Silva.
Relator: Ministro Décio Miranda.
Negaram o habeas corgus. Undnime.

3 — Habeas corpus n®* 30 — Classe I - Rio
Grande do Norte (Natal). (Em favor de Luis Fer-
reira dos Sanios, diretor-gerenie de Radio Cobugy
Limitada, que se diz ameacado de prisdo pelo Doutor
Degembargador Corregedor Regional).

Impetrante: Luis Ferreira dos &antos.

Impetrado: Desembargador Licurge Ferreira Nu-
nes, Corregedor Regional Eleitoral.

Paciente: Luiz Ferreira dos Santos.
Relator: Ministro Décio Miranda.

Negaram o pedide de habeas corpus, 4 unani-
midade.

4 — Processo n® 3.083 — Classe X — Distrito
Federal (Brasilin}. (Oficic do Senhor Presidente do
Senado Federal comunicando a4 vage de uwm dos lu-
gares da representacdo do Estado do Ceard em. de-
ecorréncia do falecimento do Senador Anlonio Jucd,
®d0 havendo suplente a¢ convocar). i

Relator: Ministro Henrigue Diniz de Andrada.

© Tribunal manda arquivar provisdriamente a
comunicagio, parg oportuna apreciacio.

II — Foram publicadas varias decisoes:

SECRETARIA
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Qualificacao eleitoral comunicada eoficialmente
pelos Tribunais Regionais em ordem

decrescente

SH0 PAWO ..., .cirirrirccrrararraeaes - 4.317.228
Minas Gerais ............ D 2.718.883
Rio Grande do Bul ................ . 1.705.220
Parand . . ... 1.437.801
Guanabara . . .......... Cemesesaenenans 1.380.412
Bahigs . . ..c.ooiiiiincaananas PN 1.187.969
Rio de Janeiro ........civivvvvvennnsaa. 1.147.668
Pernambuco . . .v.viviiiiiniiinnnnns 876.034
Santa Catarina .......ccoiievinieiaian. 765.347
CBATA . . tiiiiiiiiisisresssnnnnnn taneens 692.071
GOIAS . . .ot e, 554.456
Paraiba . . ... ..o it 456.938
Pard . . ...... b ettt anareeraaa 440._837
Maranhio . . ....... et etera e aaaaan 399.795
Rio Grande do Norte .................. 375.370
- 324,584
Espirito Santo ........cce0ieiveicnnnna. 305.829
Mato GToSS0 .v.vvvviiivniiiinnnianennnn 297,089
AlBEORS . - o i 203.040
Sergipe . . o i i 193,380
AMAZONAS . . oovviiininnaonrrrenansnnnne 153.600
Brasilia . . ...ciiiiiniiiein Crrreranaan 54.297
ACTE . v vivriverenacena. Beteanaanraanans 21.214
Territério do Amapa ................... 16.180
Territério de Rondonia ................. 13.095
Territério Wde Roraima ................. 6.271

TOTAL . . .ivivinivinanan P 20.045.108

Brasilia, 11 de novembro de 1565.

Qualificacao eleitoral comunicada oficialmente
pelos Tribunais Regionais, em ordem alfabética

Circunscrigdes Ns. Inscritos Até
ACI'e . . viiiiinnnss etiraaas 21.214 31-10-64
AlBEOBS . . t.iiiiiinieinaaas 203.040 31- 7-65
AMAZONAS . &+ cevevevnerines 153.600 30~ 6-65
Bahig . . .c.oiiiiiiiiiiiiia. 1.18%.969 31~ 7-65
Brasilia . . . ..oiiiiiiians 54,287 30- 3-65
CERTR . . .ivevrnrnrernnnnnns 692.071 30- 6-65
Esplrito Santo .............. 305.829 30- 3-65
Goids . . ... PN . 554 456 31- 7-65
Guanabara . . ...eiveeinanas 1,380,412 30- 6-65
Maranhio . . v.vveenearennas 399,795 31- 7-65
Mato Grosso ........... vera 297,089 31- 7-65
Minas Gerais .......cccneee 2.718.883 31- T-65
Para . . .ovrvenereinnnnns . 440,837 30- 4-65
Paraibat, . coooiiiiiiinann., 456.938 31~ 7-65
Parand . . ......ccceiiniinnn 1.437.801 31~ 7-65
Pernambuco . . ....veviieen 876.03¢  31- 7-65
Piaul . . .oviiivainrnrccaanas 324.584 30- 9-65
Rio de Janeiro ......... vas 1.147.668 31- 8-65
Rio Grande do Norte ...... 375.370 31- 7-65
Rio Grande do Sul ........ 1.705.220 31- 8-65
Santa Cataring ............ 765.347 31~ 7-65
Sdo Paulo ..... Cereraianes . 4.317.228 30- 6-65
Sergipe . . coviiiiiiiiiinn, 193.880 31- 7-65
Territério do Amapé ....... 15.180 31-10-64
Territério de Roraima ..... 6.271 30- 3-65
Territério de Rondonia .... 13.095 31- 1-65
TOTAL . . .covvvrivnnann 20.045.108

Braslia, 11 de novembro de 1965.

JURISPRUDENCIA

ACORDAO N.° 3.925

Recurse n.® 2.873 — Classe IV — Paraiba
(Joao Pessoa)

Questdo de inelegibilidade ~para cargoe de
Vice-Governador, ndo apreciada pelo Tribunal
Regional Eleitoral, por ter sido feita tardic-
mente pelo Procurador Regionel ¢ impugnacdo.

Recurso de que se ndo conhece por falia
de assento legal.

Vistos, relatados e discutidos é&stes aufos de
recurso da decisdo que deferiu o registro de candi-
dato de Vice-Governador, em que & recorrente o
Procurador Regional Eleitoral (Estado da Paraiba),
sendo recorrides Severino Bezerra Cabral e a Unido
Democritica Nacional (Sec3o da Paraiba). Acordam
os Juizes do Tribunal Superior Eleitoral, por msaioria
de votos, néo conhecer do recurso, que, restrito a
preliminar de preclusdo, por ter sido feita fora de
prazo a impugnag¢io do Doutor Procurador Regional,
nio tem assento ho art, 121 ns. I e II da Consti-
tuigao.

As notas taguigraficas ficam fazendo parte inte-
grande déste.

Sala das Sessdes do Tribunal Suoperior Eleitoral.

Distrito Federal, em 15 de setembro de 1965, —
Antdnio Martins Villes Boas, Presidente. — Jodo
Henrique Braune, Relator — Gongalves de Oliveira.
— Oscar Sergiva. — Amarilio Benjamin, Vencido., —
Décio Miranda, Vencido, — Henrigue Diniz de An-
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dradea.
toral, Substituto.

Publicado em Sesséio, de 15-9-85.
RELATORIO

O Senhor Ministro Henrique Braune — A Uniao
Democratica Nacional requereu ao Tribunal Regio-
nal Eleitoral da Paraiba o registro de Jofo Agripino
e Silvio Pélico Porto como seus candidatos-gos cargos
de Governador e Vice-Governador, respectivamente,
daguéle Estado.

O registro foi deferido pelo. 6rgio de flIs. 22. A
seguir através do oficio de fls. 23, Silvio Pélico. Porto
comunicou &0 Tribunal haver renunciado a candi-
datura e pelo Acérdao de fls. 26 foi homologada a
desisténcia.

Veio, entdo, a fls. 27, a Unifo Democratica Na-
cional solicitar o registro de Severino Bezerra Ca-
bral, em substituigho ac candidato desistente, ven-

do-se a fls. 30 a ata da reunidae do seu Diretorio-

Regional, a gqual conmgna a mdwagao por unanimi-
dade "de votos.

O pedido foi instruido ecom- ‘os documentos exigi-
dos pela legislagdo eleitoral vigente, inclusive decla-
racio de bens.

A fls. 42, veé-se cépla do edital referente ao
pedido de reglstro, edital éste publicado no jornal
oficial “A Unigo” de 12 de¢ agbsto e certificado foi
o decurso do prazo de dois dias sem que nenhuma
impugnacio fosse apresentada ‘ao registro pleiteado
(certidao de fls. 42 verso).

Oficiando no feite, a fls, 43v a 45, o Doutor Pro-
curador Regional ofereceu . impugnacho ao registro,
alegando em sintese: a) tempestividade da impugna-
ciio mas se assim nfo fosse, tratando-se de matéria
de ordem publica poderia ser alegada em qualquer
tempo, escapando aos efeitos da preclusao; b) gue
a inelegibilidade do candidato decorre de integrar
éle, como Presidente da Diretoria do Banco Auxiliar
do Povoe S/A de Campina Grande, incorrendo na
vedagio expressa na Lei n® 4.738, ¢e. 15 de julho
de 1965, inciso II assitn redigido: “Sio inelegiveis
para Governador e Vice-(yovernador do Estado; ¢)
até trés meses depois de cessadas definitivamente as
fungbes, os presidentes, diretores, superintendentes
das sociedades, empresas ou estabelecimentos que
gozem, sob qualguer forma, das vantagens assegu-
radas pelo Estado, ou que tenham exclusivamente
por objeto operagdes financeiras e fagam piabiica-
mente apélo & poupanca e ao crédito;” d) que o
candidato impugnadc até 3¢ de junho do corrente
ano ainda exercia no Banco Auxiliar do Povo S/A
as funcdes de Presidente como se verifica da publi-
cacdo inserta no jornal “Didrio de Borborema®” de
Campina Grande de 21 de julho eom ¢ balango do
referido Banco até 30 de junho e nele figura a assi-
natura de Severino BRezerra Cabral como seu presi-
dente; e) que nos arquives do banco ha uma carta
do candidato datada de 30 de junho em que apre-
senta renuncia ao cargo de Presidente, ma$ 0 cerio
& gue a ata da Assembléia Geral realizada a 17 de
julho silencia inteiramente quanto & forgicada re-
nuneia, tudo indicando que a2 carta referida tenha
sido ante-datada. E que ainda deve ser salientado
que uma Assembléia dessa natureza teria que ser
convocatda por edital publicadeo no “Diario Oficiai’
com a devida antecedéncia mna forma prevista na
legislacdo especifica. Soliciton o Douior Procurador,
no periodo probatorio, o seguinte: 1% o livro de
atas em que foi lavrada a ata da Assembléia Geral
de 17 de _]ulho ou copia auféntica da mesma; 29)
exames periciais nos balancos e balancetes para que
sejam constatadas as Tazuras mnas assinaturas em
gque a assinatura de Severino Cabral foi substituida
de maneira grosseira por outro nome; 3% relatoric
dos fiscais do Banco Central da Republica — agén-
cia do Recife — na inspecio feita no Banco do Povo
gque lhe foram enviados, referentes aos meses de
junho e julho déste ano.

Juntou o Doutor Procurador &s suas razdes de im-
pugnacio um exemplar do “Diirio Oficial’”’ do Estado

— Custodio Toscano, Procurador-Geral Elei-

com o bhalancete do Banco Auxiliar do Povo, de 30
de junho, cuntendo a a.ssma.tura. de Severino Cabral
como Presidente.

Contestando a impugnacfo, a Unido Democratica
Nacional alegou: a) que a argiiicdo de inelegibilidade
veio a destempo, ou seja muito apds decorridos os
dois dias estabelecidos no § 2¢ do art, 2 das Instru-
¢bes déste Colendo Tribunal, prazo éste que se conta
da fixacdo do Trespectivo edital; b) que tais prazos
s20 peremptorios e continuos, nao se suspendem nos
sdbados, domingo e dias feriados e correm, na Se-
cretaria ou Cartério independentemente de publica-
cao e intimagdo; ¢) que a impugna¢ho por intem-
pestiva deve ser considerada preclusa; d€) gue, face
ao § 29 do art. 1* da Lei n* 4.738, o candidato nio
estava compelido legalmente a afastar-se da Presi-
déncia do Banco Auxiliar do Povo S5/A, sendo no dia
em que fosse deferido o pedido de registro de sua
candidatura, pois a lei n&o pode ter efeito retroativo;
e} que se trata de impugnagho com espirito de
emulagdo € que 0 mesmo critério nap foi adotado
com referéncia ao candidato Ruy Carneiro, gue nio
comprovou o seu afastamento da direcio do Banco
Hipotecario Lar Brasileiro; f) que, quanto ao mérito,
provado ficou que ¢ candidato. renunciou de modo
valido & Presidéncia do Banco Auxiliar do Povo S/A,
em 30 de junho do corrente ano, e gue a data da
sessao extraordinaria da diretoria daguele estabele-
cimento de crédito datada do mesmo dia, registra e
transcreve g carta-renuncia do. candidato e ‘que o
Vice-Presidente do Banco foi imediatamente convo-
cado para assumir a. Presidéncia. até a realizagio da
1* Assemhléia Geral; g} que o ato da reniincia de
qualguer memhbro da Diretoria ndo & assunto da
algads, da Assembléia Geral de Acionistas; R) que,
sem releviancia é o fato do candidato impugnado
haver assinado balango datado de 13 de julho, pois
refere-se 20 movimento financeiro até 30 de junho
e guem poderia mesmo assind-lo era o Presidente
sob cuja gestdo foi o movimento financeiro; #) que
a ata da Assembléia Geral de 17 de julho nac mais
esta assinada pelo impugnado e sim pelo entaoc Pre-
sidente Tertulianc Pereira de Barros e a assinatura
do Impugnado que aparece neste documento foi lan-
cada por Severino Bezerra Cabral na qualidade de
procurador de Ana de Assis Cabral, sua espdsa e
acionista do Banco; j} que a ata da Assembléia Ge-
ral Extraordindria realizada em 17 de julho do cor-
rente ano assinala que Tertuliano Pereira de Barros
assumiu a Presidéncia do Banco &, por outro lado,
em data de 5 de julho a direcio do Banco expediu
comunicagido ao Banco Central da Repiblica, com
sede no Rioc de Janeiro, dando conta de gque Severino
renunciara & funcio de Presidente em 30 de junho.

A contestacio & impugnhacio fol instruida com
copia fotostatica da Ata da Reunifa Extraordinaria
da Diretoria do Bance na qual se verifica a rentuncia
pelo impugnado do cargo de Presidente e uma foto-
cdpia, também autenticada, do expediente dirigido ao
Banco Central da Republica dando conta de que
Severino renunciara 3 funcio de Presidente em 30
de junho. .

Como providéncia probatoria ¢ Doutor Procura-
dor reguereu, e foi deferido, o seguinte: ) requi-
sicio ao gerente do Banco Central da Republica, com
agéncia no Recife, do relatério efetuado pelo inspe-
tor-fiscal daguela organizacio relative & agéncia do
Banco Auxiliar do Povo S/A de Campina Grande;
b} requisicio do livro de “Atas das Assembléias Ge-
rais” do citado estabelecimento bancario, a fim Qde,
no mesmao, se verificar a lavratura da ata da assem-
bléia realizada -em data de 17 de julho 1ultimo, para
que se apurassem as suspeitas de ter havido substi-
tuicdo de nome, ng seu inicio, como final, o que
serig facilmente constatavel em exame a ser feito
por técnicos. As diligéncias foram deferidas com a
apresentacao de quesitos pela Procuradoria Eleitoral
e pela U.D.N. A fls. 94, Severino Bezerra Cabral
oficiou ratificando todos os térmos da contestagzo
ao registro de sua candidatura e, também, oferecen
quesites. A fls. 108 existe certiddo do regisiro na
Junta Comercial da Paraiba de Ata da Reuniao Ex-
traordindria da Diretoria do Banco realizada em 30
de junho. Esta ata foi arquivada por despacho de
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19-8-65. A fls. 110 a 115 encontra-se a resposta do
perito aocs. quesitos formulados para exame a Ser
procedido na ata de 17 de julho. A fls. 119 se

encontra oficio dirigido ao Doutor Procurador da,

Republica pelo General de DBrigada Euler Bento
Monteir¢g, Comandante do 1¢ Grupamento de Enge-
nharia, com sede em Jodo Pessoa, no qual, largas
e amplas consideracdes sao feitas, com referéncia a
inelegibilidade de Severing
aquela autoridade militar que assim procedia para
que o oficio fosse incorporade ao processo de impug-
nacao, considerando os superiores interésses da lei.
A fls. 124 o Desembargador Relator indeferin o pe-
dido de fls. 89, quanto A inquiricho de testemunhas
A fls. 125/144 seguiram-se alegacOes escritas da U.
D.N. e a fls. 145/158 as alegac¢bes do Procurador
Regional Eleitoral.

A fis. 160/179 encontra-se o acérdio de E. Tri-
bunal Regignal Eleitoral nido conhecendo da impug-
nagao, pelo acolhimento da preliminar de intempes-
tividade e, em consequéncia, determinando o registro
do candidato Severino Bezerra Cabral, com um voto
vencido,

O Doutor Procurador nao se conformou com a
decisdo e dela recorren com fundamento no art; 121,
ns. I e 1I, da Constituicdc Federal, combinado com o
art. 276, n® I, alinea ‘@ e b, do CoOdigo Eleitoral e bem
assim art, 259 e seu paragrafo unico do aludide di-
. ploma e arts. 13 e 79, § 2° respectivamente, da Lei

n? 4.738, de 15 de julho de 1965, e Resolucio n® 7.637
desta Colenda Coérte '

As razoes do recurso se véem, a fls, 169-179, ins-
truido, zinda, ¢ mesmo recurse com outro oficio do
Comandante do 1* Grupamento ge Engenharia. A
fls. 183-207 véem-se as contra-razdes do recurso inter-
posto.

Nessa Colenda Cérte, o 'Dcutor Procurador-Ge-
ral Substituto protestou por sustentagéo oral.

. E’ o relatério.

QUESTAO DE ORDEM

O Senhor Minisiro-Presidente — Desejo fazer
uma consulta ao Tribunal, para que possamos resol-
ver se o Procurador-Geral.Eleitoral deve ter a pala-
vra agora ou no final,

O Senhor Ministro Gongaives de Oliveira — Se-
nhor Presidente, creio-que o Procurador-Geral Elei-
toral deve falar no final, como no Supremo Tribunal
Federal, desde que o Regimento Interno nfo faz
mengdo neste pondo.

PARECER OHAL

O Deoutor Procurador-Geral Eleitoral — (Substi-
tuto: Doutor Custodie Toscanc) — Senhar Presiden-
te, Senhores Ministros, ilustres advogados, como tfive-
mos o prazer de ouvir, a impugnacio do registro
dessa candidatura . foi levantada pelo Doutor Pro-
curador Regional gue, reconhecidamente, € um ho-
mem de bem, integro e fiel cumpridor de seus deve-
res. Posso dizé-lo, também, com testemunho pessoal,
porque ha poucos anos atras, escelhido por éste T.
S.E. e pelo Congresse Nacional para fazer uma
observagao de carater eleitgral nos Estados de Ser-
gipe, Rio Grande do Norte, Paraiba e Cears, tive
uma grande satisfacio: fui de que, em voz unissona
na Paraiba, todos elogiavam, respeitavam a sua Jus-
tica Eleitoral e todos, também enalteciam o seu Pro-
curador Regional.

Infelizmente, n&o pude ouvir as mesmas coisas
em outros Estados, ndo quanto aos Procuradores, po-
rém, quanto & Justiga, havia pois certas reclamacgées
e dividas contra alguns magistrados locais.

Mas, na Paraiba tive essa satisfacho; e digo
satisfacdo, grande, porque € a terra de meus pais,
de meus avos; ali todos confiavam no Trihinal Re-
gional Eleitoral. Embora seja Curitibano, Parana-
ense, ndo perdi a admiracgo e estima por aquela

Bezerra, esciarecendo -

terra, porque sempre a reconheci ardentemente: esti-
mada pelos pais e pelos meus. avos. Honra portanta
& Justiga Eleitoral a Procuradoria Regional da
Paraiba, pela sua reconhecida integridade.

Com esta preliminar, entio, demonsirarsi gue a
Procuradoria Regional veio levantar essa  impugna-
¢do, nao a pedido de um Partido interessado no
pleito. Nio foi por um Partido e sim em face de
um oficio do Senhor General Comandante da .Guar-
nicao Federal que, querendo pugnar pela honradez
e pela lisura das eleigiies, como uma consegiiéncia
natural de seu ideal .revolucionarie, teve por bem
pedir & Procuradoria .Regional Eleitoral que levan-
tasse essa impugnacaoc pois €le, General. por elemen-
tos do seu Comando no Exército, tinha conseguido
constatar que havia motivos de impugnacdes para
evitar fraude eleitoral do candidato a Vice-Gover-
nador do Govérno do Estado, figurandd na chapa
em conjunto da U.D.N. ‘Por isso, a -Procuradoria
Regional somente levantou a sua impugnacio quando
lhe foi “abertia vista’” para dar parecer. a respeifo
e éle diz na sua infermagio:

Somente no dia 7 de agésto:.:. “quando
até... lhe mandou o Senhor Comandante do
Exército™. . ) .

S6bre essa matéria de fato de permanéncia do
candidato em cargo que o tornava inelegivel -0 Tri-
bunal niop se pronunciou por entender -que .esiava
preclusa a impughacéo, feita pelo Ministério Publico,
porque “féra apresentada a ‘destempo’, como tam-
bém e repete agora; da Tribuna, com %rilhantismo
natural de sua inteligéncia e elogiifncia, o grande
advogado que representa a U.D.N. nesta’ Casa.

Antes levantou também éle a 'iznpossibilidade de
se conhecer do recurso, porque tal recurso nao esta-
ria previsto na Lei Eleitoral. o .

Esta preliminar parece facilmente veneivel, por-
quz ja hda matéria anferiormente decidida, em gue
este Tribunal, neste mesmo pleito, por duas vezes,
noe recurso do caso da Guanabara £ 0o, recurso de
Minas Gerais, tomou conhecimento de recurso dessa
matéria, de recurso sbbre registro de candidato. E
o préprio Cédigo Eleitoral vigente, em seu art. 263,
reptie 0 que prescrevia o anferior em seu art. 161:

“No julgamento de um mesmo pleito elei-
voral, a3 decisGes anteriores sébre questoes de
direito constituem prejulgados para os demais
casos, salvo se contra a - tese votarem dois
tergos dos membros do Tribunal®. '

Portanto, parece-me desnecessario insistir que
cabe a &ste Egrépio Tribunal decidir do mérito deste
recurso, como julgou ésses anteriores, porgue o Tri-
bunal ja se pronunciou que cabe o recurso ordinario
sibre impughacido de registro de candidato.

Quanto 4 impugnagio do Doufor .Procurador
Regional, entendo que Sua Exceléncia escapou da
preclusio proclamada quando afirmou que: a sua
impugnacio tinha sido baseada na lei de inelegi-
hilidades, logo nfo seria preciusa, mas que ela ver-
sava matéria de inelegibilidade, nio deixava nenhu-
ma duvida.

Entendo, portanto que é&ste Tribunal superior
terd que enfrentar o ponto prineipal da gquestao, que
é a matéria da preclusdo. Alids, sdbre o assunto ja
nos manifestamos diversas vézes, neste gribunal Su-
perior, sobre essa matéria da preclusio no Direito
Eleitoral, que muitos acham ser admissivel em qual-
quer caso, embora a jurisprudéncia tenha se firma-
do, que ela recai apenas em casos especificos, de
acordo com a prépria Lei Eleitoral, quando diz que
as preclusbes possiveis em matéria eleitoral, nao sdo
preclusdes constitucionais, néo sfo preclustes de nu-
lidade de pleno direito. Realmente, ao examinar o
Cdédigo Eleitoral, com aquéle comentario gque tive-
mos a honra de fazer, ho caspo de Sao Paulo, Rec.
de Diplomagio n? 218 (B.E, 145, pag. 18/26), em
gue se apreciou a eleicio do Deputado Millo Cama-
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rozano, tivemos ocasiio de fazer um estudo que reca-
pitularei, a respeito: (L€ o seguinte):

“Tdéda controvérsia do presente recurso
glra, como se depreende, em tirno de um
equivoco da matéria de preclusio e nulidades
no Direito Eleitoral.

E’ exato que, de relance, parece que 8
maioria das nulidades no Cédigo TFleitoral,
mesmo as de pleno direito, imprescritiveis em
todo direito privado, seriam, no entanto, pas-
siveis de preclusio, logo em Direito Eieitoral,
que & direito pablico, de interesse direto e
imediato de t6da a coletividade.

Para demonstrar o equivoco nado precisa-
riamos senfo resumir ¢ aque j4 tivemos oca-
sido de referir em Parecer que foi publicado
na Rev. Eleitoral, vol. VI, em abril de 1853.

“Parece haver um empecilno intransponi-
vel para decretacdo das nulidades na Lei Elei-
- toral.

Este empéco apontado € o art. 128 do Co-
digo Eleltoral gue prescreve:

«“As nulidades sdmente poderio Ser argii-
das em recursocs regulares e  tempestivos’.

Aliss, obedecendoe a esta sistematica impar
da lel eleitoral, o T.S.E. ji decidiu (Acordio
947, de 20-8-51 in B.E. 9):

} “Q sistema adotado pelo Codigo, porém,
quanto #&s nulidades, & especial. Ainda que
absolutas, ndo podem ser decretadas ex-cfficio,
e sim sdmente através de recurso regular e
tempestivo'.

i

Isto, apesar de legal, parece defeituoso e incon-
venfente e ensejou, severas criticas, como entre ou-
tras a da Revista Eleitoral, em editorial a- pag. 231,
de sen numerp de junho de 1961, onde se 1é:

“0 Decreto-lel n® 7.588, de 28 de maio de
1945 (o Cddigo Eleitoral anterior), foi impera-
tive guando, no seu art. 107, declarou:

A nulidade de pleno dj.récito, ainda que nio
arglilda pelas partes, deverd ser decretada pelo
Tribunal Superior.

A celeridade na apuragdo fol aos poucos
sacrificando a pureza das elelgdes e, se um
paradeiro néo for estabelecido, voltaremos ac
tempo em que & eleigho era uma farga, com
a agravante da Imoralidade se acobertar sob
a églde da Justica.

Se o5 fraudadores verificarem que surte
efeito a sua esperteza que os partidos nio
zelam como deviam pela lisura do pleito e
que os Tribunais Eleitorais sdo impotentes pa-
ra coibir ex-officio os golpes ilicitpi, nfo &
dificil antecipar o© montante de ilegalidades
que prevalecerfo a despeito da integridade dos
julgadores.

As nulidades eleitorais comprometem o
exercicio da soberania, solapam o fundamento
do poder nas democracias; sio, portanto, ma-
téria de ordem piblica e, assim nio podem
ficar & mira da diligénecia dos partidos, que
no ardor da luta muita vez esquecem as suas
responsabilidades na educagho civica do povo
e no bem funcionamento das insfitticdes. —
(Rev. Eleitoral n® 30-6-61, pag. 231).

Percebe-se dessa ponderosa critica, que tendo
em vista evitar a morosidade da apuracio, foi que
a sistematica atentou justamente para éstes altos
interésses ja reconhecidos por Chiovenda.

“Consideracdes de inferésse publico exigem
que o Dbrocesso eleitoral fique dividido, como
de fato estd numa série de estidios que de-

vem suceder ng ordem fixa, cada qual desti-
nado a certas atividades e separado preclusi-
vamente do que s¢ lhe segue, de modo gque as
atividades que nAo se hajam realizadas no
momento proprio, normalmente nao se possam
mais realizar”. (cit. no Ac. 835 de margo de
1952 in Bol. Eleitoral julho de 1952, pag. 12).
— Dai o estabelecido no art. 128 do Cédigo
Eleitoral:

“As nulidades soémente poderdo ser
decretadas quande argilidas em recurso
regulares e tempestivos”.

Porém, quais as nulidades ai referidas?
Qualgquer gue seja? Até as de pleno direito, as
absolutas, mesmo aquelas que os juristas do
continente europeu chamam de inexistentes?
Até mesmo as nulidades que néo sdo eleftd-
rais mas sim, constitucionais? Aquelas gue
atentando a ordem publica j& advertia Ba-

nnecase: :

4“0 legislador feve o cuidado, em tex-
tos de importancia capital, em que féz
uso do térmo nulo de pleno direitn, de
precisar que nulidade visada era por &i
mesmo inoperante, devendo ser pronun-
clada pelo Juiz (Ttraité Theor, et Prat. de

- Suplemente per G. Baudry Lancantinerie.
Suplement por Julien Bonnecase, Iome
II, pAg. 194, 195, nota 1 Ed. de 1926)".
Ou, entio como dizia Planios.

“La nulité de plein droit est l'oeubre
directe du legislateur que rend nul cequi
a esté fait. “(Traité Elementaire de Droit
Civil, vol. 1, pag. 121, n” 336, 10% Edicio) .

Teria, entio, o art. 128 do Cddigo Eleitoral refor-
mado, sem mais nem menos, tdda essa teoria clas-
sica das nulldades e de pleno direifo? De modo
algum. O préprio capitule onde &le estd inserido o
indica. “Das nulidades da votagao'’. Cap. V. Titulo
V, da Parte Quarta do Cddigo Eleitoral). Portanto,
somente as nulldades atinentes & vota¢ho € que nio
podem ser conthecidas, mesmo as absolutas, quando
nao argiiidas em recurso regular e tempestivo.

As nulidades de pleno direito, porém, e que ndo
se referem & votagdo, nao precluem e por isso po-
dem, pois ser sempre declarada, mesmo ex-officto.

Note-se aque o Titulo IIT da Parte Quinta do
Codigo Eleitoral, gue se refere a Recursos e & sua
preclusdo, apesar de determinar:

“Qs prazos para interposicio de recursos,
seja qual for a natureza do ato ou decisdo
de gque possam ser inferpostos, s&o preclusos”.
(Art. 152 § 29);

N&o repete, como do Capitulo V da Quarta Parte,
referente & votacdo, que as nulidades s6 poderdo ser
argiiidas em recursos tempestivos. E’ porque, em-
bora os prazos sejam preclusivos para interposicio
de recursos, enfretanto, a matéria de nulidade abso-
luta, naoc atinente A votagdo, pode ser conhecida a
qualquer termmpo, por meio de reclamacdo das partes
ou representagio do Ministério Piblico ou mesmo
er-officio, pelos Tribunais, porqgue é matéria impre-
clusivel (Rev. Eleitoral VI, pigs. 273 a 281).

Nulidade de Pleno Direito

As nulidades de pleno direito principalmente as
que atentam a0 inferésse publico, nadoc encontram
guarida de convalescimento no direito positivo .de
tédas as nagdes civilizadas., Pelo contrario, a maio-
ria delas, pelo mais representative dos seus juris-
consultos e pela prépria codificagho, sdo concordes
em assentar gue tais nulidades além de nao produ-
zirem efeito legal algum, devem ser declaradas inva-

lidas, até de oficio.
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BEm um dos mais substanciosos estudos feitos
s0bre o assunto o egrégio jurisconsulto Eduardo Es-
pinola, em seu livio “Dgs Fatos Juridicos”. (Man.
Cddigo Civil Brasileiro, Vol. ITI, Quarta Parte) teve
ocasido de examinar a jurisprudéncia a doutrina e
a legislacio désses povos chegandc a uma conelusio
concorde aos velhos cléssicos: “atos oriundes de nuli-
dade de pleno direito, podem e devem ser declara-
dos invalidos em qualgquer tempo até o oficio”.

Assim, depois de apontar entre os ifranceses: —
“Marcel Planiol; Julien Bonnecase; Ambroise Colin
e B. Capitante e Solon; entre os italianos: Gian-
turco, Bensa, Coviello, Giulio Venzi, entre os portu-
gueses: Alves Moreira, e entre os hispanos-america-
nhos; Raimundo Salvatl, passa entio a enumerar os
artigos dos diversos Codigdés que impbem & mesma
doutrina, como sejam: No Cédigo Civil Portugués os
arts, 334 e 339 (pag. 234); no Codigo Civil Argentino,
arts. 1.038 e 1.047 (pags. 242-44); no Cédigo Civil
do Chile, arts. 1.740 e 1.746 (pag. 247); no Codigo
Civil Venezuelaho o art. 1.778 (pag. 248), no Codigo
Civil Alemfo o0 art. 194 (pégs. 250-51) e no Codigo
Civil Japonés, art. 90 (pag. 256); no Digesto Inglés
de Jenks, art. 183 (pags. 258, 258) e por fim, o
conhecido Repertorio “Rulling Case Law" dos norte-
americanos (pag. 261). Mostra, assim, o insigne
mestre de direito, que todos éstes Cddigos adotaram
o mesmo principio ensinado pelos jurisconsultos de
que: “as nulidades de pleno direito ndc convales-
cem”.

No mesmo sentide firmou-se o direito positive
brasileiro. Ji& no direito anterior ao Cédigo Civil
enconiramos tal principio consignado em a *“Nova
Consolidagio” de Carlos de Carvalho nos seus arti-
ges 272 .a 278, da mesma forma estava é8le presente
noe inimifadvel Regulamento n® 737, de 1.850, expres-
samexte incerto em seu art. 683, mantendo-se por
fim, nossa imanéncia, no Cddigo Civil vigente (artigo
164 £ seu paragrafo 0nico).

Assim, o direito positivo brasileirc nac descrepou
dos demais paises ecivilizados, quanto & decretacdo da
nulidade a qualquer tempo e &até de oficio, dos atos
nulos de plenc direito.

Vemos, portanto, que as nulidades absoiutas,
“juris et de jure', no direito positivo brasileiro, sem-
pre admitiram a sua decretagio em qualquer tempo
e até er-officio. i

Inconstitycionalidede € nulidade inconvalescivel

J& demonstramos que a decisio recorrida infrin-
giu dispositivos da Constituigdo guando admitiu que
ficasse vdlida uma eleigio de deputado federal por
meio de sufragio clandestino e indiretos de escruti-
nadores, ao invés de s6 permiti-la através de sufra-
gio secreto e direto do eleitorado, como determina o
art. 56, combinado com o art. 134 da Constituigho
Federal (Item 29 déste parecer in fine).

_ Dessarte, poderia els entdo vigorar pela preclu-
sa0 eleitoral? Tolerar a sus prevaléncia, admiti-la

como eficaz, somente pela falta de recurso, seria ¢ -

malor desrespeito e o maior desprézo acs impera-
tivos da Lei Magna Nacional. A Justica Eleitoral
jamais poderia desconhecer, e muito menos acober-
tar, tamanha inconstitucionalidade.

Com éste pronunciamento concorda intelramente
a doutrina: '

"As normas contidas na Constituicdo, qual-
quer que seja a natureza delas, — adverte
Lucic Bittencourt -— participam Iindistinta-
mente do seu cariter obrigatorio e supremo.
(O Contréle Jurisdicional da Constitucionali-
dade das Leis, pag. 89).

Todo ato inconcilidvel com a Constituicéio,
seja emanado do Legislativo, do Executivo e
do préprio Judicidrio, &€ ato inconstitycional,
ato nule, ato inoperante, que pode ser revisto
e desfeito sempre, de tal sorte gque “a Itnga
pratica ou o costume tiradicional nko podem

fazer convalecer o ato cuja incompatibilidade
com a Constituicio fér manifesta’. (Lucio
Bittencourt, pag. 120). Por isso mesmo, con-
tinua © citade monografista, a inconstitucio-
nalidade é imprescritivel, podendo ser decla-
rada em qualquer tempo. (pag. 129).

Uma vez que a relagdo de Direito que aquéle
dispositive consagra é, por sua naiureza, permanente,
o tempo para o exercicio da agdo gue a deve asse-
gurar, durard tanto quanto ela. Direito de tal ordem
nao pode extinguir-se.

“As leis que dizem 3s vantagens de todo
o corpo social, escreve Pugliese, tém escdpo
elevado e estdo acima do interésse privado e
impée-se aos cidaddos com absoluta e impre-
terivel prioridade. Nio se extinguem por trans-
curso de tempo as obrigagbes que geram''. —
(Rev. Tribunais ns. 169-299, ns. 7 e 18).

Com esta doutrina, por sua vez, concorda a
jurisprudéncia e tanto assim gque o Tribunal Regio-
nal Eleitoral de Sdo Paulo, em Acordio n? 22.947,

- de 24-11-51, em plena vigéncia de nova lel eleitoral,

ja proclamou: :

“Emenda — A falta de impugnacéo opor-
tuna nio convalesce situacio inconstitucional.
Pode aquela ser argiiida e. pronunciada em
quelquer estagio do processo eleitoral’.

Mas, nfo estaria o Tribunal Regional. Eleitoral
de Sao Paulo, com essa decisfio, desrespeitanao a lei
eleitoral, pelo desprézo aos seus arts. 128 e 152, § 29,
bem como, pondo-se em chogue com os julgados do
Tribunal Superior Eleitoral (art. 254 de 30-1-51, in
Rev. Eleitoral, abril de 1951, fls. 106 e outros, ae. 830
de 8-5-52, in R.S., junho 1952, pag. 100, mandando
acatar 08 mesmos incisos? Absolutamente, nao esta,
porque a hip6tese apreciads e julgada pelo Tribunui
de Sao Paulo envolvia uma inconstitucionalidade e

ndo nulidade de votaco eleitoral, como descriming

o Cédigo Eleitoral na denominagho désse Capitulu
(Cap. V da Parte Quarta).

Os actrddos do Tribunal Superior Eleitoral apon-
tados, apreciavam nulidades eleitorais e votacao que,
embora absclutas, n&o sendo argiiidas em recursos
regulares e tempestivos, nio podiam ser mais apre-
ciados, devide #  preclusio, sem ferir a sistematica
especial e inovadora do Codigo Eleitoral, devido aco
principio de preclusio por €le adotado.

DecisGes do Tribunal Superior Eleitoral sébre
as nulidades e preclusdo

E' suficiente examinar as declaracbes referidas
do Tribunal Superior sébre o assunto, para nes con-
vencermos dessa assertiva, isto €, gue as nulidades
que ficam preclusas pela falta de recursos, regular
e tempestivo, sAo apenas as gque se Treferem A vola-
do.
¢ Isto est4 expresso no acérdio de n° 830 de 8§ dt
msaio de 1952 (in Bol, Eleitoral, junho de 1952, pa. .
zina 10), onde se 1& o seguinte trecho elucidativo

“Em face do disposto no art. 123 do Cédi
go Eleitoral, segundo o qual “as nulidades dag -
votagbes’t somente poderdo ser decretadas
guando em recursos regulares e tempestivos™.

Aqui se dispensa comentario porque o proprig
acordao explica que o disposto no art. 128 se referg
“as nulidades de votagaoc’.

E’ o que ainda atesta a prépria “Emenda’ do
Acérdao n? 254, de 30 de janeiro de 1351 (in Revista
Eleitoral, abril 1951, pig. 106) indicando:

"d4s nulidades de votacdo sdmente poderin
ser declaradas quando argliidas em recurso
regular e tempestivo’.
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- E depois, na explanacdco do seu voto, o relator
Senhor Ministro Sabdia Lima, elucida:

“MNa faculdade de “resolver as duvidas nio
decididas”™ que compete ao- 'Tribunal Regional,
na. forma do art, 106, n® I, do Codigo Elei-
toral, ndc esta implicito o poder de decretar
nulidades néio argiiidas em recurso regular e
tempestive desde que tais nulidades se engua-
drem entre as previstas no art. 123, do mesmo
‘Cddigo. (Idem pag. 107).

A expressao “desde gque tais nulidades se enqua-
drem entre as previstas no art. 1237, indica um
limite, fora do qual certas nulidades podem ser de-
claradas, independentes de recurso. Esses limites
intransponiveis sao “as nulidades de votagdo’, enu-
meradas-no art. 123 aludido. Portanto, o0 mesmo nao
ocoiTe se a nulidade absoluta nao estad compreendida
entre-nulidades de votagio, diseriminadas no mesmo
art, 123, como, no caso sub-apretiatione, que nfo é
uma. nulidade de voiacdo nem apenas uma nulidade
eleitoral. " Af, nioc havendo impedimento especifico
da lei para o seu conhecimento, deve ser aplicado o
- principioc normativo de regra geral de direito, de
que, as nulidades de pleno direito nunca prevalecem,
e podem e devem ser declaradas invalidas em qual-
quer tempo.

Interpretagao dos arls. 128 e 152, § 2°,

com
o art. 177 do Codigo Eleztoral '

.. -0O: propric Cédigo, implicitamente reconkiece 2
existéncia de outras nulidades que, nio sendo de
votagio, ficam indénes da proibigao de corhecimento
pela preclusao desde que sejam nulidades absolutas.

. E o .que’ sé depreende do seu art. 170, letras «
e b, que permiite recurso de diplomag¢do de candida-
tos melegwels ainda: que a decisio do registro do
mesmo- candidato ja tenha passado em julgado.

» Como, pois, se admitir gue, em face dos artigos
128. e 152, § 29, declarando o primeiro: “que as
nulidades ;56 podem ser decrefadas quando argiidas
em recursos regulares ¢ tempestivos’'; e determinan-
do o segundo: “que as decisdes e atos dos juizes,
se, tornam definitivas pela preclusao, na falta de
interpomgao désses recursos, regulares e aprazados”,
venha ¢ mesmo Cédigo ad]ante neste art. 170, esta-
belecer. que ha recurso contra uma_decisé.o de_regis-
tro nédo invidlidada por um recurso tempestivo?

Estard o Codigo em contradicdo consigo mesmo?
Absolutamente nao, Isto acontece porque a melegl-
bilidade ndo ¢ uma nulidade de votag¢do, nado ¢ uma
nulidade eleitoral e sim de ordem constitucional; por
isso pode ela ser apreciada e julgada apesar da pre-
clusao de sentenca do registro. Nio se deve dizer
que as inelegibilidades aludidas nos incisos @ e d do
art. 170, sho apenas as supervenientes aoc registro,
porque ai a redagBo déstes incisos deveria ser com-
pletada déste modo: <“as inelegibilidades superve-
nientes do registro”’. Porém, atente-se gue a reda-
¢io disse apenas “as inelegibilidades” comportando,
portanto, as antecedentes e posteriores ac registro.

Entendimento contrario conduziria o interprete
a admitir que os incisos citados no art, 170 do Cé-
digo Eleitoral, nfo tem expressio, por isso que o
ato do registro antecede de muito ao da diplomacio
Registrado que fésse um candidato evidentemente
inelegivel, nao haveria sendc como diplomd-lo, se
eleito, sem possibilidade de argiiir-se a meleglbiudade
por via do recurso que a lei faculta, de modo expres-
S0 e sem gualguer restricfio, contra a diplomacéo.

Por todas estas apreciagbes, chegamos a conclu-
sao Irrecusavel de que a sistematica excepcional da
preclusio das nulidades absolutas do Codigo Eleito-
ral, einge-se apenas dés nulidades de votacdo, como
ahés expressamente situa a denominacdo do Capi-
tulo referente a essas nulidades enumeradas hos
arts. 123 ¢ 124, quando ocorridas na votagéio’.
mina a leitura do Parecer, ‘publicado no B.E. n® 145
de agdsto de 1963).

{Ter-

Aqui, eu me permito a pedir & atencio déste
Tribunal para um fato de grande relevancia: no
presente caso se o0 recurso de diplomagido permite,
como expressamente admite o Cdédigo Eleitoral, a
reabertura de t6da & matéria de fato, além da de
direito, é da propria conveniéneia do Partido e do
candidato impugnado que o assunto figue logo resol-
vido pelo méritg, porque, realmente, permitir que a
impugnagido do Senhor Procurador Regmnal quando
deu o seu parecer com conhecimento do caso, pois
s ai foil quando teve conhecimento do caso, estaria
preclusa, e depois, ser ela reaberta até pelos Par-
tidos com a prova exuberante sébre a mesma maté-
ria de impugnago, ¢ nao sO faltar ao principio da
economia processual, como também seria faltar no
justo interésse da cleicdo valida, para o proprio bem
do candidato e do Partido; seria, portanto, um ato
gue nos parece infeliz. Porque isto, realmente, ¢ o
que quis evitar o Codigo, e por isto é que a Lei Elei-
toral permite, em matéria de inelegibilidade, que a
impugnagao seja levantada em gualquer tempo, prin- -
cipalmente pelo Ministério publico.

A preclusio nao recai contra gquem impugna,
guando, pela primeira vez, teve conhecimento do fato
causador da impugnacéo, porque ela € wma penali-
dade que se faz aguele que “dorme” no seu direito,
aquele que néo defende o seu direito com o cuidado,
com a cautela necessaria, ficando, entdo, por isso
sujeito & preclusdo. E a Lei Eleitoral & sibia neste
ponto: em estabelecer a preclusio nésses casos, por-
que o processe eleitoral nao pode ficar tumultuado
pelo descaso que as partes facam, da oportunidade
de defender os seus direitos. Por isso o Cédigo pune
com preclusio 4 falta de impugnacao oportuna das
nulidades na votacdo.

As nulidades de votagdo, nio poderdo ser argiii-
das, desde que a ésse respeito hi um artigo ‘expresso
no Cochgo estabelecendo: “As nulidades de votagho
se nao forem argiiidas tempestivarmente sio preclu—
sivas’”. B’ 0 caso por exemplo, quando o eleitor vai
votar e nac devia votar; vota mal. Se ninguém o
impugna, oportunamente, o fate fica precluso. Séo
nulidades de votacdo aquelas que se exige oportuni-
dade para que sejam argiidas, néo essas outras
nulidades constitucionais, gque os proprios Tribunais
repetem constantemente que elas nao podem jamais
precluir. Portanto, parece-me, nésse sentido, que na
espécie ndo had absolutamente a preclusho que foi
_reconhecida pelo Tribunal Regional. N&¢ so porque
"o Precurador nfo féz a impughacdo por conhecimen-
to proprio do fato, do qual ja tivesse ciéncia e viesse
representar tardiamente; como também porgue o
Procurador alega que agiu logo gue recebeu a comu-
nicacko. Ele o féz atempadamente, ¢ nao foi impug-
nagido de Partido por interésse particular, mas pro-
vocada por elevada patente do Exército — ndo acre-
dito gue esta tenha interésse particular no caso, ou
algo de interésse partidario; nao acredite que o Co-
mandante do Exércite local tenha interésse parti-
cularista no easo, porque sou legitimamente obrigado
a assim presumir, achando que éle procura apenas
a defesa da lei eleitoral e a defesa de eleigdes lim-
pas, em resguardo aos ideais revolucionarios.

Nio se tratando, portanto, de votac2o, e sim de
inelegibilidade, a matéria é constitucional e assim
pode ser reaberta a qualquer tempo a fim de evitar
prejuizo para o Partido, para a parte e para ¢ pré-
prio candidato, pois, apreciada apds as eleigbes, pode
resultar até no seguinte: “a renovacio de eleicdes™.
Tudo isto é prejuizo, até da economia do processo
eleitoral. Portanto, € evidente que o Doutor Pro-
curador Regional nio.féz coisa atabalhoada, nfo féz
sua impugnacio extemporanea sem um fundamento
logico e apoiado na lei e no direito, ao ter conhe-
cimento do fato pela primeira vez.

A jurisprudéncia déste Tribunal tem sido esta:
sempre conheceu,- em matéria de inelegibilidade, das
impugnacgges, em qualquer tempo, mesmo niac sendo
o Ministério Publico que as argiisse, conhecendo-a
até de oficio, do préprio juiz. A jurisprudéncia ¢é
torrencial a respeito.

No tocante &4 matéria de direito, ja esta, des-
sarte, examinada.

Quantio & matéria de fato do recurso, o Procura-
dor Regionzl, que a levantou e apreciou essa maté-
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ria — ¢ reconhecidamente homem isento de paixao
— refere-se a ela da seguinte maneira: Sua Exce-
1éncia 1& parecer do Procurador Regional — “A lei-
tura dos exemplares do “Didrio Oficial do Estado e
do jornal...”’ trazem a haila a existéncia de uma Ata.

Q Exército, pelo seu Comandante locsl, guando
féz a denuneia, declarou que teria sido falsificada
essa ata. Foi feita pericia e nela, o perito cons-
tatou ter, realmente, havido rasura. O ilustre advo-
gado da defesa alegou que tal fato deve=8e ao habito
de se declarar o nome do Senhor Severino Cabral
comg Presidente do Banco e que teria sido isto, ésse
habito, que levou & pessoa que lavrou a ata a enga-
nar-se, €, ao invés do nome do diretor atual, apfs
a sua renineia, teria ainda apésto o nome do Se-
nhor’ Severing Cabral, anterior presidente do mesmo
Banco. Mas hi uma coisa grave que o habito nio
explica, é que nio houve a menor ressalva sibre z
rasura, nde houve ressalva justificando o engano
pelo habito. Quanto ac Boletim do Banco ser publi-
cado e trazer o balancete de 17 do més de junho,
parece que a assinatura € de 17 de julho. Ha umna
coisa também gque se me afigura importante, é que
nesses autos nao ha a menor mencdo ao névoe pre-
- sidente que era presidente de um Banco, nem refe-
réneia__alpuma a4 mudanca de sua direcdo. H3i 2
assembléia geral apos essa alegada mudanga, e nao
h4 a menor referéncia sobre a mudanga da presi-
déncia nessa ata da assembléia geral, nem se men-
ciohgu o nome do névoe presidente do Banco. FPelo
contrario, o que existe ndo € o nome délg, mas o
de oufre, do impugnade, como diz a representacéo,
nome que, no entanto, foi rasurado sem ressalva.
Is30 seria muito mais grave, porque, assim, se isso
€ uma realidade, houve intencfo de enganar & Jus-
tiga Eleitoral. " isso, se & verdade, podera ser apu-
raflo no processo de diplomaczo.

(O Senhor advogado pede licenca para um escla-
recimento) .

“Nessa segunda ata figura o nome do ndvo
presidente, Tertuliano Ferreira Barros, nessa
- de 17 de julho.

Muito o¢brigado pelo esclarecimento, mas o que
eu queria dizer é o seguinte: € que éle assina como
presidente, depois dessa rasura, mas o que comenta
o Procurador Regional nesse recurso € que a afa
nao faz nenhuma referéncia a essa mudanga, nem
se ressalvg a rasura. Aparece o0 nome déle. E' que
éle assina justamente com ésse nome. Aparece o
‘nome déle sem nenhuma referéncia de ter havido
mudanga de diregdo. Isso tude itnpressiona, e como
cs fatos terfo de ser apurados depois, naturalmente
levantado gutra vez pelos Partidos, é que o Tribunal
deve meditar e verificar logo mnessa oportunidade
atual. Porqgue se frata de impugnacio levantada pelo
Comandante do Exército no local e, a priori, ou,
comg membro do Ministério Pidblico, acredito que ©
Exército nao tem nehhuma intencio eleitoral, nao
é por nenhum Partido. Nem ao menos o Partido
qu2 estd sofrendo a impughacado dessa candidaturs
€ Partido antagénico ao Exército. Pelo contrario é
o Partido que vem dando o maior apéio ag Mare-
chal Presidente da Republica. Pelo contrario, o Par-
tido estd dande maior apdio ac Presidente da Re-
publica, militar revolucionario, € o Partido impugna-
do. B o Marechal Presidente da Republica, se é um
nome gue vem da revolucio, é um nome saido do
Exéreito, que pugna pela lisura do pleito, para que
haia justica para todos. Ressalto, pois, esse fato de
relévo: fol do Exército que surgiu a presente impug-
nagdo de um candidato de Partido gue presta maijor
apdio ao Govérno Revolucionario, que €, por sua ves,
apoizde no préprio Exércifo.

Com essas consideragdes me pa,rece gue g recurso
deve ser conhecido e provido.

voure

_ Como ouviu esta Colenda Corte, o Acérdio recor-
rido circunsereveu-se & apreciacio da preliminar de
preclusao, acolhendo-a.

E ndo a transponde absteve-se de apreciar &
outra preliminar, da irretroatividade da Lei n? 4.738,
de 15 de julhe de 1965 e, muito menos, ¢ mérito da
impugnacao.

Tenho, pois, como restrito, o debate nesia Co-
lenda Corte a possibilidade, ou n#o, da ocorréncia
de preclusdo em se tratando de argilicko de inele-
gibilidade o que, em verdade, se enquadra na dispo-
sigho do art, 121, n? I, da Constituicio Federal e
art. 276, n° I — letra a do Cddigo Eleitoral.

B’ incontroverso que & impugnacio apresentada
ao pedido de registro da candidatura de Severino
Bezerra Cabral ao cargo de Vice-Governador do Es-
tade da Paraiba fei apresentada fora do prazo de
dois dias fixados no § 2¢ das Instrucdes desta Co-
lenda Corte e mesmo de 5 dias estabelecido no § I?
do art. 1° da Lei n? 4.738, de 15 de jutho de 1965,
contando-se ¢ inicio do prazo do edital de gue nos
da noticia a certidio de fls. 42 verso.

O fato do decurso do prazo € aceito pelo Doutor
Procurador que, nio obstante, se firmou em dois
argumentos basilares para objetivar o conhecimento
e provimento de seu recurso pelo Tribunal Regional
Eleitoral:

a) que, se tratando de matéria sébre inele-
gibilidade de natureza constitucional nao pode
ser vulnerada pela ocorréncia de preclusao;

b) que as razoes originadoras de sua Im-
pugnacao se fundamentaram em atos de fraude
pratfcados‘pelo impugnado para induzir a érro
quanto ao seu afastamento da direcao do Ban-
co do Povo S/A no dia 30 de junho ou seja,
em se tratando de inelegibilidade pela pratica
de atos supervenientes sdomente poderia haver
agAo do Ministério Pablico depois  de conhe-
cimento de tais atos, pois a entender-se de
outra forma, seria abrigar—se sob 0 manto da
impunidade através de preclusdo os crimino-
sos astutos e afortunados.

As argiiicées da ilustrada Procuradoria justificam
uma breve digressaoc sbbre o instituti da preclusio e
as razoes que justificaram a sua adogic no nosso
direito politico.

Antes da Lei n°® 1.164, de 24 de julho de 1950
niao se introduzira azinda no direilo eleitoral ¢ ins-
tituto da preclusdo e bem ao contrario o Decreto
n¢ 1.586, de 28 de maio de 1945, era imperafivo guan-
do dispunha em seu art. 107:

“A nulidadefde pléno direitc ainda gquan-
do néo arglida pelas partes devera ser decre-
tada pelo Tribunal Superior”.

Mercé de tal orientagac do nosso direito posi-
tivo, os prélios eleitorais se fransformavam em acir-
radas batalhas judiciarias, em delongas intermina-
veis com prejuizo de facil alcance na normalidade

. da vida institucional e, num acintosp ..esrespeito a

vontade do eleitorado a ponto de que a anulagao nos
seus mmais variados e multiplos recursos. logrou em -
determinadas circunsténciag postergar o resultado
dos pleitos por longo prazo como se pederia recordar
no caso de Pernambuco em gue ¢ ilustrado Gover-
nador eleito Barbosa Lima Sobrinhe teve o exercicio
de seu mandato encurtado em doze meses.
Felizmente a reacdo contra este estado de coisas
teve lugar e politicos e legisladores fizeram-se acor-
des em que era mister opor um dique a alicantina
forense. Assim é que no Cdédige Eleitoral — Lei nua-
mere 1.164, de 24 de julho de 1950 — prescrevia em
sen art, 128:
“As nulidades somente poderfc ser decre-
tadas quando argiiidas em recursos regulares
e tempestivos™.

E no art. 152 § 2¢ estabelecia

“Os prazos para mterposmao de recursos,
seja qual fOr a natureza do atp ou decisao,
de ”que possam ser interpostos, sio preclusi-
VoS
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Era a consagragido do principio da preclusdo que
nio liberalizava sequer, a apreciacdo de fatos super-
venlentes quigd subversivos e desfigurados do ideal
de pureza do processo demacritico.

Para abrandar a regra surgiu entio o art. 49 da
Lei n? 2.550, prescrevendo:

“A nulidade de qualquer ato ndo argiido
quande de sua prética,.on na primeira opor-
tunidade que para tanto se apresente, nio
mais poderi ser alegada, salvo se a argili¢io
s# basear em motive superveniente ou de or-
dem constitucional”.

E o art. 51 estabelecia:

“S4¢ preclusivos 0s prazos para interposi-
¢io de recursos, salvo quando neste se dis-
cutir matéria constitucional®’.

Como se¢ v€, a Lei n? 2.550 manteve integro o
principio da preclusio, abrandando-o, apenas, quan-
do a matéria fosse de ordem constitucional ou se
argiiisse como maculador do processo eleitoral fato
superveniente.

Por derradeiro, femos o vigente Cdédigo Eleitoral
(Iei n? 4,737, de 15 de julho de 1965 que estabelece
em seu art. 259;

“Sdo nreclusivos o0s prazos para interposi-
¢do de recurse selvo quando néle se discutir
metéria constitucional”.

Parggrafo tunico. “0O recurso eém gque se
discutir matéria constitucional nao podera ser
interposto fora do prazo. Perdido o prazo nu-
ma fase propria 50 em outra que se apresen-
tar podera ser interposto’.

Verifica-se assim que o principio da preclusao
jnfirma tods @ legislacfo eleitoral, evitando-se, como

ficou dito, a perpetuacio das discussoes em diversi-

ficadas fases do processo eleitoral, contando-se cerce
as atividades procrastinadoras.

Certo ficou, outrussim, que pela lei vigente s6
escapa & preclusﬁo, discussao pertinente a ma,téria.
constitucional.

Arglle, por isso mesmo, o digno Procurador Re-
gional que 8 matéria em causa é de natureza cons-
titucional e, ainda, que se frata de matéria de ordem
publica, cuja apreciacio nfo pode ser obstada pela
ocorréneia da precluséio.

Nenhum dos dois argumentos pode prosperar,

A impugnhac se fundamenta no art. 19 n® I
letra g da Lei n® 4.738, de 15 de julho de 1965, ou
seja, fundamento estribado em lei ordinaria, malgra-
do surgida em decorréncia de autorizagao inserta em
Emenda Constitucional.

Tal fato, porém nfo lhe di a autoridade de dis-
positivo constitucional e nem lhe desfigura a condi-
gao de lei ordindria.

O segundo argumento do impugnante ¢ ainda
de maior fragilidade.

E’ certo que o dispositivoe de lei relativo a inele-
gibilidade é de ordem publica. Mas de ordem pu-
blica é igualmente tdda a legislacdo eleitoral, como
oS dispositives que fixam oS praZos pars os Tecursos
e os que peremptoriamente estabelecem o principio
da preclusio, formando ¢ sistema harmonico de pre-
valéncia do interesse politico da estabilidade das
situagoes ja purificados pelo decurso do prazo esta-
belecido para sus revisag através do recurso habil
e tempestivo.

Finalmente, vem o derradeiro argumento de que
& preclusio ndo poderd acobertar a fraude, a mali-
cig, o despudor quando tais fatog supervenientes nic
poderiam ser do conhecimento do impugnante.

O vigente Codigo Eleitoral, em verdade, nao pre-
vé & hipotese figurada, ao contrario da lei n® 2.550
que a contemplava expressamente em seu art. 49.

N&o obstante, concordamos que ¢ moralizador
instituto da preclusfo jamais poderd servir de capa
protetora e estimulo para impunidades criminosas
tornando elegivels a quem, por acaso, atinja desen-
ganads eiva de inelegibilidade, apurada em fato
superveniente gque — segundc o Doutor Procurador

— é o caso déstes autos.

Aceitamos, como verdade, que a lei nfo podera
conduzir a solucbes Aanénimas mas nem pos isso se
deva admitir como convalecide o prazo de impugna-
¢ido j& vulnerado pela precluso que, como se disse,
é igualmente, dispositivo de ordem publica.

No entanto, a nosso entender, a lei ndo fecha a
porta a tais situnagbes excepcionais e temos que o
assunto comperts, ainda, apreciacio como esteio no
art. 262 n? I do Codigo Eleitoral (Lei n? 4.737, de
15 de julho de 1965).

Pelo exposte, Senhor Presidente, ndo conhego do
recurso.

* & &

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — O
meu voto € pelo ndoc conhecimento do recurso. As
decisGes dos Tribunais Regiongis sio terminativas,
salve o0s recursos especiais e ordindrios previstos no
Cédigo Eleitoral, art. 276, que repete o aisposto no
art. 121 da Constituicho que diz:

“Art. 121. Das decisbes dos Tribunais Re-
gionais Eleitorais sdmente caberi recurso para
o Tribunal Superior Eleitoral quando:

I — forem proferidas contra expressa dis-
posicdo de lei;

II — ogcorrerem divergéncias na interpre-
ttgqap de let entre dois ou maijs tribunais elei-
rais;

III — versarem sdbre expedicio de diplo-
ma nas eleicdes federais e estaduais;

IV — denegarem habeds Corpus ou man-
dado de seguranga’.

No casp, O recurso, 8 meu ver, nem cabe com
fundamento no art. 13 da Lei de Inelegibilidade, Lei
n® 4.738, de 15-7-65, porque, segundo ésse preceito,
o recurso caberd “da decisfo que julgar o camtidato -
elegivel ou inelegivel” e, no caso, hio houve decisBo
sbbre inelegibilidade. © Tribunal Regional se Mmi-
tou a néo admitir a argiiicio de inelegibilidade por-
que apresentada fora de prazo,

A meu ver, o recurse s6.teria fundamento como
recursc especial (Cédigo Eleitoral, art. 276, I a e b,
Constituigdo, art. 121, n®* I e II), a saber, por ser
a decisao recorrida proferida “Contra expressa dis-
posicBo de lei, ou divergéncia na interpretago de
lei entre dois ou mais tribunais.

Mas, ndo hé tal violagdo, nem a divergéncia
mencionadsa. O Tribunal Regional, examinando a
prova documental, entendeu que a arglilco de inele-
gibilidade foi apresentada depois do prazo de cinco
dias, referido no § 1° do art. 7° da Lei de Inelegi-
bilidade.

A matéria talvez possa vir a ser examinada, se
eleito fér o recorrido, nos térmos do art. 16 da Lel
n? 4.738, art. 276, n® II letra a, art. 259, paragrafo
anico, e art. 262 do Cédigo Eleitoral, e art. 118, n® IV
e art. 121, n? I da Constituicio, em recurso ver-
sando sobre expedi¢do de diploma.

E’ certo que o art. 16 da Lel de Inelegibilidade
declara que, “inelegivel o candidato, nulo sera o di-
ploma, se j4 expedido”. Mas éste artigo tem em
vista a argiiicAo apresentada tempestivamente e for-
mado o processo de inelegibilidade, na forma pre-
vista na lei (arts. 7 e seguintes).
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O que, no entanto, na hipétese, se decidiu fol

que a argiiigao nao foi considerada, que foi posta a

destempo, Nao tem existéneia, ne mundo juridico.
A srgiiicio, com efeito, nio foi examinada.
Pelo exposto, nio conhegco do recurso.

x & &

O Serhor Minigtro Oscar Saraiva — Senhor Pre-
sidente, acompanheli com ¢ maior interésse e com a
maior atencdo o voto do Senhor Ministro Relator
Henrique Braunhe e Sua Exceléneia aflorou pontos
que coincidem com meus pontos de vista. Mas, pos-
teriormente a ésse voto, j& agora o Ministro Gon-
calves de Oliveira alertou-me para um outro aspecto
e deixou-me advertido para & questdo do cabimento
do recurso.

Como o Tribunal conhece, nos casos de inelegi-
bilidade do Marechal Henrigue Teixeira Lott e do
Deputado Sebastido Paes de Almeida, cenheci dos
recursso porque entendia, e continuc & entender, que
g art. 13, da Lei n®? 4.738, de 15 de julho de 1965,
faculta, expressamente €sse recurso, embora COmMoO
recurso nio nomeade ordinaric ou especial, mas
facultam o recurso. Mas, com¢ 0 acentuou o Senhor
Ministro Gongalves- de Oliveira nesta ocasifio, néo
houve decisdao que julgasse o candidato elegivel ou
inelegivel.

No caso presente, realmente estamos vendo que
3 decisio nfo declarou a inelegibilidade do candida-
to. A decisfo simplesmente nao tomou conhecimento
de sua impugnaco, feita a destempo.

No ha afirmagio ou negativa de inelegibilidade,
.mas apenas rejeicao, por tardia impugnagio oferecida
pelo Doutor Procurador Regional. Mas, o Senhor
Presidente, desde logo declaro que ésse € meu ponto
de vista — acompanho o eminente Senhor Ministro
Henrique PBraune, quando Sua Exceléncia acentua
que nao podia o digno mempre do Ministério Publi-
eo formular sua impugnacio fora da lei. Esse prazo
€, realmente, preclusive porgue, mais do gue em
outros processos. o processo eleitoral naoc comporta
situagdo como a pretendida, que ensejaria profundas
incertezas na matéria eleitoral.

Crelo que o processo eleitoral temn sido vitima
de um excesso de formalismo judiciario gue 0 nosso
Cédigo Eleitoral quis remediar, acentuande a preclu«
sAo dos prazos nos processos eleitorais e, apenas, per-
mitindo que se repitam as questdes, quando baseadas
em matéria constitucional. Mas o eminente Senhor
Ministro Relator apontou gue, neste caso, a inele-
gibilidade que se argiii ndo ¢ de natureza constitu-
cional, mas adveio de lei. Tenho duavidas se essa
lei poderd ser classificada de ordinéria, porque & lei
que veio complementar a Constituigao. Poderiamos
chama-la de lei constitucional, de lei complementar
mas, de texto constitucional, ela nao o & realmente,
nem emenda constitucional.

Nao vejo porque, Senhor Presidente, o prazo pa-
ra Impugnacdo ficasse em aberto, & vontade do Mi-
nistério Publica. A propria lei fixou o prazo em
cinco dias. Foi ésse ¢ prazo dado também znos Par-
tidos para cque viessem formular suas argiicdes.
Transcorrido o prazo, néo haveria mais oportunidade
para a argiiicao. ’

Com isso, Senhor
meu voto.

Entendo que, nac conhecendo da impugnagio
tardia e extemporanea, o Triunal Regional nio vio-
lou & lei. Ao contrario, aplicou-a legitimamente em
seu texto e, aminda que quisesse deixar de margem
© prazo angustioso de dois diss das InstrugOes, prazo
que o Tribunal teve gque fixar em vista da proximi-
dade das eleicbes. Mas, posta mesmo a guestho no
campo da vigéncig do texto da Lei, sem a restrigio
das Instrugdes, o prazo foi realmente exercido. As-
sim pois, o recurso nao teria cabimentc no Cédigo
Eleitoral, porque, nf&o houve violacdo da Lef, mas
sua aplicacdo literal e expressa, conforme .seu texto.
E nao enconfra ¢ recurso fundamento no art. 13 da

Presidente, ja justifiquel o

Lei n? 4.738, porque, nio se afirmou nem negou
inelegibilidade, mas deixou-se de conhecer de um
ato tardio.

Portanto, Senhor Presidente, nao conhe¢o do
recurso.

» &

O Senhor Minisiro Amarilio Benjamin — Senhor
Presidente, Senhores Ministros, Ievei, ¢omo sempre,
na melhor conta, os votos que acabam de ser pro-
feridos pelos Senhores Ministros Henrique Braune,
Gongalves de Qliveira e Oscar Saraiva. Do gue ouvi,
recebi, realmente, uma por¢ao de estimulos para a
formac¢io do meu proprio juizo. Na verdade, senti,
nos votos proferidos pelos Senhores Ministros Hen-
rigue Braune e Oscar Saraiva sobretude, que para
chegar & conclusio que adotaram, Suas Exceléncias,
usando a técnica tdo em voga para a apreciacio do
recurso especial, ou do recurse extraordinario, na
prépria Cérte Suprema, Suas Exceléncias examina-
ram realmente ¢ méritp, para fixar a posigho da
1# Instdncia, e conecluir fixando que néo havia ne-
nhumsg lei ofendida e que, portanto, o recurso, por
fundamento, em que teria havido ofensa & Lei, nio
tinha nenhum. cabimento. E’ certo, igualmente, que
estive com o5 autos em méos, enguanto o Senhor
Doutor Procurador-Geral emitia o seu pronuncia-
mente. Nessa oportunidade, fiz uma verificacio, para
mim relevante. Do que consta dos aufos, 0 regisizo
do Vice-Governador ora sub judice para o Estado da
Paraiba, formalizado devidamente, foi dado a conhe-
cer ao publico, por melo do edital respectivo, edital
ésse que, publicado, teve o seu prazo decorride, con-
forme existe certiddo no processo.

O relator do feito, em seguida, deu vista ao Pro-
curador Regional Eleitoral; e fol no momento da
“vista’ que o Procurador Regional levantou a im-
pugnacdo do regisiro, sob ¢ argumenio de que o
candidato registrando era inelegivel.

A meu ver, portanto, a sltuagio ha de ser exa-
minada sob éste aspecto. Xste Tribunal, conside-
rando a matéria, indagari, perdido o prazo normal
da impugnacfo, no parecer, quer do Procurador do
Tribuynal Superior, quer do Procurador Regional, &
inelegibilidade pode ser argiiida.

Pico sOmente nisso, para demonstrar que estou
perfeitamente atenfo As peculisridades do presente
caso. Poderia, se quisesse, uma vez que 0S prece-
dentes da Casa e déste préprio julgamento me auto-
rizam a tanto, tamhém apreciar o mérito., Mas, hao
o fago vez que minha orientagao diverge, com o de-
vido respeito, dos votos dos eminentes ministros, que
JA se manifestaram,

Creio, que sem ofensa e sem diminuicio para
qualquer dos eminentes colegas, poderel invocar a
minha coeréncia, dizendo que conhego do recurso,
como o fiz em relagio aos recursos referentes aos
registros dos Estados da Guanabara e de Minas Ge-
rais. E' que, divergindo dos eminentes colegas, sus-
tento que o recurso, ao invés de estar fundamentado,
ou ao invés de merecer 8 apreciacio em face do
Cddigo Eleitoral, deve ser apreciasdo perante a Lei
de Inelegibilidade, que traz dispositivo expresso a
respeito. Refira-me ao art. 13, no qual me abroguelei
para conhecer do recurso. Dir-se-a, o art. 13 asse-
gura o recurso quandoe na decisfo se foealiza ©
mérito; serd umea interpretacido respeitavel. Nas mi-
nhas limitaghes, embora elas néo posso acolher essa
interpretacdo. Longe de mim, & idéia da minha pro-~
pria perfeicao. O que quero, porém, ¢ indagar: pelo
fato da decisio ter comsistido numa preliminar, o
casg da inelegibilidade ficou impedido de vir ao exa-
me da InstAncia Superfor? B logo vem a resposta.
Nac! Nao se justifica €sse limite. Esse Timite nao
decorre da Lei. A lei ndo estabelece nenhuma dis-
tingéio. Por outro lado, mesmo que quisesse me ater .
a Interpretacdo tdo restrita, creio que nao podia fa-
zé-lp porque, na verdade & decisfo recorrida decla-
rou, com tddas as letras que o candidato & elegivel,
Repeliu a impugnacio por tardia, por intempestiva,
mas, a0 mesmo tempo, mandou registrar o candidato.
A ordem de registro de candidato implica na decla-
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ragio irrestrita de elegibilidade, ou, entao, nio po-
deria €éle concorrer A eleigfo.

E' declaragio implicita.

Por ésses fundamentos, Senhor Presidente, co-
nheco eu do recurso. Reservo minha manifestagio
sObre o meérito, se, porventurg, a preliminar de co-
nhecimento for decidida nos térmos do meu voto.

& & B

O Senhor Ministro Décip Miranda — Tratando-
se de recurso sobre inelegibilidade, déle conhego, como
recurso ordinario, com fundamento no art. 13 da Lei
ne 4.738-65.

Longamente expus, ao Egrégio Tribunal, nos Re-
cursos ns. 2.868 e 2.869, julgados na semana pas-
sada, as razies pelas quais chegara eu & conclusao
de que a8 Lei n® 4.738-62 podia criar um recurso
ordinario do TRE para o TSE, nas declaragoes de
elegibilidade ou inelegibilidade, em eleighes para
pleitos federais e estaduais.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira acabou
de aduzir argumento de mulfo peso — como sao,
alias, todos os de que faz uso nos seus doucos pro-
nuncismentos — a que deu acolhida o Senhor Mi-
nistro Oscar Saraiva.

O Senhor Ministro Gongalves de Qliveira — Muito
obrigado a Vossa Exceléncia.

Q Senhor Ministro Décio Miranda — E' que,
nestes autos, nac estamos em presenga de acoérdio
que haja considerado elegivel ou inelegivel ¢ candi-
dato. A decisio recorrida simplesmente nac tomot
conhecimento da argiigAo de inelegilidade, porque
formulada fora de prazo.

Quso dizer, com a méxima vénia, que, ac julgar
0 pedido de registro, o Tribunal Regional tem o de-
ver de perquirir da elegibilidade do candidato mes-
mo gue nao impugnada ests por quem quer que seja.

Se, como me parece certo, o0 Tribunal Regional
tem o dever de pronunciar de oficio & inelegibilidade
acaso existente, considero gue o simples fato de con-
ceder o registro do candidato constitue deciséo de
elegibilidade.

Peg¢o licencga, por isso, para acompanhar as con-
sideragoes que acaba de fazer o Senhor Ministro
Amarilio Benjamin, no sentido do conhecimento do
apélo como recurse ordinario, néo obstante & apa-
rente limitagio do acdrdio recorride 4 matéria da
precluséio.

Posta a premissa de que se trata de recurso que
compreende a matéria de elegibilidade, déle conhe-
ceria ainda que o tivesse de examinar & luz dos pres-
supostos do art. 121 ns. I e II da Constituicdo, nos
térmos daqueles meus votos nos ecitados Recursos
ns. 2.868 e 2.869.

Especificamente neste caso, o cabimento do re-
curso me parece demonstrado mesmo para agueles
que se atenham ao critério mais restritivo.

O Tribunal Regional se absteve de conhecer da
alegada inelegibilidade sob o fundamento de haver
ocorrido preclusao.

Qra, €sse entendimento diverge de acérdios de
outros Tribhunais Regionais, citades a paginas III/IV
da peticho de recurso, segundo o0s quais a inelegibi-
lidade, matéria constitucional que é, pode ser ale-
gada em qualquer fase do processo eleitoral, nio
estando sujeita a preclusio.

Conhecendo do recurso, passe & menclonar as
teses afirmadas pelo recorrente que, no essencial,
assim se resumem: 1) ainda quando naoc o tenha
feito no prazo do § 1° do art. 7° da Lei n® 4.738,
de 1965 ou no prazo do § 2¢ do art. 2° da Resolugi@o
n? 7.637, de 1965 do TSE, pode o Ministério Publico
argitir a inelegibilidade do candidato, a qualgquer mo-
mento em gue lhe seja dado falar no processo; 2)
pode o TSE, provendo o recurso quanto & precluséo,
examinar a matéria de fundo, isto &, o mérito da
argiiicdo de inelegibilidade; 3) o candidato é inele-
givel por for¢a do art. 1%, n* I, g, c/¢c n® II, e, da
Lei n? 4.738, de 1965: presidente de um banco, nao
se afastou dessa funcio trés meses antes do pleito.

A primeira tese depende da resposte que se dé
#s seguintes indagacfes.

O escoamento em branco de prazo, em gque oS
partidos ou o dérgio do Ministério Publico podem ter
a iniciativa de argilir a inelegibilidade, retira a éste
ultimo a possibilidade da argiiicho quando, maig
tarde, como fiscal da lei, tiver de se pronunciar sdbre
8 concessio do registro?

Na hip6tese negativa, como conciliar 8 peremp-
toriedade do prazo com a amplitude com que se deve
exercer a defesa da soberania da lei ¢ da Consti-
tuigdo, a cargo do Ministério Publico?

A meu ver, a argiiicio de inelegibilidade, envol-
vendo necessariamente matéria constitucional, néo
pode ser trancada, por ocasifio do registro, pela pre-
clusao.

Como salientei, pode e deve, o préprio Tribunal,
proclama-la, de oficio, independentemente de argiii-
c¢do formalizada nos autos.

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira — Per-
mita Vossa Exceléncia fazer saber a minha opinido
a ésse respeito: entendo que essa invocacho judicial
parte da vigéncis da Constituigho, antes da Emenda
n® 14. Era inelegibilidade, entao, rigorosamente, ma-
téria de ordem constitucional, mas, tepois da Emen-
da n° 14, por expressa disposigao da Constituigao,
deixou de ser exclusivamente de ordem coeunstitucional,
para ser também de ordem legal. Tanto assim que
o art. 29 da Emenda n? 14 diz; “Além dos casos
previstos nos arts. 138, 13% e 140 da Constituicao,
lei especial poderi estabelecer novas inelegilidades,
desde que fundadas na necessideade de preservagio:
etc.” Assim, a invocagao pelo prépric Judiciario tem
em vista a argiiigio de ordem constitucional, néo a
de ordem legal.

O Senkor Ministro Presidente — O orador pode
continuar a dar o seu voto.

O Senhor Minisiro Décio Miranda — O aparte,
com que tanto me honra o Senhor Ministre Gongal-
ves de Oliveira, suscita, realmente, um pontc gque
merece consideracdo profunda. As inelegibilidades
decorrentes da Lei n° 4.738 seriam meramente legais,
ou corresponderiam a uma norma constitucional em
branco, cujo preenchimento ficou, dentro de certas
condigoes, a cargo da lei?

Pego vénia, entretanto, para prosseguir no meu
voto, sem poder aprofunda.r o exame déste ponto com
a segurang.a com que o faria o eminente Senhor Mi-
nistro Gongalves de Oliveira.

Entendo que, a respeito de inelegibilidade, de
ordem constitucional ou nfo, o Tribunal fem ¢ dever
de se pronunciar er ofjmo independentemente de
alegacio de quem quer que seja, de partido politico
ou do Ministéric Publico.

Alias, passada a fase do registro, pode ser susci-
tada a inelegibilidade por ocasiae da diplomagio,
Coédigo Eleitoral art. 276, II, a ¢/¢ art. 262 1.

Como, entéo conciliar a possibilidade de argiligio
tardia com a peremptoriedade do prazo do art. 7°,
§, da Lei n® 4,738, de 19657

Parece-me que ¢ aparente conflitc de desata nu-

- ma solugcdo de ordem puramente processual.

A argiiicho feita no prazo de iniciativa comum
dos partidos e do Ministério Publico tem como con-
seqiiéncia a autorizacfio de colheita de prova aliunda,
isto é, acarreta o processamento da argiicio pela
forma processual prevista no art. 7 §§ 3¢ a 59, e
né:ns arts. 89, 99, 10°, 119 e 129 da Lei n° 4.738, de
1965.

Ja a argiiigfo feita pelo Ministério Puablico guan-
do profere © parecer que precede ao julgamento,
deixa de acarretar, para o Tribunal, 0 dever de abrir
0 contraditorio de provas. Ou a argilicho vem desde
loge instruida com elementos de convicgdo, verifi-
caveis icto oculi, ¢ ¢ Tribunal deles tomara conhe-
cimento pela mesma forma gque podia excogita-log
de oficio, ou & impugnacho é fundada em .fatos gque
demandam verificagao externa de provas por meio
de testemunhas e outras diligéncias, ¢ ¢ Tribunal
deixara de ordena-las.

Em suma, neste entendimento, que adoto, a pre-
clusio nada inhibe sendo a produgdo de provas ten-
dentes a demonstrar & " argiiigho; nao Impedé &
argiiigio em si mesma,

B’ situagio comparavel 4 do revel no processo
civil; intervém nos sutos na fase em que se £peon-
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tram, com perda das oportunidades anferiores de
requerer ou produzir provas.

Dou, assim, provimento ao recurso, nesta parte,
por me parecer que a argiiigho néoc podia ser afastada
pela preclusdo.

fste provimento d4 ingresso ac exame da segun-
da pretencio do recorrente, que envolve a alterna-
tiva de sujeitar o meérito da argilicdo ao Tnbunal
Regional ou consideré-lo desde jA.

Neste ponto, Senhor Presidente, se Vossa Exce-
léncia, me concede essa liberdade, eu interromperia
meu voto para aguardar & solugio que vai dar o
Tribunal & primeira questdo focalizada, s6 apds a
qual, porventurs coincidente com a minha, en abor-
daria as demais teses do recurso.

* B 0

O Senhor Ministro Henrigue de Andrada — Se-
nhor Presidente, tendo sido néste Tribunal, sempre
o mais ardoroso defensor da aplicagao do Instituto
da Preclusfo, nao serd nessa oportunidade, onde a
intempestividade do recurso ndo fol contestada, que
ahrirei mao.

O Senhor Ministro Presidente — Nao se tomou
conhecimento do recurso, preliminarmente, contra os
votos dos Ministros Amarilio Benjamin e Deécio Mi-
randa. }

fste Tribunal comunicara ac Tribunal Regional
da Paraiba, por telegrama.

Comparecimento

Presidéncia do Senhor Ministro Anténio Martinsg
Villas Boas.

Tomaram parte os Senhores Ministros Gongalves
de Oliveira, Oscar Saraiva, Amarilic Benjamin, Hen-
rigue Braune, Décio Miranda, Henrique Diniz de
Andrada.

Funcionou como Procurador-Geral Eleitoral o
Doutor Custédio Toscane, Procurador-Geral - Eleito-
ral, substituto. ‘

O Senhor Ministro Presidente dd ciéncia
ao Plendrio da essinaturae do acdrddo.

O Senhor Presidente — Néste momento, vai ser
iniciada a leitura do acérdao do Recurso n® 2.873 —
Paraiba, para & sua publicagdo. Desde agora, passa
a vigorar o prazo para a interposi¢ho de recurso. Dou
a palavra ao Senhor Ministro Relator.

RESOLUCAO N.° 7.621

Consulta n.° 2,902 — Classe X — Maranhao
(840 Luis)

A convocacdo de eleitores prevista ria Re-
solucdo n® 7.606, do T.S.E., se estende a todos
0s Municipios das Zonas Eleitorais ali sancio-
nadas.

Vistos, etc.:

Resolvem os Juizes do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de volos, responder a consulta
formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Esta-
do do Maranhio no sentido de que as Instrugdes se
estendem a todos os Municipics integrantes das zo-
nas mencionadas, recomendando, ainda, que, face a
proximidade de eleigbes, deverd, aquele Tribunal re-
solver as duvidas que porventura surgirem, a fim
de evitar consultas sdbre detalhes na adocAop das
providéncias contidas ha citada Resolugdo, bem como
dar urgente conhecimento a éste Tribunal Superior
das providéncias j4 adotadas concretamente, nas
Zonas Eleitorais, para a convocagio coletiva dos
eleitores, pela forma determinada, na conformidade
das notas taguigraficas em apense ¢ que ficam inte-
grando a decisao.

Sala das Sessfes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 30 de junho de 1965. —
Anténio Marting Villes Boas, Presidente. — Décio

Mirarnda, Relator, — Oswealdo Trigueiro, Procurador-
Geral Elefjtoral.

Publicado em Sessao de 31-8-65

RELATORIO E VOTO

- Q Senhor Ministro Décio Miranda — O Excelen-
tissimo Senhor Presidente do Tribunal Reglunal do
Maranhfo, por ielegrama, indaga

“Se, em face do art. 1° das Instrugdes bai-
xadas pela Resolugdo n? 7.606, a convocagio
de eleitores se estende a todos os Municipios
integrantes das Zonas mencionadas ou somen-
te aos Municipios que foram objeto de cor-
reicio’.

E’ o relatério.

F ¥ *

.Como salientado na sessido de 16 do corrente déste
Tribunal, que adotou a Resclugho n® 7.606, a correi-
¢io apontou fatos pelo método da amoestragem, em
cada Zona Eleitoral examinada.

Nesse método, assim como certo numeroe de re-
gistros individuais de eleitores constituem um indice
de conjunto, o exame de um setor de certa Zona
Eleitoral exprime, com forte presungaoc, a situacio
dos demais setores.

Sabendo-se, ademais, que 0s registros concernen-
tes aos varios municipios da mesma Zona estao reu-
nidos no mesmo Cartorio Eleitoral e sob a autori-
dade do mesmo Juiz, a indagacao traduz uma duvida
que razoavelmente sé¢ pode ter uma solugio: a pro-
Eldéncia atinge todos os Municipies de cada uma das

onas.

Pelo exposto, deve-se responder que a CORVOCAgao
de eleitores: prevista na Resolucao n® 7.606 se esten-
de a todos os Municipios das Zonas Eleitorais ali
mencionadas.

Ao responder a esta Consult.a. ocorre-me imagi-
nar que o Egreglo Tribunal Reg1ona1 Eleitoral tenha
julgado necessario apguardar a solugho dela para to-
mar as providéncias determinadas na Resolugéio ni-
mero 7.606.

Dada a proximidade de elelgbes, sera muito in-
conveniente qualquer demora, por motivoe de dividas
sébre detalhes, na adogio das providéncias contidas
na citada Resolugho.

Estou certo de que o Tribunal Regional, no seu
alto critério, terd as solugbes adequades para as dda-
vidas que porventurs surgirem.

E, fazendo sentir esss nossa confianca, sugiro
que, na resposta telegrafica -que se vai gar a esta
Consulta, se pega ao Tribunal Regional dar urgente
conthecimento a 8ste Tribunal Superior Eleitoral das
providéncias j4 adotadas concretamente, nas Zonas
Eleitorais, para a convocaglo coletiva dos eleitores,
pela forma determinada.

Decisio undnime.

COMPARECIMENTO

Presidéncia do Senhor Ministro Antonio Martins
Villas Boas.

Tomaram parte os Ministros Victor Nunes Leal
— Oscar Saraiva -— Décio Miranda — Henrique Diniz
de Almeida. Funcionou comoc Procurador-Geral Elei~
toral ¢ Senhor Doutor QOswaldo Trigueiro,

RESOLUCAO N.° 7.625

Representacio n.? 2.917 — Classe X — Guana..
bara (Rio de Janeiro)

Reguisicdo de férea federal. A quem com-
pete. Ndo pode ficar a disposicdo de partados

Vistos, ete.

O Tribunal Superior Eleitoral, ouvide ¢ relatério
do Senhor Ministro Presidente sObre a comunicagao
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que lhe fol feita, por telefone, pelo Presidente do
Tribunal Regional do Estado da Guanabara, a pro-
pésito da convencio do Partido Trabalhista Brasi-
leiro, a realizar-se hoje, resolven, por unanimidade:

1) Reiterar sua firme jurisprudéncia no
sentido de que a requisigio de fdrga federal
compete ac Tribunal Superior, &0 qual sfo
dirigidas as solicitagbes dos Tribunais Regio-
nals.

2) Conhecer da comunicac¢do do Presidente
do Tribunal Regional da Guanabara como
solicitacAo de férca federal.

3) Esclarecer que a férgca federal, gquando
requisitada pelo Tribunal Superior, fica & dis-
posicio das autoridades eleitorais, e néo dos
dirigentes partidarios que presidem &s conven-
g¢oes, que sao atos pre-eleitorais. Entretanto,
sendo a convengdo partidaria, para escolha do
candidatos, essencial ao desdobramento do pro-
cesso eleitoral, impbe-se garantir a sua reali-
za¢ho regular. De outro lade, porém, o poli-
ciamento das convencgoes incumbe, primaria-
mente, 4 sua mesa diretora. Se esta nao for
capaz de manter & ordem dos trabalhos, con-
figurar-se-4 situacfio excepcional gque a mesa
comunicari & Justica Eleitoral para providén-
cias cabiveis.

. 4) Aguardar, & vista do exposto, nova co-
municagiao do Tribunal Regional para poder
deliberar em definitivo, na eventualidade aci-
ma figurada.

6) Dar ciéncia desta resolugho, por via
telefonica e telegrafica, ao Presidente do Tri-
buna.l Regional.

Sala das . Sessbes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distrito Federal, em 3 de agdsto de 1565,
Anténio Marting Villas Boas, Presidente.
Nunes Leal. — Oscar Saraiva. — Américo Godoy
Itha. — Joilo Henrigue Braune. — Esdras Gueiros.
— Henrigue Diniz de Andrada. — Oscar Corréa Pina,
Procurador-Geral Eleftoral, Substituto.

Publicado em Sessfio de 31-8-85.

— Victor .

RESOLUCAQ N.° 7.659

Processo n,° 2,948 — Classe X — Maranhfio
(Sdo Luis) N
Aprova Instrugbes complementares do Tri-
bunal Regional Eleitoral do Maranhdp, para o
processo coletivo de verificecdo de litwlos e
erclusi@o de eleitorais em Zonas Eleilorais da-
quéle Estado.

Vistos, ete.

O Tribunal Superior Eleitoral, atendendo a €Xpo-
sicdo do Excelentissimo Senhor Ministro Corregedor,
sbbre a sua viagem de inspegcdo aos trabalhos que se
processam no Estado do Maranhio em decorréncia
da Resolucdo n? 7.606, de 1865, resolve:

1. "Aprovar as Resolugtes ns. 491, 492, 493 e
497 do Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao,
contendo instrugbes complementares para os traba-
lhos de que trata a Resolugdo n® 7.606, de 15 de
junho de 1965.

2, O Tribunal Regional Eleitoral, atendendo #as
circunstdncias peculiares de cada casd, poderi, me-
diante proposta do Senhor Ministro Corregedor Ge-
ral, adaptar ou dilalar prazos para as Zonas em que
os trabalhos de revisio ainda ndo se realizaram, po-
dendo, ainda, designar mais de um Juiz para essas
Zonas, atribuindo a cada uma a revisio e a prolacao
da respectiva sentenga em um ou mais Municiplos.

3. O Tribunal Regional Eleitoral, tendo decla-
rado inexistentes todas as inscrigbes eleitorais da
28 Zona — Coelho Neto (Resolugdo n? 497), podera
baixar instrugdes complementares, mediance proposta
do Senhor Ministre Corregedor Geral, inclusive rea-
brindo prazes, para nova qualificacéio e inscrigio dos
gleitores que apresentarem titulos a revisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Distritoc Federal, em 30 de agdsto de 1965. —
Antinio Martins Villas Boas, Presidente. — Henri-
gque Diniz de Andrada, Relator. — Oscar Saraiva. —
Américo Godoy Itha, — Décio Miranda. — Oswaldo
Trigueiro, Procurador-Geral Eleitoral.

Publicado em Sesséio de 2-9-65

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

RECURSQO ELEITORAIL N.° 373 — SAQ PAULO

Justica Eleitoral. Ndo & pogsivel, através
de recurso de mandado de seguranga, rever,
obliguamente, decisdo irrecorrivel do Tribunal
Superior Eleitoral. Recurso ndo conhecido.

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Evandro Lins.
Recorrente: Octdivio Pinheiro Brizola.
Recorrido: Tribunal Regional Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Minigtro Evandro Ling — O Doutor
Qctavio Pinheiro Brizola impetrou mandade de segu-
ranca contra deeisip do Tribunal Regional REleitoral
de S3o Paulo, que, em obediéneia & decisio do Tri-
bunal Superior Eleitoral, redistribuiu, pela legenda
partidiria, votos ineficazes ou inapuraveis, pois que
foram dados a candidatos inelegiveis.

Alegou, preliminarmente, o impetrante, que ainda
nio havia ocorrido transito em julgado do acérddao
do Tribunal Superior Eleitoral, de modo a permitir
& sua execugdo e, no mérito, que os votos dados a
candidatos inelegiveis, por ineficazes, ndo deviam ser
contados para a legenda partidaria.

O Tribunal Superior Eleitoral dehegou uninime-
mente a sepuranca impetrada, por acoérdao de que

fol relator o eminente Senhor Ministro Villas Boas,
e que traz ementa:

“Tendo o Tribunal Regional cumprido actrdio
do Tribunal que redisfribuia os votos dadoes a can-
didatos comunistas cujos registros foram anulados,
nio cabe o reexame de matéria, através de man-
dado de seguranga’,

Inconformado com essa decisio, o impetrante
recorreu ordinariamente, invocando ©0s arts. 120 e
101, IT, letra a, da Constltuigao e arts. 13, § 4%, e 102

39 do Céchgo Eleitoral.

A douta Procuradoria-Geral da Repﬁbhca, em
longo parecer, da lavra do Doutor Murillo Silva,
aprovado pelo Doutor Oscar Corréa Pina, opina pelo
conhecimento do recurso, que considera tempestivo e
cabivel, nos térmos do art. 120 da Lei Maior, com-
binado com art. 13, § 2%, do Cddigo Eleitoral.

Quanto & questdo preliminar, entende que o acér-
ddo recorrido nao merece reparo, porque as decisdes
do Tribunal Superior Eleitoral sfo, ordinariamente,
irrecorriveis e, por isso, ndo havia que esperar, para
a sua execucdo, 0 itrinsito em julgado da mesma.

. No mérito, opina a douta Procuradoria-Geral
pelo provimento do recurso, entendendo que o acér-
dao recorride emprestou eficacla a votos absoluta-
mente ineficazes, como decorre do estatuido no § 3¢
do art. 102, do Cédigo Eleitoral,

E' o relatdrio.
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YOTO.

O Senhor Minisiro Evandro Lins (Relator) —
Preliminarmente, nao conhego do recurso. A decisdo
do Tribunal Superior Eleitoral que mandou contar
as volos de candidatos inelegiveis, para a legenda
partidaria, era -irrecorrivel, nos térmos do art. 120,
da Constituigdo, Por isso deveria ser executada,
imediatamente, como o foi, pelo Tribunal Regional
de Sao Paulo.

Como acentua o eminente Ministro Villas Boas
no voto gue proferiu no Tribunal Superior Eleitoral:
“A decisao da Justiga Eleitoral, em face do art. 120
da Constituigic Federal, ¢ sempre coisa julgada ma-
terial. Sua Execugdo ¢ imediata, de vez que 0 mes-
mo art. 120 declara irrecorriveis as decisbes do Tri-
bunal Superior Eleitoral. De sorfe que, e€m matéria
eleiforal, hi sempre coisa julgada material, e, as-
sim sendo, a sua execugio deve ser feita desde logo,
h4a desde logo o transite em julgado, porque a deci-
s&0 € irrecorrivel”, )

Na verdade, o recorrente estd pretendendo, por
via obliqua, que o Supremo Tribunal Federal reveja
uma decisdo irrecorrivel, da Justiga Eleitoral. No
fundo, o mandado de seguranca, impetrado ao Tri-
punal Superior Eleitoral, assemelhava-se a embargos
infringentes do julzado. Através de mandado de

seguranca, todas as decisdes irrecorriveis do Tribunal
" Superior Eleitoral poderiam chegar ao Supremo Tri-
bunal Federal, com violagio do texto expresso do
art. 120, da Constltuigdo. .

Dsa primeira decisio do Tribunal Superior Elei-
toral, gque mandou contar os volos para & legends,
nio cabia recurso., Tratava-se de decisdo termina-
tiva, e, assim sendo, ndo pode ela ser mais revista,
nem pelo Supremo Tribunal Federal. No caso, nao
se alegou jamals que a ‘decisfo do Tribunal Superior
Eleitoral houvesse declarado invalidade de lei ou ato
contrario & Constituigho, hipdtese unica em gue se
permite o recurso de deecisao da Justica especiali-
zada. Quando a Constituigio prevé o recursc de de-
cisio denegat6éria de mandado de seguranca pela
Justica Eleitornl, é claro gue nio esta anulando a
primeira parte do art. 120 da Constituigdo. Quando
o ‘seguranca, por via obligua, pretende a reforma de
decisao irrecorrivel da Justica Eleitoral, néo deve-
mos conhecer do recurso interposto.

ANTECIPACAO DE VOTO (PRELIMINAR)

Senhor Presidente, peco & palavra. Quero deixar
manifesto no meu voto que, quer o Tribunal resolva
ndo conhecer do recurso, quer lhe negue provimen-
to, o certo é que contra as decisdes jurisdicionais do
Tribunal Superior Eleitoral, em matéria legal, nfo
cabe recurse nenhum. Se a parfe apresenta man-
dado de seguranga confra uma decisGo do Tribunal,
éste nfo examina o mérito mesmo da questfo elei-
toral. O Tribunal ou nfo conhece do mandade, cu

_indefere, mas por um fundamento: é que as deci-
¢oes do Tribunal Superior Eleitoral, em matéria legal,
sdo irrecorrivels para o Supremo Tribunal. A rigor,
éste recurso nAo cabe para o Supremo Tribunal, mas
é que, subindo, quer. o Tribunal opte pela forma “néo
conhego™, quer por “nego provimento”, & tese, em
esséncia, & esta: as decisfes eleitorais, interpretando
a lei eleltoral, sdo irrecorriveis, sio definitivamente
julgadas pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Com esta declaracdo de voto, ponho-me de acdr-
do com o eminente relator. De qualquer forma, que-
ro deixar claro que nés, neste assunto, nio vamops
examinar o mérito mesmo da questdo eleitoral. Va-
mos ficar na preliminar: s&o irrecorriveis, mesmo
em mandado de seguranca, as decisfes sébre matéria
‘legal interpretada pelo Tribunal Superior Eleitoral,
come assinalou o0 eminente Ministro Relator.

VOTOS PRELIMINARES

0O Senhor Ministro Pedro Chaves — Senhor Pre-
sidente, conheco do recurse, data venia.

. Trata-se de recurso. Este mandado foi fulgado
origindriamente no Tribunal Superior Eleitoral. Tra-

tando-se de Tecursp nac posso deixar de déle conhe-
cer. 56 poderia fazé-lo, se ni0 observasse um pres-
suposto processual.

E’ o meu voto.
2 3 B

O Serhor Ministro Gongalves de Oliveira — Se-
nhor Presidente estou inteiramiente de acdrdo com o
eminente Ministro relator. O recurso naoc era cabi-
vel, nem mesmo no Tribunal Superior Eleitoral. A
Constifuicio profbe ésses recursos.,

DECISAQ

_ Como consta da ata, a decisio foi a seguinte:
ndo conheceram do recurso contra o voto dos Minis-
tros Pedro Chaves e Luiz Gallotii. :

Fresidéncie do Excelentissimo Senhor Ministro
A. M. Ribeiro da Costa.

Relator o Excelentissimo Senhor Ministro Evan-
dro Lins e Silva.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissimos
Senhores Ministros Evandro Lins e Silve, Hermes
Lima, Pedro Chaves, Concalves de Oliveira, Vilas
Boas, Luiz Gallotti e Lafayette de Andrada.

Ausente, justificadamente, o Excelentissimo Se-
nhor ‘Ministro Vietor Nunes Leal.

Licenciatos os Excelentissimos Senhores Minis-
tros Candido Motta Filho, Vice-Presidente, e Hahne-
manhn Guimaries.

Em 30 de agdsto de 1965. — Dr. Alvaro Ferreira
dos Santos, Vice-Diretor-Geral. .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos zcima iden-
tificados, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessfo Plenaria, na conformidade da
ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, nfio conhecer do recurso.

Brasflia, em 30 de agdsto de 1965, — A. M.
Ribeiro da Coste, Presidente. —  Evandro Lins e
Silva, Relator.

RECURSO ORDINARIO DE MANDADO DE
. SEGURANCA N.* 10.165-GB .

Compete ao Tribunal Superior Eleitoral
rever, em recurso, gios administrativos dos Tri-
bunais Regionais Eleitorais, ndo cabe ao Poder
Judicidrio, que ndo tem fungdo legisiativa, au-
mentar vencimentos de servidores piiblicos.
Fundemento da isonomia. :

Relator: O Exmo. Sr. Victor Nunes.
Recorrentes: Abnel Farina e outros,
Recorridos: Tribunal Superior Eleitoral.

RELATORIO

O Senhor Ministro Victor Nunes Leel — O Tri-
bunal Superior Eleitoral, provendo agravo, anulou
enquadramento funcional realizado pelo Tribunal Re-
gional Eleitoral do Estado da Guanabara. ’

Funcioniries interessados impetraram mandado
de segurahg¢a contra essa deeisfo, o qual foi inde-
ferido, relator o saudoso Ministro Plinio Travassos
(fls. 383). O veto do relator fol o seguinte: .

“Q julgamento do agravo de instrumento a que
se refere 0 mandado de seguranga € no qual foi pro-
ferida a decisAo por éste Egrégic Tribunal, que deu
margem 3 impetracdo desta seguranca, foi realizado
hi muito pouco tempo. E esta Egrégia Corte, con-
tra o voto do eminente Ministro Hugo Auler, en-
tenden de dar provimento ao mesmo agravo, por ter
decidido que cabia preliminarmente a éste Egréglo
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Tribunal, de acérdo com julgados anteriores, conhe-
cer de decisfes administrativas proferidas por "Tri-
bunais Regionais Eleitorais. Esta tese, neste Tribu-
nal, hoje é ponto pacificoc. Tem-se conhecido sem-
pre dos recursos e, com 6sse conhecimento, se fem
conseguido evitar varias irregularidades constantes
de decisdes apressadas. Portanto, em relacdo a esta
parte, de nio caber a &ste Egrégio Tribunal conhe-
cer das decisdes administrativas, estou de pleno acor-
do com o parecer da douta Procuradoria-Geral Elei-
toral e com a jurisprudéncia pacifica déste Egrégio
Tribunal, no sentido de que é descabido o argu-
mento, de caber aos Tribunais atribuicio de corga-
nizar suas secretarias, provendg-lhes os cargos, etc.,
etc., sObre istoc ndo h& 2 -menor duvida. Nos tre-
chos que salientei na leitura de parte da peticho
inicigl, os prdprios impetrantes, por descuido, mas
por evidente contradigio, alegam gue o aumento de
vencimentos decorre de ato do Poder Legislativo. E
foi justamente nesse sentido que se orientou a decl-
sdo proferida por éste Egrégio Tribunal, no agravo.
Conhecemos do agravo e, por estar éste devidamente
instruido, também do recurso e lhes demos provi-
mento, porgue entendemos gue nio cabia ao Tribu-
nal Regional Eleitoral da Guanabara aumentar, na
reestruturaciio que féz, de sua secretaria, os venci-
mentos dos funcionarios, fazer equiparacio que
importariam em aumento de vencimentos. Os pré-
prios impetrantes se trairam, reconhecenda gque a0
Poder Legislativo compete a atribuicio de fixar ven-
cimentos para o funcionalismo do Poder Judicidrio,
como, acrescentamos, também lhe cabe as mesmas
- atribuicdes relativamente aos dos Poderes Executivo
e Legislativo. Nessas condigtes, a decisdo desta Egré-
gia Corte, a meu ver, esta perfeitamente.de aetrdo
com o entendimento que s¢ tem dado sempre quan-
do da apreclagip de casos idénticps. No é possivel
ao Judiciirio chamar a =i atribuicées de outro Poder.
Ble fem Inegivel competéncia de organizar a sua
Secretaria, propor reestruturacio, mas dependente de
ato do Poder Legislativo com respeito a aumento de
vencimentos. Assim, sendo, a decisio proferida por
éste Egrégio Tribunal nio ofendeu direito liquido e
certo dos impetrantes, e nessas condigbes, nio ha
motivo para acolher o mandado de seguranca impe-
trado, pelo que o indefiro”. Os impetrantes recor-
reram para o Supremg Tribunal (f1s. 389). Alegam
a8 incompeténcia do- Tribunal Superior Eleitoral para
rever ato administrative dos Tribunais Regionais.
Também alezam que o ato anulado era legitimo,
porque fundado na isonomia. Dizem a &ste respeito:
“QOs funcionarios judiciais tém os mesmos direitos e
vantagens em quaisquer das secretarias.

Seria _inconstitucional dar-lhes tratamento di-
verso”. (...) “E’' indiferente a lotacio em qualquer
delas. Decide conire a Constituigdo o julgamento que
desconhece a isonomia do estipéndio dos funciondrios.
dentro dos. seus cargos’.

A Procuradoria-Geral junfo ao T.S.E. emitiu o
seguinte parecer... (fIs. 408).

Duzentos e vinte e um (221) funcionérios do
Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Guanabara
impetraram writ contra decisio déste Tribunal Su-
perior Eleitoral, que provendo agravo de Instrumento
interposto pelo Doutor Procurader Regional Eleitoral,
do mesmo Estado, anulou reestruturacao dos quadros
¢ vencimentos dos funcionarios do mesmo Tribunal
Regional feita ao arrepio da lei e contra jurispru-
déncia déste Tribunal Superior Eleitoral.

No entanto, os recorrentes pretenderam que &ste
Tribunal Superior Eleitoral nio tinha competéncia
para rever decisbes administrativas dos Tribunais
Regionais, mesmo atentatérias frontalmente 3 lei e
& jurisprudéncia. Daf o seu recurse extraordinario
contra a denegagdo do writ para o Egrégio Tribunal
Supremo., Mas o préprio Supremo Tribunal ji decidiu
no mesmo sentido, quando do julgamento do recurso
de Mandado de Seguranc¢a n? 5.184, em 14 de maio
de 1958. .Nafguela oportunidade, a unanimidade de
seu plenério acompanhou ¢ voto do Eminente Rela-
tor, Ministro Lafayette de Andrada, conforme se vé
a pig. 504, do apenso ap Diirio de Justica de 16
de fevereiro de 1959.

A ementa do aludide acérdac elucida perfeita-
mente a possibilidade do recurso que, deta venia, foi

indevidamente repelido. Diz ela: “Justiga Eleitoral

— Questdes administrativas — Competéncia do Tri-

bunal Superior Eleitoral para conhecg-las quando

;ersol;gdas pelos Tribunais Eleitorais — Conhecida e
ovida'.

Como se vé, parece n&o haver mais duavida com
relagio 4 competéneia desta Egrégia Cérte Superior
f_ddeitoral para conhecer do recurso que nao foi admi-
ido.

Os impetrantes insistem contra a lei, contra a
jurisprudéncia déste Tribunal Superior Eleitoral
(Rec. Ext, 1.573, 1.409 e 1.790) e contra a prdpria
jurisprudéncia do Egrégio Pretério Supremo da Na-
¢io (Rec. Ord, Mand. Seg. 5.184, de 14-5-58 —
D.C. de 16-2-59} em que o Tribunal Superior Elei-
toral nao pode rever decisio administrativa do Tri-
bunal Regional, tomada contra a lei e em dissondn-
cla dos seus préprios julgados e das decisdes do Su--
premo Tritunal, O voto irresponsavel e esclarecedor
do saudoso Ministro Plinio Travassos de fls, 387-388,
acompanhado’ pela unsnimidade de seus Pares, res-
ponde cabalmente aos argumentos desprovidos de
qualquer sentido jurfdico dos recorrentes.

Em face do exposto e do mais que dos autos
consta confia esta Procuradoria-Geral que, mantido
o Ac6rdio recorrido, ¢ Egrégio Supremo Tribunal
confirme a sua propris jurisprudéncia, negando pro-
vimento ao recurso™.

Também ‘a Procuradoria-Geral da Republica opi-
nou pelo nfp provimento. Posterlormente & decisfo
impugnada, que & de 18-10-61, foi promulgada a Lei
n? 4,049, de 23-2-62, que tornou extensivas 8o0s ser-
vidores das secretarias dos Tribunals Regionais Elei-
torais disposigbes das Lels ns. 3.780 e 3.826, de 1960,
e deu outras providéncias. Proferi, entdo, o seguinte
despacho: (fls, 413): “Digam o0s recorrentes se estd
prejudicade o recurso em face do que dispbe a Lei
n° 4.049, de 23-2-62”. Publicado o despacho, ne-
nhum dos recorrentes se manifestou.

vOTo

O Senhor Ministro Victor Nunes (Relator) —
Nego provimento a¢ recurso, porque o Supremo Tri-
bunal, como se indica no parecer da Procuradoria-
Geral junto ac TSE, tem aprovado a competéncia
daguela Corte para examinar, em recurso, atos admi-
nistrativogs dos Tribunais Regionais. Por outro lado,
o direito pleiteado pelos recorrentes fundava-se ex-
clusivamente na isonomia, contririamente ao que
dispde a nossa Sumula n° 339.

DECISAO

Como consta da ata, a decisfo foi a segulnte:
improvido, undnime.

Presidéncia do Exmo. Sr, Min, Ribeiro da Costa.
Relator: o Exmo, Sr, Ministro Victor Nunes.

Tomaram parte no julgamento os Excelentissi-
mos Senhores Ministros Evandro Lins, Hermes Lima,
Pedro Chaves, Victor Nunes, Gongalves de Oliveira,
Villas Bdas, Cindido Motta e Hahnemann Guima-
raes.

Licenciados, os Excelentissimos Senhores Minis-
tros Lafayette de Andrada e Luiz Gallott.

Em 25 de novembro de 1964, — Dr. Eduardo de
Drumond Alves, Vice-Diretor-Geral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos éstes autos, acor-
dam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
sessdo plenaria, na conformidade da ata do julga-
mento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, negar provimento aoc recurso.

Brasfilia, em 24 de novembro de 1964.
julgamento) .

(data do
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" PROJETOS E DEBATES LEGISLATIVOS

CONGRESSO NACIONAL

RELATORIO N.° 75, DE 1965

Da Comissdo Mista incumbida de apreciar
o veto do Senhor Presidente da Remiblica ao
Projeto de Lei da Camara n? 2.7146-B, de 1965,
(no 116, de 1965 — no Senado’, que institui o
Lei Orgidnica dos Partidos Politicos.

Relator: Senador Heribalde Vieira.
O Presidente da Replblica, com amparo nas dis-

posi¢bes dos arts., 70, § 19, e 87, II, da Constituigéo -

Federal, vetou, parcialmente ¢ Projeto de Lei da
Ciamara n°® 2.746-B, de 1965 (n¢ 116, de 1965 — no
Senado, por considerar os dispositivos e expressdes
8 Que negou sancao contririos 2os interésses nacio-
nais.

O PROJETO

O Projeto sobre que incidiu o veto presidencial
é de inicigtiva do Ezxecutivo e foi encaminhado a
apreciacio do Congresso Nacional com a Mensagem
n® 228, de 22 de abril de 1965, devidamente acom-
panhada de ExposicRo de Motivos do Senhor Mi-
nistro da Justica e Negécios Interiores, onde sao
dadas as razdes que determinaram e justificam a
adocAo das medidas consubstanciadas na proposicdo
que objetiva, primordialmente, “0 aprimoramento da
nossa ordem democritica, a qual se funda no siste-
ma representativo e exige, assim, ¢ méaximo de cui-
dado na escolha dos mandatarios do pove, ao lado
da boa ordenacio da vida partidaria, por meio da
qual os mandatos se exercem''.

TRAMITACAC

A matéria, que suscitou longos debates, na Ca-
mara dos Deputados, foi ali aprovada na forma do
Substitutivo da Comissao de Constifuicdo e Justiga.

No Senado, submetido o Projeto & Comisshio de
Constitulcdo e Justi¢ga, entendeu esta que, embora
nada visse no Projeto que obstaculizasse sua trami-
tacdo, havia, contudo, algo a ser corrigide, devendo,
porém, tais reparos serem feitos pela Comissiio de
Projetos do Executive ou por emenda de plenéario.

A aprovagio da matéria, naguela Casa, inclui no
Projeto varias das emendas ali sugeridas, algumas
daé.sm quais, foram, posteriormente, mantidas pela
Camara.

Dispositivos vetados e suas razdes

O veto do Senhor Presidente, apdsto em tempo
habil, incidiu sébre os seguintes dispositivos e ex-
pressdes, logo seguidas das razfes que o determi-
naram:

1) No parigrafo vnico do art. 11, a expressio:

4Considera-se, para efeitos legais, filiado a0 par-
tido o eleitor que o fizer".

Razobes:

Q art. 11 trata do registro de partido.

Pela redacfio do dispositive vetado, a filiagdo par-
tidaria dependeria apenas da assinatura do eleitor.
Com o veto pretende-se que a filiacio ocbedega ao
disposto no art. 30 e seus paragrafos e se evite con-
fuso entre filiagAo partidaria e condicdo de regis-
tro de partido. A permanéncia da parte vetada difi-
cultaria excessivamente 0 registro de diretdérios mu-
nicipais, uma vez que, no numerc de pessoas filiadas
a0 partido, das quais 20% devem volar nas eleicdes
para diretérios, estariam incluides todos os eleitores
que assinaram a lista para o seu registro, prevista
no pariagrafo em exame.

. 2 No § 2¢ do sart. 36, a expressdc “e ha mais
de 6 (seis) meses'.

Razoes:
A eliminagBo dz parte vetada concilia o dispo-
sitivo em exame com o § 1° do art. 31.
3} O item TII do art. 43.

Razoes:

Os diretérios distritais sao nomeados pelo muni-
cipal. A rigor, os representantes daqueles diretdrios,
sao, em ultima anilise, mandatirios do municipal.
A capula do diretério municipal, teria, dessa forma,
umea influéncia excessiva na convengao.

O veto tem © sentido de apoio as bases do par-
tido e sua democratizacio.

4) No art. 47, a expressiio “pelo menos de uma

das'’. '
Razdes:

O veto tem em vista considerar os c¢asos de can-
celamento dos registros de partide como um con-
junto de condigdes necessarias ao fortalecimento dag
organizacoes partidirias, dando é€énfase & densidade
e representatividade nacional do seu funcionamento.

5) No item IIT do art. 51, & expressio “man-
dato ou". !

Razoes:

Veta-se a expressdo, para tornar bem nitido no
dispositivo o fato de que nfo se trafa de cassago
de mandato politico, e sim apenas de fun¢ao parti-
daria, nos drgaos dirigentes.

6) No § 2° do art. 51, a expressao “ou funcgéo’’.
Razbes:

As mesmas de veto anterior, ficando bem claroe
que ¢ mandato é de orgdo partidario.

7y No § 6° do art, 51, a expressio “ressalvado
o disposto no paragrafo anterior”,

Razoes:

A supressfio decorrente do veto, vem mostrar que,
também nos casos de expulsdo, ¢ recurso partidario
hierArquico pode ser inferposto. Com isso se evita
que um diretério municipal figue com a faculdade
de expulsar d¢ partide, qualquer de seus filiados,
que esteja no exercicio de altas fungoes.

8) No art. b8, a expressio “a corrupgiao nos’’.
Razdes:

(o] _veto destina-se a melhorar a redacfo, evitan-
do-se interpretacdes menos apropriadas.

9 No art. 62, item II, a expressfio final “e nas
Assembléias Legislativas™.

Razdes:
O numero de Deputados das Assembléias Yegis-
lativas vai influir na distribuicdo prevista no artigo
€63, e ndo € razoivel que influa fambém na distri-

buicdo aos diretdrios nacionais, cuja correlacio &
com os Deputados Estaduais.

10) © paragrafo tlnico do art. 64.
Razbes:

A proporcionalidade deve estar relacionada com
o numero de votantes, porque significa maior ou
mehor despesa. Se reduzirmos a 50% a quota das
Capitais, estarfamos perturbando uma proporgao que
deve ser mantida, e dando um tratamente desigual
a situagtes iguais.

11) No art, %6, a expressio “ou, no primeiro
désses casos, se a eleigio tiver resultado de alianca
de partidos, sob a legenda de um dos partides da
mesma, que escolher”.

Razjes: )
A elimiracho da ctlipula final ndo prefudica o
sentido do principic que se quer instituir. Todo

representante, mesmo no Senado Federal, ainda que
eleito por vérias legendas,.traz uma legenda de ori-
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gem (Codigo Eleitoral, Lel n® 4.737, de 15 de julho
de 1965, art. 99). v

12) O art. T8,
Razbdes:

O veto nao exclui protecio adequada pela legis-
lago trabalhista e orgaos de previdéncia social, aos
funcionirios das secretarias dos partidos.

Por outro lado, a contribuicio obrigatéria ao
Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores
do Estado (IPASE), implicaria em atribuir-lhes con-
digbes de funcionarie publico, 0o que nio é ¢ propé-
sito do dispositivo vetado.

13} No art. 79, a expressio “no praze de dois
anos”.

Razjes:

Naop hda motivos para se determinar periodo tao
longe na readaptacho dos partidos As novas normas,
Por outro lado, a eliminacio de prazo tao dilatado,
naoc traz inconveniente, porque ésse.problema pode
ser resolvido, seja por instrugbes da justica Eleitoral
seja por disposicio de lei nova.

14) O art. 81 e seu paragrafo.

Razdes: :
8e mantido, o dispositivo vetado daria aos par-
tidos uma duracio contriaria ao intuito da lei, em
relagio aquelas organizagdes partidarias que desde
logo se revelem sem as condigdes de funcionamento
ora exigidas.

Os dispositivos e expressoes vetados resultaram,
todos, de emendas do Senado ou dd Cimara,.

Cremos, com o exposto haver propiciado a¢ Con-
gresso Nacicnal os elementos em que apoiar a sua
decisAo ao apreciar ¢ presente veto.

E’ o parecer. ) )

. Sala das Comissoes, em 16 de agdsto de 1965. —
Rondon Pacheco, Presidente. — Heribaldo Vieira,
Relator. — Jefferson de Aguiar. -- Aloysio de Car-
valho. — Tarso Duira — Mancel Barbude. -

CAMARA DOS DEPUTADOS

PROJETO DE EMENDA A CONSTITUI(}AO
¢ 3, DE 1965 (CN)

“Acrescenta pardgrafo ao art. 140 e wmodi-
fica a redag@o do art. 124, n? IX da Constitui-
¢do”’.

PARECER DO RELATOR
RELATORIO

1. Através da Mensagem n® 8, de 1965 (C.N.),
0 Senhor Presidente da Repiblica submete ao exame
e deliberagcio do Congresso WNacional projeto de
emenda visando a aduzir um parigrafo ao art. 140
da Constituicio, bem como a dar nova redagio ao
art. 124, n° IX, do mesmo Estatuto.

No primeiro setor, a iniciativa governamental
cuida de outorgar ao legislador ordinario s compe-
téncia para estabelecer incompatibilidades eleitorais,
sem prejuizo das inelegibilidades previstas naquéle
dispositivo.

Em outro passo, a proposta objetiva incumbir 4
Justica Eleitoral o julgamento dos seus juizes pela
pratica de crimes eleitorais.

A Mensagem fol lida na sessio conjunta do Con-
gressp Naclonal, realizada no dia 17 do més em
curso.

Na mesme oportunidade, mediante indicacdes
partidarias, foi designada a Comissdp Mista, inte-
grada pelos seguintes congressistas: Senadores Vi-
cente Augusto, Antdénio Balbino, Jefferson de Aguiar,
José Feliciano, José Ermirio, Josué de Souza, Arthur
Virgilio, Eurico Rezende, Antdnio Carlos, Milton
Menezes e Josaphat Marinho e Deputados Oliveira

Brito, Vieira de Melo, Celestino Filho, Chagas Rodri-
gues, Cid Carvalho, Flavio Marecilio, Laerte Vieira,
Adolpho de Oliveira, Tedfilo de Andrade, Guilherme
Machado e Stélio Maroja, éstes deis ultimos poste-
riormente substituidos pelos Senhores José Bonifacis
e Arnaldo Cerdeira, respectivamente.

A designacho, seguiu-se o estabelecimento do ca-
lendirio dos trabalhos de apreciacdo do Projeto, o
gual subsegue mencionado:

Dia 18 de maio — instalagdo da Comissdo Mista
e escilha do Presidente, Vice-Presidente e Relator;

Dias 19, 20 e 21 — Recebimento de subemendas,
perante a Comissao,

Dia 26 — apresentagio do Parecer, pela Comis-
520,

Dig 27 — publicagio do Parecer;

Dig 1° de junho — discussio do Projeto, em
primeiro turno.

2. A Comissao Mista instalou seus trabalhos,
elegendo para os cargos de Presidente e Vlce-Prem—
dente, respectivamente, o5 Senhores Deputado Oli-
veirg ‘Brito e Senador José Ermirio, tendo sido desig-
nado Relator o Senador Eurico Rezende.

3. Na sequéncia do triduo regimental, foram
oferecidas 9 (nove) subemendas, com o numero vali-
do de firmatarios, e cujo desdobramento de autoria
€ 0 seguinte:

— N9 1, do Depuiado Adolpho de Oliveira;

— N? 2, do Deputado Hermoégenes Principe;

— N? 3, do Senador Jefferson de Aguiar;

— N? 3-A, do Deputado Hermdégenes Principe;
" — N? 4, do Senador Edmundo Levi;

— N? 5, do Deputado Edilson Melo Tavora;

— N¥? 6, do Deputado Hermogenes Principe;

— N? 7, do Deputado Flivio Marcilio;

— N¢ 8, do Deputado Nelson Carneiro,

© PROJETO

4, Ao propor & alteracho constitucional, objeto
da Mensagem sub judice, o Senhor Presidente da
Repiiblica comegou por advertir que se tratava de

. reivindica¢do formulada em pronunciamento do Se-

nhor Ministro Presidente do Tribunal Superior Elei-
toral, feito a0 ensejo da apresentacio ao Govérno do
anteprojetc do Coédigo Eleitoral e do Estatuto dos
Partidos Politicos, quando o chefe daquéle érgio judi-
ciario disse que “para a realizacfio da reforma elei-
toral nos térmos propostos no anteprojeto, eviden-
cia-se a necessidade de trés emendas constitucionais:
I — para permitir a lei das incompatibilidades elei-
torais; II — para determinar a coincidéncia das elei-
¢oes em dois grupos; IIT — para possibilitar o julga-
mento dos juizes eleitorais, nos crimes eleitorais, pe-
los Tribunais Regionais Elelt.arals"

A matéria constante do item II ja teve debate
legislativo, consoante se vé da Emenda Constitucio-
nal n? 13, de iniciativa do Poder Executivo, e cuja
tramitacao evidenciou alteragdes substancials intro-
duzidas pelo Congresso. “Assim, embora por outrz
forma, & sugestdo foi atendida’.

As duas outras emendas, reclamadas pela Jus-
tica Eleitoral, sao agora submetidas & deliberacdo do
Parlamento.

Depois de invoear a ConstituigAo de 1891, "que
mandava o Congresse declarar, em lei especial, as
hipoteses de incompatibilidade eleitoral, e de fazer
referéncia & circunstincia de, em consequéncia, ha-
ver o legislador ordinirio elaborado varios diplomas
cuidando daquelas vedagdes, a propositura governa-
mental formula e desenvolve argumentos defendendo
a conveniéncia de se enfrentar o problema em regime
de flexibilidade, qie a Carta de 1934 nao permitia
e que a Constituicdo de 1946, igualmente, impede.

N2 esteira das razdes com que solicita as altera-~
¢oes constitucionais, o Senhor Presidente da Repu-
blica entende:

— que “fatires varios contribuiram para desa-
conselhar a rigida fixacho das inelegibilidades e in-
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dompatiblhdades em texto constitucional exaustivo,
que dificulta a adaptacao dos casos as imposigbes das
necessidades e a5 exigéncias do tempo’;

— que sbmente com a plasticidade da lei ordz-
naria se poders dar combate as implicacdes e influ-
éncias da func¢io publica e do poder econdmico nas
eleicges;

— que, de igua! modo, se deve proceder guanto
& corrupgdo e as infiltracdes subversivas, que com-
prometem as instituigbes representativas;

— que a expansio da ingeréncia deo Estado e “a
crescente concentracio do poder econdémico”, ja estao
aguém da dimensio das previsoes catalogadas na
Constituicio;

— que, em virtude da radicalizagio vir-se acen-
tuando cada vez mais nas atividades politicas, deve
o Poder Legislativo estar habilitado, também n&Sua
funcio ordinaria, para atender aocs reclamos, as exi-
géncias e aos novos estagios da vida publica;

— que, “na maicria das hipoteses genéricamente
previstas no névo texto se faz mencdo a preceitos
ja& constantes da Constituiggo vigente™;

— que, finalmente, ao propor ¢ deslccamento da
competéncia para que os Tribunais Eleitorais julguem
0s juizes de inferior instincia, nos crimes eleitorals,
procede-se com mais logica e ¢oeréncia, em obedién-
cia aos postulados da unidade jurisdicional, e man-
tendo o privilégio de foro reclamado pela funcéo, até
aqui situado nos Tribunais de Justica.

SUBEMENDA N? 1

5. Embora perseguinde os mesmos designios,
essa. proposicAo visa a. alterar substancialmente a
sugestao governamental e inova a proposta.

Comega por suprimir a figura da incompatibili-
dade eleitoral, designacgac dada pela Emenda, con-
fundindo-a no elenco das inelegibilidades, estabelece
a exigéncia da maioria ahsoluta para a votagio da
lei ordinaria correspondente e termina por precei-
tuar a apresenta¢do de minuciosa declaracao de bens,
por parte dos candidatos a cargo eletivo, instruindo
o0 respectivo pedido de registro, estabelecidas as san-
¢Oes de indeferimento ou perda de mandato.

SUBEMENDA N¢ 2

6. Nas relagbes entre a subemenda ¢ a Emenda
nota-ze, 1gua.lmente,
objetivo de ambas € comum.

A diferenca reside, tRo-sdbmente, no aspecto pro-
cessual da vaticinada lei ordinaria, poils enquanto a
segunda néo prevé a maioria absoluta e nfo expressa
renincia ao prazo privilegiado inscrito no Ato Instl-
tucional, .a primeira exige © guorum qualificado e
discncmna 0 projeto da rigidez do periodo de elabo-
racho legislativa esfatuida no ¥dito revolucionario.

SUBEMENDA N? 3

7. No seu confronto com a Emenda, essa sube-
menda conduz  para a diseussio da matéria duas
inovacoes:

a) manda contar em dbbro os prazos previstos
para a desincompatibilizagho dos candidatos “que
exergam ou tenham exercido os cargos referldos no
art. 139", decurso ésse & partir da vigéncia da Emen-
da Constlt.ucmna.l

b) a eIeglbllldade s6 € valida no Estado, Terri-

" tério Federal ou Municipio em que o candidato tenha
a sua insericio eleitoral, salvanies as hipéteses do
Presidente e Vice-Presidente da Replblica.

Na justificativa, o seu slgnatario defende a regra
da maioria absoluta, enfatizando gue “nem se pode
admitir que a lel ordiniria possa cogitar de matérla
de transcendental importancia e de ampla e profun-
da repercussio, como s6i ser a inelegibilidade, sem
cautelas especiais e tramitagdo propria, para que nao
est;sja ap alvedrio de malorias ocasionais e flutu-
antes”.

Depois de salientar gque & subemenda encampa
as InspiracGes e os cbjetivos do projeto do Govérno,

comunhio de propositos. O

no que diz respeito & autenticidade e legitimidade
dos pleitos, frisa que com ela se impede que fitula-
res da administragio publica, Ministros e outros
ocupantes, possam participar, como candidatos, nas
eleicbes fora da sua circunscrigio, “fraudando a lei -
maior e usando a influéneia dos cargos que exercem
para conseguir seus prepésitos de facil cometimento’’.

SUBEMENDA N? 3-a

3. Em dois pontos a propo3icdo em epigrafe di-
verge da Emenda sugerida e, num éangulo, prevé a
matéria com mais amplitude.

Nos seus objetivos, poréin, se irmanam.

Ao estabelecer, no seu art. 19, que as novas inele-
gibilidades 56 podem ter reconhecimento -e eficécia
quando proclamadas pelo Poder Judicidrio, a sube-
menda preconiza um sistema de conten¢do nio pre-
visto no projeto do Gaovérno.

Noutro passo, é erradicada do processo da vota-
cdo do projeto da lei ordinaria a sentenga do prazo
previsto no Ato Institucional, eis que se o considera
recusado “se, decorridos sessenta dias de sua apre-
sentagao, nao for aceito por ésse quorum’.

Finalmente, amplia a ressalva inserida no art. 2¢
da2 Emenda, de modo a que os juizes das varas pri-
vativas da Fazenda Nacional possam ser julgados
pelos Tribunais Federais, quanto aos crimes de res-
ponsabilidade,

SUBEMENDA N°? 4

9. Visa a proposicho em referéncis a adicionar
a0 acervo das inelegibilidades estatuidas no art. 139
da Constituicdo outra decorrente da idade do domi-
ctlio eleftoral. Assim, serd inelegivel para o cargo
de Governador, Deputadoe Federal, Senador ou Depu-
tado Estadual que, & data da eleigdo, nao contar,
pelo menos, quatro. anos de domicilio eleitoral no
Estado. No que concerne ao carge de Prefeito, a
exigéneia se cifra em dois anos. NAo ocorrera a
vedacao quanto a quem j& haja desempenhado man-
dato eletivo no Estado ou no Municipio, excecao
extensiva na hipotese de eleigdes no Distrito Federal.

O firmatorio da subemenda aponta como justifi-
cativa precipua da sua intervengfio o objeiivo de
impedir o carreirismo politico. A vinculagdo efetiva
a4 vida do Estado ou Municipio pelos quals se pre-
tendem eleger os candidatos inspira o autor na de-
fesa da medida proposta, que, assim, “dari maior
autenticidade ao mandato e maior autoridade ao
mandatario”.

SUBEMENDA N¢ 5

10. Cogita de colocar sob a hierarguia das ine-
legibilidades previstas na letra e, do item II, deo
art. 139 da Constituico, varios titulares e ocupantes
de cargos e fungbes de influéncia politica, adminis-
trativa e econdmica, comecando pelos prefeitos mu-
nicipais e encerrando & relagio com os Reitores e
Vice-Reitores das Universidades.

SUBEMENDA N? &

11. Trata-se de proposigio de carater revisio-
nista.

Dé nova reda¢io a todo o art. 139 da Consti-
tuicdo.

Ao fazé-lo, estende as inelegibilidades para 0s:

— presidentes, superintendentes e direfores dos
bancos de cujo capital a Unido seja acionista majo-
ritaria; ) ‘

— comandantes de Exército; )

— presidentes e diretores das emprésas de econo-
mia mista e das autoridades federais;

— chefes dos gahinetes civil e militar, da presi-
déncia da Republice e governadores com relagio &.
outros Estados:

— comandantes de zona aérea, distrito navel e
guarnicdo militar;

— vice-governador e prefeitos municipais;
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— presidentes, superintendentes e diretores de
bancos do Estado, sociedades de economia mista e
autarquias estaduais, dirigentes de 6rgios e servigos
da Uniao e do BEstado, qualguer que seja a hatureza
juridica, que executem obras ou apliquem recursos
publicos; e

— governadores dos Territérios.

£m outro ponto, a subemenda insere o preceito
da maioria absoluta para o advento da lei ordinaria
e assina o prazo de sessenta dias para que o Con-
gresso vote o respectivo projeto, sob pena de ser t -
como recusado, repetindo, assim, integralmente, texto
congénere da subemenda n® 3-A, transplantacéo
ocorrente, também, quanto & parte que cuida da
competéncia -para o processo e julgamente dos juizes
de inferior instdncia.

SUBEMENDA N? 7

12. Defendende a substituigRo da adverbial
“notadamente’ para “exclusivamente”, constante do
caput da Emenda, a proposicdo titulada acolhe cs
objetivos da iniciativa governamental, mas a altera
profundamente no que se relaciona com o processo
de votacio das especificacoes remetidas para a via
ordinaria. Estabelece para a elaboragao da lei espe-
cial & “observincia dos mesmos requisitos e condi-
¢bes da tramitacio de Emenda Constitucional”. Mas
aceita a desighagio de incompeliibilidades elettorais.
nesta introduzida, ao revés das demais proposicbes
subsidiarias, que formalizam inelegibilidades. E esta-
tui que “compete ao Poder Executivo a iniciativa da
lei’. ‘

SUBEMENDA N¢ B

18. Em virtude da suspensac de direitos poli-
ticos, decorrente da aplicagdo do art. 10 do Ato Ins-
titucional, tornaram-se obviamente inelegiveis os ci-
dadfdos atingidos por aquéle instrumento de acao
revoluciongria,

A subemenda mencionada objetiva criar condi-
¢bes de permissibilidade constitucional para a restau-
ragio da elegibilidade suspensa, através de lei ordi-
néria que dé oportunidade a gue os atingidos pelas
sancies referidas possam provar a insubsisténcia dos
mollvos das medidas punitivas.

PARECER

i4. A dois critérips claramente distintos obedece
a reforma constitucional proposta:

ol a) o da defesa do regime e do patriménio pu-
ico;

) b) o do combate a {6da e qualquer acic capaz
de distorcer a lisura da vontade popular nos pleifos
eleitoraia. .

Assim, a sugestio governamental! adota jogo ins-
titucional diplice, eis que, a0 mesmo tempo em gue
se acautelae, ingressa na faixa de ofensiva. _

A primeira preocupag¢io visa a manter incélume
a estrutura do regime e ileso o acerve do patriménio
publico. Tem, ai, pois, cardter defensivo, o que revela
que ha, no pais, a consciéncia de que a democracia
nao pode continuar em atitude passiva em face da-
queles que, sob pretexto de invocar as garantias que
ela lhes assegura, apenas queiram ensejo para elimi-
na-la. Assume, por via da conseqiiéncia, na reforma
proposta, posicdo vigilante contra os seus inimigos.
E se entendeu que a melhor oportunidade para fazé-
1o sera, na verdade, a em que o cidaddo deva exercer
©os seus direitos politicos como postulante a gualquer
cargo eletivo que envolve corresponsabilidade no ma-
neic da coisa publica. Inimigo do regime nap tem
direito de participar, come agente ativo, do seu des-
ting, Cerceia-se-lhe, de plano, e inequivocamente,
qualquer pretensdo de influir na sua pratica e no
seu exercicio. O mesmo se di conira 0s que se mos-
traram indignos da confianga do pove no trato do
patrimdnio publico. A improbidade na administragao
deve ser, sem duvida, como das mais graves faltas
que possa cometer o cidaddo em gualquer ordem
scial. Em alguns regimes, 0 crime em que se cons-
titui, &€ punido com as penas mals rigorosas. Muito

nip é, portanto, gue, além das comihacdes previstas
na leli penal, se imponha a quem nhela incorrer o
afastamento obrigatério da vida ptiblica, que, désse
modo, com o curso do tempo, podera ser expurgada
de todos guantos, por quaisquer processos, a tém
aviltado e degradado. .

Por ocutro lado, de nféo menor =alcance sio o
principios propostos de combate ao abuso do poder
econdmico e o influxo pernicioso de cargo ou fun-
¢ig no cursg do processo eleitoral. Be a Constituigdo
brasileira, no campo da ordem econémica e social,
pretende reprimir téda e qualquer forma de abuso
do poder econdmico {art. 148), ainda mais justo se
nos afigura o faca no terreno da acio politica, que
precisa ser preservada de quaisgquer fatores que de-
turpem a nobreza dos seus objetivos.

A corrupcdo na vida publica, exercida por in-
fluéncia de interésses do poder econdmico ou exer-
cicio de cargo ou funcho, tem sido causa constante
de instabilidade dos regimes politicos em todos os
tempos. A atividade politica nadc pode jamais estar
sujeita 4 distor¢io de motivos que nio visem exclu-
sivamente a defesa do bem comum.

Desde 0 momento em que se fuja a Esse objetivo,
algo ha que se tem de retificar e corrigir, sob pena
de consequéncias detrimentosas aos interfsses e
reclamos dos governados.

Por essas razdes, os principios nucleares da re-
forma proposta se hio de desdobrar no eleico das
hipoteses j4 conhecidas de fraude ao espirite da
Constituicdo para efeito de disciplina especifica e
vigorosa em lei ordindria.

15. Nesse trabalho e nesse desiderato estao cla-
ramente confundidos os propésitos dos trés podéres
da Repuibliea:

a) do Poder Judicidrio, que, através do Tribunal
Superior Eleitoral, apontou, em ato sclene, a neces-
sidade de se instrumentalizar a ordem juridico-cons-
titucional de modo a gue possa realizar, de maneira
eficaz, aquela politica defensiva e corretiva;

b) do Poder Executivo, que acolheu e deu ini-
ciaco legislativa & patridtica e saneadora reivindi-
cagao formulada pela Justica Eleitoral;

¢) do Poder Legislativo, que ofertou & Mensa-
gem governamental os fributos da sua compreensao
e solidariedade, sem abdicar, dbviamente, do seu
direito e dever de pesquisar-lhe as inspiracdes e,
soberanamente, discuti-la e dar-lhe o desate consen-
tdnec com as aspiragies populares e as Inspiraghes
do bem piblico.

16. Nesta ordem de idéias, podemos afirmar,
sem receio de confestagho, que ha um acdrdo geral
em tdrng da proposta do senhor Presidente da Re-
publica. A confluéncia de opinides perfilhatérias ao
redor das metas aconselhadas pelo Poder Executivop
se erige em verdade desnudada de qualquer contro-
vérsia.

As divergéncias residem, tao-somente, em Angu-
los de natureza adjetiva, ndo se vislumbrando anta-
gonismo de indole substantiva ou estrutural.

Tal conclusdo é de assentamenio tranguilo.

Volva-se o olhar para as subemendas. Sao elas
oriundas de tddas as correntes partidarias e ideolé-
gicas que compoem o debate democriatico no Con-
gresso Nacional. Por mais percuciente e severo que
seja 0 exame da matéria, se chega & certeza de gque
o entendimento opinativo se restringe a questdes
meramente processuais. .

A perseguicdo dos fing se erige no Unico exército
de todos.

As escargmucas se cingem, exclusivamente, aos
roteiros mais desejiveis para a confluéncia do obje-
tivo basico, que o didlogo descortinari e que o enten-
dimento consagrari.

17. Graves responsabilidades emergidas das dis-
torcGes do passado nos conduzem a compreender e
aceitar o desafio do momento histdrico que estamos
vivendo.

Os males centenirios do constitfucionalismo libe-
ral, que, ainda de fato, nfo vinhamos enirentando
no campo da defesa do regime democritico e do
patriménio piblico, devem, guanto antes, encohntrar,
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no Parlamenfo, nao apenas a clinica, mas principal-
mente a cirurgia positiva e salvadora.

Ao idealismo utdpico deve-se antepor o ideglismo
orgianico, capaz de interprefar, com autenticidade
dinAmica, as solicifacbes da realidade nacional.

Para se alcancar ésse estigio e coloca-lo na di-
mensao dos imperativos e conseqiiéncias da evolucio
do nosso direito publico e da valorizacdo do indivi-
duo e dos grupos sociais, ¢ mister que enfatizemos,
noe bom sentidoe institucional, a missio do Estado
moderno. .

A ésse respeito, por oportuno, valem invocados
conceitos adequados de aplaudido hermeneuta diante
da obra de Oliveira Viana: “Na vida politica do
Brasil, ha um direito publico elaboradc pelas elites
e concretizado na Constituigho escrita. Esse direito
publico nao corresponde & formagao constitucional
organica do nosso povo, com a qual entra em diver-
géncia e conflito. Dai uma crise, em face da qual
se tornam improficuos os esforgos das elites dirigen-
tes no sentido de ajustar a vida nacional dentro dos
moldes de uma legalidade destituida de fundamento
na consciéncia do povo-massa e nas raizes histéricas
do Estado brasileiro: Qu seja: o Brasil legal contra
0 Brasil real, o Estado contra a Nagio”.

18. Dentro désse quadro de aspectos negativos
de nossa codificacAo magna, debrucam-se sobre o
estudo e a vigilancia os homens piblicos responsa-
veis, buscando, através das reformas, obter os ins-
trumentos legais para suprir as omissoes, espancar
as deficiéncias, podar as demasias e ofertar eficién-
cia dindmica as atividades tutelares e assistenciais do
Estado.

Esta, a inspiragio reivindicatéria do Tribunal
Superior Eleitoral, vale dizer, do Poder Judiciario,
do alto da sua isencdo e da sua imparcialidade.

Este, o objetivo do Poder Executive, explicifado
na sua proposta e nos seus designios reformistas e
reformadores.

Este, igualmente, o desiderato de tddas as cor-
rentes de opinido democratica diversificadas no Par-
lamento, mas confluentes na perseguicio da meta
comum sustentarda pelo Govérno.

CONCLUSOES

19. O gquorum para & votacdo de proposicao esta-
belecendo inelegibilidades nao deve ser simples.

Impoe-se a sua qualificacdo, eis que a matéria
é de relevdncia impar, nio podendo, por isso mesmo,
ficar o seu desate ao sabor de maiorias ocasionais e
flutuantes.

O seu resultado ha de ser inspirado em cautelas
especinis, asseguradas pelo sistema de prudéncia,
convencimento ¢ contencdo da maioria absoluia.

Em consequéncia, e considerando, também, gue
a previsdo constitucional das especificagbes dos futu-
ros casos de inelegibilidade torna-se assunto paci-
fico, ocorrendo divergéncias, apenas, em questao de
forma, oplnamos no sentido de ser aprovado o se-
guinfe texto:

“Art. 1° Redija-se o art. 139 da Constituicao:
“art. 139. S&o também inelegiveis:

1 — Para Presidente e Vice-Presidente da Repli-
blica: : : :

a) o Presidente que tenha exercido o cargo, por
qualgquer tempo, no periodo imediatamente anterior,
¢ bem assim e Vice-Presidente que lhe tenha suce-
dido. ou quem, dentro dos seis meses anteriores ao
pleito, ¢ haja substituido: )

b} até seis meses depois de afastadas definiti-
vamente das fungdes, os governadores, os interven-
tores federais nomeados de acordo com o art. 12, os
Ministros de Estado, o Prefeito do Distrito Federal
"e 05 presidentes, superintendentes e diretores dos
bancos de cujo capital a Uniio seja acionista majo-
ritaria; .

¢ até trés meses depois de cessadas definitiva-
mente as funcdes, os comandantes de exercicio, os
chefes de estado-maior e os presidentss e diretores
das emprésas de economia mista e das autarquias
federais. : ;

II — Para governador e vice-governador:

a) em cada Estado, o governador que haja exer-
¢ido ¢ cargo por gualquer tempo, no periodo imedia-
tamente anterior, ou quem lhe haja sucedido. ou,
dentro dos seis meses anteriores ao pleito, o tenha
substifuido; e o interventor federal, nomeado na
forma do art. 12, que tenha exercido as fun¢des por
qualquer tempo, no periocdo governamental imediata-
mente anlerior;

) até um ano depois de afastados das fungoes,
o Presidente, o Vice-Presidente da Republica e os
substitutos que hajam assumido a presidéncia;

c¢) até trés meses depois de cessadas definitiva-
mente as fungdes os que foram inelegiveis para Pre-
sidéncia da Republica, salvo 03 mencionados nas
letras @ ¢ b déste numero; e, ainda os chefes dos
gabinetes civil e militar da Presidéncia da Republica,
e o5 governadores de outros Estados;

d) em cada BEstado, até trés meses depois de
c¢essadas definitivamente as funcoes, os comandantes
de regiap, zona aérea, distrito naval, guarnicao mili-
tar e policia militar, o vice-governador, os secretd-
rios de Estado, ¢ o chefe de policia, 0s prefeitos
munieipais, os magistrados federazis e estaduais, o
chefe do Ministério Piblico, os presidentes, superin-
fendentes e diretores de bancos -do Estado, sociedade
de economia mista e autarquias estaduais, assim
como os dirigentes de drgaos e. servigos da Unido
e do Estado, qualquer que seja & situagao juridica
de sua organizacgho, que executem obras ou apliquem
recursos publicos.

IIT1 — Para prefeito e vice-prefeifo:

@) 0 que houver exercido ¢ cargo por qualquer
tempo no periodo imediatamente anterior ¢ bem
assim ¢ que lhe tenha sucedido ou, dentro dos sels
mesés anteriores ao pleito, o haja substituido;

) até trés meses depois de cessadas definifiva-
mente as funcgdes, as pessoas de que trata o item
IT e as autoridades policiais e militares com juris-
digdo mo municipio.

IV — para s Camara dos Deputados e 0 Senado
Federal, as autoridades mencionadas em os humerogs
I, IT e III, nas mesmas condigbes néles estabelecidas,
e hem assim os governadores dos Territdrios, salvo
se deixarem definitivamente as fungoes até trés me-
ses antes do pleito;

V —~- para as Assembléias Legislativas, as autc-
ridades referidas nos itens I, IT e III, até dois me-
ses depols de cessadas definitivamente as funcobes.

Paragrafo unico. Os preceitos déste artige apli-
cam-se aos titulares, assim efetivos como interincs,
dos cargos mencionados’.

Art. 2° Além dos casos previstos nos arts. 138,

" 139 e 140 da Constituigio, lei especial poders esta-

belecer novas inelegibilidades, desde que fundadas na’
necessidade da preservacio:

I — do regime democratico (art. 141, § 13),

IT — da exa¢io e probidade administrativas.

IIT — d=z lisura e normalidade das eleigbes, con-
tra o abuso do poder econdmico e o~uso indevido da
Influéncia de exercicio de cargos ou fungbes publicas.

Paragrafo 1nico. O projeto que disponha soébre
a matéria déste artige, para transformar-se em lei,
dependera de aprovacdo por maioria absoluta, em
cada uma das Camaras do Congresso Nacional,

Art. 32 O ineiso IX do art. 124 da Constituicio
passa a vigorar:

“IX — Compete privativamente ag Tribunal de
Justica processar e julgar os juizes de inferior ins-
tadncia nos crimes comuns € nos de responsabilida-
des, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral,
quando se tratar de crimes eleitorais (art. 119, na-
merg VII}, e a dos Tribunais Federais, quanto aos
crimes de responsabilidade dos juizes das varas pri-
vativas da fazenda nacional’.

O texto suprareproduzido resulta da aceitacao da

- subemenda n* 6 (seis), que acolhen as inspiracées e

05 objetivos da proposicido principal.

Suprimos, porém, a parte final da disposicido
contida' no parigrafo lnico do art. 29. A supressio
decorre de imperativo de técnica legislativa. O pe-
riodo erradicado é desnecessirio e mesmo imperti-
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nente, por isso que, estabelecida a exigéncia de maio-
riz ahsoluta, sem a concorréncia désse “guorum”
qualificado, o projeto, em nenhuma hipétese, se con-
vertera em lei.

20. Esgotados os designios da Emenda, com &
aceitacdo da subemenda n°® 6 (seis), consideramos
prejudicadas ou desnecessarias as subemendas na-
meros 1, 2, 3. 3-A, b e 7, )

Quanto & subemenda n® 4, as vedacdes ali insti-
tuidas poderio ser consideradas na oportunidade da
elaboragado da lei ordinAria em linha de perspectiva.
Trata-s¢ mesmo, e 0 proclamamos, de matéria digna
de apréco, pela sua importdncia e densidade.

Opinamogs, assim, pela sua rejeicac neste ensejo.

Opinamoes, assim, pela sua rejei¢ao,

No que concerne ao art. 39 da subemenda n® 1
(um), a sua impertinéncia nos parece manifesta. O
dispositivo exige a juntada de documento para efeito
de registro de candidato, o que, pela sancio do inde-
ferimento, nio se confunde com inelegibilidade. E
quando a proposigho estabelece o apenamento da
perda de mandato, pressupée a figura de incompa-
tibilidade, nao aceita no texte aprovado por eéste
parecer. . .

Constituiu-se, todavia, em matéria de aproveita-
mento desejavel em outra iniciativa legislativa, mercé
do seu escdpo de lisura e de alto interésse publico.

Finalmente, a subemenda n° & refoge, de igual
modo, do instituto da pertinéncia.

O raciocinio, a ésse respeito, nos parece de con-
clusio tranquila.

Toda a diretriz. da Emends busca a criagao de
inelegibilidades. Ao revés, todo o objetivo da sube-
menda procura geral a elegibilidade.

Bfio, consequentemente, proposigoes que percor-
rem caminhos divergentes, antagtnicos, separatistas.

Uma nega.

A outrs concede.

* Ademais, a subemenda visa & possibilitar a inva-
lidacdo de decisio adotada com hase no Atc Insti-
tucional, o que nac nos parece exequivel, dado o
carater de sua irreversibilidade pelo processo pro-
posto.

Em consequéncia, sugerimos & sua rejeigio.

B' o parecer.

Brasilia, em 256 de maic de 1865.
Eurico Rezende, Relator.

— Senador

PROJETO DE EMENDA A CONSTITUICAO
N.2 4, DE 1965 (CN)

As Mesas da CAmara dos Deputados e do Sena-

do Federal, nos térmos do art. 217, § 4 da Consti-

tuicio Federal, promulgam & seguinte Emenda Cons-
titucional:

Art. 12 O pedido de registro de candidato a
gualquer cargo eletivo sera sempre acompanhado de
declaracio de bens de que constem a origem e as
mutagdes patrimoniais,

Art. 22 Verificada, mediante processo estabele-
cido em lei, a falsidade da declaracac, seré negado
0 registro, ou cancelado, se j& tiver sido feito.

# 1° Ocorrendo a apuragio da falsidade depois
da eleigdo, néo serd expedido o diploms, que tam-
bém se cassari, se ja expedido.

§ 22 A lei assegurara sempre a eficicia do jul-
gado da Justiga Eleitoral para todos os seus efeitos,
inclusive a perda de mandato, se for o caso.

Art. 39 BSHo0 vedados e considerados nulos de
pleno direito, nf&o gerando obrigagio de espécie
alguma para & pessoa juridica interessada, nem qual-
quer direito para o beneficiario, os atos que, no pe-
riodo compreendido entre os noventa dias anteriores
4 data das eleigbes federais, estaduais e municipais
e o término do mandato do Presidente da Repiblica,
do Governador de Estado e¢ de Prefeito Municipal,
importem:

@) nomear ou admitir pessoal a qualguer titulo,
no servige ceniralizado ou sutdrquico, a nio ser para
cargos em comissio ou fungGes gratificadas, cargos

da magistratura e aindas aquéles para cujo provi-
mento tenha havido concurso de provas;

b) contratar obras ou adquirir equipamentos e
méquinas, salvo mediante concorréncia publica;

¢) distribuir e aplicar fundos ou verbas globais,
a nao ser dentro do critério fixado em lei anterior;

d) autorizar empréstimos por bancos oficiafs, ou
em que o poder publico tenha maloria de agoes, a
Estado ou Municipio, salvo em caso de calamidade
plblica.

MENSAGEM N.¢ 10, DE 1965 (,CN,)
Numero de origem 389

Senhores Membros do Congresso Nacional.

A Emenda Constitucional, que ora tenho'sa honra
de submeter & apreciacio de Vossas Exceléncias, en-
cerra duas providéncias, destinadas, como outras
anteriormente oferecidas, a assegurar a lisura dos
pleitos eleiforais e a dar maior autenticidade & re-
presentacéo politica. Trata-se, alias, de medidas ja
propostas no Congresso Nacional e que ndo pude-
ga_m ser objeto de deliberacio por motivos regimen-
ais.

2. A primeira dessas providéncias institui o requi- -
sito da declaracio de bens para o registro dos can-
didatos a cargos eletivos. Estd& no consenso geral a
necessidade dessa exigéncia, para gque oS responsaveis
pela, coisa pilbliea fiquem sobranceiros a versdbes que
muitas vézes comprometem g hoa famsa que deve ser
o trago comum para todos éles. N&¢ se trata, pois,
de dificultar o registro de candidatos, mas tio sb-
mente de assegurar-lhes um processo de defesa de
sua reputaciio. Se algum embarago” se cria, € para
os mal intencionados, que fazem dos cargos eletivos
instrumentos de prosperidade ingonfessavel. Mas
para é€stes nAo deve haver lugar na vida pibliea.

3. Dir-se-4 que essa providénecia poderia cons-
tar de lei ordindaria, como de algumas, j& consta, e
estd consignada no projeto de Cddigo Eleitoral, em
tramitagio no Congresso. Mas & vantajoso e mes-
mo necessario erigi-la em preceito constitucional,
para que se lhe possa dar eficiénecia completa. Os
efeitos da declaracao false podem ir desde a dene-
gacho do registro até a perda do mandato, confor-
me o caso, e pela lei commym nac se conseguiram
todos ésses resultados, sem os quals a exigéncla ora
institufda perderia muito de sua eficacia,

4. A outra lnovagio da Emenda tem por fina-
lidade corrigir uma das distorgfes que mais contri-
buem para viciar os nossos costumes eleitorais — as
nomeagdes em massa, feitas por administragGes pou-
co zelosas para obtencdo de vitdrias nas urnas. Dai
decorrem Imuitos efeitos danosos, bastando citar s
perturbacfo das manifestagdes da vontade popular,
05 pesados encargos para o erario publico e a pre-
senca nos quadros administrativos de servidores em
excesso ou sem condi¢des para o servigo.

5. O texto proposto procura corrigir ésse habito
nao apenas pela proibicic de nomeacbes, mas tam-
bém de atos nos quais a experiéncia mosira que se
esconde muitas vézes a ilegitima captacio eleitoral.
De outre lado, estende a proibigio ao periodo pos-
terior ao pleito, até o término do mandato. Nio é
excessivo ésse cuidado, pois se destina a tornar efi-
ciente a providéncia. E’ que, de outra maneirs, a
captacdo, ou mesmo diriamos a corrupg¢io, prevale-
ceria através de promessas a serem cumpridas apds
o pleito, dando-se estimulos & pratica dos famosgs
“testamentos” com gque o0s governos tanitas wvézes
encerram o3 seus dias. : -

6. E', pois, na cerieza de que a Emenda anexa
corresponde a uma necessidade da pratica do siste-
ma representativo entre nds que & sutbmetemos ao
exame e & decisio do Congresso Nacional,

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossas
Exceléncias protestos de alta estima e distinta con-
sideracfo. — H. Castelio Branco.

D.C.N. (SecBo I) 9-6-65
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PROJETO N.° 2.845, DE 1965

Autoriza o Poder Erecutivo a abrir co Po-
der Judicidrio — Justica Eleitoral do Tribunal
do Rio Grande do Sul, o crédito especial de
Cr3 1.843,761,30, pare atender ao pagamento
de substituiges feites mos erercicios de 1856 a
1960, inclusive; tendo parecer jfavordvel da
Comissdo de Orgamento.

{DA COMISSAO DE CONSTITUICAO .E JUSTICA)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E’ ¢ Poder Executivo autorizado a abrir,
a0 Poder Judiecidrio — Justiga Eleitoral — Tribunal
- Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, o crédito
espeeial de Crg 1.843.761,30 (um milhao citocentos e
quarenta e trés mil, setecentos e sessenta € um cru-
Zeiros e trinta centavos), para atender a despesas
com o pagamento de substituigdes feitas nos exercl-
cios de 1956 a 1960, inclusive.
Art. 2° Esta lei entrard em vigor na data de
sua publicagdo, revogadas as disposighes em contra-
Tio,

(Cépia)

OFiCIO N¢ 592-63, DO TRE DO RIO GRANDE
DO SUL

Parto Alegre, 17 de junho de 1963. -
Senhor Presidente.

De conformidade com o art. 97, item II da Cons-
titulgdo Federal, tenho a honra de encaminhar a
Vossa Exceléncia o pedido de crédito especial, no
valor de Cr$ 1.843.761,30 (um milhdo, oitocentos e
quarenta e trés mil, setecentos e sessenta € um cru-
zeiros e trinta centavos), para atender ao pagamento
de substituigies feitas hos exercicios de 1856 a 1960,
inclusive. .

Informo a Vossa Exceléncia que éste montante
é constituido das seguintes parcelas, para as quais
foi pedida a abertura de crédito jA anteriormente:
Cr$ 531.086,90 — Xel n® 3.680, de 4 de dezembrc de
1959; Cr§ 403.657,10 — Lei n® 3.679, de 4-12-59;
Cr$ 360.606,10 — Projeto n? 4,029-58; e Cr$ 54B8.411,20,
pedido mediante mensagem P-355, de 7-7-60.

Esclareco a Vossa Exceléncia que o Pcder Exe-
cutivo nio expediu, em tempo oportuno, ¢ decreto
de ahertura do crédito especial, para atender &s des-
pesas gde que tratam as Leis ns, 3.680 e 3.679, de
4-12-59.

Anexo a €ste o anteprojeto de Lei referenfe &
mabéria, que solicito seja apresentado a essa Casa
Legislativa,

Valho-me do ensejo para apresentar a Vossa
Exceléncia protestos da minha mais alts considera-
gﬁ;. t-—— Desembargador Jilio Costamilan Rosa, Pre-
sidente.

COMISSAQ DE CONSTITUIGAQ E JUSTICA

PARECER TO RELATOR

Afravés da Mensagem n° 592-63, o Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul enca-
minha anteprojeto de lei solicitando a abertura do
crédito de Cr$ 1.643.'761,30 (um milhfio, oitocentos e
quarenta e trés mil, setecentos e sessenta e um cru-
zeiros e trinta centavos), para atender ao pagamento
de substituigbes feitas nos exercicios de 1956 a 1960,
inclusive. '

A iniciativa & legitima, pois nfo fere preceitos
constitucionais ¢ legal.

Por isso, opinamos no sentido da aprovacio do
anexo projeto de lei.

Brasilia, em 26 de novembro de 1964. — ZLaurc
Leitao, Relator.

FARECER DA COMISSAQ

A Comissdo de Constituicho e Justiga, na 22¢
Reunifio Ordinarin de sua Turma “B”, realizada em
26 de novembro de 1964, apreciando o oficio 592-63
— TRE — RGS, opinou unidnimemente pela aprova-

¢in do pedido na forma do Projefo de Lei anexo,
oferecido pelo Relator.
Senhores

Estiveram presentes o0s Deputados:

. Tarso Dufra, Presidente, Lauro Leitao, Relator, Ge-

raldo Guedes, Altino Machado, Floriceno Paixfo,
Pedro Mardo, Wilson Martins, Dnar Mendes, Argi-
lang Dario, Vieira de Melo, Djalma Marinho, Ivan
Luz, Acioly Filho, Auring Vvalos, Laerte Vieira, José
Barbosa, Geraldo Freire e Aderbal Jurema,

Sala da Comiss&o, em 26 de novembra de 1964.
— Tarso Duira, Presidente. — Lauro Leitdo, Relator.

COMISSAC DE ORCAMENTO

PARECER PO RELATOR
I — Relatério

O Tribunal Regional Eleiforal do Rio Grande do
Sul selicita & abertura do erédito especial de Cr$
1.843.761,30, para atender ap pagamento de substi-
tuipdes feitas nos exercicios de 1956 a 1960, inclusive.

Como a lei prevé essas substituicoes e a sua
justa remuneracio, opinamos pela aprovacio da
Mensagem n® 592-63, do Tribunal Regional Eleitoral
do Rio Grande do Sul.

Il ~ Parecer

Somos pela aprovacao.
Sala da Comissdo, em 5 de maio de 1965.
José Cuarlos Teixeira, Relator. .

PARECER DA COMISSAC

A Comissdo de Orgamento, na sua 3* reunifo
ordindria da Turma <“B", realizada no dia 5 de
maio do corrente ano, opinou, uninimemente, na
forma do parecer do Relator José Carlos Teixeirs,
pela aprovacio da Mensagem n? 592-63, do Tribunal
Regional Eleitoral do Ric Grande do Sul.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Guilhermino de Oliveira, Janary Nunes, Armando
Corréa, Newton Carneiro, Lourival Baptista, Wilson
Falcao, Dnar Mendes, Jessé Freire, Floriceno Paixéo,
Benedito Vaz, Abrahdio Moura, José Carlos Teixeira,
Clovis Pestana, Clodomir Milet e AbrahZo Saiibs.

Sala da Comissfo, em 5 de mafo de 1965. —
Janary Nunes, Vice-Presidente, no exercicio da Pre-
sidéncia. — José Carlos Teizeird, Relator.

D.C.N. (Secho I) 29-5-85

PROJETO N.° 2.846, DE 1865

Auloriza o Poder Exrecutivo ¢ abrir, ao Po-
der Judicigrio — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul — o
crédito especial de Cr§ 188.40290, para os fins
que especifica; tendo pareceres da Comissdo de
Orcamento, pelo arquivamernio do oficic ni-
mero T83-63, do Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul e, da Comissdo de Finan-
gas, favordvel ao Projeto da Comissdo de Cons-
tituicdo e Justica.

(DA COMISSAQ DE CONSTI'IUIQAO E JUSTICA)

Q Caongresse Nacional decreta:

Art. 1 E’ o Poder Executivo autorizado a abrir,
a0 Poder Judiciario — Justiga Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, o crédito
especial de Cr$ 188.40290 (cento e pitenta e pito mil,
quatrocentos e dols cruzeiros e noventa centavos)
para atender a despesas com © pPagamentc de grati-
ficagbes adicionais relativas & substituicbes feitas
nos exercicios de 1956 a 1962, a funcionarios da Se-
cretaria daguele Tribunal, cohforme discriminacio
abaixo:

1.1.21 — Gralificagdo adicional por tempo de
servico — Crd 188.40290.

Art. 2% Esta lei entrard em vigor na data de
sua publicacio.

Sala da Comissfio, em 26 de novembro de 1964.
— Tarso Dutra, Presidente, — Lauro Leitdo, Relator.
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OOMISSA0 DE CONSTITUICAO E JUSTICA
PARECER DO RELATOR

O egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul, através do oficio n* 783-63, encami-
nhou & considera¢io da Camara dos Deputados ante-
projeto de lei, solicitando a abertura de crédito espe-
cial de Cr$ 188.402,90, destinado a atender ac paga-
mento de gratificacfio adicional, relativa a diferenga
de vencimentos de substituicho de cargos isolados,
ocorridos nos exercicios de 1956 a 1962.

Esclarece, ainda, aguéle Tribunal, que néo houve
dotagdes, nos exercicios de 19566 a 1962, para o afen-
dimento das despesas relativas a gratificacées adi-
cionais, etc.

A iniciativa é legitims, pols nfo fere preceito
constitucional e legal. Em consequéncia, ofersecemos
o respectivoe projeto de lei.

Sala da Comissdo, em 25 de novembro de 1964,
~— Lauro Leitdo, Relator.

Oficlo n® P-783-63, POrio Alegre, 28 de agdsto
.de 1963. — do T.R.E., do Rio Grande do Sul.

Senhor Presidente.

Tenho & honra de encaminhar a Vossa Exce-
léncia nos itens do art. 87, item II da Constituigédo
Federal, o pedido de crédito especial, no montante
de Cr$ 188.40290 (cento e oitenta e oito mil, gua-
trocentos e dois cruzeiros e noventa centavos), para
atender ao papgamento da gratificacio adicional,
relativa & diferenca de vencimentos de substituicdes
de cargos isolados, ocorridas nos exercicios de 1956
a 1962, inclusive.

Como justifieativa, esclareco a Vossa Exceléncia
que nao houve dotacho, nos citados exercicios, para
o atendimento das despesas acimsa especificadas,

Assim, solicito a Vossa Exceléncia se digne apre-
sentar a essa Casa Legislativa, o anteprojeto de lef,
anexo, referente 4 matéria.

Na opeortunidade, apresento a Vossa Exceléncia
protestos de muita consideracdo e especial aprégo. —
Des. Jilip Costamilan Rosa, Presidente.

ANTEPROQJETO DE LEI

Autoriza o Poder Ezxecutivo a abrir, aoc Po-
der Judicidrio — Justica Eleitoral — Tribunal
Regional do Rio Grande do Sul, o crédito espe-
cial de Cr3 188.40290 (cento e oiteniec e oito
mil, quatrocenios e dois cruzeiros e noventa
centavos), para os fins que especifica.

O Presidente da Republica.

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 19 E’ o Poder Executive autorizado a abrir,
a0 Poder Judiciario — Justiga Eleitoral — Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, o crédito
especial de Cr$ 188.402,90 (cento e oitenta e oito mil,
quatrocentos ¢ dois cruzeiros e noventa centavos) pa-
ra atender despesa com o pagamento de gratificacio
adicionais relativas a substituicbes feitas nos exer-
cicios de 1956 a 1962, a funcionarios da Secretaria
daquele Tribunal, conforme discriminagho abaixo:

1.1.21 — Gratificagio adicional por tempo de
servigo — Cr$§ 188.402,90.

Art. 22 Esta lel entrard em vigor na data de
sua publicacfo.

PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituigdo e Justica, na 222
reunifo ordinaria de sua Turma “B”, realizada em
26 de novembro de 1964, apreciando o oficio n® 783,
de 1963 do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Gran-
de do Sul, gpinou, unénimemente, pela aprovacao do
pedido na forma de projeto-de-lel anexo, oferecido
pelo relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
‘Tarso Dutra, Presidente, Lauro Leitdo, Relator, Fio-
riceno Paixdo, Pedro Marfo, Wilson Martins, Argi-
lano Dario, Vieira de Mello, Geraldo Guedes, Djalma

Marinho, Accioly Filhe, Aurino Valois, Laerte Vieira,
José Barbosa, Geraldo Freire e Aderbal Jurema.

Sala da Comissio, em 26 de novembro de 1964.
— Tarsc Dutra, Presidente. — Leuro Leitdo, Relator.

COMISSAO DE ORCAMENTO
PARECER PO RELATOR
1 — Relatério

O ilustre Presidente do Tribunal Regicnal Elei-
toral do Ric Grande do Sul, pelo oficio n® 783-63,
encaminhou anteprojeto de lei solicitando a abertura
de crédito especial de Cr§ 188.403, para atender soa
pagamento de gratificacio adicional, relativa & dife-
renca de vencimentos de substituigbes de cargos
isplados, ocorridos nos exercicios de 1956 a 1962, in-
clusive.

A douta Comissdo de ConstituicGo e Justiga, pelo
sen digno Relator, Deputado Laurg Leitio, concluiu
por sua aprovagho, formulando, para issg, Projeto
de Lel.

IT — Parecer

Os pedidos de créditos suplementares tém o seu
periodo préprio. No caso em tela nada mais se po-
derda fazer quanto ao pedido.

Requerendo o arguivamento do oficio n® 783-63,
solicitamos que seja oficiado ac Tribunal Regional
Eleitoral do Ric Grande do Sul, dando dessa decisbo
ciéncia a0 seu digno Presidente.

Sala da Comissdo, em 7 de abril de 1965, —
Armendo Corrée, Relator.

PARECER DA COMISSAOQ

A Comissic de Orcamento, na 1* Reunido Ordi-
naria de sua Turma “C”, realizada em 7 de abril
corrente, aprovou, unénimemente, parecer do Rela-
tor, Deputado Armande Corréa, pelo arquivamento
do Oficic n? 782, de 1963, do TRE do Rio Grande
do Sul.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Guilbermino de Oliveira, Ruy Santos, Armando Cor-
réa, Paulo Sarasate, Souto Maior, Clodomir RMillet,
Janduhy Carneiro, Dnar Mendes, Mendes de Moraes,
José Bonifacio, Benedicto Vaz, Bias Fortes, Abrahfio
Moura, Nexton Carneiro, Lourival Baptista, Abrahio
Sabba e Paulo Macarini.

Sala da Comissdo, em 7 de abril de 1865. —
Guilliermino de Oliveira, Presidente. — Armando
Corréa, Relator.

COMISSAO DE FINANCAS

PARECER, DO RELATOR

O nobre Presidente do Tribunal Regional Eteito-
ral do Rio Grande do Sul, encaminha a esta Cass
oficio solicitando a abertura do crédite especial aci-
ma mencionado, para atendimento de diferencgas de
vencimentos atinentes a substituicies de cargos iso-
lados, ccorridas nos exercicios de 1956 a 1962. A Co-
missdo de Constituigo e Justiga opinou pela cons-
titucionalidade e ofereceu o respectivo projeto, en-
quanto a de Or¢amento se manifestava contraria-
raente, alegando intempestividade. Nosso entendi-
mentc € no sentido de que, efetuadas que foram as
despesas, deve ser concedida a necessaria verba para
sua cobertura. Tome-se em conta, ainda, que gra-
tificacdo adicional se incorpora ao préprio salario,
néo podendo, désse modo, deixar de ser paga, ate
por um imperativo de moral. Assim sendo, nosso
parecer é pelas aprovacio do projeto oferecido pela
Comissao de Constituigio e Justiga, decorrenite dos
fatoz expostos pelo Presidente do referide Tribunal.

Sala das Sessfes da Comissio de Financas, em
io de maio de 1965. — Mdrio Tamborindeguy, Rela-
T.
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PARECER DA COMISSAQ

Oficio n? 783, de 1963 do Tribunal! Regional Elei-
ioral do Rio Grande do Sul.

A Comissao de Finangas em sua 13* Reunido
Ordinaria, realizada em 5 de maio de 1965, sob a
presidéneia do Senhor Peracchi Barcellos, Presidente
e presentes os Senhores Italo Fittipaldi, Hegel
Morhy, Moura Santos Pereira Lopes, Vasco Filho,
Aureo Mello, Méario Covas, Plinio Costa, Qssian Ara-
ripe, Henrique Turner, Flaviano Ribeiro, Wilson
Calmon, Jairg Brum, Raul de Gées, Orlando Bértoli,
Clovis Pestana, Ary Alcintara, Edison Garcia, Aécio
Cunha, Tuffy - Nassif, Mario Tamborindeguy ¢ Ha-
milton Prado, opina, por unanimidade, de acoérdo
com o parecer do relator, Deputado Mario Tambo-
-rindeguy, pela aprovagio do Oficio n? 783, de 1963,
“gque encaminha anteprojeto de lei, solicitando a
abertura de crédito especial de Cr$ 188.402,90 (cento
e oitenta e oitc mil, quatrocentos e dois cruzeiros e
noventa centavos), para atender ac pagsmento de
gratificacio adicional, relativa a diferenga de venci-
mentos de substituigdes de cargos isolados, ocorridos
nos exercicios de 1956 a 1962, nos térmos do projeto
elaborado pela Comissfo de Constitui¢io e Justiga,

" 8ala das Sessbes, da Comisséo de Financas, em
5 de .maio de 1965. — Peracchi Barcellos, Presidente.
— Mdrio Temborindeguy, Relator.

PROJETO N.° 2.871, DE 1965

Autoriza o Poder Erecutivo a abrir ao Po-
der Judiciario — Justica Eleitoral, Tribunal
Regional Eleitoral de Guoanabara — o erédito
especial de - Cr§ T8.477 (setenia e mnove mil
gquatrocenios e setenta e sete cruzeiros); tendo
pareceres, pelo arguivamento, das Comissdes de
ConstituicGo e Justiga e de Orcamento) .,

(DA COMISSAQ DE FINANCAS)

O Congresso Nacional decréta:

Art., 1¢- E’ 0 Poder Executivo autorizado a abrir
ao Poder Judiciario — Justica Eleitoral, Tribunal
Regional Eleitoral da Guanhabara — o crédito espe-
cial de Crg 79.477 (setenta e nove mil, gquatrocentos
e setenta e nove mil, quatrocentos e setenta e sete
cruzeiros) destinado a atender, no exercicio de 1961,
2 despesas com Gratificagfo adicional por tempo de
servigo.

Art. 2¢ Esta Lei enirard em vigor na data de
sua publicagio, revogadas as disposicées em contra-
rio.

Sala das Sessées da Comissdo de Finangas, 20 de

maio de 19656, — Peracchi Barcellos, Presidente. —
Manso Cabral, Relator. ’

MENSAGEM N¢ 10.302-A, DO TRIBUNAL REGIO-
NAL ELEITORAL DA GUANABARA

Em 10 de dezembro de 1862,

Senhor Presidente:

Mediante a Mensagem n? 1.865, de 24 de abril
de 1961, solicitou esta Presidéncia a essa Ilustre Ca-

mara se dignasse de autorizar o Poder Executivo a
abrir a &ste Tribunal os seguintes créditos:

Exercicio de 1960

Créditos Especiais:

Salario-familia — Cr§ 513.160,00. R
. Gratificaciio adicional por tempo de servico —
Cr$ 411.900,30.

Ezrercicio de 1961
Créditos Suplementares:

Lei n¢ 3.834, de 10-12-60.

04 — Justica Eleitoral.

02 — Tribunais Regionais Eleitorais.
08 -— Guanabarta.

Verba:
1.0.00 — Custeio.
Consignacao:
1.1.00 — Pessoal Civil.
Subeonsignacdes:
14 — Saldrio-familia — Cr$ 3.213.000,00.
23 — Gratificagdo adicional por tempo de ser-
vigo — Cr$ 2.406.873,60.

A Sua Ega. o Sr. Dr. Pascoal Ranleri Mazziili,
D.D. Presidente da Cimara dos Deputados.

Os créditos, entfo solicitados, tinham e tém por
fim regularizar pagamentos autorizados por esta Pre-
sidéncia para atender a despesas decorrentes da apli-
cacao aos servidores da Secretaria déste Tribunal do
disposto nos arts. 91 e 92 da Lei nt 3.780, de 12 de
julho de 1960, e 11 da Lei n® 3.828, de 23 de novem-
bro de 1960.

De tais créditos, o de Cr3$ 2.406.873,60, Subcon-
signacio 23, suplementar ao Orgamento de 1961, reve-
lou-se insuficiente, visto como nio pdde prever —
calculado que foi no més de abril — noves encargos,
relativos 4 elevagdo da gratificacao adicional de va-
rios servidores, 0 que se verificou em face de haver
éste Tribunal decidido, em sessio de 14-12-61, man-
dar cortar-lhes o tempo de servi¢o prestado a Cia.
Vale do Rio Doce, nos térmos do disposto na Lei
n° 3.841, de 15-12-60.

Desta forma, as despesas & conta do mencionado
crédito suplementar de 1961, que se haviam estima-
do em Cr$ 2.406.873,60, elevaram-se, efetivamente,
a Or$ 2.486.350,00 o que determina ¢ deficit ue Cr$
78.477,00.

Isto pésto, tenho a honra de solicitar o essa
Hustre Chmara, pelo elevado intermédio de Vossa
Exceléncia, se digne de autorizar o Poder Executlvo
a abrir a éste Tribunal o crédito especial de Cr$
79.477,00 (setenta e nove mil quatrocentos € setenta
e sete cruzeires), destinado a atender a despesas
atinentes a gratificagio adicional por tempo de ser-
vico de 1961 de servidores da Secretaria.

A presente Mensagem faz-se acompanhar do
necessdrio anteprojeto de lel, que consubstancia a
abertura do crédito pleiteado.

Apresento a Vossa Exceléncia protestos de ele-
vada estima e distinta considera¢go. — Desembar
gador Doutor Homero Pinho, Presidente. :

ANTEPROJETO DE LEI APRESENTADO PELO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA i

. GUANABARA
Autoriza o Poder Executivo a abrir ao Poder
Judiciario — Justica Eleitoral, Tribunal Regional

Eleitoral da Guanabara -- o crédito especial de Cr$
79.477,00 (setenta e nove mil quatrocentos e setenta
e sete cruzeirgs).

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° E' o Poder Execufivo autorizado a abrir
a0 Poder Judiciario — Justiga Eleitoral, Tribunal
Regional Eleitoral da Guanabara — 0 crédito espe-
cial de Cr$ 79.477,00 (setenta e nove mil e quatro-
centos e setenta e sete cruzeiros), destinado a aten-
der, no exercicio de 1961, a despesas com Gratifica-
¢ao Adicional por tempo de servigo.

Art. 2¢ Esta lei entrari em vigor na data de
sua publicagdo, revegadas as disposi¢gbes em contra-
rio.

COMISSAC DE FINANCAS
PARECER DO RELATOR
I — Reiatdrio

O Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara pe-
diu a esta Casa lei autorizando um crédito especial
(e ndo suplementar) ne valor de Cr$ 79.477 (setenta
e nove mil, quatrocentos e setenta e sete cruzeiros)
para atender, no exercicio de 1961 a despesas com
gratifica¢fio adicional por tempo de servigo.

Na Comissdo de ConstituicBo e Justica ¢ Rela-
tor, o nobre Deputado Laerte Vieira opinou pelo
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arquivamento da Mensagem (parecer aprovado em
28 de maio de 1963). Assim opinou a Comissio le-
vando em conta: «¢) que.pelo art. 199 paragrafo
inico do Cdédigo Eleitoral cabe ao Tribunal Superior
Eleitoral encaminhar os pedidos de créditos adicio-
nais formulados pelos Tribunais Regionais;, b) que
tratando-se de dividas de exercicios findos devem ser
atendidas as disposi¢oes constantes. dos arts. 73 e
seguintes do Codigo de Contabilidade da Unido, nao
se podendo abrir crédito suplementar apds 0 encer-
ramento do exerciclo financeirpo, 2 cuja duragéo estéo
as mesmas adstritas (art. 95 do Codigo}.

A Comissio de Orgamento apoiou a opinido da
Comissao de Constituigio e Justiga, aprovando pa-
recer de autoria do nobre Deputade Cid Furtado em
21 de novembre de 1963.

IT — Parecer
Permitimo-nos discordar de ambos os pronuncia-
mentos & que nos referimos por entendermos que
cabe, perfeitamente, acolher a Mensagem do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara.

O deficit aponfado s& poderid ser coberfo aira-

vés da medida legitima que é o crédito especial na

forma proposta.

Nestas circunstineias, nos manifestamos favora-
velmente & Mensagem 10.302-A-62 oferecida para o
a,tendjmenfo de seu cbjetivo .0 Pro;eto de Lei anexo.

8.M. J €éste é o nosso parecer.

Sala das Sessdes da Comissio de Finangas, em
20 de maio de 1965. — Manso Cabral, Relator.

PARECER DA CQOMISSAO

A Comissfo de Finangas, em sua 17* Reuniio
Qrdinaria, realizada em 20 de maio de 1965, sob &
presidéncia do Senhor Peracchi Barcellos, Presidente
© presentes os Senhores Argilano Dario, Alves Ma-
cedo, Plinio Costa, Raul de Goées, Clemens Sampaio,
Ary Alcintara, Hegel Morhy, Ezequias Costa, Gayoso
e Almendra, Mario Covas, Jairo Brum, Tuffy Nassif,
Osecar Cardoso, Manso Cabral, Vasco Filho, Flaviano
Ribeiro e Aécio Cunhg, opina, por unanimidade, de
acdbrdo .com o parecer do relator, Deputado Manso
LCabral, pela aprovaciao da Mensagem n® 10.302-A-62
que “solicita abertura de c¢rédito suplementar de Cr$
T9.477,00 (setenta e nove mil, guatrocentos e setenta
e sete cruzeiros), para atender a despesas com pes-
soal de sua secretaria, decorrentes da Lei n® 3.841,
de 1960 (contagem de fempo de servigco), “nos tér-
mos do projeto em anexo que passa a adotar.

Bala das Sesstes da Comissdo de . Finangas, em
20 de maio de 1965. — Peracchi Barcellos, Presidente.
— Manso Cabral, Relator.

COMISSAQ DE CONSTITUICAQ E JUSTICA
PARECER IX) RELATOR

Bolicita o Bgrégio Tribunal Regional da Guana-
bara a abertura de um crédito suplementar de Cr$
T9.477, para pagamento de egratificagdes adicionais,
referentes ag exercicio de 1961.

Inicialmente, desejamos assinalar que cabe a0
Tribunal Superior Eleitoral (art. 199, paragrafo unico
do Codigo Eleitoral), encaminhar ao Congresso Na-
cional os pedidos de créditos adicionais formulados
pelos Tribunais Regionais.

De outra parte, tratando-se de pagamento de
.dividas de exercicios findos devem ser atendidas as
disposicoes constantes dos arts. 73 e sepuintes do
Codigo de Contabilidade da Unido.

Nao se pode abrir crédito suplementar apis o
encerramento do exercicio financeiro, a cuja dura-
.Qg.tg de.t)stﬁ.o ¢s mesmos adstritos (art. 85 do codigo
citada) .

Opinamoes pelo arquivamento da Mensagem.

Brasilia, em 28 de maio de 1963. — Laerte Vieira,
Relator.

PARECER DA COMISSAQ

‘A Comissdo de Constituicdo e Justica, em reu-
niao de sua Turma “A’", realizada em 28 de maio
de 1963, opinou, undnimemente, pelo arquivamento
da Mensagem n? 10.302-A-62, do Tribunal Regional
Eleitoral da Guanabara, nos térmos do parecer do
Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Tarso Dutra, Presidente, Laerte Vieira, Relator, Le-
noir Vvargas, Abelardo Jurema, Chagas Rodrigues,
Celestino Filho, Rondon Pacheco Ulysses Guimaries,

" Manuel Barbuda, Pedro Aleixo, Getidlio Moum Ar-
-Tuda Camara.

PBrasilia, em 28 de maio de 1963.

: — Tarso Dutra,
Presidente. — Laerte Vieira, Relator.

COMISSA0C DE ORCAMENTO .
PARECER DO H:ELA'IOR

A Comisséo de Constituigio e Justica ao apre-
ciar & Mensagem do Tribunal Regional da Guana-
bara opinou pelo seu arquivamento, baseado nos
seguintes argumentos:

@) os pedidos de créditos adicionais de Tribunais
Regionais devem ser encaminhados ao Congresso pelo
Tribunal Superior Eleitoral;

b} nido se pode abrir crédito suplementar apos
o encerramento do exerciclo financeiro,

86 nos cabe concordar com o parecer da Co-
missido especifica, pelo que propomos, também, o
arquivamento da Mensagem.

Sala da Comissio, em de
Relator.

1963. — Cid Furtado,

PARECER DA COMISSAO

A Comissap de Orgamento, em reuniao Plena
Extraordindria, realizada no dia 21 do corrente, apro-
vou, undnimemente, parecer dg Senhor Cid Purtado,
sugerindo o arquivamento da Mensagem n?® 10.302-A,
de 1962 do Tribunal Regional Eleitoral da Guanabara.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Guilhermine de Cliveira, Ruy Santos, Lourival Bap-
tista, Ary Alcintara, Milton Carneiro, Saldanha
Derzi, Plinio Lemos, Milton Dutra, Osnl Regis, Cle-
mens Sampaio, Janduhy Carneiro, Corréa da Costa,
Gettlio Moura, Carheiro de Lovola, Clovis Pestana,
Afranio de Oliveira, Benedito Vaz, Janary Nunes,
Paulo Maecarini, Dnar Mendes, Wilson FalcAo, Antd-
nio Feliciano, Bento Goncalves, Floriano Rubim,
Aliomar Baleeiro, Argilano Darie, Thed6dulo Albu-
querque, Ernany Satiro, Zacarias Seleme, Floriceno
Paixfo, José Rip, Clodomir Millet, Bilac Pinto, Lauro
Leitdo, Nilo Coelho, Albino Zenl, Osmar Grafulha,
Adhail Barreto, Manoel Novaes, Paulo Sarasate, Alde
Sampaio, Furtado Leite, Maia Neto, Jairo Brum,
Fernando Gama e Odilon Ribeiro Coutinho.

Sala da Comissdo, em 21 de novembro de 1963.

— Guilhermino de Oliveira, Presidente. — Cid Fur-
tado, Relator.
D.C.N. (Sec¢ho I) 12-6-65
PROJETO N»° 2907, DE 1965
Autoriza o Poder Executivo a abrir ao Po-
ver Judiciario — Jusiipa Eleitoral o crédito

especial de Cr$ 1.246.667 (hum milhGo, duzen-
tos e quarenta e seis mil, seiscentos e sessenia
e sete cruzeiros), para alender a despesas cor-
respondentes oos exercicios de 1957 a¢ 1959,
tendo pareceres: pelo arguivamento, da Co-
missgo de Orgamento e, favordveis, das Co-
missbes de Fiscalizacdo "Pinanceira ¢ Tomada
de Contaz e de Finangds.

(DA COMISSAQ DE CONS'I'ITUIGKO' E JUSTICA)
Art. 19 E’ o Poder Executivo autorizado a abrir

ao Poder Judieiirio — Justiga Eleitoral — o crédito
especial de Cr$ 1.246.667,00 (hum milhao, duzentos
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e quarenta e seis mil e seiscentos e sessenta e sete
cruzeiros, para atender a despesas correspondentes
aos exercicios de 1957 a 1959, assim discriminados:

Gratificagdo pela Prestacdo de
Servigo Eleitoral:

Crg
TR.E. daBahia . . .................. 6.500,00
T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ 60.800,00
T.R.E. do Espirito Santo ............. 92.500,00
TR.E. doPiaui , . .ooovvneininnainns 710.000,00
Gratificagdo de Representacdo da
Presidéncia:
T.R.E, doPiaui .....oo.ooiiiiiiiinan-n 15.833,30
Tr:msporté de Pessoaql, elc.:
T.R.E, da Bahia ...............c.nven 2.000,00
Servigo de Transporte de
Encomendas:
T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ 17.367,30
Despesas Gerais com Eleigdes:
T.R.E. do Maranh&o .................. 278.370,80
Hospedagens, elc.: .
T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ 2.550,00
Taras de Agua e Esgdto, etc.:
T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ 62.745,60
b 101 7 S 1.246.667,00

Art. 2° Esta lel entrard em vigor na data de
sua publicago, revopadas as disposicies em contrario.

Brasilia, em 5 de novembro de 1964. — Djalma
Marinho, Vice-Presidenle no exercicio da Presidéncia.
— Laure Leitdo, Relator,

MENSAGEM N° 996, DE 1963 DO P. J. —
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

Excelentissimos Senhores Membros do Congresso
Naclonal.

O paragrafo unico do arf. 199 da Lel n° 1.164,
de 24 de jultho de 1950 (Cddigo Eleitoral), estabele-
ceu que os créditos adicionais destinados aos orghos
da Justica Eleitoral devem ser solicitados ao Con-
gresso por intermédio do Tribunal Superior Eleitoral.

Em cumpritnento a essas disposicbes, éste Tribu-
nal Superior Eleitoral houve por bem apreciar pe-
didos que lhe foram dirigidos, referentes a necessi-
dade de créditos para atenderem 2 colmpromissos
diversos, relativos aos exercicios de 1957 a 1959, e,
julgando-os perfeitamente justificados, pela Resolu-
¢io n? 7.396, de 4 de dezembro em curso, aprovou
0 encaminhamento desta mensagem.

Os créditos pretendidos somam Cr$ 1.246.667,00
(hum milhéo, duzentos e quarenta e seis mil e seis-
centos e sessenis e sete cruzeirps), guantia esta a
ser aplicada com g seguinte diseriminagao:

Ccr$
Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia:
Transporte de pessoal ................- 2.000,00
Grat. pela prestagfio de servigo eleitoral 4,500,00
§.500,00
Tribunal Regional Eleiforel do
Maranhao: -
Despesas gerais com eleigdes ........... 278.370,80

Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul:

Hospedagens, efe. .i...cciiviiiiianranns 2.580,00
Serv. de Transporte de encomendas, etc. 17.368730
Grat. pela prestacido de serv. eleitoral. 60.800,00
Taxas de agua e esgdto, ete. .......... 82.745,60
143.462.90
Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo:
Grat. pela prestagio de servigo eleitoral 92.500,00
Tribunal Regional Eleitoral do
Pigui:
Grat. pela prestacdo de servigo eleitoral 710.060,00
Grat, de representacio da Presidéncia.. 15.833,30
Total ...ovviiivniininennnrerons 1.246.667,00

Devo esclarecer que as dividas de exercicios fin-
dos em aprégco foram devidamente examinadas &
vista da legislagio em vigor, considerando-se, tam-
hém, que o direito creditdrio serd demonsirade no
processamento da liquide¢io da despesa perante a
Estacdo Pagadora a que for distribuido o crédito,
nos térmos do Regulamento Geral de Coatabiiidade
Publica.

A vista do exposto, tenho a honra de solicitar
a Vossas Exceléncias a abertura do erédito especial
de Crg§ 1.246.687,00 (hum milhio, duzentos e qua-
renta e seis mil e selscentos e sessenta e sete cru-
zeirog), para o que transmito a essa Casa Legislativa
0 anexo anteprojetc de lei.

Aproveito ¢ ensejo para reiterar a Vossas Exce-
léncias a. sepurange da minha alta estima e consi-
deragido. — Candido Motita Filho, Presidente.

PROJETO DE LEI

Autoriza o Poder Executivo a¢ abrir ao Po-

| der Judicigrio — Justica Eleitoral o crédito
especial de Crs 1.246.667 (hum milhdo, duzen-
tos e gquarenta e seis mil, seiscentos e sessenia
e sete cruzeiros), parg atender 4 despesds cor-
respondentes @os exercicios de 1957 @ 1959;

Art. 1 E' o Poder Executivo autorizado & abrir
ap Poder Judiciario — Justica Eleitoral — o crédito

-especial de Cr$ 1.246.667,00 (hum milhdg, duzentos

e quarenta e seis mil e seiscentos e sessenia e sete
cruzeiros), para satender a- despesas correspondentes
aos exerciclos de 1957 a 1959, assim diseriminados:

Gratificacdo pela Prestacio de
Servico Eleitoral:

Cr$
T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ - 60.800,00
TR.E,. daBahig . . ..coopuecaennans 6.500,00
T.R.E. do Espiritp SBanto ............. 92.500,00
TR.E. doPiaui . . .oocveeniiininens, 710.000,00
Gratificacdo de Representacdo do
Presidéncia:
TR.E. doPiaui ......covvivenvininnnnn 15,833.30
Transporte de Pessoal, etc.:
T.R.E. da Bahi@ ....co.oienvinnann.n _ 2.000,00
Servico de Transporte de '
Encomendas:

T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ 17.367,30
Despesas Gerais com Eleigbes: )
T.R.E. do Maranhdgo .................. 278.370,80

Hospedagens, etc.:
T.R.E. do Rio Qrande do Sul ........ 2.550,00
Taxas de Agua ¢ Esgbto, efc.:
T.R.E. do Rio Grande do Sul ........ 62.745,60
TOA] v veeeenenenararanenenns 1.246.667,00
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Art. 2° Esta lel entrari em vigor na data de
sua publicacho, revogadas as disposicbes em contra-
rio.

COMISSAQ DE CONSTITUICAO E JUSTICA
PARECER DO RELATOR

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, através do
Oficio n® 996, de 1963, solicita seja o Poder Executivo
auterizado a abrir ao Poder JudiciAric — Justiga
Eleitgral — o crédito especial de um milhfdo, duzen-
tos e quarenta e seis mil e seiscentos e sessenta e
sete cruzeiros (Cr$ 1.246.667,00), para atender a des-
pesas correspondentes -aos exercicios de 1957 a 1959,
assim especificadas:

Crs
Tribunal Regional Eleitoral da
Bahia: .
Transporte de pessoal ................. 2.000,00
Grat. pela prestacio de servigo eleitoral 4.500,00
6.500,00
Tribunal Regional Eleitoral do
Maranhdo:
‘Degspesas éerais com eleigdes ........... 278.3470,80
Tribunal Regional Eleitoral do
Rio Grande do Sul:
Hospedagens, ete. .........ooiiiiiai, 2.590,00
Serv. de Transporte de encomendas, etc. 17.367,30
Grat. pela prestacio de serv. eleitoral. 60. 800,00
Taxas de Agua e esgdto, efc. ... ....... 62.745,60
143.462,90
Tribunal Regional Eleitoral do
Espirito Santo:
Crat. pela prestacdo de servigo eleitoral 92.500,00
Tribunal Regional Eleitoral do
Pigqui: i
Crat. pela prestacdo de servico eleitoral 710.000,00
Grat. de representacio da Presidéncia.. 15,833,30

1.246.667,00

Estabelece o paridgrafo unico do art. 199 da Lei
n® 1.164, de 2¢ de julho de 1950 {(Cddigo Eleitoral),
que os créditos adicionais destinados acs orgdos da
Justica Eleitoral devem ser solicitados ac Congresso
{\Iacilonal por intermédio do Tribunal Superior Elei-
oral.

Isto pdsto, oferecemos parecer favoravel 4 Men-
sagem ‘quantc & sua constitucionalidade e juridici-
dade e, em consequéncia, elaboramos o projeto de
lei anexo.

Brasilia, em 5 de novembro de 1964.
Leitdo, Relator,

— Lauro

PARECER DA COMISSAQ

A Comissio de Constituicio e Justica, em reu-
nido ordinaria de sua Turma “B”, realizada em
5-11-64, apreciando o Oficic n? 996, de 1963, do Tri-
bunal Superior Eleitoral, opinou, unénimemente, pela
aprovacdo do pedido de crédito na forma do Projeto
de Lei anexo, oferecido pelo Relator.

Estiveram presentes, os Senhores Deputados:
Djalma Marinho, Vice-Presidente, no exercicio da
Presidéncia, Lauro Leitdo, Relafor, Osni Régis,
Vieira de Mello, Geraldo Freire, Laerte Vieira, Ray-
mundo Brito, Arruda Camars, Aurino Valois, José
Barbosa, Matheus Schimidt, Celestino Filho, Argi-
lang Dario, Simao da Cunha,

Brasilia, em 5 de novembro de 1964. — Djalma
Marinho, Vice-Presidente, no exercicio da Presidén-
.cla. — Lauro Leitdo, Relator.

COMISSAO DE QORCAMENTO
PARECER DO RELATCR
1 — Relatorio

Em 12 de dezembro de 1963, o Tribunal Supe-
rior Eleitoral, através do seu digrio Presidente, Mi-
nistro Candido Mota Filho, encaminhou ac Congres-
so Nacional o oficio n® 996, solicitando créditos para
atenderem a compromissos diversos, relativos aos
exercicios de 1957 a 1959, Os ‘créditos pretendidos
somam Cr3$ 1.246.667,00.

A douta Comissio de Constituicio e Justiga, em
5 de novembro 1ltimo, pelo seu ilustrado Relator
Deputado Lauro Leitdo, € de parecer favoravel, for-
mulando Projeto-Lei.

If — Parecer

Os pedidos de créditos suplementares t€m o seu
periodo préprio. No caso em tela nada mais se po-
derda fazer, quanto ao pedido.

Requerendo o arquivamenfo da Mensagem 996,
de 1863, solicitamoes gue seja oficiado- ac Tribunal
Superior Eleitoral, dando dessa decisio ciéncia ao sen
digno Presidente,

Sala da Comissdo, em 7 de abril de 1965, —
Armando Corréa, Relator.

PARECER DA’ COMISSAOQ

A Comissdo de Orcamento, na 12 Reunido. Ordi-
naria de sua Turma “C’’, realizada em 7 de abril
corrente, aprovou, uninimemente, parecer do Rela-
tor — Deputado Armando Corréa pelo arquivamento
do Oficio n® 996, de 1963, do Tribunal Superior Elei-

- toral.

Estiveram presentes o5 Senhores Deputados:
Guilhermino de Oliveira,r Ruy Santes, Armando
Corréa, Pdaulo Sarasate, Souto Maior, Clodomir Milet,
Janduhy Carneiro, Dnar Mendes, Mendes de Moraes,
José Bonifacio, Benedicto Vaz, Bias Fortes, Aprahdo
Moura, Newton Carneiro, Lourival Baptista, Abrahao
Sabba e Paulo Macarini. -

_Sala da Comissdo, em 7 de abril de 1965. —
Guilhermino de Oliveirg, Presidente. — Armando
Corréa, Relator,

COMISSAO DE FISCALIZACAQ FINANCEIRA
E TOMADA DE CONTAS

PARECER DO RELATOR

I — Relatorio

A Mensagem marginada pleiteia auvtorizagde pa-
ra abertura de crédito especial, em favor daquele
Tribunal Superior, destinado a atender compromis-
sos de diversos Tribunais Regionais relativos aos
exercicios de 1957 a 1959.

A Comissado de ConstituicGo e Justica aceitou a
proposicio, transformando-a em projeto de lei.

Indo & Comiss@o de Orgamento, esta reguereu
seu arquivamento, verbis: “Os pedidos de créditos
suplementores ¢m o seu periodo proprio. No caso
fiz']cli tela nada mais se podera fazer, quanto ao pe-
ido”.

11 — Parecer

Pelo exposto, quer na Mensagem, quer no Pare-
cer da douta Comissdo de Constituicio e Justiga, o
que se pede sfo recursos para atender a dividas de
exercicios findos (1957 a 1959), solicitando aquela
Superior Corte crédito especial.

Por isto, lamentamos dissentir da Comissado de
Orgamento, acompanhando destarte, o parecer da
Comiss2zo de Constituicdo e Justiga.

Somos pela aprovagio do projeio.

Sala da Comissio, em 12 de maio de 1965, --
Theophilo Pires, Relator.
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PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Fiscalizagfo Financeira e Toma-
da de Contas, em sua reuniio extraordinaria de 12
de maip de 1965, presentes os Senhores Deputados
Plinio Lemos, Presidente, Joio Menezes, Vice-Presi-
dente, Adrido Bernardes, Pedro Braga, Lauro Leitac,
Aliomar Baleeiro, Humberte Lucena, Ludovico de

Almeida, Geralde Mesquita, Luna Freire, Yukishigue

Tamuyra, Waldemar Guimaraes, Lourival Baptista e
Janduhy Carneiro, aprovou o Oficio n? 996, de 1963,
do Tribunal Superior Eleitoral, que “Autoriza o Po-
der Executive a abrir a0 Poder Judiciario — Justica
Eleitoral — o crédito especial de Cr$ 1.246.667.U«
thum milhdo, duzentos e quarenta e seis mil, seis-
centos e sessenta e sefe cruzeirgs) para atender a
despesas correspondentes aos exercicios de 1957 a
1959’* nos térmos do Parecer favoravel do Relator,
Deputado Theophilo Pires.

Sala da Comissio, em 12 de maio de 1965. —
Plinio Lemos, Presidente. — Adrido Bernardes, Rela-
tor designado pelo Presidente.

COMISSAC DE FINANCAS
PARECER DO RELATOR
I — - Relatorio

Através do Oficic n? 826, de 1963, o Egrégio Tri-
bunal Superior Eleitoral solicita seja o Poder Exe-
cutivo autorizado a abrir ao Poder Judiclirio —
Justica Eleitoral — o erédito -especial de Cr3 1.246.67¢
destinado a fazer face a despesas referenltes 2aos
exarciclos de 1857 a 1959.

As despesas em evidéncia estfo assim discrimi-
nadas;

Gratificaedo pela'prestagdo e servicos Eleitorais:

Tribunal Regional Eleitoral da Bahia — Crs
6.500,00.

Tribunal Regional Eleitoral do Maranhio -- Cr$
278.370,80.

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do
Sul — Cr$ 143.462,90. -

Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo -

Crg 92.500,00.

Tribunal Regional Eleitoral do Piaui —
725.833,30.

A Comissgo de Orcamento optou pelo seu arqui-
vamento, sob o pretexto de que “os pedidos de cré-
ditos suplementares tém o seu peripdo proprio™.

A Comissap de Fiscalizacdo ¢ Tomada de Ton-
tas e de Constituigcho e Justica opinam pela sua
aprovacio.

crg

I1 -— Parccer

Tratando-se de recursos solicitados, através de
abertura de crédito especial, para pagamento de des-
pesas contraidas pelo Poder Judiciario, cuja norma-
lizagho € necessaria, acompanhamos o voto das Co-
missdes de ConstituicBo e Justica e de Fiscalizacao
Financeira e Tomada de Contas, sugerindo a sua
aprovacio nos moldes do projeto elaborado por aguela
Comissdo, salvo mais acertada decisdo dessa Co-
miszéo.

Sala das Sessdes da Comissdo de Finangas, em
9 de= junho de 1965, — Hegel Morky, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Finangas em sua 22* Reunibo
Ordingria, realizada em 9 de junho de 1965, sob a
pleszdenma do Senhor Peracchi Barcellos, Presidetite,
e presentes 0s Senhores Moura Santos, Wilson Oal-
mon, Argilano Dario, Hegel Morhy, Flaviano Ribeiro,
Flores Soares, Fernando Gama, Tuffy Nassif, Aécio
Cunha, Oscar Cardoso, Clovis Pestana, Mario Covas,
e Jaime Brum, opina, por unanimidade, de acérdo
com © parecet do relator, Deputado Hegel Morhy,

pela aprovacio do Oficio n® 996, de 1963, do Tribu-
nal Superior Eleitoral que “Autoriza o Poder Exe-
cutivo a abrir ao Poder Judicirio — Justiga Eleitoral
— o crédito especial de Cr$ 1.246,667,00 (hum mi-
lh&o, duzentgs e gquarenta e seis mil, -seiscentos e
sessenta e sefe cruzeiros) para atender a desbesas
correspondentes aos exercicios de 1957 a 1959 nos
térmos do Projeto elaboradc pela Comissio de Cons-
tituicdo e Justica.

Sala das Sessdes da Comissio de Finangas, em
9 de junho de 1965. — Peracchi Barcellos, Presidente.
— Hegel Morhy, Relator.

D.C.N. (Secho I) 17-6-65

PROJETO N.° 2.984-A, DE 1965

Dispbe sobre os mandatos dos membros das
Diretérios dos Partidos Politicos; com parecer
da Comissdo de Constituiceo e Justica, pela
rejeicdo.

(PROJETO N¢ 2.984, DE 1965, A QUE SE
REFERE O PARECER)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Os Diretorios dos Partidos Politicos vi-
gentes ou vencidos a 31 de marco de 1964, salvo os
gue se registrardm posteriormente a éste térmo, te-
réao os mandatos dos seus membros prorrogados - ou
renovados até a data em que, na forma da Lei Orgi-
nica deos Partidos Politicos, 05 novos Orgaos eleitos
devam ser empossados.

"Art. 2° Esta lel entrarda em vigor na data de
sua publicaglo, revogadas as disposigdes em con-.
tririo,

. Senado Federal, em 3 de julho de 1965. — Awure
Mcura Andrade, Presidente do Senado Federal. -

SINOPSE
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 42, DE 1865

Lido no expediente da sessio de 6 de jutho de
1965. Publicade no Didrio do Congresso Naczanal de
7 de julho de 1965.

Distribuicdo 4 Comissao de Constituicio e Jus-
tica, em 6 de julho de 1965.

Em 8 de julho de 1965 é lido o seguinte parecer:

N9 882, de 1965, da Comissao de Constituicdo e
Justiga relatado pelo Senhor Senador Edmundo Levy,
favoravel & aprovacfio do projeto com emenda.

Em 8 de julho de 1965 é aprovado o requerimento

2 45, de 1965, do Senhor Senador Daniel Krieger e
outros senadores, solicitando urgéncia, nhos térmos
do art. 325, n? 5, d, do Reginento Interno, para o
projeto.

Em seguida passando-se a discusso da matéria
¢ a mesma encerrada sem debate.

Em votacdao é aprovado o projeto, com a emenda
da Comissio de Constituicho e Justiga,

A Comissio de Redagao.

" Inecluido o projeto na Ordem do Dia da sessio
extraordinaria de 8 de julho de 1965, para o segundo
turno regimental.

Na sessdo extraordmaria da mesma data é lida,
no expediente, a redacdo do vencido (Parecer n? 888,
de 1965) .

Na sessao noturna de 8 de julho de 1965 (21,30)
em 2°9 turno, ¢ dado como aprovado o projeto, nos
térmos do art. 272-A do Regimentc Interno.

A Cimara dos Deputados com o Oficio numero.

COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA
PARECER Do RELATOR

vem do Senado Pederal o projeto de lei n¢ 2.984, .
de 1965, que dispde sObre. os .mandatos dos membros
dos diretérios dos Partidos Politicos.
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A medida ai alvitrada consiste na prorrogacao
ou renovagio, até a data em que, na forma da lei
organica dos partidos politicos, 05 novos 6rgaos elei-
tos devam ser empossados, dos mandatos dos mem-
hros dos diretérios partidarios vigentes ou vencidos
a 31 de margo de 1964, salvo 0s que se registraram
posteriormente o essa data

No substitutivo do relator ao projeto de lei orga-
nica dos partidos politicos (Projeto n® 2.746, de 1965),
havia o art. 90, com redagio semelhante & da pre-
sente proposigdo, apenas dela diferente porgue previa
a prorrogacio dos mandatos dos atuais diretérios que
se vencessem “a partir da vigéncia desta 1e1”, en-
quanto aqui se pretende fazer & prorrogac¢io para
0s diretérios vencidos j4 em 31 de margco de 1964.

Requerido destague pelo deputado Clodomir Mil-
let, o referido art. 90 foi rejeitado por unanimidade
de votos da Comissdo e, nessa coniormidade, tam-~
bém considerado no Plenario da Cimara.

Trata-se, portanto, de matéria venecids, com
consequente prejudicialidade do projeto em caussa,
cuja rejeicdo, por ésse motive, propomaos.

Sala da Comissio, em 13 de julho de 1965. —
Tarso Dutra, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A Comissio de Constituicio e Justiga, em reu-
nido realizada em 13 de julho de 1965, opinou, una-
nimemente, pela rejeicio do Projeto’ n* 2.984, de
1965, nos térmos do parecer do relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Geraldo FPreire, no exercicio da Presidéncia, Tarso
Duira, Relator, Lauro Leitao, Laerte Vieira, Wilson
Martins, Flavio Marcilio, Affonso Celso, Célestino
Filho e Tebfilo de Andrade,

Sala da Comissfo, em 13 de julho de 1965, —
Geraldo Freire, no exercicio da Prestdéncia, — Tarso
Dutra, Relator,

D.C.N. (Segdo I) 14-7- 65

PROJETO N.° 2.989, DE 1965

Auloriza o Poder Ezecutivo & elrir ao Po-
der Judicidrio — Tribunal Regional Eleitoral
do Piaui — o crédito especial de Cr$ 155.833,30,
destinado ao pagamento de gratificacdo por
prestacido de servico eleitoral e de representa-
¢do da Presidéncida do mesmo Tribunal; lendo
pareceres: favordvel, com emendae, da Comis-
sgo de Orgamento; favordvel, da Comissdo de
Financas.

(DA COMISSAQ DE CONSTITUIGAO E JUSTICA)

O Congresse Nacional decreta:

Art. 1° E’ o Poder Executivo autorizado a abrir
ao Poder Judicidrio — Justica Eleitoral, Tribunal
Regional Eleitoral do Pisui — o crédito especial e
cinco mil, oitgcentos e trinta e trés cruzeiros e trinta
centavos) para ocorrer 4s despesas com o pagamento
da diferenca de gratificagho por prestacio de servigo
eieitoral e de representa¢io devidas, respectivamente,
aps membros e ao Presidente da referida Corte no
exercicio de 1958.

Art. 2% Esta let entrard em vigor na data de
sua publicacdo, revogadas as disposigdes em con-
tratio,

Sala Afranio de Melo Franco, de outubro de

1959. — Oliveire Brito, Relator. — Joaguim Duval,
no exercicio da Presidéncia,

MENSAGEM N¢ 71, DE 1959, DO TRIBUNAL

REGIONAL ELEITORAL DO PIAUf
Teresina, em 31 de janeirp de 1959.
Excelentissimos Senhores.

Presidente e demais Membros da Camara Federal
— Rio — D.F

Tenho a honra de submeter & apreciaco e apro-
vagao de Vossas Exceléncias, ¢ incluso projeto de lei,
de aberturs do crédito especial da importancia de
Cr$ 155.83330 (cento e cingiiénta e cinco mil oito-
centos e trinta e trés cruzeiros e trinta centavas),
destinada ao pagamento das Folhas de Gratiticagdo
pela Prestagao de Servigo Eleitoral, devida aos Mem-
bros déste Tribunal, no valor de Cr$ 140.000 (eento
e guarents mil cruzeiros) e de Representacho desta
Presidéncia, no valor de Cr§ 15.833,30 (quinze mil,
oitocentos e trinta e trés cruzeiros e trinta centavos),
relativas ao ano préxime passado e que cairam em
exercicio findo.

2, Esclarego a Vossas Exceléncias que referidas
folhas de gratificacfo, por se ter esgotado a verba
respectiva, foram enc das em épocd oporiuna,
ao Excelentissimo Senhor Ministro da Fazenda, gue
autorizou, na ferma do art. 46, do Codige de Conta-
bilidade Publica da Unido, o pagamento devido, nas
processos ns. 316.895-58 e 316.932-58, daquele Minis-
tério, os quais, remetidos a &ste Reglonal ainda em
dezembro de 1958, s6 foram aqul recebides em 16
déste més de janeiro.

Sirvo-me da oportunidade para reiterar a Vossas
Exceléncias os meus protestos de subido aprégo e
distinta. consideragdo.

Atenciosas saudag¢bes. — Desembargador Ofdrvio
Fortes do Régo, Presidente do TRE do Piaui,

ANTEPRQJETO APRESENTADO PELO TRIBUNAL
REGIONAL ELFITORAL DO PIAUL

O Presidente da Repiblica:

Faco saber que o Congresso Nacional decreta e
et sanciono a seguinte lei:

Art, 1° Fica aherto ap Poder Judiciario — Tri-
bunal Regional Eleitoral do Piaui — o crédito espe-
cial de Cr$ 155.833,30 (cento e cinqiienta e cinco mil,
oitocentos e trinta e trés cruzeiros e trinia centavos),
destinado ao pagamento das Folhas de Gratificagao
pela Prestagdo de Servigo Eleitoral, devida aos Mem-
bros, e de Gratificacio da Presidéncia, do mesmo
Tribunal, no valor de Crg 140.000 {(cento e quarenta
mil cruzeiros), a primeira de Cr§ 15.833,30 (quinze
mil oitocentos e trinta e trés cruzeiros e trinta cen-
tavos), a segunda, relativa ao ano de 1958 e que
cairam em exercicio findo.

Art. 29 Esta lei entrari em vigor na data de
sua publicagéio.

COMISSAQO DE CONSTITUICAQ E JUSTICA
PARECER DO RELATOR
1 — Relaldrio

O Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, com a
mensagem n® 71, de 1958, solicita a abertura do
crédito especial na importAncia de Cr§ 155.833,30,
destinado ap pagamento da diferenga de gratificagio
por prestacio de servigo eleiloral aos membras da
referida Corte e de representagfo, a0 seu presidente,
no decorrer do exercicio de 1958. :

II — Parecer

O pedido nio se encontra suficlentemente ins-
truido. Todavia, é de acreditar-se que & insuficién-
cia de dotagdo orcamentaria de 1958 para acorrer ao
pagamente da totalidade das despesss, a que alude
o pedido, decorre do fato de haver a Lel n® 3.414,
de 20 de junho de 1958, nos seus arts. 16 e 17 majo-
rado as gratificagdes devidas aos presidernites e aos
membros dos Tribunals Eleitorais.

Trata-se, além do mais, de uma Cérte digna de
todo acatamento pela retidie de sua conduta, im-
pondo-se, assim, se aceite por vilida & sua palavra.
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Dou, bortanto, pelo acolhimento do pedido e,
conseqilentemente, pela aprovagho do projeto de lei
anexo.

B' o parecer, salvo melhor juizo.

: Sala Afrinio de Melo Franco,
1959. — Oliveira Brito, Relator.

PARECER DA COMISSAO

A Comissfio de Constituicdo e Justiga, em reu-
nifo de sua Turma “A’, realizada em 10-11-59, ‘exa-
minando a Mensagem n? 71, de 1859, do Tribunal
Regional Eleitoral do Plauf, opinou, uninimemente,
e de acdérdo com o parecer do Relator, preliminar-

mente pela constitucionalidade da iniciativa, e, no-

mérito, pela aprovaciéo do projeto de lef que se se-
gue. Estiveram presentes 03 Senhores Deputados
Joaquim Duval, no exerciclo ds Presidéncia, Olivelra
Brito, Relator, Anisip Rocha, Moacyr Azevedo, Bar-
bosa Lima, Antdénlo Feliciano, Pedro Aleixo, Silva
Prado, Paulo Lauro & Waldir Pires.

Bala Afranio de Melo Franco, em 10 de novem-
bro de 1959, — Joaguim Duval, no exercicio da Pre-
sidénecia. — Oliveira Brito, Relator.

|
”

COMISSAO DE ORCAMENTO
PARECER DO RELATOR

Tratia-se de abertura de crédito especial de Crg
155.833,30, destinado ao pagamento de gratificacéo
por prestagio de Servigo Eleitoral e de representa-
cao do Tribunal Regional Eleitoral do Piaui.

Pelas procedéncia da Mensagem, com & elimina~
¢ao da fracdo de centavos.

Sala ds Comissio, em 8 de junho de 1965. —
Paulo Macarini, Relator.

EMENDA AQ PROJETO, ADOTADA PELA
COMISSAO

Suprima-se 0s centavos.

Sala da Comissdo, em 8 de junhe de 1965, —
Paulo Macarini, Relator.

PARECER DA COMISSAQ

A Comisséio de Orgamento, em reuniao ordinaria
da Turmsa A, realizada no dia 8 de junho do cor-
rente ano, opinou, uninimemente, na forma do pa-
recer do relator, Deputado Paulo Macarini, pela
aprovacdc da Mensagem n°® 71, de 1959, do Tribunal
Regional Eleitoral do Piaul, com a eliminacio da
fracho de centavos. :

Estiveram presentes os Senhores Deputados:
Guilhermino de Oliveira, José Carlos Teixeira, Alde

Sampaio, Armando Corréa, Dnar Mendes, Lourival .

Baptista, Carneiro de Loyola, Benedito Vaz, Clovis
Pestana, Yukishigue Tamura, Abrahfo Moura, Mil-
ton Reis, Souto Maior, Paes de Andrade, Aloysio de
Castro, Maia Neto, Newton Carneiro, Janary Nunes,
Paulo Macarini, Lauro Leitho e Janduhy Carneiro.

Sala da Comisso, em 8 de junho de 1965. —
Pawlo Maocarini, Relator.

COMISSAO DE FINANCAS
PARECER DO DEPUTADO BATISTA RAMOS

O Tribunal Regional Eleitoral do Piaul solicita
a abertura de crédito especial na importancia de
Cr$ 155.833,30 destinado ao pagamento da diferenca
de gratificacdo por prestacio de servigo Eleitoral aos
membros da referida Cérte, e de representacio ao seu
Presidente, no decorrer do exercicio de 1958.

Esclarece o Presidente do T.R.E. do Piaul que,
por se ter esgotado a wverba respectiva, o Senhor
Ministro da Fazenda autorizou o pagamento devido,

... de outubro de

na forma do art. 46 do Cédigo de Contabilidade
Publica da Uniéo, nos processos que menciona.

A Comissio de Constituigio e Justiga, com pe-
quenos reparcs do relator, aprovou, por unanimidade,
a proposicao. .

Acontece, porém, que o projeto devia ser subme-
tido & Comissdo de Or¢amento e isso nao aconteceu.
Talvez, pela omissfo do despacho presldencial dessa
Casa, que omitiu &sse d6rgho técnico. A sua compe-
téncia especifica em tals casos, é porém, manifesta,
“ex-vi” do art. 28, § 6° da letra e do Regimento
Interno da Camara.

Acresce observar que o despacho de quem, na
ocaasiéo, presidia & Casa, parece nido haver sldo assi-
nado.

Dessa forma, mesmo sem motivo para rejeitar o
projeto, sugerimos & esta Comissio seja 6&le reme-
tido &4 Comissfo de Orgamento.

Sala das Sessfes da Comissfo de Financas, em
17 de junho de 1864. — Batista Ramos.

PARECER DO RELATOR
1 — Relatério

O Projeto origina-se da Mensagem de 31 de
janeiro de 1959 do Tribunal Regional Eleitoral do
Piaui, em que solicita & CAmara dos Deputados a
abertura do crédito especial de Cr$ 155.833 {(cento
e cinquenta e cinco mil pitocentos e trinta e trés
cruzeiros) para acorrer despesas, cujo pagamento
fora autorizado pelo Ministério da Fazenda, na for-
ma do art. 46 do Cédigo de Contabilidade. )

Na Comissio de Constituicio e Justiga o projelo
fol aprovado, com modificacdes sugeridas pelo rela-
tor, Deputado Oliveira Brito.

Pronunciou-se favoravelmente sua aprovggio a
Comissao de Orgamento & 8-6-65 & requerimento do
entdo relator’ da Comissio de Finangas, Deputado
Batista Ramos, que em seu parecer de 12-6-64, ale-
gava hio ter motivo para rejeitar o projeto.

II — Parecer

De volta a esta Comlssiio JA cumpridas as exi-
géncias regimentais apontadas, julgo gue o projeto
pode ser acelto, na forma da redagio modificada
pela Comissado de Constituicio e Justiga. Subscrevo,
assim, o parecer anterior do nobre Deputado Batista
Ramos, trazido & deliberacio do nosso circulo.

Sala das Sessles da ComissBo de Financas, em
14 de julho de 1965. — Geayosoc e Almendra, Relator.

PARECER DA OOMISSAOQ

A Comissio de Financas em sua 31% Reunido
Ordinaria, realizada em 14 de julho de 1365, sob a
presidéncia do Senhor Peracchi Barcellos, Presidente,
e presentes os Senhores Jaire Brum Aureo Mello,
Gayoso' e Almendra, Hegel Morhy, Raul de Goées,
Manso Cabral, José Freire, Ruy Santos, Italo Fitti-
paldi, Tufi Nassif, Ary Alcantara, Moura Santos,
Plinip Costa, Mario Covas, Wilson Chedid, Helcio
Maghenzani, Fernando Gama, Clévis Pestana, Edson
Garcia, Clemens Sampaio, Waldemar Guimardes,
Alves de Macedo, Athié Coury e Ozanam Coelho,
opina, por unahnimidade, de acérdo com o parecer
do Relator, Deputado Gayoso e Almendra, pela apro-
vagio da Mensagem n? Tl, de 19589 — do Tribunal
Regional Eleitoral do Piaui -—- que “solicita seja o
Poder Executivo autorizado a abrir ao Poder Judi-
ciario — Justiga Eleitoral -— Tribunal Regional Elei-
toral do Piaui — um crédito especial de Cr$ ....
155.833,30, destinado ao pagamento da gratificagho
por prestacdo de Servigo Eleitoral e de representa-
¢do da Presidéncia do mesmo Tribunal”, nos térmos
do projeto da Comissfio de Constituigio e Justiga.

Sala das Sessfes da Comissdo de Financas, em
14 de julho de 1965. — Peracchi Barcellos, Presi-
dente. — Gayoso e Almendra, Relator.

D.C.N. (Segio I) 6-8-65
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PROJETG N.° 3.081, DE 1965

Autoriza o Poder- Executive e abrir ao Po-
der Judicidrio — Justiga Eleitoral — Tribunais
Regionais Eleitorais — o crédito suplementar
de Crs 6.438.130.186, em reférgo a dotacdo do
Orgamento vigente. (Lei n° 4.530, de 10 de
dezembro de 1964).

(MENSAGEM N¢ 621, DE 1965, DO PODER
EXECUTIVO)

(As Comissées de Orcamento, e de Fiscalizagio
Financeira e Tomada de Contas)

O Congresso Nacional decreta:

Art. 19 E’ o Poder Executive autorizado a abrir
a0 Poder Judiciario — Justica Eleitoral — Tribunais
Regionais Eleitorais, o crédito suplementar de Cr§
6.438.130.186 (seis pilhdes, quatrocentos e trinta e
- gito milhdes, cento e trinta mil, cento e oitenta e

_ FUNCAO, CATEGORIA ECONOMICA

ESPECIFICACAO DA DESPESA

3.04.02 — Tribunal Regional Eleitoral de Alagoos
0.2 83.1.1.1 Pessoal Civil ... ... ...
8.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil

3.4.08 — Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas

0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

3.04.04 — Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ...... P
8.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil .................
3.04.05 — Tribunal Regional Eleitoral do Cearﬁ
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ...l
8.3 3.2.5.0 BSalirio-familia

01.00 — Pessoal Civil

3.04.06 — Tribunal Reg. Eleitoral do Distrito Federal
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil

3.04.07 — Tribunal Reg. Eleitoral do Espirito Saento
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil .......c.cciiiiiiiiian
8.3 3.2.5.0 Salarioc-familia -
01.060 — Pessoal Civil .................
3.04.08 — Tribunal Regional Eleitoral de Goias
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ............coiiininreinrnn
8.3 3.2.5.0 Salirio-familia
01.00 — Pessoal Civil .................
3.04.09 — Tribunal Regional Eleitoral da Guanaebara
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ......covvnivieivinnennr,..
8.3 3.2.5.0 Salario-familia

01.00 — Pessoal Civil

seis cruzeiros), em refér¢o As seguintes dotacoes do
orcamento do vigente exercicio (Lel n® 4.539, de 10
de dezembro de 1964):
PODER JUDICIARIO — ANEXO 3
04 — Justica Eleitoral

Tribunais Regionais Eleitorais

A

0.2 — 3.0.0.0 — Despesas Correntes
3.1.0.0 — Despesas de Custeio
" 3.1.1.0 — Pessoat
3.1.1.1 — Pessoal Civil (Fixo e
Variagvel) .. ........ 6.392.591.4%C
8.3 — 3.2.0.0 — Transferéncias
Correntes
3.2.5,0 — Salario-familia
(Fix0) . . «viveienns 45.538.716
de acOrdo com a discriminagio abaixo:
NATUREZA DA DESPESA
FIXOQ VARIAVEL TOTAL .-
Cr$ Cr$ -Cr$
81.033.800 204.000 B81.237.800
432.000 —_ 432,000
B1.66%.800
105.550.188 3.188.000 108.738.000
482.998.332 204.000 483,202,352
3.757.716 — 3.757.716
485.960.048
254.170.300 204.000 254.374.800
3.036.000 — 3.036.000
257.410.800
127.363.520 — 127.363.520
108.820.000 2.704.000 111.524.000
1.500.000 —_ 1.500.000
113.024.000
N Vi
115.642,200 - 1.054.000 116.6396.200
250.000 — 250.000
116.946.200
1.084.887.300 204.000 1.085.091.300

3.810.000 . 3.810.060

1.088.901.300
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FUNCAO,. CATEGORIA ECONOMICA - NATUREZA DA DESPESA
B FIXO VARIAVEL TOTAL
ESPECIFICACAO DA DESPESA _
Cr$ . Crs Crs
3.04.10 — Tribunal Regional Eleitoral do Maranhao . .
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ..........cvveeviiicnn.n. T 145.655.200 .. . 204.000 145.859.200
8.3 3.2.5.0 Salario-familia :
01,00 — Pessoal Civil ................. 1.800.000 —_ 1.800.000
147.659.200
3.04.11 — Tribunal Reg. Eleitoral de Mato Grosso
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ............coiviiiiiiaat 75.896. 356 204.000 "16.100.356
3.04.12 — Tribunel Reg. Eleitoral de Minas Gergis
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil .......ociiiiiiiiinranaans ) 671.548.200 12.452.200 684.000.400
3.1.3.0 Serv. de Terceiros .......cvvvvevevenn.. . _ 1.140.000 1.140.000
8.3 3.2.5.0 Salario-familia . :
- 01.00 — Pessoal Civil .........ccennnis 10.313.000 —. 10.313.000
' 695.453.400
3.04.13 — Tribunal Regional Eleitorel do Pard .
0.2 3.1.1.1 PeSSOAL CIVEL +rnnmeeeeeeaererarennneaens 132.840.000 204.000 133.044.000
8.3 3.2.5.0 Salario-familia ) :
01.00 — Pessoal Civil ................. ) 590.000 — 590.000
133.634.000
3.04.14 — Tribunal Regional Eleitoral da Paraiba
0.2 3.1.1.1 Pesseal Civil ...... e 113.416.500 ! 204.000 113.620.500
8.3 3.2.5.0 Salario-familia
01.00 — Pessoal Civil ................. : 1.356.000 — 1.356.000
114.976.500

3.04.16 — Tribunal Regional Eleitoral do Parand

0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ................o e, 266.283.200 204.000 266.487.200
3.04.16 — Tribunel Reg. Eleitoral de Perngmbuco
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ..... ... ccoiiiiiviians 248.119.300 — 248.119.800
8.3 3.2.5.0 Salario-familig .
01.00 — Pessoal Civil ........... 2.301.000 —_ 2.201.000
~250.420.800
3.04.17 — Tribunal Regional Eleitoral do Piaui
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ......cviivevveeea i, 67.968.770 204.000 £68.172.770
8.3 3.2.5.0 BSalario-familia . :
01.00 — Pessoal Civil ... . ..ot 2.004.000 —_ 2.004.600,
70.176.770
3.04.18 — Tribunal Reg. Eleitoral do Rio de Janeiro
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil ... ......ccceievninin, 262.402.200 —_ 262.402.200
8.3 3.2.5.0 Ssalario-familia
01.00 — Pessoal Civil ................. _ 358.000 — 358.000
' 262.760. 200

3.04.19 — Tribunal Reg. Eleitoral do R. G. do Norte

.1 Pessoal Civil ... .....oooiiian i, . 128.138.840 — .128.138.840

0.2 3.1.1
8.3 3.2.5.0 Salirio-familia
01.00 — Pessoal Civil ................. 1.704.000 . — 1,704,000
129,342 .840

3.04.20 — Tribunal Reg. Eleitoral do R. G. do Sul
0.2 3.1.1,1 Pessoal Civil .......cciiiiiiiniiiinnnnen _330.872.052 20.881.000 351.753.052

f
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FUNCAO, CATEGORIA ECONOMICA

ESPECIFICACAQO DA DESPESA

3.04.21 — Tribunal Reg. Eleitoral de Sanita Catarina
0.2 3.1.1.1 Pessoal Civil .........coiiiiiiirinnininn

— Tribunal Regional Eleztm‘al de Sdo Paulo

.1 Pessoml Civil ............ hererrirrenaa
.0 Salarip-familia
01.00 — Pessoal Civil

ww
ND—‘
UH-‘

.................

Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe

1. Pessoal Clvll ...oiiniviiiiriiinnnn
.5.0 Baldirio-famfliz
01.00 — Pessoal Cwil

.04.23 —
.2 3.1
3 3.2

M W

Art. 22 O referido crédito serd automaticamente
registrado pelo Tribunal de Contas.

Art. 32 Esta lei enirard em vigor na data de
sua publicacio, revogadas as disposices em contri-
Tio.

MENSAGEM N¢ 621, DO PODER EXECUTIVO

Senhores Membros do Congresso Nacional:

Na forma do sart. 4° “caput” do Ato Inmstitu-
cional, tenhe a honra de apresentar a Vossas Exce-
18ncias, acompanhado de Exposicio de Motivos do
Ministro de Estado dos Negéeios da Fazenda, ¢ anexo
projeto de lei que abre, ao Poder Judicidrio — Jus-
tica Eleitoral, o crédite suplementar dé Cr$ ......
6.438.130.186, para refér¢o de dotagdes orcamenta-
rias de pessoal civil e salaric-familia, dos diversos
Tribunais Regicnais Eleitorais.

Brasilia, em 18 de agbsto de 1865.
tello Branco.

— H, Cas-

EXPOSICAO DE MOTIVOS N 514, DO
MINISTERIO DA FAZENDA

Poder Judiciario — Justiga Eleitoral — Tribunais
Regionais Eleitorais. Abertura do erédito suplemen-
tar de Cr$ 6.438.130.186, para o fim que especifics.

Excelentissimo ‘Senhor Presidente da Republica:

Trata o presente processo da abertura do crédito
suplementar de Cr$ 6.438.130.186 (seis bilhdes, qua-
trocentos e trinta e oito milhdes, cento e {rinta mil,
cento e oitenta e seis cruzeiros), ao Poder Judieiario,

r

NATUREZA DA DESPESA

FIXO VARIAVEL TOTAL
Crs Crg Crg

201.573.800 2.177.000 203.750.800
1.219.740.400 204.000 1.219.944 400
10.800.000 - 10.800.000
1.230.744.400
121.626.000 204.000 121.830.000
1.527.000 - 1.527.000
123.357.000

Justu;a Eleitoral, como refér¢co de dotagbes or¢camen-
tarias de Pessoal Civil e Saldrio-familia, aos diversos
Tribunais Regionais Eleitorais.

2. E' esclarecido no processo, que as dotagdes
orcamentarias do corrente exercicio tornaram-se
insuficientes, para atender aqueles encargos, em vir-
tude dos aumentos concedidos pelas Lels ns. 4.439,
de 27 de outubro de 1964 e 4.465, de 11 de novem-
bre, do mesmo ano.

3. Por outro lado, deixaram de ser computadas,
no orcamento do vigente exercicio, uma vez que Ja
se achava em votagio no Congresso Nacional, o alu-
dido Org¢amento, quando da publicacio das citadas
Leis ns. 4.439 e 4.465, 0 que impediu féssem efetua-
das, naquela ocasifo, as necessarias alteracbes das
verbas que deviam ser majoradas em decorréncia do
aumento. o}

4, Ouvida a respeito, a Contadoria Geral da
Republica opinou favordvelmente, tendo em vista
que se trata de abertura de crédito suplementar, des-
tinado & atender despesas de pessoal.

5. Nestas condicdes, estando de acérdoe com .o
parecer da Contadoria Geragl da Republica, tenho a
honra de submeter o assunto & elevada consideragao
de Vossa Exceléncia, manifestande-me favoravelmen-
te & abertura do crédito suplementar em apréco.

6. Outrossim, tenho a honra de encaminhar a
Vossa Exceléncia o¢s anexos projetos de Mensagem
e de Lel, que consubstanciam a medida pleiteada.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa
Exceléncia os protestes de meu mais profundo res-
peito. — Octavio Gouvéa de Bulhbes, Ministro da
Fazenda. EaT]

NOTICIARIO

MINISTRO HENRIQUE DINIZ DE ANDRADA
MEMBRO HONORARIO DO T. R. E. DO
MARANHAOQ

Em sessao de 3 de novembro, o Ministro Hen-
rique Andrada, Corregedor Geral da Justiga Eleito-
ral, foi alvo de expressiva demonstragio de apréco
por parte de seus colepas, quando da leitura, feita
pelo Senhor Ministro Presidente, de wm telegrama
do Presidente do T.R.E. do Maranhio, O referido
telegrama € ¢ seguinte:

“Senhores Ministros, acabo de receber do ijlustre
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral do Mara-
nhio o seguinte telegrama: “Tenho a honra comuni-
car Vossencia que éste Tribunal sessdo sete corrente,
por proposta seu Presidente sighatério, resolveu una-
nimidade votos expedir ao Excelentissimo Senhor
Ministro Henrique Augusto Diniz de Andrads, mem-
bro désse Egrégio, Tribunal Superior e Corregedor
Geral Justica Eleitoral, titulo membro honarério
déste Tribunal em reconhecimento aos servigos gque
com cultura, dedicagio e zélo prestou & Justi¢ga Elei-
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toral em favor da regularidade e prestigio pleito
realizado trés outubro corrente neste Estado. Saudsa-
¢Oes. Desembargador Tacito Caldas Presidente Tri-
bunal Regional Eleitoral”.

& & &

O Senhor Presidente, a propésito, disse:

“Dou, com o maximo prazer, conhecimento a éste
Tribunal dessa decisao do ilustre Tribunal! Regional
do Maranhio que, desta maneira, manifesta ¢ seu
reconhecimento pelos altos e inestimiveis servicos
prestados & causa da Justiga Eleitoral pelo nosso
.eminente colega, Senhor Ministro Henrique Diniz
Andrada. O telegrama constard de Ata assim c¢omo
qualquer outra demonstracio que o Tribunal gueira
fazer a respeito do assunto”.

s k&

O Senhor Ministro Gongalves de Oliveira sbbre
o mesmo agssunto assim se manifestou:

“Senhor Presidente, congratulo-me com o emi-
nente colega Ministro Henrique Andrada pela home-
nagem justa que lhe presta ¢ Tribunal ‘Regional
do Maranhéo. Estamos também alegres e contentes
com esta decisdo’.

Assim falow 0 Senhor Ministro Henrique D’Avilat

“Senhor Presidente, estou de inteirp acordo com
as palavras do eminente Ministro Gongalves de Oli-
veira’’.

* ® ©

Assim se manifestou o Senhor Ministro Amarilio
Benjamin:

. “Senhar Presidente, faco minhas as palavras do
eminente BMinistro Gongalves de Oliveira a respeito

da manifestacio prestada ao Senhor Ministro Hen-
rique Andrada’.

* T =

O Senhor Ministro Décio Miranda a seguir assimn
se manifestou:

“Senhor Presidente, & realmente motivo de gran-
de contentamento e regozijo nosso ouvir a leitura
désse telegrama gue contém o© reconhecimento e a
proclamacfio expressa daquéles .meritérios servigos
que ja nos acostumamos & admirar, prestados pelo
eminente Ministro Henrique Andrada, na sua can-
sativa mas verdadeiramente gloriosa missao com que
inaugurou os trabalhos da Corregedoria Geral da
Justiga Eleitoral. Um o6rgi&o ndvo cOmo a Correge-
doria, que & recente Lei Eleitoral instituin, dando
comego assim, com esta eficiéneia, “dando nota téo
alta de suas possibilidades e de sua capacidade de
confribuir para a regularidade das elei¢des do nosso
pais, induz & crenga e sugere a convicgio de que,
parg o futuro, €ste O6rgao continuaré prestando os
servigos para cujo fim fol incluido na recente refor-
me. eleitoral. Estd, pois, de parabéns o Ministro
Henrigue Andrada g a Justiga Eleitoral, especial-
mente éste Tribunal”’,

o %9

Em agradecimento o
Andrada falou:

“Senhor Presidente, Senhores Ministros, nada
mais fiz do que cumprir com meuy dever e com as
instrugdes recebidas déste Superior Tribunal. Con-
fesso que estou comovide e agradego as palavras que
foram proferidas a meu respeito; as quais, tomarei
como estimulo para cumprir com minhas obrigagdes”.

Senhor Ministro Henrigue
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