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Resumo: Este artigo apresenta um modelo de predigdo para as elei¢des presidenciais no Brasil. A hipoétese sustenta que quanto
maior a dependéncia do programa Bolsa Familia, maior ¢ a quantidade de votos auferidos pelo candidato mandatario. O desenho
de pesquisa combina estatistica descritiva, multivariada e espacial para analisar um banco de dados original elaborado a partir de
dados secundarios. Os resultados sugerem que: (1) em 2006, o modelo previu 50,82% versus um observado de 48,61% (erro de
2,21%); (2) em 2010, o modelo previu 47,49% versus um observado de 46,91% (erro de 0,58%) e (3) em 2014, o modelo estimou
45,25% versus um observado de 41,25% (erro de 3,66%). Comparativamente, nosso modelo apresentou um erro médio de 2,15%,
sendo mais preciso do que outros presentes na literatura. Com esse artigo, esperamos difundir a utilizacdo de modelos de predicao
na Ciéncia Politica brasileira.

Palavras-chave: modelos de predi¢do; eleicdes presidenciais; métodos quantitativos.

Abstract: This paper develops a prediction model for presidential elections in Brazil. The hypothesis states that the higher the level
of dependence of Bolsa Familia resources, higher it is the incumbent share of the votes. The research design combines descriptive,
multivariate and spatial statistics to analyze an original dataset based on secondary information. The results suggest that: (1) in 2006,
the model predicted 50,82% versus an observed value of 48,61% (error of 2,21%); (2) in 2010, the model predicted 47,49% versus
an observed value of 46,91% (error of 0,58%) and (3) in 2014, the model predicted 45,25% versus an observed of 41,25% (error of
3,66%). Comparatively, our model has a lower mean error than other models in the literature. With this paper we hope to diffuse the
use of prediction models in Brazilian Political Science.

Keywords: prediction models; presidential elections; quantitative methods.

Resumen: Este articulo presenta un modelo de pronostico para las elecciones presidenciales en Brasil. La hipotesis sostiene que
cuanto mayor es la dependencia del programa Bolsa Familia, mayor sera el numero de votos recibidos por el presidente beneficiado.
El disefio de investigacion mezcla analisis estadistico descriptivo, multivariado y espacial para analizar una base de datos tnica
a partir de datos secundarios. Los resultados sugieren que: (1) en 2006, el modelo predijo 50,82% frente al observado de 48.61%
(error de 2,21%); (2) en 2010, el modelo predijo 47,49% frente a un observado de 46,91% (0,58% de error) y (3) en 2014, el mod-
elo estim6 45.25% frente a un observado de 41,25% (error de 3,66%). Comparativamente, el modelo mostr6 un error promedio de
2,15%, siendo mas preciso que otros en la literatura. Con este articulo, esperamos contribuir a la utilizaciéon de modelos predictivos
en la ciencia politica brasileia.

Palabras-clave: modelos de prediccion; elecciones presidenciales; métodos cuantitativos.

All models are wrong, but some are useful
George Box

The only function of economic forecasting is to make astrology look respectable
John Kenneth Galbraith
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INTRODUCAO

O volume 47 de Abril de 2014 da Political Science and Politics traz uma colec¢do de 16 artigos sobre
previsao das elei¢des presidenciais norte-americanas’. No mesmo ano, a American Political Science Associa-
tion (APSA) abordou o tema em um encontro profissional’. Enquanto Michael Lewis-Beck ¢ um dos prin-
cipais estudiosos do assunto (LEWIS-BECK, 1985; 1995; 2005; LEWIS-BECK e RICE, 1984; 1992), Nate
Silver®, Drew Linzer’, entre outros, contribuiram para a disseminacdo dessa area de pesquisa entre o publico
ndo especializado.

Curiosamente, ao se googlar “Previsdes Eleitorais Brasil”, observa-se registros inusitados. Por exem-
plo, o primeiro /ink de retorno anunciava que: “Previsdes misticas para a disputa eleitoral entre Dilma e Aécio:
Veja o que taro, astrologia, buzios ¢ numerologia dizem sobre a elei¢do”!’. Em particular, Pai Carlinhos'', Pai
Uzéda, entre outros, apresentam previsdes sobre temas variados: elei¢cdes, futebol, celebridades. Enquanto Pai
Carlinhos apostava em Aécio Neves para as elei¢cdes presidenciais de 2014, a previsdo de Pai Uzéda nao foi
muito objetiva. A reportagem relatou que “o PT terd sucesso apenas se conseguir vencer a elei¢do em primeiro
turno porque a unido entre PSB, Rede Sustentabilidade e PSDB pode ganhar forga caso a decisdo chegue ao
segundo turno”'?,

Essas previsdes sofrem de varios problemas. Em primeiro lugar, ndo se sabe exatamente de onde
elas vém. Segundo, inexiste teoria e nao ha critério de replicabilidade (KING, 1995; PARANHOS et al, 2014;
JANZ, 2015). Terceiro, ndo ha nenhuma estimativa de incerteza associada a previsdo. Quarto, afirmar que o
partido apenas ganhara se vencer no primeiro turno e caso contrario enfrentard uma competi¢ao mais acirrada
¢ uma afirmativa 6bvia. Logo, ndo se enquadra como previsao. Para além de todos esses problemas, a questdo
importante ¢: por que confiar em prognostico dessa natureza se ja existem modelos tedricos capazes de ofe-

recer previsdes mais confiaveis?

Este artigo apresenta um modelo de predi¢do para as elei¢des presidenciais no Brasil. O foco re-
pousa na correlagdo entre a propor¢ao de beneficiarios do programa Bolsa Familia e o percentual de votos
recebido pelo candidato incumbent nas elei¢des de 2006, 2010 e 2014. A hipotese sustenta que quanto maior a
dependéncia do Bolsa Familia, maior a quantidade de votos auferidos pelo candidato mandatério. O desenho
de pesquisa combina estatistica descritiva, multivariada e espacial para analisar um banco de dados original
elaborado a partir de fontes secundarias.

O restante do artigo esta dividido da seguinte forma. A proxima parte traz uma revisao da literatura
sobre modelos de previsao eleitoral na Ciéncia Politica, enfatizando os critérios de avaliacdo e as principais
dificuldades na elaboracdo desses modelos. A se¢do posterior apresenta as principais dificuldades na elabo-
racdo. Depois disso, apresenta-se todos os procedimentos metodologicos. A secdo seguinte, apresentamos a

metodologia e os principais resultados respectivamente. Por fim, a Gltima se¢do sumariza as conclusdes.

¢ Ver: <http://journals.cambridge.org/action/displaylssue?decade=2010&;jid=PSC&volumeld=47&issueld=02&iid=9235620>.

7 Para detalhes sobre o evento, ver: <https://www.youtube.com/watch?v=VU69zcAW5uk&feature=youtu.be>. Além disso, em
2007, a APSA criou o Political Forecasting Group.

8 Ver: <http://fivethirtyeight.blogs.nytimes.com/fivethirtyeights-2012-forecast/>.

? Ver: <http://votamatic.org/about-me/>.

1 Ver: <http://oglobo.globo.com/brasil/previsoes-misticas-para-disputa-eleitoral-entre-dilma-aecio-14343321#ixzz3vAXIOkRF>.
Acessado em 23 de dez. 2015

' Ver: <http://www.youtube.com/watch?v=97JJgJJaQkk>.

2 Ver: <http://www.jornaldebrasilia.com.br/noticias/politica/518162/uzeda-o-pai-de-santo-da-politica-faz-previsoes-para-2014/>.
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OS MODELOS DE PREVISAO ELEITORAL NA CIENCIA POLITICA"

A literatura sobre previsdes eleitorais comecgou a ser produzida sistematicamente no inicio da dé-
cada de 1980 nos Estados Unidos e depois foi replicada em outros paises como Franga, Alemanha e Canada
(LADEAU, LEWIS-BECK e BELANGER, 2012). Em geral, existem trés principais abordagens para estimar

modelos de previsdo eleitoral. O Quadro 1 sumariza essas informagdes.

Quadro 1 - Modelos de previsao eleitoral

Abordagem Objetivo Modelo Exemplos

Analisar o impacto da receita de cam- | Regressdo linear de min- | Jacobson (1978); Green e Krasno
Eleitoral panha sobre o percentual de votos obtido | imos quadrados ordinari- | (1988); Gerber (1998); Abromowitz
pelo candidato 0s (1988; 2004)

Observar o efeito de varidveis econdmi-
cas, como variagdo do PIB per capita,
sobre o percentual de votos obtido pelo
candidato

Regressdo linear de min- | Fair (1978); Tufte (1978); Lewis-Beck e
imos quadrados ordinari- | Rice (1982, 1992); Hibbs (1982); Nor-
0s poth (2004); Cuzan e Bundrick (1999);

Economica

Examinar as chances de sucesso de um
Survey candidato a partir de pesquisas de in-
tengdo de voto

Modelo de probabilidade | Lamb (2007), Silver (2012) e Drew
condicional Linzer (2012)

Fonte: elaborado pelos autores

A abordagem eleitoral assume que a votagdo do candidato ¢ fungdo de varidveis eleitorais, em parti-
cular, a receita de campanha. A hipdtese tipica de pesquisa sustenta que quanto maior a quantidade de recursos
investidos na campanha, maior a quantidade de votos. Exemplos de trabalhos nesse sentido podem ser encon-
trados em Jacobson (1978), Abromowitz (1988), Green e Krasno (1988) e Gerber (1998; 2004).

A abordagem econdmica assume que a votacdo dos candidatos ¢ uma fungdo de variaveis economi-
cas, em particular, a variagdo do Produto Interno Bruto (PIB) per capita no periodo pré-eleitoral. A hipdtese
classica ¢ de que quanto melhor a economia, maior a quantidade de votos conquistada pelo candidato man-
datario. Exemplos de trabalho nesse sentido podem ser encontrados em Fair (1978), Hibbs (1982), Cuzan e
Bundrick (1990), Lewis-Beck e Rice (1982, 1992) e Norpoth (2004).

Por fim, a abordagem baseada em surveys utiliza modelos de probabilidade condicional baseado em
pesquisas de intencdo de voto para prever as chances de vitoria de um determinado candidato em um processo
eleitoral. Tecnicamente, essa abordagem utiliza séries historicas de pesquisas de inteng¢do de votos. Sdo re-
alizados célculos condicionais com intuito de mensurar as chances de um determinado candidato vencer ou
perder, levando em consideragao os falsos positivos e negativos e o peso dos institutos de pesquisa a partir das

13 Ver Lewis-Beck (1985), Lewis-Beck e Rice (1982; 1984; 1992). Campbell (2008) faz uma ampla analise das criticas feitas aos
modelos de predigdo presidencial, assim como oferece uma leitura especial para a disting@o entre eleigdes com incubents e aquelas

com assentos livres (open-seat elections). Somos gratos ao parecerista andnimo por chamar nossa atencao para este tltimo trabalho.
Para trabalhos didaticos, ver Jones (2002), Lewis-Beck (2005), Campbell e Lewis-Beck (2008) e o PollyVote <http://pollyvote.ifkw.
uni-muenchen.de/en/>. re
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médias de erros em trabalhos passados. Essa abordagem ganhou grande notoriedade apds a divulgacdo das
previsoes de Silver (2012) em relagdo as eleigdes presidenciais estadunidenses.

No Brasil, alguns trabalhos de predigao eleitoral se destacam'®. As eleigoes de 2006 — primeira apos a
implementagdo do programa Bolsa Familia e que culminou na reelei¢cdo de Lula — ¢ uma fonte especialmente
prolifera de trabalhos. Nicolau e Peixoto (2007), ao analisar dados a nivel municipal, perceberam algumas
pistas — como os proprios autores colocam — sobre a tendéncia de voto no candidato a reeleigdo. A primeira foi
a alta correlagdo entre gastos do Bolsa Familia e as areas mais pobres do pais. A segunda foi a concentracao
do programa nas regidoes Norte e Nordeste. Os autores concluem que trés questdes foram fundamentais para
entender o voto no pais: desenvolvimento social, valores do Bolsa Familia e a regido em que o municipio esta
localizado.

Com ferramentas da andlise espacial, Soares e Terron (2008) também analisam a participagdo do Bol-
sa Familia na mudancga geografica dos votos obtidos por Lula em 2006, se comparado com 2002. Os autores
percebem que Lula ainda recebia apoio da base anterior — embora com menor —, mas com uma maior coesao
regional em municipios menos populosos € mais pobres. Soares e Terron (2008) concluem, que o programa
foi o fator com maior peso na explicagao dos votos municipais.

Zucco (2008) também mostra que a forte relacdo entre Bolsa Familia e a votacdo obtida por Lula
ndo esta restrita ao nivel estadual. Quando levado em conta os municipios, essa relagdo ¢ ainda mais forte. O
esforgo feito por Zucco (2008) ¢ similar ao de Nicolau e Peixoto (2007), mas com a inclusdo de outras varia-
veis independentes. A conclusdo ¢ de que os votos concentrados nas regides Norte e Nordeste nao se deu por
polarizagdo ideologica, nem por rivalidade regional. Segundo Zucco (2008) ¢ “merely the response of voters

to material changes in their living conditions, much of which can be traced to the Bolsa Familia cash transfer
programme” (ZUCCO, 2008, p. 47).

J& com uma andlise dados ao nivel individual, Licio, Renn6 e Castro (2009) usam uma amostra
probabilistica nacional ndo s6 para analisar os votos em Lula, mas também sua avaliacdo durante o segundo
governo. Os achados ratificam a ideia de que ndo s6 os beneficiarios tiveram uma tendéncia de votar na
reeleicdo, mas também avaliavam melhor o governo.

COMO AVALIAR OS MODELOS DE PREVISAO ELEITORAL?'

De acordo com Lewis-Beck (2005), existem quatro elementos para julgar a qualidade de um modelo
de previsdo'®: 1) acuracia; 2) antecipagdo; 3) parcimdnia e 4) reproducibilidade. A precisdo da previsdo ¢ es-
sencial. Quanto mais precisa a estimativa, melhor. Contrariamente, quanto mais distante do valor observado,
pior ¢ a previsdo. A antecipagdo diz respeito a quantidade de tempo que antecede a previsdo. Para o autor,
quanto antes a previsao, melhor. O principio da parcimoénia ndo ¢ especifico aos modelos de previsdo, mas
diz respeito a atividade cientifica de forma geral. Mantendo todos outros elementos constantes, quanto mais
simples o modelo, melhor. Tecnicamente, como a maior parte das amostras ¢ pequena (n<30), o critério da
parcimodnia ¢ essencial ja que a cada variavel adicional perde-se muito grau de liberdade. No limite, um mo-

delo saturado pode ser impossivel de ser estimado, j4 que a quantidade de parametros supera o niimero de

14 Gostariamos de agradecer a um parecerista anonimo por chamar nossa atengdo para esta literatura.

15 Lewis-Beck (2005) diferencia previsdo, que se refere ao futuro, de predi¢do, que remete a algo que ja ocorreu. Formalmente,
todavia, o tratamento técnico dos dados ¢ o mesmo. Nosso modelo foi originalmente elaborado antes do resultado das eleigdes. No
entanto, o processo editorial apenas terminou apds a elei¢do de Dilma, o que nds obrigada a trocar a terminologia conceitual, mas
nao altera o propdsito central do artigo que ¢ difundir a utilizacdo de modelos de previsao no Brasil.

6 Esquematicamente, de acordo com Lewis-Back (2005), a qualidade de um modelo pode ser mensurada a partir da seguinte
equagdo: Q=[(3at+P+R)A]/M. Em que Q ¢ a qualidade do modelo, a acuracia tem peso 3, os demais componentes (antecipagio, par-
cimonia e reproducibilidade) tem peso 1. Todas as varidveis variam entre zero e dois. Dessa forma, M representa o valor maximo,
no caso, 20, para que o indicador fique entre zero e um.
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observagdes. Por fim, tem-se a reproducibilidade. Um bom modelo de previsdo ¢ aquele que qualquer pessoa
pode reproduzir e atingir os mesmos resultados. Nao adianta propor um modelo preciso, com antecipagdo

adequada e parcimonioso se nao ¢ possivel reproduzir publicamente os resultados.

AS PRINCIPAIS DIFICULDADES ENFRENTADAS NA PREVISAO ELEITORAL

A despeito da variedade e principalmente sofisticagdo metodoldgica dos modelos estimados, ainda
sdo raros os estudos sistemdticos fora do contexto norte-americano. A literatura comparada geralmente ¢ for-
mada por estudos de caso que replicam os modelos elaborados para os Estados Unidos. Por exemplo, em 2012,
o International Journal of Forecasting publicou um nimero especialmente voltado para modelos preditivos.
Lewis-Beck e Tien (2012) analisam o caso do Japao. Magalhaes, Aguiar-Conraria e Lewis-Beck (2012) exa-
minam o caso espanhol enquanto Dassonneville e Hooghe (2012) examinam o contexto belga. Salvo melhor
catalogacgdo, Turgeon e Rennd (2012) constituem o trabalho pioneiro no Brasil a replicar modelos consolida-
dos.

Tecnicamente, o principal impeditivo para o exame mais aprofundado desse tema em outros paises
¢ o reduzido nimero de observagdes disponiveis para a variavel dependente (TURGEON e RENNO, 2012).
Por exemplo, no Brasil, apenas existem informagdes para seis casos: 1994, 1998, 2002, 2006, 2010 e 2014, o
que reduz a confiabilidade de qualquer estimagdo. Isso porque quanto menor o numero de casos, menos infor-
macao estard disponivel para estimar os parametros de interesse. Este artigo segue as orientacdes de Turgeon
e Renno (2012) sobre como lidar com os problemas de “n” reduzido, ou seja, amostras pequenas. A proxima

se¢do apresenta a metodologia do artigo.

METODOLOGIA

Esta se¢do descreve todos os procedimentos metodologicos com o objetivo de aumentar a transparén-
cia e garantir a replicabilidade dos resultados (KING, 1995; JANZ, 2015). O Quadro 2 sintetiza as principais

caracteristicas do desenho de pesquisa.

Quadro 2 - Desenho de pesquisa

Populacio Candidatos mandatarios nas eleigdes presidenciais de 2006, 2010 ¢ 2014
Variavei Dependente: percentual de votos recebido pelo candidato mandatario
ariaveis
Independente: indice bolsa familia (IBF)
Unld:’ic.le de Estado/Ano
analise
Hipotese Quanto maior a dependéncia do programa Bolsa Familia, maior ¢ a quantidade de votos auferidos pelo can-
didato mandatario
Técnicas Estatistica descritiva, multivariada ¢ analise espacial
Fontes Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Ministério de Desenvolvimento Social e Combate a Fome (MDS) e Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

Fonte: elaboracdo dos autores

A populagdo de interesse sdo os candidatos incumbents nas eleigdes presidenciais de 2006, 2010 e
2014. A varidvel dependente ¢ o percentual de votos recebido pelo candidato em cada Estado. A varidvel ex-

plicativa ¢ o nivel de dependéncia de de cada ente estatal em relagdo aos recursos do Programa Bolsa Familia

re
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(IBF). Esse indicador foi calculado a partir da razao entre o nimero de familias beneficiadas e o tamanho da
populacdo de cada unidade da federacdo. A hipotese sustenta que quanto maior a dependéncia do programa
Bolsa Familia, maior ¢ a quantidade de votos auferidos pelo candidato mandatario. Tecnicamente, o desenho
de pesquisa combina estatistica descritiva, multivariada e analise espacial para examinar uma base de dados
original.

Os dados foram coletados a partir do TSE, MDS e IBGE. A tabulacao foi realizada a partir do Mi-
crosoft Excel e os modelos foram estimados a partir do Statistical Package for Social Science, versao 20. A
andlise espacial foi realizada com o auxilio do Geoda e do QGIS. Como procedimento de armazenamento e
tratamento das informacdes, seguimos o protocolo TIER 2.0 que estd disponivel publicamente no enderecgo

eletronico da Haverford College"’.

RESULTADOS

A média do IBF, em 2006, foi de 6,98. Ja em 2010, foi de 8,03 e, em 2014, 8,36, conforme mostra
a Tabela 1. Podemos verificar um aumento médio na dependéncia do programa bolsa familia entre os anos

eleitorais.

Tabela 1 - Estatistica descritiva do IBF

Ano Média Mediana Minimo Maximo Desvio Padrao
2006 6,98 6,16 2,33 12,08 3,05
2010 8,03 8,00 2,30 13,48 3,50
2014 8,36 9,27 2,03 14,38 3,93

Fonte: elaboracdo dos autores

Analisando espacialmente IBF através do Mapa 1, podemos constar que, em 2006, o Piaui (12,08)
possuiu a maior média, enquanto que Santa Catarina (2,33), Sdo Paulo (2,71) e Rio de Janeiro (2,84) as meno-
res. Em 2010, Piaui (13,48), Alagoas (13,27), Maranhao (13,25) e Ceara (12,09) possuiram as mais elevadas
dependéncias, enquanto que Santa Catarina (2,30) e Sao Paulo (2,85) as menores. Por fim, em 2014, Maranhao
(14,38), Piaui (14,31), Paraiba (13,35), Alagoas (13,29), Sergipe (12,69), Pernambuco (12,42) e Ceara (12,36)
possuiram os maiores valores do IBF, do outro lado, novamente, Santa Catarina (2,03) e Sao Paulo (2,88) os

menores.
Mapa 1 - IBF no espaco

2006 2010 2014

Legenda

(] 00-3.0
[ 3.0-6.0
B 6.0-9.0
Bl 9.0-12.0
Bl 120-15.0

Fonte: claborado pelos autores

'7 Ver: < https://www.haverford.edu/project-tier/protocol-v2>
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Além disso, constata-se uma alta correlagdo espacial do IBF em 2006 (Moran’s I: 0,735; p-va-
1or<0,001; 999 permutagdes), 2010 (Moran’s I: 0,780; p-valor<0,001; 999 permutacdes) ¢ 2014 (Moran’s I:
0,762; p-valor<0,001; 999 permutagdes). Podemos identificar um padrao espacial na distribuicdo do IBF. Isso
quer dizer que casos com maior dependéncia do Bolsa Familia estdo proximos de outros na mesma situagao,
notadamente os estados das regides Norte e Nordeste. O Grafico 1 ilustra a média do IBF por estado no peri-
odo analisado.

Grifico 1 — IBF médio (2006, 2010 e 2014)
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Fonte: elaboracdo dos autores.

Comparativamente, por regido geografica, observamos, a partir do Grafico 2, um certo padrao do IBF.
Nordeste e Norte possuem as maiores médias, enquanto Sul e Sudeste as menores. O Centro-Oeste ocupa uma
posicao intermedidria. A diferenca média entreentre Norte e Nordeste e as demais regides € estatisticamente
significativa para todos os anos, ja que nao existe sobreposicao dos intervalos de confianca

Grafico 2 — Diferenca média entre as regides (IC 95%)
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Fonte: claborado pelos autores

Analisando a votag¢do do candidato incumbent no periodo observado, em 2006, ele venceu em 16
estados e obteve os maiores percentuais de votos no Amazonas (78,06), Maranhdo (75,50) e Ceara (71,22). J&
em 2010, a candidata do governo ganhou em 19 estados, tendo conquistado as maiores vota¢des no Maranhao
(70,65), Piaui (67,09) e Ceard (66,30). Por fim, a incumbent, em 2014, ganhou em 15 estados e alcangou as
maiores votagdes, novamente, no Piaui (70,61), Maranhdo (69,56) e Ceara (68,30). O Mapa 2 ilustra as vito-

rias dos candidatos da situac¢ao no pais.
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Fonte: elaborado pelos autores

O Gréfico 3 ilustra a correlagdo entre o nivel de dependéncia do Bolsa Familia (IBF) e a votacao

observada do candidato incumbent em 2006, 2010 e 2014 por estado. Em 2006, a correlagdo entre IBF e o

percentual de votos validos foi de 0,657 (p-valor<0,001; n=27). O coeficiente de determinagao (r*) indica que

o IBF explica cerca de 41% da variacdo dos votos nesse periodo. Em 2010, o padrao se manteve consistente

com um coeficiente de 0,674 (p-valor<0,001; n=27) e um percentual de explicacdo de 45,4%. Por fim, em

2014, a correlagdo entre a porcentagem de votos e o nivel de dependéncia do Bolsa Familia foi de 0,805 (p-

valor<0,001; n = 27), 19% maior do que na elei¢do anterior. O percentual de explicagdo do modelo passou de

45,4% para,

aproximadamente, 65%.

Grafico 3 - Correlagio entre IBF e votos (%) por estado
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Fonte: elaboracdo dos autores

O padrao ¢ muito consistente: quando o IBF ¢ alto, o percentual de votos recebido pelo candidato
mandatario aumenta. A medida que a dependéncia do Bolsa Familia diminui, reduz-se também a propor¢io

de votos conquistada pelo candidato mandatério.

O modelo estimado assume que a votagdo do candidato mandatério é uma fungio do Indice Bolsa
Familia (IBF). O modelo foi definido assim: Y = alpha + beta.x + E onde Y representa o percentual de votos
recebido pelo candidato incumbent, o representa a constante do modelo, ou seja, a melhor estimativa de Y na
auséncia de varidveis independentes, B, representa a variagdo observada em Y ao se elevar X, em uma unida-
de. Por fim, o E representa o erro médio do modelo. A variavel independente do modelo é o Indice Bolsa Fa-
milia (X,). A Tabela 2 sumariza as principais estatisticas de interesse do modelo linear de minimos quadrados
ordinarios (MQO)'8,

Tabela 2 - Estimativas do modelo MQO (dados observados)

Ano o § IBF Predito Observado Erro
2000 29.05| 3,12 6,98 50,82 48,61 2,21
2010 28,95 2,31 8,03 47,49 46,91 0,58
2014 21,85 2,80 8,36 4525 41,59 3,66

Fonte: claboragdo dos autores

Em 2006, o modelo previu 50,82% versus um observado de 48,61% (erro de 2,21%). Em 2010, o
modelo previu 47,49% versus um observado de 46,91% (erro de 0,58%). Por fim, em 2014, o modelo previu
45,25% contra um observado de 41,59% (erro de 3,66%). Ou seja, em todas as elei¢des, o modelo superesti-
mou o verdadeiro valor do pardmetro.

Curiosamente, as pesquisas de intengdo de voto realizadas pelo Datafolha e Ibope, ambas divulgadas
em 04 de outubro de 2014, mostravam a intencdo de voto no candidato mandatario em 44% e 46%, respec-
tivamente'®. Uma diferencga de apenas 1,25% em relagao ao DataFolha e 0,75% ao Ibope no que se refere ao
modelo apresentado.

Por fim, ao se comparar o modelo desenvolvido neste artigo com outros propostos pela literatura,

tem-se o seguinte cendrio apresentado na Tabela 3.

18 Para uma introduc@o intuitiva para o modelo de minimos quadrados ordinarios (MQO), ver: Figueiredo Filho et al (2011).
! Para informagdes sobre essas pesquisas, ver: <http://eleicoes.uol.com.br/2014/pesquisas-eleitorais/brasil/1-turno/>.



Revista Eletronica de Ciéncia Politica, vol. 7, n. 1, 2016. 155

Tabela 3 - Comparacao da previsao dos modelos

Ano Abromowitz (2008) A Abromowitz Campbell Lewis-Beck et al Lins et al (2016)
(erro) (2008) B (2008) (2008) (erro)
(erro) (erro) (erro)

2006 52,09 51,68 47,23 53,67 50,82
(3.48) (3,07) (1,38) (5,06) (2,21)

2010 21,47 10,36 4448 77,21 47,49
(25,50) (36,60) (2,49) (30,24) (0,58)

45,25

2014 - - - - (3.66)

ERRO
MEDIO 14,49 19,83 1,93 17,65 2,15

Fonte: elaboragdo dos autores a partir de Turgeon e Renn6 (2012)

Como pode ser observado, o modelo A de Abromowitz (2008) apresentou uma previsao de 52,09%
versus um observado de 48,61%, ou seja, um erro de 3,48%. Para 2010, o erro foi muito maior ja que o mo-
delo subestimou a real votacdo em 25,50 pontos percentuais. O nosso modelo apresentou um erro de predigao

médio de apenas 2,15%, ficando muito proximo do modelo de Campbell (2008) com um erro de 1,93%.

CONCLUSAO

Este artigo apresentou um modelo de predicao para as eleigdes presidenciais no Brasil. Os resultados
indicam que quanto maior a dependéncia do programa Bolsa Familia, maior ¢ a quantidade de votos recebidos
pelo candidato mandatario. Do ponto de vista geografico, as regides Nordeste e Norte sdo as mais vinculadas
ao programa, enquanto que Sudeste e Sul s3o as menos vinculadas. Além disso, identificamos um padrao es-

pacial em relacdo ao programa: estados mais dependentes estdo mais proximos no espago.

Por um lado, as estimativas do modelo se aproximam fortemente das pesquisas de intengdo de voto
divulgadas pelo Datafolha e Ibope no dia 04 de outubro de 2014. No entanto, nosso modelo tem trés principais
vantagens: (1) logisticamente mais barato; (2) mais facilmente replicavel e (3) mais rapidamente implemen-
tado. A pesquisa do Datafolha demorou dois dias para ser realizada (03 e 04 de outubro) e entrevistou 18.116
eleitores. A pesquisa do Ibope foi realizada em trés dias (02 a 04 de outubro), mas entrevistou uma amostra
muito menor: 3.030 eleitores. Comparativamente, o nosso modelo apresenta um erro médio de 2,15%, sendo

mais preciso do que outros modelos presentes na literatura.

E importante diferenciar modelos de previsio eleitoral de projecdes de cendrios eleitorais. Nao existe
mérito cientifico algum em antecipar um eventual segundo turno entre candidato X e Y ou X e Z. Isso ndo ¢
previsdo. Similarmente, ndo existe mérito algum em afirmar que durante um eventual segundo turno a com-
peticdo sera mais acirrada e/ou as elei¢des serdo mais dependentes do apoio dos governadores. Isso sdo con-
jecturas possiveis, ou seja, fazem parte do espago amostral. Um modelo de previsdo eleitoral deve apresentar
exatamente o valor da variavel de interesse (previsdo). Ou seja, deve reportar uma estimativa especifica da

variavel dependente, além de medidas de variabilidade e incerteza da previsao.

Caso contrario, continuaremos dependendo de Pais de Santo que ndo s6 fazem previsdes, como tam-

bém orientam as estratégias eleitorais dos candidatos. Entre Pai Carlinhos e Pai Uzéda, ¢ melhor ficar com Pai
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Fisher e Pai Gauss.
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(Footnotes)

"'Ver: <http://aplicacoes.mds.gov.br/sagi-data/misocial/tabelas/mi_social.php>.
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