Ecos de federalismo:
centralizacao e federalismo no Brasil (18208-184])

Felipe Riccio
Schiefler

8° periodo do curso
de Ciéncias Sociais
da UFMG

Palavras chave:
federalismo,
centralizago,
descentralizagio,
Brasil Império.

Key words:
federalism,
centralization,
descentralization,
Brazil Empire.

T Ver LIPHART, Arend.
Modelos de Democracia: des-
empenho e padrées de gover-
no em 36 paises. Ed. Civilizagao
Brasileira, Rio de Janeiro, 2008.
Trad. Roberto Franco.

RESUMO: Este artigo tem como objetivo fazer uma discussao histérica sobre o federalismo no Bra-
sil Império. Serao analisados diferentes momentos nos quais o tema da alocagdo do poder palitico e
administrativo foram debatidos por diferentes grupos e em diferentes etapas da construgédo politica

brasileira, de 1810 até meados do século XIX.

ABSTRACT: This article aims to make a historical discussion on federalism in Brazil Empire. We will
analyze different moments when the issue of allocation of political and administrative power were dis-
cussed by different groups and in different stages of political constrution in Brazil from 1810 until the

mid-nineteenth century.

Introducao

Este artigo tem como objetivo analisar as
discussbes em torno do conceito de federalismo
no Brasil, em um periodo que se estende das
Constituintes de Lisboa até o conhecido “re-
gresso conservador”, que se iniciou em 1837
e se concretizou com a Lei de Interpretagéo do
Ato Adicional, em 1840.

Para tal, serdo selecionados episddios nos
quais o debate se extremou e, assim, se en-
rigueceu, e em gque 0s conceitos sao apresenta-
dos e defendidos por cada uma das correntes,
tendo em vista a forma de distribuicdo do poder
no Império. Ou seja, foram selecionados a Cons-
tituinte de Lisboa, a Constituinte de 1823, o
Ato Adicional de 1834 e o debate do regresso.

Buscar uma compreensdo do federalismo

‘desde os primérdios da organizagdo do Estado

brasileiro pode ser de grande valia para a me-
Ihor compreensao da trajetdéria do federalismo
no pais, no Império, na Primeira Republica e até
mesmo nos dias atuais. O Império brasileiro foi
palco de uma discussao acirrada entre os adep-
tos do federalismo e do centralismo e, através
dessas discussodes, para além desses dois con-
ceitos, podem-se observar tradigées do pen-
samento politico brasileiro que tém influéncia
sobre pensamento politico brasileiro posterior.
O federalismo e o centralismo, por exemplo,
foram parte do programa dos dois principais
partidos do Império — o partido conservador e o
partido liberal-, tragando diferengas entre eles,
sobretudo no periodo abordado no artigo.
Antes de se iniciar o estudo do caso
brasileiro, o conceito moderno de federalismo
— conforme se deu no Congresso da Filadélfia
(1787), nos Estados Unidos - seré apresen-
tado. Ele servird de base para a comparagao
com o caso brasileiro. Nesse exercicio, o que
se busca ndo é coloca-lo como o modelo ideal,
mas, através das discrepancias, entender me-

Ihor como nossa tradigdo interpretou e adaptou
0 conceito para nossas realidades. Assim como
propbe Bothe (1995), esse trabalho visa espe-
cificar as condigdes histéricas para a adogéao do
Estado Federal, entendendo o federalismo como
um conceito dindmico. Mesmo que haja algumas
“tendéncias comuns nas modernas nagbes in-
dustrializadas,” a formagdo do conceito néo
foi da mesma maneira no mundo todo e, nesse
sentido, um panorama que trace.sob quais
condigbes o conceito se formou e como ele se
consolidou junto a elas apresenta-se como cbhra’
de primeira importancia.

O conceito de federalismo

A definicdo contemporénea de federalismo
sugere uma forma de governo estruturada
através da divisdo do poder entre a Unido e os
governos regionais. Assim, no

‘Estado Federal ndo deve ocorrer um
poder para regular todos os aspectos da
atividade estatal, desde que o governo cen-
tral surge legalmente limitado no exercicio
de algumas funcées, ao passo que impor-
tantes esferas da atividade governamental
sdo dirigidas as atividades locais”.
-(BARACHO, 1986)

Os teoéricos contemporaneos do federalismo
—como Riker e Elazar — consideram que o Esta-
do Federal tem acoplado a ele instituigbes para
garanti-lo: um sistema partidario descentraliza-
do, uma legislatura bicameral com uma forte cé-
mara federal para representar as regidées com-
ponentes, uma Constituigdo escrita dificil de ser
emendada, com uma Suprema Corte a qual cabe
o papel de proteger a Constituigdo através da
revisdo judicial.’
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Federalismo &, assim, um meio-termo entre
um governo unitdrio e uma confederagdo. Este
ultimo caracterizado por um poder central fraco
ou mesmo nulo, enquanto aquele se caracteriza
por uma concentragdo de poderes no governo
central (COSER, 2008).

Esta forma de se conceber federalismo tem
inicio nos Estados Unidos a partir do Congresso
da Filadélfia (1787). Foi nele que se discutiu a
madificacdo dos chamados “Artigos da Confede-
ragao” que datam de dez anos antes. Até 1787,
o termo federalismo expressava o que hoje se
chama de confederacgédo, isto é, entidades so-
beranas que se reunem, principalmente por
motivo de defesa, em uma entidade maior. Este
era o caso norte-americano de 1777, e também
das Provincias dos Paises Baixos no século de-
zesseis (MELLO, 2004).

Entre os publicistas que defenderam a ratifi-
cacéao da nova Constituicdo Federal dos Estados
Unidos nos artigos conhecidos como “O federa-
lista”, Hamilton prop6s pontos que sao interes-
santes de serem levantados, pois indicam bem
a ideia de federalismo como o governo que visa
ao fortalecimento da Unido, em detrimento da
ténue alianca formada pelos "Artigos da Confe-
deracdo”. Para ele, um governo se caracteriza
pela sua capacidade de baixar leis. Os males de
uma alianca em casos defensivos ou ofensivos
estariam, assim, em conformar uma situagao na
qual os estados poderiam ser alternadamente
aliados e inimigos, problema que seria agravado
a partir da influéncia de nagdes estrangeiras.
Caso ndo houvesse uma penalidade pelo descum-
primento das leis, estas n&o seriam mais do que
recomendagées. Em outras palavras, ndo se
acreditava na possibilidade de se ter uma con-
federacdo que respeitasse o bem publico. Este
carater inovador em relagdo as antigas confe-
deragfes ndo escapou a Tocqueville (2008). Ele
ressaltou que, quando a Uni&o cria um imposto,
ela nao se dirige ao Estado de Massachusetts,
mas a cada cidaddo de Massachusetts, ou seja,
uma ordem emanada pela Unido ndo passa pelo
crivo dos estados, ela vai direto ao cidadao. Toc-
gueville notou também que um Governo Federal
nao é necessariamente mais descentralizado do
gue um Governo Unitério em todos os seus as-
pectos. Ele expds esse aspectoc ao contrapor
a republica norte-americana a monarquia fran-
cesa, sendo a primeira mais centralizada.® Além
disso, ele explicitou que na Franga, ao menos
na teoria, havia treze provincias. que tinham o
direito de recusar um aumento de impostos, ou
seja, a ordem emanada do governo central pas-
sava pelo crivo, como em um modelo confedera-
tivo. Por outro lado, toda a forga do Judiciario
nos Estados Unidos se pautava somente em um
tribunal, a Corte Suprema. Estava ai o inicio de
uma caracteristica na configuragédo que passa-
ria a ter o chamado Estado Federal: os juizes
tinham o direito de declarar nulos os atos do
Legislativo contrérios a Constituicdo, ou seja,
evitava-se que os representantes do povo ter-
minassem por confundir sua vontade com a lei
fundamental. A lei é superior a gualquer outro
poder constituido.?

Por dltimo, vale chamar a atencgéo para a
utilizagdo indiscriminada dos termos federa-

lismo e confederagéo. Mesmo Tocqueville, que
percebera com perspicdcia a inovagéo da en-
genharia institucional de 1787, utilizava ambos
os termos para identificd-la por ndo conhecer
um termo capaz de nomea-la. No caso que sera
estudado a seguir, os termos federalismo e con-
federagdo serdo utilizados pelas elites politica
do Brasil também de forma indiscriminada — em
um primeiro momento ndoc se compreendera a
inovagéao advinda dos Estados Unidos, sendo o
termo utilizado com o seu conteldo antigo, isto
é, o de confederacgéo; e, depois, mesmo com a
percepgdo da inovagdo, ele nem sempre fora
aplicado com o mesmo conteldo, significando
aqui coisa distinta, focando-se, sobretudo, na
énfase na descentralizagéo.

0 federalismo brasileiro: anteceden-
tes coloniais

O periodo colonial brasileiro foi marcado por
fraca presenca metropolitana - tanto no plano
politico como no administrativo. Essa fraqueza
tornava imprescindivel que se recorresse ao
poder privado. Isso deixou marcas profundas
nas capitanias: frouxos lagos se formaram en-
tre elas, e um poder privado forte, assumiu um
carédter oligarquico.

O poder do Vice-Rei era quase nominal — res-
trito a capital e algumas provincias subalternas
—, deixando, assim, que as demais provincias
tivessem relagéo direta com a metrdpole (CAR-
VALHQO, 2005). Viotti da Costa (1999) observa,
reiterando o que foi dito acima, que, as vésperas
da Independéncia, varias provincias tinham lagos
mais fortes com a Europa do que entre si. As-
sim, observa-se que a ideia de Brasil, da cons-
trugdo de um grande Império nos troépicos,
estava restrita a cabeca de “burocratas que
lideraram o processo de independéncia”, sobre-
tudo aqueles formados em direito candnico na
Universidade de Coimbra. Eram estes que bus-
cavam uma continuidade entre a col6nia e o novo
pais (CARVALHQO, 2003).

Provincias como Pernambuco e o Rio Grande
do Sul sdo bons exemplos de capitanias que ti-
veram uma formag&o demasiadamente autono-
mista e em que a ténica da descentralizagdo
aparece como uma importante forga centrifuga
na construgdo do Império. A primeira, apds a ex-
pulsao dos holandeses em 1654, formou mesmo
um imaginario politico que favoreceu, em grande
medida, sua posigcdo autonomista e sua tentati-
va de independéncia separada no ciclo de 1817-
1824, sendo ainda o local da ultima grande
revolta do Império, em 1852. Este imaginario
sustentava que “a custa de nosso sangue, vidas
e fazendas” restituira-se a capitania a domina-
cdo portuguesa. Assim, sem uma fundamenta-
cdo histoérica, alegava-se que o pacto politico
feito com a Coroa lhes isentava em matéria fis-
cal e Ihes reservava empregos publicos (MELLO,
1997).

A segunda, ainda que mais dependente do
mercado interno da col6nia, também tinha prer-
rogativas autonomistas que se deixaram estam-
par na Revolta Farroupilha (1835-1845). Esta
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revolta influenciou o liberalismo gatcho por todo
o Segundo Império, liberalismo gque manteve
com ela lagos fortes, juntamente com a ideia
de descentralizacao politica — que favorecia o in-
teresse dos estancieiros e j& era pensamento
entranhado na populagéo devido a histérica au-
tonomia que teve o territdrio na sua formagéao
colonial (DORATIOTO, 2008).

Em suma, o regime metropolitano — com
SeUS recursos parcos e sem uma populagéo
condizente com a magnitude da sua empresa
colonial — promoveu, em sua coldnia americana,
uma agao pragmatica, na qual, para este artigo,
importam, sobretudo, dois de seus pontos: a
necessidade da alianga do Estado com a inicia-
tiva privada, e a incorporagao de brasileiros a
burocracia colonial.

As constituintes de Lishoa

Mesmo antes da transmigragdo braganti-
na para a antiga colénia, D. Rodrigo de Souza
Coutinho empregava o termo “pacto federativo”
para indicar o reforco do papel dos dominios
coloniais, isto &, o Brasil era visto como parte
integrante do Reino e, na visdo dele, a colbnia
mais importante de Portugal deveria ter certa
autonomia, assim como uma provincia do Im-
pério portugués, sem gue isso custasse o rom-
pimento dos lagos entre ambos (COSER, 2008).

Nas constituintes de Lisboa - que tiveram
inicio em 1820 -, cada provincia enviou depu-
tados para o Congresso de Portugal. Os depu-
tados brasileiros chegaram com os debates ja
em andamento e eram minoritarios. Soma-se a
isso o fato de que ndo tiveram tempo para um
contato anterior Com uma tradigéo colonial na
qual cada provincia ndo mantinha muito contato
com as demais, era de se esperar gue 0s an-
seios buscados pelos deputados brasileiros nao
estivessem em unissono. Evaldo Cabral de Mello
destaca que algumas. elites locais buscaram
recuperar a autonomia provincial tentando es-
capar, ao mesmo tempo, do jugo do Rio de Ja-
neiro e de Lisboa.

Dentre as principais vertentes defendidas
na Constituinte de Lisboa, Coser sintetiza trés
principais:

a) Grupo Integracionista: composto, sobre-
tudo, por politicos portugueses, via uma im-
possibilidade de Portugal e Brasil de existirem
sozinhos. O deputado Trigoso pregava que 0s
dois Estados tinham um pacto firmado anteri-
ormente a se unirem, e que Portugal e Brasil
seriam formados por cidaddos portugueses em
continentes diferentes. Este posicionamento
de manter o status quo colonial impossibili-
tou uma unido entre os liberais portugueses e
brasileiros. As duas partes do Reino deveriam
estar controladas pelo mesmo centro politico.

b) Projeto paulista e fluminense: via espe-
cificidades entre Brasil e Portugal que seriam
salvaguardadas, ou seja, requeria autonomia
para o Reino do Brasil. Deveria haver uma subs-
tituicdo dos magistrados por autoridades lo-
cais, preposigcdo defendida por Antonio Carlos
de Andrada.

c) Projeto baiano e pernambucano: estes

FELIPE RICCIO SCHIEFLER

deputados se posicionavam contrariamente a
centralizagdo no Rio de Janeiro, esta prevista
na proposta dos paulistas e dos fluminenses, ja
que isto, para eles, “soava como um novo pacto
colonial”. Buscava-se dar maior autonomia as
provincias. Lino Coutinho, deputado eleito na
Bahia, discursava que héa tantos brasis quanto
0 numero de provincias.

Acresce-se ainda_ um deputado que foi en-
viado pela capitania de S&o Paulo e que né&o
tinha as mesmas ideias que o0s seus colegas
de provincia, fato que o colocou em oposigéo a
José Bonifacio. Suas ideias se aproximavam do
grupo de deputados baianos e pernambucanos.
Trata-se de Diogo Antonio Feijo, um padre secu-
lar, isto é, do segundo escaldo da Igreja, que
ndo passava por semindrios, mas por exames,
para ingressar na Ordem.* Diante de uma pla-
téia hostil, esse deputado propds que, desde a
instituicdo do Congresso de Portugal, este se
dando anteriormente a organizagéo da Consti-
tuicdo, cada provincia se governava independen-
te e gue, assim, a forma de convengao para a
Constituicdo nao deveria ser pela pluralidade de
votos tomados coletivamente dos deputados,
porém através dos votos de cada provincia. Isto
&, a Constituicdo seria votada pelos deputados
de cada provincia e, havendo concordancia en-
tre eles, dai sim poderia se formar um Estado.
Em suma, a Constituigdo teria que passar pelo
crivo das provincias. O pensamento de Feijé ser-
viu como argumento para o periodo posteriar,
na Constituinte de 1823, na qual havia a ideia
de que, apds a ruptura politica com Portugal, as
provincias estariam livres para a discussao so-
bre a forma de distribuicdo de poder no Império.




ECOS DE FEDERALISMO: CENTRALIZAGAO E FEDERALISMO NO BRASIL (1820-1841) REVISTA TRES [000] ponTos

7.2

Pernambuco e o debate na Constitu-
inte de 1823.

Com a independéncia politica brasileira,
fechava-se a possibilidade de haver uma forma-
Géo estatal nos moldes previstos pelo grupo in-
tegracionista. Desta forma, os anos de 1823 e
1824 aparecem como cruciais para a discussao
entre centralizadores e federalistas.

Evaldo Cabral de Mello (2004) ressalta que o
Rio de Janeiro tentou se arrogar da resolucéo
sobre a questdo fundamental da distribuicdo
de poder no novo Estado. Para ele, havia uma
contraposigao entre o centralismo da corte e a
proposta de um autogoverno provincial. Bahia e
Pernambuco, através de suas economias, teri-
am condigbes de articular um projeto autono-
mista. Os anseios por provincias auténomas
parecia ndo se restringir a essas duas provin-
cias, ainda que ndo se possa dizer que se alas-
trava por todo o Brasil. No entanto — no perio-
do da Independéncia —, o federalismo pode ser
apresentado como uma “sensibilidade politica
eminentemente pernambucana”, pois foi de 1&
que a prcﬁaosta autonomista ecoou com maior
forga, chegando mesmo ao ponto de se separar
do Império apds a outorga da Constituigdo por
D. Pedro |. A capitania, com o fim da possibi-
lidade do Império luso-brasileiro, manteve uma
polarizagdo em torno dos dois projetos: o uni-
tario e o federalista.

O federalismo pernambucano queria que a
Constituigdo retornasse as provincias. Né&o
guer dizer, como explicita Evaldo Mello, que o
periodo revoluciondrio pernambucano (1817-
1824) possa ser considerado separatista, mas
qgue ele priorizava a liberdade provincial em de-
trimento da unidade do pais. O federalismo da
independéncia, se comparado com o que se deu
no Congresso da Filadélfia (1787), assumia uma
etimologia bastarda, ou seja, de transformar
um Estado unitdrio preexistente em Estado
Federal. Se nos Estados Unidos o termo federal
se remete a construgdo, por aqui ele se asso-
ciou a desconstrugao. ’

O debate nas Constituintes de 1823 trouxe
o federalismo para o centro das discussdes. A
forma defendida pelos federalistas na Constitu-
inte de 1823 se assemelhava com o que preten-
diam os pernambucanos. Eles defendiam que a
Constituicdo, apés sua elaboragéao, retornasse
as provincias, ou seja, a soberania deveria resi-
dir nas provincias. Isso permite contrapor mais
uma vez a nogao que se tinha do federalismo
aqui, na época da independéncia, e a nogado mo-
derna instituida nos Estados Unidos. O termo
aqui se remetia ao que se entende hoje no vo-
cabulario juridico-politico como confederagao.
Vale aqui notar como o deputado Carvalho Melo
(Apud COSER, 20089) definiu federagao na Cons-
tituinte:

‘Federacédo,dizem os escritores politi-
cos, é a unido de associacées e estados
independentes que se unem pelos lacos de
uma constituicdo geral na qual se marcam
os deveres de todos, dirigidos ao fim co-
mum da prosperidade nacional, e nela se

regulam aliancas ofensivas e defensivas:
resolucées de paz e de guerra”.®

Diante dessa ideia de federalismo, a forma de
governo monarquica aparecia, para os centra-
lizadores, como um obstéculo para a formagéao
de um Estado Federal. Além disso, um regime
desses atentaria contra a integridade nacional.
Os centralizadores colocavam no mesmo plano
a causa da unidade e a campanha pela centrali-
zagao. Do outro lado, os federalistas afirmavam
gue nado havia incompatibilidade entre uma forma
de governo monarquica e um Estado Federal, e
este ndo atentaria contra a unidade nacional.

Para a corrente centralizadora, a formagéo
do Estado através dos interesses provinciais
ndo seria possivel, pois a construcdo do Es-
tado passaria por uma esfera de interesses —
o0 interesse geral — que escaparia a 6rbita das
provincias. O Estado Imperial estaria destruido
caso se tentasse erigir sua construgao através
do conflito de interesses provinciais, pois nao
haveria um poder capaz de conter a desagrega-
cao da unidade. Os federalistas, por sua vez,
entendiam que a formagdo do Estado-Nagéao e
o interesse geral nasciam justamente do “livre
jogo dos interesses”. De um lado uma perspec-
tiva na qual o Estado deveria formar-se através
dos interesses locais, a dos federalistas; do
outro, a corrente centralizadora, que nao via na
proposta federalista o temor da monopolizagao
dos cargos publicos de maneira despdtica. (CO-
SER, 2008)

Soma-se a isso outro ingrediente que per-
meou o debate no pais: a questdo do tipo de
funcionario. Como foi dito acima, os centraliza-
dores acreditavam que a dimenséao provincial ndo
abarcaria o interesse geral e, nesse aspecto,
insere-se a problematica em relagéo ao tipo de
funcionario. Para essa corrente, o funcionario
local estaria imbuido de vinculos provinciais que
ndo o possibilitaria de colocar o Estado-Nagéao
como principal dimensdo a ser pensada. Para
os federalistas, os interesses locais deveriam
passar pela existéncia de uma Assembléia Pro-
vincial e de funcionérios escolhidos na provincia.
Somente assim seria possivel adequar. as leis
promulgadas pelo governo central as realidades
locais. Esses funcionarios velariam pela provin-
cia, tendo em vista que seus vinculos com a lo-
calidade os fariam zelar pelo que é seu. (CO-
SER, 2008) -

Esses pontos do debate nortearam ideias
que foram chaves para o desenvolvimento do
debate entre federalismo e centralizagdo no
Império brasileiro, resumindo: qual o percurso
que a Constituicdo deveria tomar - retornar as
provincias ou ser sancionado apds os debates,
0 que nada mais & do que o questionamento de
onde reside a soberania -, a questado da forma
de governo, o problema de como se atingir o in-
teresse geral do Estado, e qual o tipo de fun-
ciondrio que seria mais eficaz para emitir o in-
teresse geral. ‘

Na Constituinte de 1823 o argumento cen-
tralizador foi vitorioso, e a Constituigdo Outor-
gada (1824) guardou fortes tragos unitérios.
N&o obstante, o argumento federalista ndo ces-
sou, e retornou com grande forga apds a abdi-

5 Sessio de 17 de setembro
de 1823
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6 Segundo Jose Murilo de
Carvalho, nio se pode falar
em partidos politicos antes
de 1837, e os partidos politi-
cos se formam atrelados aos
movimentos descentralizantes
como o Cédigo do Processo
Criminal (1832) e o Ato 1834).

cacéo de D.Pedro .

0 Cadigo do Processao e o Ato Adicio-
nal

O Estado Imperial passara pela abdicagao de
D. Pedro | em 1831 e, com a impossibilidade
do herdeiro, ainda um menino de seis anos, de
assumir o trono, o pais foi governado por.uma
regéncia eleita. O chefe do Executivo, o regente
Unico, iria substituir D. Pedro Il. Curioso pen-
sar em eleicdo em uma época em gue nao havia
partidos politicos organizados®. Em todo caso,
interessa aqui como um regime regencial ele-
tivo carecia da mesma forga simbdlica que o-
monarca, conforme mostra José Murilo de Car-
valho(2005). Em 1831 mesmo ja & aprovado
pela Camara o projeto de reforma da Consti-
tuigédo, o que tornaria o Brasil uma experiéncia
monarquico-federal com Assembléias Provinci-
ais e executivos municipais, além de extinguir
o poder moderador, o Conselho de Estado e a
vitaliciedade do Senado. Porém, o Senado néo
aceitou o projeto.

O federalismo pensado tanto na Constituinte
de Lisboa como na Constituinte de 1823 — como
tentou se mostrar acima — assume um carater
estritamente confederativo, ou seja, com as
provincias sendo entidades soberanas.” A ideia
era de que as provincias deveriam ter liberdade
para cuidar dos seus interesses. A estrutura
judicidria aparece como forma de disseminar o
poder pela sociedade. v

O Cédigo Criminal de 1830 e o Cddigo do
Processo Criminal tinham como objetivo sub-
stituir os processos de cunho inquisitorial por
uma forma nos moldes do liberalismo oitocen-
tista. Neles, o juiz de paz torna-se o principal
agente do judiciario nas localidades, sendo eleito
por voto direto dos cidadaos da localidade. A ele
cabia a elaboragao do auto do processo crimi-
nal. Além dele, ainda eram eleitos localmente o
promotor, o juiz municipal e o juri popular (CO-
SER,2008). A corrente federalista entendia
gue havia uma responsabilidade entre o juiz de
paz e os cidadaos da localidade, pois, como ele
era escolhido na localidade, era para os cidadaos
locais que ele devia prestar contas. Ou seja,
federalismo estaria associado a submisséo do
funcionario da magistratura ao cidaddo. Soma-
se ainda que a ideia federal dessa época pre-
conizasse que o poder deveria estar dissemina-
do pela sociedade, ndo s até a provincia, mas
estendendo-se até o municipio.

0 elemento confederativo desaparece justa-
mente na década de 30, quando a inovagéao ad-
vinda do Congresso da Filadélfia (1787) comega
a ser percebida pela elite politica imperial. Ber-
nardo Pereira de Vasconcelos (1898), numa
sessdo da Camara de 1834, nota bem a inova-
¢éo norte-americana e propde que se deve ter
cautela na cépia de instituigbes estrangeiras,
citando os infortunios mexicanos ao copiarem
seus vizinhos do norte:

“Na Constituicdo dos Estados Unidos
de 1778, os estados soberanos ndo per-
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mitiam ao governo geral arrecadar de indi-
viduos a soma necessaria para as despe-
sas da Unido; o governo orgava as suas
despesas econémicas e as provincias de-
viam dar a quantia necessaria para fazer
face destas despesas; elas passavam a
impor, a arrecadar e a remeter para o
governo geral, mas o resultado foi que a
mor parte das provincias se arrogaram
o direito de investigar se o governo geral
tinha feito o seu orcamento com excesso,
e disto resultou que ndo mandavam os
meios necesséarios para a Unido, e esta

- foi a principal razdo por que se convocou
a convencédo de 1787, que reformou este
artigo da Constituicdo e determinou que o
governo geral em todas as ocasifes com-
petentes ndo contratasse com os esta-
dos como capacidades coletivas, mas sim
como individuos, que pudesse mandar, re-
crutar, impor etc.;".

Nota-se, assim, que a concepgédo do termo
federalismo comega a ganhar novo significado.
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Nao mais o gue se reivindica é a soberania das

provincias. Como bem demonstra Evaldo Cabral

Mello(2004), o federalismo da Regéncia néao

mais se associa ao modelo da Confederacao -

Suiga ou da Confederacdo dos Paises Baixos,
nem mesmo com o modelo norte-americanc, 0

gue ele reivindica é a transferéncia de poderes:

administrativos para as provincias. A ideia de
descentralizagdo, no entanto, ainda € a mola
mestra do pensamento federalista brasileiro.

0 Ato Adicional (1834) madifica a forma com
gue se tinha pensado a distribuicdo do poder no
Cddigo do Processo. A extensao do federalismo
ndo mais iria até o municipio. Nesse recuo, o
controle sobre o grau de descentralizagdo que
caberia a cada provincia seria controlado pelo
Legislativo Provincial, ou seja, o Estado-Nagé&o
ndo se formaria “a‘ partir da sociedade e do
interesse bem compreendido, mas através de
uma reforma lenta e gradual levada a cabo pelo
préprio Estado” (COSER, p.99). Perdem muito
de suas atribuigdes o juiz de paz e o juri popular,
diminuindo, segundo Coser, a incisdo do elemen-
to democrético que se instituira anos antes — o
juiz de paz nao precisava ter formagao juridica,
por exemplo. Assim, vale ressaltar a diferencia-
cao apresentada por Coser entre o recuo fede-
ralista de 1834 e o processo conhecido com
regresso conservador No primeiro, a mudanca
no raio de extensao se d4, sobretudo, pelos con-
flitos armados: que assolam o pais na Regén-
cia, e o controle do Estado se dé via Legislativo
Provincial; enquanto que, para o segundo, tarefa
levada a cabo pelos conservadores, a condugéo
nédo passa pelo Legislativo da provincia, mas pelo
poder central. :

Com as revoltas regenciais, a polémica em
torno do Ato Adicional se acirrou. Os conserva-
. dores - como o Visconde do Uruguai, e mesmo o
j@ entdo conservador Bernardo Pereira de Vas-
concelos, por exemplo -, associavam a ecloséao
das revoltas as medidas descentralizadoras,
0 que foi negado pelos liberais, como o padre
Feij6, ministro da Justica e, posteriormente,
Regente do Império até 1837. O importante
e que, ap6s 1834, houve uma descentraliza-
¢ao dos grandes levantes. Depois da revolta de

pragas que atormentou a capital do Império em-

1832, e fez necessario o entdo major Luiz Alves
de Lima e Silva, futuro Duque de Caxias, para
0 treinamento militar de cidadaos, as revoltas
apareceram, por todas as regides: a Balaiada no
Maranhéao, a Sabinada na Bahia, a Farroupilha no
Rio Grande do Sul, a Cabanagem no Para. Dessa
maneira & que José Murilo de Carvalho, em sua
obra A construcdo da ordem, chama de segunda
onda dos conflitos a época na qual os conflitos
se interiorizam pelo pais e atingem areas rurais.
- Segundo ele, o conflito ndo transbordou para o
povo — permanecendo controlado pelas elites -
nos locais onde o sistema da grande pecudria
e da grande agricultura tinha solidas bases: a
Farroupilha e a Revolta liberal de Minas e Séao
Paulo de 1842, por exemplo. Em contrapartida,
nos locais onde havia menor dominio e menor
populagéo de escravos, aconteceu guerra popu-
lar, como no Maranh&o e no Pard. O mais rele-

z

vante para esse artigo € salientar como esse

periodo turbulento teve um grande impacto
sobre a elite politica imperial, tanto conserva-
dores como liberais. Apds o periodo regencial,

' ndo houve mais incentivo por mudangas drasti-

cas no &mbito politico, social e econémico por
parte dos liberais.

0 Regresso Conservador: centraliza-
cao, descentralizacao e liberdade.

Em setembro de 1837, o regente Feij6 re-
nuncia. A nova Cémara formada preocupou-se
primeiramente em reformar as leis descentrali-
zantes, buscando reduzir os poderes que tinham
0 juiz de paz através da criagdo de uma justica
e uma policia controlada pelo governo central.
O discurso dos federalistas e dos centraliza-
dores, nesse momento, tratava de buscar uma
hermenéutica para a palavra “policia”. Para os
primeiros, ela devia ser entendida em seu sen-
tido amplo, englobando policia administrativa e
policia judicidria, enquanto para os centraliza-
dores havia uma distingao entre policia judiciaria
e policia administrativa. A Lei de Interpreta-
cdo (1840) colocava na pauta de discusséo a
definigdo da policia judiciaria e a.possibilidade de
as Assembléias Provinciais alterarem as atri-
buicbes de empregos previstas na lei elaborada
pelo governo central.

Os defensores do centralismo estavam, de
fato, na burocracia estatal. Para os grandes
proprietéarios e vinculados ao mercado externo,
a centralizagao aparecia beneficamente. Do lado
dos favordveis da descentralizagdo estavam
principalmente os profissionais liberais urbanos
e setores vinculados ao mercado interno (CAR-
VALHO, 2005). Isto parece relevante para apre-
sentar o politico conservador de grande influén-
cia para a reformulagéo do Cédigo do Processo e
do Ato Adicional e um dos principais tedricos do
Império, o Visconde do Uruguai. Parece nascer
em uma sessao da Camara de 1837 o germe
para a Lei de Interpretacdo. Nela aparecem
referencias aos principais temas de atrito entre
centralizadores e federalistas. Uruguai adverte
como o Ato Adicional, nado delimitando o poder
de acdo de cada uma das esferas - ou seja,
do governo geral e da Assembléia Provincial —,
permitiu que as Assembléias exorbitassem em
suas atribuigbes. Para ele, o que ocorrera foi um

fracionamento do poder, ndo havendo leis que

pudessem estabelecer quais as fronteiras en-
tre uma e outra esfera, um conflito entre Unido
e Provincia. O que se propunha era conservar
“a unidade, harmonia e uniformidade da Legis-
lacdo Geral em todo o Império”, permitindo que
cada poder pudesse “movelrl-se livre e desem-
baragado sem encontrar o outro a cada passo
no mesmo terrenc” (SOUZA, 2002). Em rela-
cdo ao juiz de paz, Paulino de Souza aponta qual
o problema causado pela adogdo do Cédigo do
Processo. Para ele, as Assembléias Provinciais
modificavam o que deveria ser o papel de cada
juiz.
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‘0 mesmo Cédigo do Processo, supon-
do a existéncia da organizacdo judiciaria
gue criara, deu, entre outras, aos juizes
de paz a atribuicdo de conceder fiancas,
com recursos para o juiz de direito. En-
carregando 0os mesmos juizes de paz da
formacdo dos sumarios e das prondncias,
marcou os recursos respectivos, supondo
a existéncia desses juizes com as atri-
buicées de que os revestira.

A Assembléia Provincial de Pernam-
buco, passando a atribuicdo de conceder
financas dos juizes de paz para os juizes de
direito, extinguiu o recurso daqueles para
estes. Encarregando os juizes de direito
das pronuncias, extinguiu o recurso do
art.294 do caodigo.

Entretanto é indispensavel que as alte-
rac6es provenientes dessa legislatura se-
jam postas em harmonia com as outras
partes do cadigo” (SOUZA, 2002).

Visconde do Uruguai observava que a nao
demarcacgéo delimitando bem as raias do poder
acabam por promover o abuso dos Legislativos
Provinciais, estes, podendo legislar sobre os
empregos provinciais e municipais, exageram
em suas atribuicbes e acabam mudando tam-
bém as atribuigbes referentes a esses em-
pregos. Em sua obra Ensaio sobre o direito ad-
ministrativo, ele coloca que, o que impossibilitou
as tentativas de descentralizagdo advindas com
o Cdédigo do Processo e com o Ato Adicional,
foi uma sedugédo pelas ideias federalistas sem
gue se notassem as diferengas histéricas e

sociais que havia entre o Brasil e os Estados.

Unidos. Da corrente oposta, Tavares Bastos
(1937) atribui os insucessos do Caédigo do Pro-
cesso a diferenga civilizatéria existente no pais.
N&o estariamos no mesmo grau de civilidade, ou
seja, a adogéo do principio eletivo ndo poderia
ser utilizada da mesma maneira em todo o pais.
Nao obstante, Tavares Bastos, assim como a
tradicdo federalista brasileira, acreditava que
um modelo democrético se pautaria aos mol-
des norte-americanos, com a participagdo do
cidadao a partir da esfera mais préxima dele. A
solugdo para o pais estava dada através do Ato
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Adicional, isto é, o Legislativo Provincial rogaria
para si 0 tamanho da descentralizagdo possivel
em cada provincia. Dessa maneira, nao haveria
uma sobreposigcdo do todo sobre as partes, ou
seja, as peculiaridades locais ndo seriam extir-
padas pelo processo de centralizagao.

Contrério ao processo centralizador propos-
to pelos conservadores estava também o padre
Feij6. Discursando no Senado sobre a Lei de
Interpretagédo (1840), ele a considerava incon-
stitucional. Reformar cdédigos seria o mesmo
gue considerar os integrantes das Assemblé-
ias Provinciais como elementos estupidos. Para
ele, a Assembléia Geral deveria apenas revogar
0s atos provinciais que estao fora das raias-da
Constituicéo, e ndo se ocupar da interpretagao
de artigos. O que estava ocorrendo com as As-
sembléias Provinciais ndo era nada mais do que
uma imitacdo que estas faziam das -Assembléias
Gerais.

Para Feij6, os assuntos relevantes das
provincias deviam ser atrelados ao Legislativo
Provincial. Este é que deveria tomar conta da
policia judicidria e deveria zelar pelo interesse
provincial. A Assembléia Geral debateria assun-
tos que sao estranhaos as provincias, focando em
uma preocupagao com o Império todo. Somente
com o pacto federativo as provincias poderiam
encontrar as vantagens que lhes diziam respei-
to, manifestando livremente seus interesses. O
padre nao entendia qual era o receio em relagéo
a federacgdo, j& que somente um estado tiranico
€ que nao assumiria tal formato. Assim com o
cidadao é soberano em sua casa, podendo pen-
sar sobre sua “economia doméstica”, o cidadao
provincial também devia guardar essa liberdade
em relagdo a sua provincia. A economia interna
estaria ligada & policia interna da provincia. A
prosperidade nacional emergiria dessa busca
das provincias por satisfazerem suas necessi-
dades (CALDEIRA, 1999).

Comparando os argumentos dos central-
izadores e da corrente federalista, observa-se
gue, para 0s primeiros, a competigdo entre as
partes do Império traria o0-seu proprio esfacela-
mento, enquanto, para a segunda, a competicao
entre as provincias seria saudavel e estimularia
0 progresso, a ideia de cooperagao proposta por
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Tavares Bastos (1937) e rechagada pelos cen-
tralizadores.

Da mesma maneira que os federalistas obje-
tivaram distribuir o poder pelo territério — isto
€, através do poder judiciario -, os centraliza-

dores buscaram iniciar o processo centralizador.

também a partir dos mecanismos de justiga,
sobretudo na figura do juiz de paz e na deter-
minag&o em relagdo a policia judiciaria. Para os
centralizadores, a policia judiciaria deveria ser
controlada pelo poder central, pois somente a
partir de um centro comum para elaborar e apli-
car a lei é que se poderiam garantir os direitos
civis dos cidaddos. Era esta uniformidade que
propiciaria uma uniformidade da Justiga em todo
o territdrio nacional, ndo deixando espagos para
os particularismos locais. Em contrapartida, os
federalistas ressaltavam que as leis deviam ser
adaptadas as circunstancias locais visando ao
seu bom funcionamento.

Conclusao

O conceito de federalismo no Brasil sofreu
mudangas que sdo acompanhadas de perto pe-
los episaddios politicos e sociais de formagéo do
Império. O periodo histérico selecionado pelo ar-
tigo possibilitou uma imersédo sobre o que José
Murilo de Carvalho(2003) chama de “acumulagéo
primitiva do poder”, um bom recorte para que se
possam compreender as principais querelas em
relagdo a maneira de se assentar a distribuigdo
do poder pelo territério imperial. ’

Comparado com a tradigdo norte-americana,
o conceito no Brasil se pautou mais sobre o
principio da descentralizagdo, ponto que deixa
suas marcas mesmo nos dias atuais. Durante
as constituintes de Lisboa e na Constituinte de

1823, ele assume mesmo o significado confede-
rativo, evidenciando que a nossa elite politica ai-
nda ndo se tocara em relagdo ao que ocorrera
nos Estados Unidos em 1787. Posteriormente
- j& na década de 30 -, a elite imperial percebeu
tal inovagédo, porém isso ndo fez com que a de-
fesa do federalismo se desse nos moldes norte-
americanos. Dentre as duas tradigoes que influ-
enciaram o federalismo norte-americano — a do
self-government de Jefferson e a de fortaleci-
mento do poder central de Hamilton -, o Brasil
parece ter se apegado a primeira e descartado
a segunda.

A liberdade, para a corrente federalista, es-
taria no processo de descentralizagdo, com o
poder central associado a caracteristicas nega-
tivas, como sendo o responsavel por tolher as
iniciativas das localidades e dos individuos. Em
contrapartida, observa-se claramente no pensa-
mento do Visconde do Uruguai que o Estado ndo
€ 0 Unico que pode suprimir as liberdades, esse
risco pode vir dos particulares também. O papel
do Estado seria de conter as facgdes, o arbitrio
dos particulares, e nesse sentido ele surgiria
como o “pedagogo da liberdade”.

A tradicdo do pensamento palitico imperial
parece ndo ter se desligado dos pensadores
politicos do século XX, como se pode ver, por
exemplo, na divida de Oliveira Viana com os “ho-
mens de mil” do Império, sobretudo com o Vis-
conde do Uruguai. (CARVALHQO, 2005).

Ademais, a partir do debate entre centraliza-
céo e federalismo se podem compreender outros
debates que permearam o Império brasileiro,
como, por exemplo, a formagé&o dos principais
partidos imperiais — conservador e liberal — que
tiveram, em relagdo a forma como o poder seria
distribuido pelo territério, uma das suas princi-
pais divergéncias programaticas.

Submetido em abril de 2010
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