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ACORDAO N° 8.154
{de 14 de agosto de 1986}

Agravo Regimental n® 724 — Classe 2*
Distrito Federal {Braatlia)

Impetrante: Adolpho dos Santos Marques de
Abreu.

Numero de candidatos a serem registrados
por partide peolitico. Limitacao (Lei n? 7.493, art.
9 e Res. n® 12.854, art. 25, § 47).

Alegacdo de incanstitucionalidade do art. 9°,
da Lei n® 7.493/86.

Medida liminar indeferida, por nao preenchi-
mento dos requisitos do item II, do art. 72, da
Lei n® 1.533/51.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, preliminarmente conhecer do
Apravo Regimental, vencidos os Ministros Carlos Ma-

rio Vellosa e William Patterson e, no mérito, por unani-
midade, negar provimento ac Agravo, nos termos das
notas taquigrdficas em apenso.

Sala das Sessdes do Tribunal Superier Eleitoral.

Brasilia, 14 de agosto de 1986 - Néri da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministre Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, com fundamento no art. 153, § 21, da Consti-
tuicao Federal, e no art. 1° da Lei n® 1.533/51, Adolpho
dos Santos Marques de Abreu, eleitor na cidade do Rio
de Janeiro, dizendo-se filiado ao Partido do Movimento
Democratico Brasileiro, impetrou o presente writ con-
tra o Tribunal Superior Eleitoral e o0 mencionado Parti-
do Politico, para o fim de (fl. 11):

“para o fim de garantir-lhe inclusdo na lista
on cha]::a de candidatos & deputacdo, nas proxi-
mas elei¢ces proporcionais, a ser organizada pelo
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11 impetrado, independentemente de limitacdo de
ntimero, isto é, mesmo que, na listagem ou na in-
dicacio do partido, exceda o impetrante o
nimero-limite indicado na lei e no seu regula-
mento; € para que, em conseqiiéncia, seja sua can-
didatura, assim enviada pelo II impetrado ao no-
bre I impetrado, registrada por este, sem qual-

quer consideracfio de limite, data venia, — expe-
dindo-se as comunicagdes na forma e para os devi-
das fins.”

" Alega a inconstitucionalidade do art, 9° da Lei n?
7.493, de 17-6-86, por isso que:

‘¢ injuridica a limita¢do do nimero de candi-
datos & deputagdo federal e estadual.”

Sustenta o Impetrante que:

“A vingar a tese da invocada lei, serd a pri-
meira vez no Brasil, em gue, num concurso pu-
blico, se limita ¢ nimero de concorrentes ou can-
didatos."’

E apds tecer intimeras considera¢des sobre o seu
direito liquido e certo, violado por lei inconstitucional
a ser aplicada por ambas as autoridades tidas como coa-
toras, afirma (fl. 8):

“Donde se concluir que o eleitor que regular-
mente postular no seu partido a sua inclusfo na
lista ou na chapa de candidatos 4 elei¢do propor-
cional, nfo pode deixar de ter seu nome levado a
registro na Justica Eleitoral, pelo partido. E a
Justica Eleitoral, a seu turno, ndo pode, conse-
guintemente, opor-se a tal registro, por argumen-
to ligado & quantitatividade do mimero de candi-
datos, data venia, Nao existe candidato numera-
gio nem candidato extranumerario. Existe candi-

ato.”’

Requereu também o Impetrante, a concessio da
medida liminar, assim justificando-a (item 55, fl. 11}:

“*Como a Convencido do 1I impetrado estd de-
signada para o préximo dia 3 (trés) de agosto
entrante, e, sendo esse um fato irreversivel, por-
que é nesse conclave que se indicardo os nomes
dos candidatos do partido is préximas elei¢oes
proporcionais, havendo iminéncia de que o impe-
trante ndo venha a ser escolhido por ndo se en-
contrar dentro do limite indicado. na lei e .no seu
regulamento pede o impetrante, para ressalva fu-
tura de seus direitos subjetivos, seja concedida
Iiminar de suspensividade para que sua escolha
pelo partido, se tiver de ser feita por este, natu-
ralmente, ndo se atenha, para sua recusa, aquele
limite."’

Iniciaimente protocolado no Supremo Tribunal Fe-
deral, o presente writ mereceu do eminente Ministro
Rafael Mayer, o seguinte despacho {fl. 17):

“A falta de previsido nas cldusulas constitu-
cionais de competéncia do STF, de que o Manda-
do de Seguranca contra o TSE ou partido politico
caiba na apreciacéio desta Corte, o pedido princi-
pal e, conseqfientemente, o pedido cautelar n#o
encontram via neste Orgdo. Remetam-se os autos
a0 Egrégio Tribunal Supericor Eleitoral.””

Centrado e processado nessa alta Corte Eleitoral,
foi o processo 8 mim distribuido em 2 do corrente, ten-
do eu, na mesma data, proferido despacho do seguinte
teor (fl. 20):

‘‘Entendendo nfic preenchidos os requisitos
do item II do artigo 7° da Lei n® 1.533/51, indefi-
ro a medida liminar. Solicitem-se das dignas au-
toridades coatoras as informacdes de estilo e, em
seguida, uma vez prestadas, abre-se vista a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral.”’

Inconformado, o impetrante interpds Agravo Regi-
mental, em que alega e requer (fls. 23/24);

“Ao fundamento de que, ‘“Entendendo n#io
preenchidos os requisitos do item I do art. 72 da
Lei n? 1.533/51, ...", indeferiu V. Exa. a medida
liminar requerida.

Merece, datissima méxima vénia, maior re-
flexao o entendimento esposado por V. Exa. E
que, como se vé do art. 7%, I, da Lei n? 1,533/51,
a autoridade coatora terdA um prazo de dez (10)
dias para prestar as informacdes ordenadas,
quando do despacho da inicial do Mandado de
Seguranca. E, ainda, segundo o ari. 10 do mesmo
diploma legal, findo o prazo a que se refere o
item I do art. 7* e ouvido o Ministério Publico
dentro em cinco dias, ... .

Impende, pois, ressaltar que, ¢computando-se
os dez dias para que a autoridade coatora preste
as informagdes, e os 5 {cinco) dias para ser ouvi-
do o Ministério Piblico, perfaz um total de 15
{quinze) dias, afora, como natural, ¢ periodo de-
corrido com a normal tramitacdo do processo.

Ora, como notério, o prazg para a inscrigéio
de candidatos a uma vaga na Camara dos Depu-
tados e Assembléia Legislativa Estadual, tem
seu termo final no préximo dia 17 de agosto. In-
duvidosamente, inviavel aguardar-se o julgamen-
to de mérito. Impde-se, pois, & concessfo da me-
dida liminar requerida.

Por outro lado, ndo se pode perder de vista o
preceito do art, 5%, da Lei de Introdugfio ao Cédi-
go Civil Brasileiro. E que, a pratica nio demo-
criatica da limitagdo de candidatos, induvidosa-
mente, gera a desarmonia social ¢ desarticulacéo
interna dos partidos.

E, segundo o preceito acima — ‘Na aplicagéo
da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ele
se dirige e as exigéncias do bem comum’.
Acresga-se que, a concessdo da liminar requerida
e ora reiterada a ninguém prejudicara.

Pelo exposto, requer se digne V. Exa. de re-
considerar o despacho de fls., que indeferiu a li-
minar requerida, deferindo-a, pena de, ndo o fa-
zendo, ocorrer a ineficicia da medida, com a per-
da irreparivel de um direito liquide e certo do
Impetrante. E, caso assim ndo entenda, o que se
aventa, apenas, para argumentar, que se subme-
ta o presente a apreciacdo superior, como de di-
reito e de Justica!’’

Determinei a imediata juntada da referida peticéic e
ap6s virem-me conclusos os autos em 12 do corrente,
apresento-os hoje, dia 14, para julgamento desse Egré-
gio Plenario.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, inobstante considerar, que do despacho in-
deferitdrio de medida liminar, ndo cabe qualquer recur-
s0, pois se trata de ato que a lei deixa ao livre e pru-
dente arbitrio do Juiz, conhe¢o do presente Agravo Re-
gimental, por entender que em matéria de direito eleito-
ral, deve o julgador imprimir maior elasticidade as re-
graa que a norteiam,

Mas, mesmo em assim procedendo, ndo vejo, dian-
te da absoluta falta de argumentacéo responsdvel, co-
mo possa reconsiderar o indeferimento da liminar.

Como se viu do relatério, pretendia o impetrante,
sob alegac#io de inconstitucionalidade do art. 9°, da Lei
n? 7.493/86, obter liminarmente, sua inclusdo como can-
didato as eleicdes de 15 de novembro de 1986, indepen-
dentemente de limite de numero e de decisdo da Con-
vencdo Partidéria.

Ora, examinando téo esdrixula pretensfio, entendi
ndo haver o fumus boni juris e muito menos o prejuizo
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irrecuperdvel, requisitos essenciais e indispensdveis a
concessfo da liminar.

Cumpre-se notar, gue tendo sido realizada a Con-
vengdo em H do corrente, ¢ portanto prejudicado o pedi-
do, insiste o ora agravante, na concessdo da liminar, ja
agora para o efeito de obter o registro comno candidato.

“Irra! ja é demais!”, diria o célebre personagem de
Eca... Assim, considerande que se trata de repeticdo de
argumentos ja refutados no despache agravado, nego
provimento ao presente Agravo Regimental. E o meu
voto.

EXTRATO DA ATA

Ag. Rg n® 724 — Classe 22 — DF — Rel, Min. Sér-
gio Dutra.

Impetrante: Adolpho dos Santos Marques de
Abreu.

Decisdio: O Tribunal, por maioria, conheceu do
Agravo Regimental, vencidos o0s Senhores Ministros
Carlos Mério Velloso e William Patterson; no mérito, ¢
Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao Agra-
vo. i

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Velloso, William Paiterson, José Guitherme Vil-
lela, Sérgio Dutra e o0 Dr. Valim Teixeira, Procurador-
Geral Eleitoral Substituto.

ACORDAQ N¢ 8.324
{de 10 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n? 719 — Classe 2*
Distrito Federal {Brasilia)

Impetrantes: Radie Jornal Fluminense de Campos
Ltda., TV Norte Fluminense, Radio Cultura Fluminense,
Rédio 89 FM e Radic Jornal Fluminense.

Eleitoral. Propaganda Eleitoral. Nome Co-
mereinl. Uso. Grupo Alair Ferreira.

I — Uso do nome comercial da empresa, ou
grupo de empresas, no qual se inclui o0 nome pes-
soal do seu dono, ou presidente — Grupo Alair
Ferreira — tradicionalmente, e ndo apenas em
época eleitoral, encontra protecdo ma Constitui-
cdo, art, 163, § 24, pelo que ndo pode ser impedi-
do.

II — Mandado de Seguranca deferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, deferir 0 Mandado de Seguranca,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo,

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente — Carlos M. Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 19-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velleso (Relator}: Radio
Jornal Fluminense de Campos Ltda., concessiondria do
canal 12, TV Norte Fluminense, Rddio Cultura Flumi-
nense, Rddio 89 FM e Rddio Fluminense, com sede na
cidade de Campos-RJ, impetram Mandado de Seguran-
¢ca contra ato do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do
Estado do Rio de Janeiro, sob a alegagéo de que o ér-
gé#lo impetrado, sem amparo em lei e sem lhes facultar o

direito de defesa, privou as impetrantes de exercerem, em
toda a plenitude, as fungdes e atividades inerentes ac
seu ramo de negocio.

Esclarecem as impetrantes que o Dr. Juiz Eleitoral
da 100° Zona formulou ac Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral a seguinte consulta:

1. Existem em Campos a rede de Radio
Difusdo e TV Norte Fluminense gue pertencem
ao Deputado Alair Ferreira. Em todas as propa-
gandas das ridios e na emissora de TV, a filiada
do Sistema Globo, existe ao final, uma expressio
‘Organizacdo Alair Ferreira'.

2. Entendo que tal expresséo identifica uma
empresa comercial, como se identificam as ‘Orga-
nizagdes Roberto Marinho’ e outras,

Todavia consulto ao Egrégio Tribunal se é
possivel a continuacdo da expressio hd anos usa-
da pela empresa, levando-se em conta as disposi-
¢des do Codigo Eleitoral. (O grifo ndc é do ori-
gional)."'

Decidiu o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, com
base no estatuido no art. 30, VIII, do Cddigo Eleitoral:

0

. recomendar zo Juiz solicitante que deve
impedir que a empresa em causa utilize a expres-
sdo ‘Organizagdo Alair Ferreira' na sua publici-
dade, até o dia 16 de novembro de 1986, tendo em
vista que se trata de propaganda eleitoral’’.

Assinala que houve um perceptivel equivoco, gquan-
do o Dr. Juiz Relator diz tratar-se de um candidato,
pois a consulta e toda a documentag¢do nido d4 conta de
que o diretor das empresas impetrantes seja candidato.
O que é notério é que ele é deputado. Diz que o vene-
rando acérdaio, superando a preliminar e conhecendo
da consulta, rompeu os limites da competéncia do Tri-
bunal Regional Eleitoral e decidiu sobre matéria de
competéncia privativa do Egrégio Tribunal Superidér
Eleitoral (artigo 23, XI, da Lei n° 4.737, de 15-7-65).

Alegam as impetrantes que o acérdio publicado no
DJ de 21-05-86 aplicou-the a severa sancdo de ficarem
impedidas de utilizar na sua propaganda comercial a
expressdo “"Organizacdées Alair Ferreira’’, sem que lhes
tenha side dado, em qualquer momento, oportunidade
de defesa, Toda restricio de direitos exige norma ex-
pressa, in casu, a decisdo atacada ndo tem qualquer
amparo legal. : .

Concedida a medida liminar pelo despacho de fls.
78/18v, faoram prestadas as informacdes de fl. 83 (1&).

A douta Procuraderia-Geral Eleitoral, em parecer
do Procurador-Geral, Dr. José Paulo Sepulveda Perten-
ce, opina pelo deferimento da seguranca, E deste teor o
parecer:

“*Opina a Procuradoria-Geral pelo deferimen-
to da seguranca.

Acalho, nesse sentido, o voto vencide do
ilustre Juiz Prof. Sérgio Bermudes (fls. 25/26,
com a complementacio de fl. 28).

( usce normal de nome comercial de empresa
de radiodifusd@o através de seus veiculos, habi-
tualmente feito pelas impetrantes, ndo pode, a
evidéncia, ser equiparado as hipéteses de massi-
va publicidade do nome do candidato, a titulo de
propaganda comercial, em época pré-eleitoral e
em circunstancias que evidenciem tratar-se de
mera dissimulacdo do propésito verdadeiro de
aliciamento de votos: 36 as tltimas cabe reputar
{Jropaganda eleitoral indireta, a fim de coibi-
as.”

E o relatorio.

YOTO

Q Senhor Ministro Carlos M. Velioso {Relator); Em
verdade, cumpre distingdir, tal como fez o ilustre
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Juiz Sérgic Bermudes, no voto de fls. 25/26: se a em- ’

presa comercial utiliza o nome comercial, no qual se in-
clui o nome pessoal do seu dirigente, dono ou presiden-
te — "Grupo Alair Ferreira'' — tradicionalmente, encon-
tra ela amparo na Constituicdo, art. 153, § 24. Agora, se
esse nome fosse veiculado na imprensa apenas as vés-
peras do pleito eleitoral, ou em época eleitoral, sendo a
pessoa que empresta o nome a empresa candidato a
cargo eletivo, entdo, nesse caso, incidiria a proibicdo,
por isso que a ‘'divulgacio do nome de um candidato,
malgrado referir-se a uma organiza¢io comercial, impli-
ca numa propaganda subliminar que favorece o candi-
dato, em detrimento de outros candidatos que nao dis-
pdem dos mesmos meios de comunicagdo, ficando estes
publicitariamente em inferioridade diante daguele’, tal
como lembra o eminente Juiz Ivan Paixdo Franca (fls.
20/22). Mas, como ndo ocorre, no caso, a segunda hipé-
tese acima posta, tenho como perfeito o raciocinio do
eminente Juiz Sérgio Bermudes, exposto as fls. 25/27:

"*Seria cercear, a meu juizo, a atividade co-
mercial que é, sob tantos aspectos tdc onerosa
por um lado, e por ocutro lado tdo necessdria,
proibir ao comerciante que sempre divulgou a
sua marca, o seu nome de continuar a fazé-lo.

Dai dizer eu que distingo as situagdes. Digo
eu, entdo, se esse nome sd fosse veiculado pela
imprensa em época eleitoral, sem duvida nenhu-
ma se identificaria ai um propésito escuso, detur-
pado, caviloso. Fora disso, parece-me que afron-
ta a protec@o que a Constituicdo, da no § 24 do
art. 153, impedir que o comerciante, o empresa-
rio, que vem divulgando o seu nome tradicional-
mente, ¢ faca em época de eleicdes. Dir-se-4: —
Mas com isso, fica o candidato presidente do
grupo ou candidato que empresta ¢ seu nome ao
grupo, numa posi¢do de vantagem. Mas nao sera
bem assim, porque se o grupo ja faz a publicida-
de, o nome estara necessariamente presente na
lembranca das pessoas que tém acesso aos vefcu-
los de comunicacdo.

A vista da protecdo constitucional que é da-
da ao empresario no § 24 do art. 153 da Carta
Magna, considerando que estamos julgando num
contexto que pressupde, como esclarecem os au-
tos, que as Organizagies Alair Ferreira tradicio-
nalmente divulgam o seu nome, creio que é uma
indevida limitacdo do direito de divulgar o nome
comercial impedi-las de fazé-lo agora.

Por esses motivos e pedindo vénia a S. Exa.
vou divergir de seu voto, acentuando, no entan-
to, que, se uma organizacdo que habitualmente
nfio divulga o seu nome, o fizer em época eleito-
ral para divulgar nome de candidato a ela vincu-
lada, ai, sim, estara configurada a ilicitude, que
detelrl;nina a pronta intervencdo da Justica Elei-
toral”’.

Do exposto, defiro o Mandado de Seguranca.

EXTRATO DA ATA

MS n? 719 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Carlos
Mario Velloso.

Impetrantes: Radio Jornal Fluminense de Campos
Ltda., TV Norte Fluminense, Radio Cultura Fluminen-
se, Radio 89 FM e Radio Jornal Fluminense. (Advs.:
Drs. Luiz de Araujo Braz e José Danir Sigueira do
Nascimento).

Decisao: Deferido o0 Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
08 Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Carlos
Mairio Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. :

ACORDAO N¢ 8.325
(de 10 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 734 - Classe 22
Distrito Federal — (Brasilia)

Impetrante: Benedito Cardoso de Paiva, candidato
a Assembléia Legislativa de S&o Paulo, pela coligacdo
Unifo Liberal Trabalhista Social (PTB/PL/PSC).

Mandado de Seguranca. Deferimento do pe-
dido em recursa eleitoral.

Porque o impetrante j& obteve, no julgamen-
te do Recurso Eleitoral n°® 6.377-SP, o que plei-
teia no presente Mandado de Seguranca, julga-se
este prejudicado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-
dido, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 10 de outubro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente — Carlos M. Velloso, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicado no DJ de 19-11-86).

RELATORIQ

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator):
A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim relata e
opina a respeito da matéria:

“Cuida-se de Mandado de Seguranga impe-
trado por Benedito Cardoso Paiva, candidato a
Deputado Estadual pelo Partito Social Cristao,
integrante da Coligagéo '‘Unido Liberal Traba-
lhista Social’ no Estado de 830 Paulo, contra a
decisdo do Egrégio Tribunal Regional que indefe-
riu o pedido de registro de sua candidatura.

2, A medida liminar pleiteada foi indeferida
pelo r. despacho de fl. 32, tendo a autoridade tida
como coatora prestado as informactes de estilo a
fl. 35.

3. Tratando-se de matéria idéntica, existe o
Recurso n® 6.377, Classe 4%, Sao Paulo, Relater o
eminente Ministro Sérgio Dutra, onde esta
Procuradoria-Geral, pelo Parecer n? 4.658/JPSP,
opinou pelo conhecimento ¢ provimento do apelo
manifestado pelo ora impetrante.

4. Por se tratar de matéria idéntica entende-
mos, s.m.j., que o referido recurso, autuado em
19-9-86, deve ser redistribuido ao eminente relator
do presente writ.

5. No mérito, opinamos por que se julgue
prejudicada a seguranca, eis que qualquer que
venha a ser a decisdo proferida no Recurso n®
6.377 solucionara a questdo definitivamente.”

E o relatério.

VOTO

[¢] Senhor Ministro Carlos M, Velloso (Relator): No
Recurso Eleitoral n® §.377-SP, por mim relatado, deci-
diu esta Egrégia Corte:

“EMENTA: Eleitoral. Filiacao Partidaria.

Cancelamento. Filiagdo a outro partide. LOPP,
art. 69, TV,

I — O cancelamento da filiacao partiddria
verificar-se-4, automaticamente, no caso de filia-
¢ao a outro Partide, LOPP, art. 69, IV.
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II — Recurse da Coligagio nfo conhecido.
Conhecido e provido o recurso do candidato.”
Isto quer dizer que o ora impetrante obteve, no jul-
gamento do Recursc Eleitoral n® 6.377-SP, acima indi-
cado, o que pleiteia neste Mandado de Seguranga.

Do exposto, julgo prejudicado este writ.

EXTRATC DA ATA

MS n? 734 — Classe 2* — DF — Rel.: Min. Carlos
Mario Velloso.

Impetrante: Benedito Cardoso de Paiva, candidato
4 Assembléia Legislativa de Sao Paulo, pela Coligagido
Unido Liberal Trabalhista Social {(PTB/PL/PSC).
(Adv.: Dr. Arnaldo Malheiros).

Decisdo: Prejudicado. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes os
Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurader-Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 8.340
(de 14 de outubro de 1986}

Mandeado de Seguranca n° 743 — Classe 2* — DF

Impetrante: Partido Comunista Brasileiro do Esta-
o de Santa Catarina, por seu Presidente.

Mandado de Seguranca. Decisdo Judicial.
Trénsite em julgado. Prejudicial de conhecimen-
to.

Nao cabe Mandado de Seguranca contra o
acorddo de Tribunal Regional Eleitoral passivel
de recurso e jd transitado em julgado pela ausén-
cia da sua interposicéo.

Mandado de Seguranca ndo conhecido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do Manda-
do de Seguranca, nos termos das notas taquigraficas
em apenso. que ficam fazendo parte integrante da deci-
sd0.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 14 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
José Paulo Septlveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 19-11-86}).

RELATORIO

O Senhor Ministro Williem Patterson {Relator}): O
Partido Comunista Brasileiro impetra Mandado de Se-
guranca contra ato do Tribunal Regional Eleitoral do
Estado de Santa Catarina, configurado na decisfio que
concedeu registro a candidato do Partido Comunista do
Brasil para concorrer 4 vaga de Senador.

Alega que a Resolucdao TSE n® 12.854, de 1-6-86, as-
sim como a legislagdo de regéneia, determinam a esco-
iha de mais de um Suplente para cada candidato a Se-
nador, requisito este nao atendido pelo PCB, o que tor-
na nula a participacio deste Partido, nesse nivel.

Diz, ainda, que a faita de declaracio de tal nulida-
de vem acarretando prejuizos ao impetrante, no que
tange ao espa¢o que lhe cabe no hordrio gratuito da
propaganda eleitoral, reduzido em face da indevida
parcela atribuida ao seu concorrente.

Indeferi a liminar requerida e solicitei as informa-
¢oes de praxe (fl. 20), as quais vieram a fl. 23, acompa-
nhadas da documentacio de fls. 25/66.

Neste Tribunal, a douta Procuradoria-Geral da Re-
publica opinou pele ndo conhecimento ou indeferimento
da seguranga {fls. 70/71}.

E o relatério.

VOTO
O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A

. impetragdo reage ao Acdrddo n® 8.509, do TRE de San-

ta Catarina, assim ementado:
"“Eleigtes de 1986, Hegistro de Candidatos.
Senado Federal — PC do B. Deferimento por es-
tarern satisfeitas as exigéncias legais. Decisdo
uninime."'

Na verdade, a Constituigdo Federal é clara em de-
terminar que cada Senador sera eleito com dois Suplen-
tes (§ 3° do art. 41). Tedavia, o Mandado de Seguranga
nio é, & esta altura, a via adequada para corrigir o
equivaco, posto que o ato atacado corresponde a uma
decisdo judicial que, embora recorrivel, transitou em
julgado pela auséncia de interposicdo do recurso
cabivel,

Ao procedimento opde-se a orienta¢do sumulada do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, estampada nos
Verbetes n°s 267 e 268, consoante lembrado no parecer
da ilustrada Procuradoria-Geral Eleitoral.

De assinalar, ainda, que esta Colenda Corte ja fir-
mou entendimento no sentido de somente ser possivel
arglir nulidades sobre registro de candidatos no pro-
cesso especifico, descabendo fazé-lo em procedimento
autdnomo,

Nesse sentido sdao os seguintes acérdéos deste Co-
legiado: Recurso n? 6.371-BA, Relator Ministro Roberto
Rosas; Recurso n? 6.325-AL, Relator Ministro Sérgio
Dutra; Recurso n® 6.8370-AM, de minha lavra.

Ante o exposto, ndo conhe¢o do Mandado de Segu-
ranca.

EXTRATO DA ATA

MS n® 743 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. William
Patterson,

Impetrante: Partido Comunista Brasileiro do Esta-
do de Santa Catarina, por seu Presidente (Adv.: Dr.
Nicolau Apéstolo Pitsica).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal n&o conhe-
ceu do Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patierson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQO N© 8,341
{de 14 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 740 — Clggse 2°
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Francisca Moreira Silva.
Eleitoral, Mandado de Seguranca. Mandado

de Seguranca prejudicado.

Mandado de Seguranca prejudicado em razéo
do julgamento proferide no Recurso Eleitoral n?
6.448-RJ.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-



268 BOLETIM ELEITQRAL N°® 430

Maio de 1987

dido, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator — José
Paulo Sepiulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mario Velloso (Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral assim relata e opina a respeito da matéria, no pare-
cer de fi. 21:

‘1. Cuida-se de Mandado de Seguran¢a im-
petrado por Francisca Moreira Silva, contra ato
do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro que indeferiu o pedido de registro de sua
candidatura a2 Assembléia Legislativa pela le-
genda do Partido Trabalhista Renovador.

2. A medida liminar foi indeferida pelo r2s-
peitavel despachoe de fl. 15, tendo em vista que
do ato era eponivel o recurso especial previsto no
artigo 276, inciso I, letras a e b, do Cddigo Elei-
toral, a ser examinado com a urgéncia devida pa-
ra evitar prejuizos irreparaveis & impetrante,

3. Nio consta dos autos as informagdes que
deviam ser prestadas pela digna autoridade tida
como coatora, de acordo com a determinagéo con-
tida no respeitdvel despacho de fl. 15, e oficio ex-
pedido em 19-9-86 {fl. 16}.

4. Q presente writ tem sua sorte ligada a
decisfo que vier a ser proferida no Recurse n°
6.448, Rio de Janeiro, Relator o eminente Minis-
tro Carlos Maiario Velloso, onde esta Procura-
doria-Geral opina pelo conhecimento, pelos fun-
damentos constantes do Parecer n? 4.731, nele ofe-
recido.

5. Por estas razdes, opinamos no sentido de
ser juigado prejudicado o presente mandamus.’’

E o relatério.

voTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrie Velloso (Relator):
Senhor Presidente, apreciando o Recurso Eleitoral n®
6.448-RJ, apresentado pela ora impetrante, de que fui
relator, decidiu esta Eg. Corte:

‘“Eleitoral. Domicilio eleitoral. Registro de
candidato, Resolucio n° 12.854/86-TSE, art. 30,

111

I — Inexisténcia de domicilio eleitoral. Re-
solucdo n? 12.854/86-TSE, art. 30, III. Registro
indeferidao.

11 — Recurso nao conhecido.
Esta prejudicado, pois, o presente writ.
E como voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 740 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Carlos
Mirio Velloso.

Impetrante: Francisca Moreira Silva (Adv.: Dr.
José Ribamar Pereira do Nascimento),

Decisfio: O Tribunal julgou prejudicado o pedido.
Unénime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N¢ 8.342
{de 14 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranga n® 756 — Classe 2°
Acre {Rio Branco)

Recorrente: Guilherme Sena Souza.

Filiacdo Partiddria. Ficha de filiacdo. Valori-
zacéo de prova.

Tendo-se como certo que a ficha de filiagdo
partiddria do impetrante foi entregue tempestiva-
mente no cartério eleitoral, tendo-se ela extravia-
do, é de conceder-se, em parte, a seguranga, para
que entregue o impetrante outra ficha, no Juizo
Eleitoral, com anotacdo, pelo Partido Politico,
da data em que foi, perante ele, efetivada a filia-
¢do, devende o Juiz recebé-la como se apresenia-
da fora tempestivamente.

Nido se trata, no caso, de discussdo sobre
prova.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, dar provimento ao recurso,
para deferir, em parte, 0 Mandado de Seguranga, venci-
do o Sr. Ministro Carlos M4drio Velloso, que desprovia
o apelo, nos termos do voto do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Carlos M4-
rio Velloso, Vencido — José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado no IJ de 19-11-86),

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, Guilherme Sena Souza impetrou pe-
rante o0 C, Tribunal Regional Eleitoral do Acre, Manda-
do de Seguranga contra decisio do MM, Juiz Eleitoral
da 1% Zona do Estado do Amazonas, alegando que lhe
fora negada, indevidamente, certiddo de filiacdo parti-
déria, o que pleiteava pelas razdes seguintes:

'“1%) o impetrante inscreveu-se no Partido
Democriatico Social — PDS —, em data 12-5-86;

2) em data de 13-5-86, portanto, em tempo
habil, foi a ficha de inscricdo partiddria do impe-
trante ern trés vias, encaminhada ao Cartério
Eleitoral para os fins exigidos por lei, onde foi
recebida pelo escrivdo Adalio Alves da Costa,
conforme recibo contido no expediente de enca-
minhamento (Docs. 2/3);

) o impetrante em convencio realizada no
dia 5-8-86, foi escalhido candidato a vereador pe-
lo Municipio de Porto Acre, circunscricdo da -
qual é eleitor. (Doc. 4);

4%} ao requerer, junto ao Cartério Eleitoral
da 1 Zona nesta Capital, Certidéio de sua filia-
¢io Partidaria, lhe foi negado o referide docu-
mente sob a alegagdo de que o impetrante ndo é
inscrito no partido;

5% o impetrante exibin naguele Cartério o
documento de encaminhamento de sua ficha de fi-
liacdo, devidamente recebida, mas mesmo assim
nao lhe foi fornecida a respectiva Certiddo, em-
bora dita ficha tenha desaparecido daquele Car-
tério.

6%} o impetrante foi aconselhado pelo escri-
vio no sentido de preencher nova ficha, em trés
vias, com a data de sua inscricdo, porém, levada
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a0 Juiz a quo para ser por ele assinada, este se
negou a apor a sua assinatura, sob o pretexto de
que o recibo da ficha anterior foi feito pelo escri-
vio e ndo por ele, Juiz;

7°) diante da negativa do Juiz Eleitoral, esta
o impetrante prejudicado no seu direito liquido e
certo de ser candidato a vereador pelo Partido
Democritico Social — PDS — ante o abuso de
poder contido na decisfio do MM, Juiz a quo, em
lhe ter negado a certidao de filiagdo partidéria;

89) o impetrante néo tem culpa de haver su-
mido, misteriosamente, do proprio Cartdrio Elei-
toral, um documento gue para o caso é da maior
importancia;

9%) a responsabilidade de desaparecimento
da ficha de inscrigdo partidaria do impetrante, é
exclusivamente da Justica Eleitoral da 1* Zona,
ndo podendo afetar o direito do impetrante.'”

0 MM. Juiz ouvido, prestou as informacses se-
guintes:

“Preliminarmente, oficiamos ao Se-
nhor Escrivao Eleitoral da 1* Zona, para
explicar o fato de constar sua assinatura
no recebimento da ficha de filiagdo do im-
petrante constante do oficio de fl. 9; res-
posta em anexo.

Afirma o Senhor Escrivdo que, embora
conste sua assinatura no oficio de fl. 9, o
que ocorreu foi 0 seguinte:

Ao firmar recebimento da ficha de filia-
¢do, verificou gque a mesma estava preen-
chida erradamente, ocasifo em que devol-
veu ao impetrante para gue fosse ao seu
Diretério corrigi-la.

O irnpetrante recebeu a ficha e ndo vol-
tou mais ao Cartério; e que o escrivae nao
riscou o recebimento da ficha ja dado no
oficio, porque ¢ impetrante ficou de voltar
em seguida, o que nae aconteceu.

Alega, ainda, ‘ndo ter culpa de haver
sumido, misteriosamente, do prdprio carto-
rio eleitoral, um documento, que para o ca-
s0, é da maior importancia’,

Data venia, se é que o fato ocorreu da
forma pretendida pelo impetrante, porque
nio juntou fotocépia da ficha que deveria
estar arguivada no Diretorio? Se o escri-
viio, houvesse recebido de fato a ficha, ndo
haveria razéio para Mandado de Seguranga,
por falta de objeto.

Tenho para mim, data vénia, que o im-
petrante, em razio de sua prépria negligén-
cia, ndo é filiado ao PDS, néio podendo,
portanto, o cartério fornecer-lhe certidéo
de filiacdo.”

0O Relator, no Tribunal Regional Eleitoral, conce-
deu a liminar.

Apds parecer do nobre Procurador Regional Eleito-
ral do Estado do Acre, que, preliminarmente, opinou
pelo indeferimento da inicial, por inepta, e, no mérito,
pela denegacao da seguranca, veio o C. Tribunal Regio-
nal Eleitoral e, apds repelir a preliminar de inépcia da
inicial, no mérito, denegou o uwrits, por falta de liqui-
dez e certeza do direito que o impetrante entende pos-
suir, sendo resumida a fundamentacdo do v. acérdio
na sua respectiva ementa, nestes termos:

“*Mandado de Seguranca contra ato adminis-
trative de Juiz Eleitoral. Possibilidade. Fatos
controversos. Denegaco do writ. Medida liminar
cassada,

I — Rejeitada a breliminar de inépcia da
inicial, ventilada pelo Ministério Pablico Eleito-

ral, por ndo se caracterizar, na espécie, gualquer
hipotese do paragrafo unico do art. 295 do CPC.

II — Afigura-se possivel Mandado de Segu-
ranga contra ato administrativo praticado por
Juiz Eleitoral. Contudo, mostrando-se contro-
versos e dependentes de proves em dilacdo dos
fatos narrados na peca vestibular, denega-se o
writ, a mingua de liquidez e certeza do direito
buscado, cassando-se a medida liminar inicial-
mente concedida.”

Inconformado, recorre para esta Corte o impetran-
te, esteiando-se no Acordio n® 7.048, de 13-10-82 — Re-
curso n? 5.4556 — Classe IV, Goids, tratando de filiacdo
partidéaria, e segundo o qual:

“Preenchidas e remetidas as fichas de filia-
¢do a Justica Eleitoral dentro do prazo, o retar-
damento de sua conferéncia e registro, em Carté-
rio, infringe a regra do § 4° do art. 65 da Lei n°®
5.682, ndo podendo prejudicar a candidatura dos
filiados.™

E, segundo o Acdrdao n® 7.049:

“A filiagdo partidaria é deferida pelo Partido
e niao pela Justica Eleitoral. A data do recebi-
mento da ficha pelo Cartério, e nao a do “‘visto”
posterior do Juiz, deve ser levada em conta so-
mente para efeito de autenticar ou deferir a data
em que a filiagéo ocorren’.

Alega o recorrente que provou com o recibo conten-
do 2 assinatura do escrivdo eleitoral ter entregue, na-
quele cartério, as fichas de sua filiagdo partidaria, dai
decorrendo o seu direito liquido e certo de obter a certi-
ddo de sua filiagdo partidaria para instruir o seu regis-
tro como candidato a vereador pelo recém-criado Mu-
nicipio de Porto Acre. Entende ndo haver razdo para
que o0 MM. Juiz determinasse a juntada ao processo de
copia da ficha de filiacdo partidaria, devidamente au-
tenticada (desfecha de fl. 22}, pois o Partido s6 poderia
dispor da copia da ficha de seus filiados devidamente
sutenticada, apds sua conferéncia pela Justi¢a Eleito-
ral, na forma do art. 65, § 4° da Lei n° 5.682-71. Diz que
o Escrivdo procura fugir 4 sua responsabilidade e o
Juiz alega que o recibo das fichas foi aposto pelo escri-
vio ¢ ndo por ele. Diz que a devolucio das fichas pelo
Cartdrio s6 poderia ocorrer mediante protocolo e se-
riam enderecadas aos Partidos e ndo ao interessado. E
nfo havia de falar-se em caréncia de provas se ele a fi-
zera ao comprovar documentalmente a entrega das fi-
chas em Cartério, n&o sendo cabivel que se baseasse a
decisio em mera informacdo do oficial do Cartério
‘“*que ao emitir tal documento ja se achava acossado pe-
lo Juiz Eleitoral da 1* Zona e procurava, agora, agrada-
lo, com uma informacfo que possibilitasse a refe-
rida autoridade, deixar de obedecer a liminar conce-
dida pelo Juiz ad gquem. As certiddes e atestados pas-
sados pelos oficiais cartordrios valiam como prova juris
tantum e a prova em contrario, ou seja, a informacio do
escrivio eleitoral fora produzida antecipadamente com
a pec¢a vestibular. O recibo era de maior valor probante
do que o controle na informagio que a autoridade coa-
tora prestara ao Tribunal Regional.

Apos contra-razdes da Procuradoria Regional Elei-
toral, subiram as autes, vindo, entdo, a manifestar-se a
deuta PGE contrariamente ao provimento do recurse
dizendo (fl. 64):

3. A nosso ver, razdo nido assiste ao recor-
rente, de vez que sua pretensio estd entrelacada
com o exame profundo da prova, o que descabe
do dmbito do Mandado de Seguranga, onde o di-
reito alegado deve ser provado de plano, de ma-
neira induvidosa, translicida. No caso dos autos,
o interessado, ora recorrente, nio fez prova de
que possuia a ficha de filiagdo partidéaria, com o
visto do Juiz Eleitoral competente. Assim, ndo
tendo o ora recorrente provado, de plano, sua fi-
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liag@o partidaria e sendo controvertida a entrega
das fichas de filiag#io ao cartério eleitoral, inexis-
tente é o afirmado direito liguido e certo ampara-
ve] por Mandado de Seguranca.

4. Opinamos, pelo exposto, pelo nio provi-
mento do presente recurso.”’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {(Relator): Se-
nhor Presidente, o impetrante sustenta ter entregue, em
Cartério, a sua ficha de filiacio partidédria, e isso é
confirmado pelo recibo aposto pelo escrivdo no oficio
do PDS, no qual esse Partido fez o encaminhamento
daquele documento. A ficha teria side extraviada, con-
tude, no préprio Cartério. Entretanto, o escrivdo do
Cartorio Eleitoral declara que, de fato, recebeu a ficha,
mas a devolveu ac interessado por encontrar-se ela
preenchida erradamente, esperando que voltasse a ser
entregue, 0 que, porém, nio 0COrTera,

Deste modo, temos as duas versdes. A jurisprudén-
cia é no sentido de ndo se admitir prova indireta de fi-
liacéio, mas € certo que a escolha do recorrente para ser
candidato pelo PDS vem corroborar a sua assertiva de
que era filiado pelo PDS e nao hi davida de que a fi-
cha foi apresentada em Cartdrio, encontrando-se, deste
modo, comprovada a filiagio. O erro porventura exis-
tente na ficha era corrigivel, tanto que, a admitir-se a
versfo do escrivdo, ele a restituiu ao impetrante exata-
mente para corrigi-la,

Segundo o disposto no art. 64 da LOPP, a filiacdo
se faz perante o Partido, e diz o § 5° do art. 65, da mes-
ma lei, que se a Comissdo Executiva nio se manifestar
dentro de cinco dias tem-se a filiacdo como automatica-
mente realizada. A jurisprudéncia desta Corte, de outra
parte, a vista do disposto no art. 65, § 4° tem conside-
rado como efetivamente realizada a filiacdo apés o *‘a-
provo'’ do Juiz, a fim-de que tenha sentido e alcance o
preceito por iltimo invocado, segundo o gual (§ 4° do
art. 65):

cutiva enviard, dentro de 3 (trés) dias, as fichas &
Justica Eleitoral que, apéds conferi-las e
autenticé-las, arquivard a primeira via, devolve-
rd no mesmo prazo a segunda a Comissdo Execu-
tiva Municipal, e entregara a terceira ao filiado’'.

Assim, o que se tem € que o documento foi entre-
gue, conforme néc apenas prova documental, mas por-
que o reconheceu 0 escrivde que, porém, alega té-lo de-
volvido ao impetrante. Mas o certo é que a filia¢do se
fez perante o Partido — e sobre isso nio ha prova indi-
reta, mas sim direta, jA que a ficha foi levada a Juizo.

Assim, tendo-se como certa que a filiacdo perante o
Partido foi efetivada pois hd prova direta de tal filia-
¢do; ¢ isso se deu ainda tempestivamente, tenho que a
solugdo a adotar-se é a de facultar-se ao impetrante a
apresentacfio de nova ficha a0 MM. Juiz que a exami-
nata.

Pelo exposto, concedo, em parte, a seguranca para
que o impetrante apresente ao MM. Juiz Eleitoral a fi-
cha de filiacdo partiddria, com a anotacdio da data da
sua efetivacdo no Partido, recebendo-a como tempesti-
va,

_E o meu voto.

VOTO (VENCIDO)

O Senhor Ministro Carlos Médrio Velloso: Senhor
Presidente, o pedido do Mandado de Seguranca é para
gque ¢ Cartério do Juizo Eleitoral forneca certidéo na
qual conste que ¢ impetrante é filiado ao Partido Politi-
co. O Tribunal Regional negou o Mandado de Seguran-

“§ 4° Deferida a filia¢do, a Comissdo Exe-

¢a, a0 argumento de que nao hd direito liquido e certo.
E que seriam os fatos controvertidos, ja que o Dr, Juiz -
determinou que o escrivdo esclarecesse porque ndo ex-
pedia a certiddo e este informou o seguinte: recebera,
no dia 13 de maio de 1986, a ficha de filiacdo partidaria
do impetrante, porém, esta foi devolvida ao impetrante,
porque ela continha defeito, certo que a ficha foi devol-
vida a fim de que o impetrante a regularizasse junto ao
Partido. Acontece que o impetrante ndo restituiu ao
Cartério a referida ficha. Do modo como feito o pedido,
e tal como postas as coisas nas informagdes, os fatos
sdo, em verdade, controvertidos, Néo sei como deferir,
em parte, © Mandado de Seguranga, para o fim de pro-
piciar ao impetrante a apresentacio de uma nova ficha,
com base na qual a certiddo seria expedida. Tenho que
o Regional decidiu com acerto ao entender inocorrente
o direito liquido e certo, porque sfio controvertidos os
fatos. Com estas breves consideracdes e com a vénia do
Sr. Ministro Relator, nege provimento ao Recurso.

EXTRATO DA ATA

MS n® 756 — Classe 2° — AC — Rel.: Min, Aldir
Passarinho.

Recorrente: Guilherme Sena Souza (Adv.: Dr.
Francisco Fernandes de Melo).

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento
a0 recurso, para deferir, em parte, 0 Mandado de Segu-
ranga, vencido o Sr. Ministro Carlos Madrio Velloso,
que desprovia o apelo.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréda, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N? 834
{de 14 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 749 — Classe 2*
Piaui {Teresina}

Impetrante: Radio Pioneira de Teresina Ltda.

Suspensdo de transmissic de radiedifusdo.
Determinacdo do TRE jé cumprida. Writ preju-
dicado.

E de se ter como prejudicado o Mandade de
Seguranca, se visa ele impedir que a impetrante
— empresa de radiodifusde — cumpra determina-
¢do do TRE que suspendeu suas atividades, e a de-
terminacdo ji foi cumprida. Perdeu, deste modo,
seu objetivo o Mandado de Seguranca.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Segurnaca, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 19-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator):
Trata-se de Mandado de Seguran¢a, impetrado com pe-
dido de liminar, contra_ato do TRE do Piaui, que sus-
pendeu por 24 horas as transmissdes da Rddio Pioneira
de Teresina Ltda., ao fundamento de que a referida
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emissora nio obedecera determinacde do relator de re-
clamacdo, no sentido de que fosse entregue gravagéo de
programa dos partidos.

Alega o impetrante que se trata de uma punicio ar-
bitrdria, essa do TRE, pois ndo tem ele competéncia
para medida de tal natureza, pois ela é exclusiva do
Ministério das Comunicacdes, através do DENTEL.
Tal determinacdo do TRE, diz, ainda, o impetrante, lhe
acarretaria sérios prejuizos,

Deferi a liminar, admitindo a possibilidade — con-
forme destaquei no despacho que a respeito exaret —
de ainda ndo ter sido efetivada a suspensdo das ativi-
dades de transmissao da impetrante, e solicitei as in-
formacdes. Estas vieram por telex do ilustre Presidente
do C. Tribunal Regional Eleitoral do Piaui. Confirmou
ter 0 TRE determminado a suspensido da transmissao,
por 24 horas, e que jd fora efetivada a suspensdo, res-
salvada a transmissio do programa de propaganda elei-
toral gratuita e de outros a que, por lei, estivesse obri-
gada a emissora. E acrescentou as informacoes:

“Referida Resolucdo, que se esteiou fato nao
haver direcdo radio atendido com necessaria bre-
vidade requisicdo, formulada Juiz Relator recla-
macao dirigida TRE pelo PMDB contra o ora im-
petrante por infringéncia normas legais rela-
tivas propaganda gratuita, de fitas magréticas
contendo propaganda havida como irregular, teve
imediato cumprimento, havendo-se vencido prazo
suspensdo dia dois més em curso, quinze horas,
antes conhecimento por esta presidéncia da medi-
da liminar de que cogita telex vosséncia.”

Quvida, manifestou-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral assim:

*1, Preliminarmente, entendemos incabivel
o presente Mandado de Seguranca, que encontira
obice na Sumula 267, do Colendo Supremo Tribu-
nal Federal, que se dirige contra ato judicial
passivel de recurso ou correigéao.

2. No tocante ao meérito, resulta a impetra-
¢do sem objetivo, eis que cessada a alegada ofen-
sa ao seu direita liquido e certo, pois j& cumprido
o prazo de suspensdo aplicade a4 emissora de rd-
dio pelo TRE local, conforme bem esclarecem as
informacdes oferecidas.”

E o relatério.

voTo

O Senhor Ministra Aldir Passarinho (Relator):
Conforme ja esclarecido nas informacgdes, ja veio a ser
efetivada a medida de suspensdo do programa da Radio
Pioneira de Teresina, com as ressalvas anotadas nas
informacdes.

Deste modo, o Mandado de Seguranga queda' no
vazio, por perda de objetivo, pelo que & de ser conside-
rado prejudicado.

E nesse sentido é o meu voto,

EXTRATO DA ATA

Mand, Seg. n® 749 — Classe 2° — PI — Rel.: Min.
Aldir Passarinho.

Impetrante: Radio Pioneira de Teresina Ltda.
(Adv.: Dr. Macario Oliveira).

Decistio: Julgou-se prejudicado o Mandado de Se-
guranca. Decisdo unéanime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 8,248
{de 14 de outubro de 1986}.

Mandado de Seguran¢a n® 724 — Classe 2¢
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Adolpho dos Santos Marques de
Abreu.

Ultrapassados os prazos para a realizacdo
das Conven¢des Partiddrias e psra os pedidos
de registros dos candidatos, julga-se prejudicade
o writ, por perda de objeto.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros da Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-
dido, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente - Sérgic Dutra, Relator — José Paulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86).
RELATORIO

C Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, adoto como relatério, o parecer da Procura-
doria-Geral Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Valim Tei-
xeira, subscrito pelo Dr. José Paulo Sepilveda Perten-
ce, que assim bem esclarece a matéria (fls. 82/84):

1. Adolpho dos Santos Marques de Abren,
eleitor filiado ao Partido do Movimento Demo-
cratico Brasileira no Estado do Rio de Janeiro,
impetrou seguranga contra o Colendo Tribunal
Superior Eleitoral e 0 mesmo Partido Politico, a
fim de obter, liminarmente, garantia de sua in-
¢lusao na lista ou chapa de candidatos do Parti-
do no préximo pleito proporcional de 15 de no-
vembro, independentemente do nimero de candi-
datos a serem registrados.

2. Sustenta o impetrante, em sintese, a in-
constitucionalidade do disposto no artige %° da
Lei n® 7.493, de 17-6-86, repetido integralmente no
artigo 25 da Res. n® 12,854, de 1°-7-86, que limita
esse numero de acordo com as hipéteses ali pre-
vistas.

3. A medida liminar foi indeferida pelo res-
peitavel despacho de fl. 20, tendo sido, contra
ela, manifestado o Agrave Regimental de fl. 23,
julgado em sessdo de 14 de agosto de 1986, estan-
do o acérddo assim ementado:

‘Nimero de candidatos a serem registra-
dos por partido politico. Limitacdo (Lei n?
7.493, art. 9° e Res. n® 12.854, art. 25, § 4%).

Alegagdo de inconstitucionalidade do
art. 9°, da Lei n® 7.493/86.

Medida liminar indeferida, por ndo
preenchimento dos requisites do item II,
do art. 7%, da Lei n® 1.533/51.

Agravo Regimental a que se nega provi-
mento.’

4. Destacou em seu voto o eminente Rela-
tor, Ministro Sérgio Dutra, verbis:

‘... Senhor Presidente, inobstante con-
siderar, que do despacho indeferitorio de
medida liminar, néo cabe qualquer recur-
sa, pois se trata de ato que a lei deixa ao li-
vre e prudente arbitrio do Juiz, conheco do
presente Agravo Regimental, por entender
que em matérig de direito eleitoral, deve o
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julgador imprimir maior elasticidade as re-
gras que a norteiam.

Mas, mesmo que assim procedendo,
nio vejo diante da absoluta falta de argu-
menta¢do responsavel como possa reconsi-
derar o indeferimento da liminar.

Como se viu do relatério, pretendia o
impetrante, sob alegacdo de inconstitucio-
nalidade do art. 9% da Lei n® 7.493/86, ob-
ter liminarmente, sua inclusdo como candi-
dato as elei¢des de 15 de novembro de 1986,
independentemente de limite de numero e
de deciséio da Convencdo Partiddria.

Ora, examinando téo esdrixula preten-
sdo, entendi nao haver o fumus boni juris e
muito menos o prejuizo irrecuperdvel, re-
quisitos essenciais e indispensdveis a con-
cessfio da liminar. Cumpre-se notar, que
tendo sido realizada a Convencdo em 5 do
corrente, e portanto prejudicado o pedido,
insiste o ora agravante, na concessio da li-
minar, ja agora para o efeito de obter o re-
gistro como candidato.

“Irra! ja é demais!”, diria o célebre
personagem de Ec¢a... Assim, considerando
que se trata de repeti¢io de argumentos ja
refutados no despacho agravado, nego pro-
vimento ao presente Agravo Regimental, E
0 meu voto.’

5. As autoridades tidas como coatoras pres-
taram as informagdes de praxe as fls. 36 e 48,
respectivamente, sendo que a fl. 38 encontra-se
pedido de admissdo como litisconsorte ativo formu-
lado por Bernardo Cardozo Parisot.

6. Ultrapassados os prazos para realizagido
de convencgao partiddria para escolha de candida-
tos a cargos eletivos ao préoximo pleito de 15 de
novembre, bem assim do respectivo pedido de re-
gistro perante a Justica Eleitoral, entendemos
que o presente writ restou de todo prejudicado,
pela perda de objeto.

7. Opinamos, pois, gue seja julgado prejudi-
cado.”

E o relatério.

VOTO

0 Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhar
Presidente, nos termos do parecer da douta Procurado-
ria-Geral Eleitoral, cujos fundamentos adote como ra-
zoes de decidir, julgo prejudicado o writ, por perda de
objeto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 724 — Classe 22 — DF — Rel.: Min, Sérgio
Dutra.

Impetrante: Adolpho dos Santos Marques de
Abreu (Adv.: Dr. Célio Silva Costal.

Decisdo: O Tribunal julgou prejudicado o pedido.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Semilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N7 8.350
{de 14 de outubro de 1986}

Recurso n® 6.167 — Classe 47
Rio de Janeiro (40* Zona — Trés Rios)

Recorrentes: Abel Zanardi Netto e outros, candida-
tos a Camara Municipal de Trés Rios.

Eleictes de 15-11-82.

Acdo resciséria proposta para recontagem de
votos,

Inocorréncia de impugnacdo oportuna (CE,
arts. 171 e 181). Preclusdo.

Inadmissibilidade da acdo rescisdoria no dm-
bito da Justica Eleitoral, conforme reiterada ju-
risprudéncia da Corte (Ac. 6.409 ¢ Resolucdo n?
11.742).

Recurso ndo conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recur-
50, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo par-
te integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente e Relator — José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 2-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Néri da Silveira {Relator): A
matéria estd bem resumida no parecer da Procuradoria-
Geral Eleitoral, as fls. 372/374, verbis:

“1., A espécie dos autos pode assim ser re-
latada (fl. 343):

‘... Abel Zanardi e outros trinta eleito-
res, candidatos 4 eleicio para a CAmara de
Vereadores de Trés Rios, pleito de 15 de
novembro de 1982, por seu advogado, em
longo e substancioso trabalho de quinze
laudas datilografadas, apds a sustentacio
de fraude eleitoral, de rasuras nos boletins
de apuragdo, requerem ao Tribunal o se-
guinte:

1. Recontagem dos votos apuradoes no
pleito de 15 de novembro de 1982, para a
eleicdo dos vereadores do Municipio de
Trés Rios — RJ, inclusive das urnas jé re-
contadas com vistas aos vereadores do
PDS;

2. Anulagdo da diplomacdo dos verea-
dores que se constate nio eleitos e algada a
Camara Municipal aqueles que efetivamen-
te se constate eleitos;

3. Nomeacdo de novos escrutinadores
sob a presidéncia do Exmo. Sr. Dr. Juiz de
Direito da 407 Zona Eleitoral.

No pedido os requerentes fazem men-
¢do a4 acdo rescisdria de diplomacdo dos
candidatos eleitos com base no art. 469 do
Cédigo de Processo Civil.

Q processo foi distribuide tendo sido
juntada aos autos ata da reunido da recon-
tagem dos votos da 567 Secdo, dos mapas
de apuragdo e boletins em que se alegam
as fraudes.

Em seguida, foi o processo 4 Zona
Eleitoral para o oferecimento, por parte do
MM. Juiz, do reexame da apuragdo para
confronto do resultado apurado, o que foi
cumprido com a anexac¢do de xerox das
apuragdes referentes aos vereadores.

Determinei em despacho de fls., a vol-
ta dos autos ao MM. Juiz Eleitoral da 40*
Zona Eleitoral para conferéncia das cépias
originais, o que foi cumprido, certificando
o MM. Juiz que os originais nunca foram
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rasurados e que se encontram lacrados no
cofre do Banco do Brasil da Jocalidade.

O processo foi a douta Procuradoria
Regional Eleitoral que em parecer de fl.
266 opinou pelo indeferimento por falta de
amparo legal da pretensdo.

Ap6s a juntada dos mapas de apura-
cdes, solicitei @ douta Procuradoria Regio-
nal Eleitoral novo pronunciamento, S.
Exa. protestou por parecer oral nesta ses-
580 de julgamento.’

2, No mérito, foi a seguinte a decisio do
Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro, verbis:

‘... judicioso o parecer da douta Procu-
radoria de folha 266 e agora confirmado pe-
lo parecer oral. Nio conhego do pedido, e 0
faco por falta de amparo legal e por sua
extemporaneidade e por ndo encontrar gua-
rida no Cadigo Eleitoral que, no seu artigo
171 nao admite recurso contra apurag¢io,
quando ndo houver impugnacdo perante a
Junta no ato da apuracéo.

O art. 181 56 admite recontagem de vo-
tos, deferida pelo Tribunal Regicnal Elei-
toral, quando interposto recurso imediata-
mente apds a apuragio de cada urna,

Nenhuma providéncia tomaram os re-
querentes no ato da apuracdo; ndo arghi-
ram nulidades nem interpuseram recurso
ap6s a apuracio. Somente agora, decorrido
tanto tempo, insurgem-se eles pedindo apu-
racdc de votos, ou seja, recontagem de vo-
tos, quando a matéria estd totalmente pre-
clusa.

Quanto 4 acdo rescisdria gque pleiteiam
também n&o encontra guarida na lei e, por
isso, eu a indefiro por ser a mesma inad-
missivel na Justica Eleitoral, conforme
muite bem citou ¢ nobre Dr. Procurador
Regional Eleitoral que j4 decidiu o0 Excelso
Tribunal Superior Eleitoral no processo
mencionado por S. Exa.’

3. Contra essa deciséio foi manifestado o re-
curso de fi. 357, por Abel Zanardi Netto e outros,
com fulcro no artigo 276, item 1, letra a do Cédi-
go Eleitoral, alegando afronta ao disposto no ar-
tigo 119, incise I, alinea m da Constituicdo Fede-
ral, vez que referido dispositivo legal preceitua o
cabimento da ac8o resciséria até mesmo de julga-
dos do Supremo Tribunal Federal, dispondo da
mesma forma o artigo 469, inciso II, do Cédigo
de Processo Civil. A seu ver ainda, desde que a
fraude estd comprovada, ndo ha que se falar em
preclusiio, segundo mesmo entendimento firmado
pelo proprio Tribunal Regional Eleitoral do Rio
de Janeiro pelo Acérddo n® 1.615."

Em seu pronunciamento, a Procuradoria-Geral
Eleitoral opina no sentido de n#@o conhecimento do re-
curso especial, se porventura conhecido, entende deva
ger desprovida.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator). Ao
opinar pelo nfio conhecimento do recurso especial, a
Procuradoria-Geral Eleitoral anotou (fls. 374/375}:

‘4. A nosso ver, data vénia, ndo merece ser
conhecido o presente recurso especial. Afirmou o
acordao recorrido ser impossivel atender ao pe-
dido de recontagem dado o tempo decorrido, e
.por nio ter os interessados utilizado do momento
préprio, qual seja, o previsto no artigo 169 do

Cédigo Eleitoral e, sendo assim, diante do expos-
to nos artigos 171 e 181 do mesmo diploma legal,
a questdo estaria irremediavelmente preclusa.
Alirmou também, no que tange a diplomagdo dos
eleitos, ser incabivel, na Justiga Eleitoral, a a¢go
rescisoria, segundo entendimento firmado pelo
Colendo Tribuna! Superior. A deciséo, como se
vé, esta inteiramente correta. Segundo o disposto
no art. 169, a4 medida em que os votos forem
sendo apurados, poderdo os fiscais ¢ delegados
de partido, assim coma os candidatos, apresentar
impugnacgoes que serio decididas de plano pela
Junta. Os artigos 171 e 181, de outro lado, pres-
crevem que nio sera admitido recurso contra a
apuracdo se nado tiver havido impugnagio peran-
te a Junta, no ate da apuracdo, contra as nulida-
des argiiidas, sendo defeso ao Tribunal Regional
determinar recontagem de votos, salvo nos casos
previstos nos artigos 179, §§ 5°, 6%, 7° e 82, e 180.
Os recorrentes ndo se utilizaram de nenhuma das
duas oportunidades. Nem se alega, de outre lado,
fraude, superveniente que, a evidéncia, deve ser
apurada. Mas, apurada dentro dos prazos previs-
tos em lei, antes de encerrado o processo elegite-
ral com a diplomacdo dos eleitos, com trinsito
em julgado.

5. Quanto ao segundo fundamento da deci-
sdo impugnada, inadmissibilidade da agdo resci-
soria no ambito da Justica Eleitoral, sem divi-
da, cotreta a decisdo pois colocou-se de conformi-
dade com reiterada jurisprudéncia dessa Corte
Superior, destacando-se nesse sentido, o Acérdao
n? 6.409 ¢ Resolugcéo n® 11,742, cujas ementas
consignam:

“Ementa: AcBo rescisdria indeferida,
face inexistir na legislacfio eleitoral vigente
dispositivo de lei que autorize seu conheci-
mento.

Agravo regimental desprovido”. (Ac.
n? 6.409, Ag. Reg. n® 5571 — Cls. X —
AL)"

*‘Acdo rescisoria.

Sua inadmissibilidade na Justica Elei-
toral, por auséncia de previsio legal no
Codigo Eleitoral, e por ser incompativel
com a celeridade que se deve imprimir ao
processo eleitoral’’. (Resclugdo n® 11.742 de
27-9-83).

A invocacio do art. 119, III, letra m, da Lei Maior,
néo serve a fundamentar o cabimento da ac#o rescisé-
ria, nos Tribunais Regionais Eleitorais, visto tratar-se
de norma concernente a competéncia do STF. Nio
guarda, outrossim, pertinéncia com a espécie o art, 469,
I1, doe CPC, com vistas a fundamentar a pretendida
acho resciséria. Na Hesolugdo n? 11.742, de 27-9-1983,
esta Corte reafirmou o descabimento da agdo rescisd-
ria, em acoérdao assim ementado: *'Acdo resciséria. Sua
inadmissibilidade na Justica Eleitoral, por auséncia de
previsiio legal no Coédigo Eleitoral, e por ser incom-
pativel com a celeridade que se deve imprimir ao pro-
cesso eleitoral’’. A matéria foi apreciada, nesse ensejo,
em exaustivo estudo do ilustre Ministro José Guilher-
me Villela (fls. 392/399).

A inviabilidade do conhecimento do apelo especial
foi bem demonstrada, no parecer acima transcrito, no
que concerne, também, aos demais aspectos do recurso.

Assim sendo, ndo conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.167 — Classe 4" — RJ — Rel.; Min. Néri
da Silveira.

Recorrentes: Abel Zanardi Netto e outros, candida-
tos & Camara Municipal de Trés Rios {Adv.: Dr. Paulo
Cesar Mariano da Silva),
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Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal ndo conhe-
ceu do recurso,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N? 8.362
{de 16 de outubro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 728 — Classe 2¢
Distrito Federal {Brasilia}

Impetrante: Movimento de Unidade Democratica —
Muda Amazonas, coligagdo constituida no Estado do
Amazonas pelo PSB, PDC, PTR, PDT, PC do B e
PPB.

Mandado de Seguranca.

Propaganda eleitoral gratuita. Censura pré-
via inadmissivel. Responsabilidade pelos abusos
cometidos.

Mandado de Seguranca deferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em deferir 0 Mandado
de Seguranca, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no D.J de 19-11-86}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: O pare-
cer do eminente Procurador-Geral, J. P. Sepilveda
Pertence, assim historiou a hipdtese (fls. 53/56):

‘A coligagio Movimento de Unidade Demo-
crdtica — Muda Amazonas impetrou Mandado de
Seguranca preventivo contra o il. Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, visan-
do a obter ordem para que ‘se abstenha o impe-
trado de censurar e de interromper programas de
propaganda politica do impetrante, transmitidos
durante o hardrio gratuito, pelo rddio e pela tele-
visdo, limitando-se a promover a responsabilida-
de do impetrante, pelos eventuais abusos que co-
meter’.

2. Indeferida a liminar, foram requisitadas
informacdes, em 10-9-86 {fl. 14),

3. Em 19-9-86, o Senador Raimundo Parente
e os Deputados Arthur Virgilio Neto e Mdrio Frota
e outros, dirigiram-se ao em. Relator, denuncian-
do discriminacdo do TRE, em favor dos parti-
dos apoiados pelo Executive Estadual e infor-
mando que, no dia anterior, ‘censura ilegal abu-
siva cortou ontem, dia 18, duas vezes, fala Depu-
tado Arthur Neto, candidato oposi¢cdo Governo'.

4. A autoridade coatora prestou informa-
¢des em 20-9-86, aduzindo (fl. 24):

‘Na realidade, conforme adiante se de-
monstrard, este Tribunal ndo instituiu cen-
sura prévia através das Portarias n’s 314,
316, 318, 319, todas de 1986, nas quais de-
terminou ou melhor, designou quatro
juizes para fiscalizarem a propaganda elei-

toral gratuita no radio e na televisdo, mas
tdo-s6, usando de suas atribuigdes, veio
defender o interesse coletivo através do po-
der de policia.

Assim, com esteio no poder de policia,
o0 qual o insigne Prof. Cretella Junior con-
ceitua como a *'Faculdade discricionaria da
Administracdo de limitar as liberdades in-
dividuais em prol de interesse coletivo’’,
foi que este Tribunal, na pessoa do Presi-
dente, determinou, ou designou, conforme
as portarias supracitadas, quatro Julzes
para fiscalizarem a propaganda eleitoral
gratuita, com o fito de evitar que lingua-
gem de baixo caldo e extrapolacdes diver-
sas tomassem conta do hordrio e viessem a
adentrar nas residéncias através dos meios
de comunicacdo de massa (radio e televi-
sfo), ultrapassando os limites dos pardme-
tros sociais e dos bons costumes preserva-
dos pela comunidade.

N#o s6 por isso, Exceléncia, mas tam-
bém com o intuitc de evitar o emprego de
meios publicitdarios destinados a criar arti-
ficialmente, na opinidoc publica, estados
mentais, emocionais ou passionais, bem
como também, para evitar calinia, difama-
¢do ou injuria de pessoas, érgdos ou enti-

" dades gue exercam autoridade publica o

que a lei veda, foi que este Egrégio Tribu-
nal, através de seu Presidente, nomeou pa-

‘ra fiscalizar a propaganda eleitoral gratui-

ta quatro Juizes. :
Dispoe o Codigo Eleitoral:

“Art. 242, A propaganda, qual-
quer que seja a sua forma, sé podera
ser feita em linguagem nacional e ndo
devera empregar meios publicitarios
destinados a criar artificialmente, na
opinido publica, estados mentais, emo-
cionais ou passionais.

Paragrafo iunico: Sem prejuizo do
processo ¢ das penas cominadas, a jus-
tica eleitora! adotara medidas para fa-
zer impedir ou cessar imediatamente a
propaganda realizada com infracdo no

~ disposto neste artigo.

Art. 243. Nio serda tolerada pro-
paganda:

Inc. IX: que caluniar, difamar on
injuriar quaisquer pessoas, bemn como
érgdo ou entidade que exercam autori-
dade publica,

Art. 249. O direito de propaganda
nio importa restricio ao poder de
policia quando este deva ser exercido
em beneficio da ordem pablica'.

No demais, assunto semelhante a este,
discutide no processo n? 7.456/86, oriundo
deste Estado, Amazonas, no qual o PDS
também reclamava sobre o poder de policia
exercido pelo TRE/AM j4 foi decidido pelo
TSE, gue 8¢ pronunciou pelo nao conheci-
mento da representacfio (cf. TLX. n?
1.801/85 e processo supracitado).

Com efeito, também ja decidiu o TSE
que '‘o poder de policia a que se refere o
art. 242, pardgrafo tinico, Cédige Eleitoral,
deve ser exercido exclusivamente por Ma-
gistrados designados pelo Tribunal Regio-
nal da respectiva circunscrigdo, sem pre-
juizo do direito de representagdo do Minis-
tério publice e dos interessados no pleito’”
{cf. in Boletim Eleitoral n® 191).
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Desta forma, com intencdo de defen-
der o interesse coletivo, este Tribunal usou
do poder de policia, escorando-se nos dis-
positivos supra, a fim de impedir, se por-
ventura vier a tona propagandas que infrin-
jam preceitos do Codigo Eleitoral.

Vale ressaltar ainda que no casoc em
questfio néo ha censura prévia, pois a pro-
paganda eleitoral gratuita é langada ao ar
pelos canais de radiodifusao, diretamente,
e. quando nao, isto é, em tape, o juiz ndo
toma conhecimento antecipado destes an-
tes de ser langado ao ar. Logo, ndo esti ha-
vendo censura prévia,’

5. As informacées foram complementadas,
em 22-9-86 (f1. 26}):

‘Quanto ao corte feito a4 propaganda,
no momento que falava o Dep. Arthur
Virgilio Neto, este teve esteio no art. 243,
inciso IX, do Cddigo Eleitoral, pois tal
propaganda tinha o intuito de difamar, ca-
luniar ou injuriar pessoas que exercem au-
toridade piblica, levando aoc extremo de
metaforiza-las como *‘cocaineire™.’

6. Em nova peticdo, de 22-9-86, o impetrante
reitera o pedido, aditando (fl. 28):

‘Desde o dia 15 do corrente — segundo
dia da propaganda eleitoral gratuita, pelo
radio e pela televisdo — o Deputado Ar-
thur Virgilio Neto, postulante ao Governo
do Estado, ja teve cortada diversas vezes
sua fala, sempre que pretendeu relembrar
os casos de corrup¢ido em que tiveram en-
volvimento membros do atual Poder Exe-
cutivo Estadual e os candidatos por esse
patrocinados. A simples mencdo a esses fa-
tos — mesmo antes de exibidas as provas
— ¢é suficiente para a censura ilegal.’

7. Dispoe o pardgrafo do art, 29, Lei n?
T.508/86:

‘Nio depende de censura prévia a pro-
paganda partidaria ou eleitoral feita atra-
vés do radio e da televisdo, respondendo
cada um pelos excessos cometidos, com
apuracio da responsabilidade soliddria do
respectivo partido’.

2. Apés este mandado, outros feitos me foram dis-
tribuidos, bem como peticdes avulsas, dando conta da
grave situacdo que se criou no Estado do Amazonas,
demandando providéncias da Corte.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: O pare-
cer do eminente Procurador-Geral Eleitoral assim apre-
ciou o pedido tfls. 56/58}):

W

6. Estendeu-se, pois, integralmente, & pro-
paganda eleitoral gratuita pela radiodifusio o
ststema constitucional de liberdade de manifesta-
¢do de pensamento e de informacao.

7. Sua garantia fundamental — expressa na
Constitui¢do e que a lei explicitamente transpds
para os discursos de propaganda gratuita —, é &
vedacio de toda a forma de censura ou de contro-
le prévio; seus unicos limites derivam da respon-
sabilidade — que hd de apurar-se em concreto e a
pasteriori — pelos abusos cometidos.

8. ‘'Se a esséncia do delito, ou do abuso, é a
publicacdo — nota Barbosa Lima Sobrinho (AMJ

165/13) —, néo ha como imaginar medidas pre-
ventivas, pois que ndo existe crime antes da di-
vulgacgdo.’

9. Pretende a autoridade coatora que ndo hd
censura prévia na fiscalizacdo que ordenou, uma
vez que o juiz encarregade ndo toma conhecimen-
to antecipado da fala do candidato.

10. Contradiz-se, no entanto, data venia,
nas proprias informacoes. Admite, com efeito, o
Presidente do TRE que a fiscalizacdo tem ‘o fito
de evitar que linguagem de baixo caldo e extra-
polagdes diversas tomassem conta do horario e
viessem adentrar nas residéncias (.-.), ultrapas-
sando os limites dos parimetros sociais ¢ dos
bons costumes preservados pela comunidade’ (fl,
26). E, concretamente, admite que o corte na fala
do Deputade Arthur Virgilio Neto se fez porgue
a sua propaganda ‘tinha o intuito de difamar, ca-
luniar ou injuriar pessoas que exercem autorida-
de publica’.

11. Ora, para alcangar o confessado sentido
preventivo da fiscalizacdo ordenada, de duas,
uma: ou se terd tido conhecimento prévio do con-
tetido da gravacdo ou, o que é pior, como afirma
o impetrante (fl. 28}, o fiscal acompanha a fala do
candidato, & medida em que é lancada ao ar, e
corta-a, sempre que a mencdo a determinado fato
ou certa pessoa ou ainda o inicio da frase o indu-
za & presumir que se seguirdo ofensas i honra de
qualquer autoridade.

12. Essa segunda hipétese — ftinica com-
pativel com a afirmacfio peremptoria de que o
juiz fiscalizador ndo tem ciéncia prévia do con-
teudo do VT —, ndo descaracteriza a censura
prévia. Ao contrario, insiste-se, € pior do que
ela, porque se funda em falivel Juizo de probali-
dade sobre os caminhos futuros de um discurso
in fieri e tende a assegurar previamente a deter-
minadas autoridades o status de ‘cidadf@o acima
de qualquer suspeita’.

13. Os dispositivos legais invocados pelas
informacées, data venia, nao auvtorizam nem a
censura prévia nem a censura por presuncéoc,

14, A vedacdo de censura importa na liber-
dade de palavra e nio comporta disciplina legal
preventiva, nem restricoes de policia, mas ape-
nas a repressdo a posteriori do abuso cometido.

15. Por isso, em relacdo a4 propaganda no
radio e na televisao, ao prescrever que nao Sera
tolerada aquela que ‘caluniar, difamar ou inju-
riar’ (C. El., art. 243, IX), a lei tem o tinico senti-
do de explicitar que a liberdade do candidato nido
importa em imunidade penal pelos abusos come-
tidos.

16. Igualmente, o poder de policia da Justi-
¢a Eleitoral, preservado no art. 249 do Céddigo,
nédo pode ser entendido como autorizagédo de cen-
sura, sob pena de esvaziar-se a norma legal que a
proibe, sem qualquer ressalva,

17. O parecer, em conseqiiéncia, é pelo defe-
rimento da seguranca.’’

2. Nio se pretende, na verdade, sendo que a pro-
paganda eleitoral se mantenha em niveis compativeis
com a significacio -do pleito, a lisura que se exige e o
respeito aos candidatos e aos cidadaos, sem o que nao
se assegurard a normalidade democratica.

O que parece estar ocorrendo no Amazonas, infeliz-
mente, ¢ a exacerbagio da disputa além desses limites
normais. E se o Tribunal Regional Eleitoral local tem o
dever de impedi-lo, nao pode levar sua atuacdo além
dos limites constitucionais previstes, que se ndo autori-
zam abusos e eXcessos, ndo permitem a censura prévia
que impossibilite o préprio exercicio da propaganda.

Conhecem-se as dificuldades de estabelecimento de
fronteiras nitidas entre o uso e 0 abuso.

Mas, impde-se impedir que para coibir este se tolha
aquele, Continue o Tribunal a exercer sua fiscalizagdo,
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mas sem discriminacdes ou excessos. Nesta linha, nao
ha o que temer.

Nestes termos, acolhendo o parecer, defiro a segu-
ranca, para que ¢ “Movimento de Unidade Democrati-
ca — Muda Amazonas' possa utilizar normal e regu-
larmente os espagos de que disponha no horario gra-
tuito de propaganda, sem censura indébita, respondendo
pelos eventuais abusos que cometer, nos termos da lei.

E o vota
VOTO

(O Senhor Ministro Aldir Passarinho: Senhor Presi-
dente, gostaria de esclarecer quando o Ministro Relator
pede que nido haja censura prévia. Na decisdo de V.
Exa. é concedida a seguranca, nos termos de quase que
uma recomendacio, para que se obedecam determina-
dos limites, porque num Programa Eleitoral, note-se,
os Tribunais Regionais podem eliminar determinados
topicos, quando excedam aqueles limites, inclusive fi-
xados pelo Tribunal, no tocante a essa propaganda.
Entdo, se nessa fiscalizacdo direta houver um transbor-
damento, porque no momento em que houvesse pelo ra-
dio ou pela televisdo uma injuria, difamacao ou calinia, é
que sdo crimes, acho que neste momento exato poderia
ser que nac houvesse,

Eu compreendo a preocupacdo de V. Exa., que
também ¢ a minha e a dos ilustres colegas, é a de que
se coloque nos termos e limites devides a propaganda
pelo radio e televisdo. Eu realmente fico com uma difi-
culdade muito grande de estabelecer um exato limite,
porque quando houver transbordamento, chegando a
injiria, calunia e difamacdo, eu creio. gQue nesse mo-
mento podera cessar para que nio se deixe o cometi-
mento do crime. Mas essa forma que V. Exa. deu ao
seu voto, eu creio que atende, suficientemente, a essas
dificuldades todas que V. Exa. externou e que sdo tam-
bém as minhas.

Estou de acordo com V. Exa.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos Msdrio Velloso: Senhor
Presidente, o pedido é para que nfio haja censura pré-
via. Defiro 0 Mandado de Seguranca, por isso que a
censura prévia nio é admitida pela Constituicio, que
somente a permite nos casos que especifica, vale dizer,
gté?;lto a diversdes e espetdculos pablicos (CF, art. 153,

O programa eleitoral gratuito nao pode ser censura-
do pelo Justica Eleitoral. Cada um responde, depois,
pelos abusos que cometer perante os Tribunais compe-
tentes.

Defiro o pedido,

EXTRATO DA ATA

MS n? 728 — Classe 22 — DF — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Impetrante: Movimento de Unidade Democrdtica —
Muda Amazonas, coligacdo constituida no Estado do
Amazonas pelo PSB, PDC, PTR, PDT, PC do B e PPB
(Advs.: Drs. Edison Rodrigues Chaves e Fernando Ne-
ves da Silva).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, deferiu o
Mandado de Seguranca, nos termos do vote da Relator.

Usou da palavra, pelo impetrante, Dr. Fernando
Neves da Silva,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carilos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.369
{de 15 de outubro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 738 — Classe 2!
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrantes: Partido Trabalhista Brasileiro e Parti-
do Democratico Social do Estado de Mato Grosso do
Sul, por seus Presidentes.

Mandado de Seguranca.

Questdo decidida anteriormente, em definjti-
VO, @Il recurso.

Mandade de seguranga prejudicado.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros de Tribunal Superior
Eleitoral, por unanimidade de votos, em julgar prejudi-
cado o0 Mandado de Seguranca, nos termos do voto do
Relator, que fica fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Deferin-
do a medida liminar, assim despachei (fls. 41/42):

‘1. O Partido Trabalhista Brasileiro (PTB)
e o Partide Democratico Social (PDS) impetram
Mandado de Seguranca contra ato do Des. Presi-
dente do TRE do Mato Grosso do Sul, alegando
que deferido o pedido de registro dos candidatos
do PMDB ao Senado Federal, recusada a impug-
nagdo que haviam feito, opuseram recurso
especial da decisdo deste para este Tribunal Su-
perior Eleitoral, ndo obstante o disposte no
Capitulo VI da Resolucdo n® 12.854/86, aquele
Presidente negou seguimento ao recurso especial,
contra o que aviaram Agravo de Instrumento.

Sendo assim, patente a ilegalidade, pedem a
concessdo da liminar para subida dos auvtos a es-
te TSE, requerendo seja, em seguida, notificado
o Presidente do TRE-MS para prestar as infor-
macdes devidas.

2. Defiro a liminar. Nos termos do art. 42
da Resalugiio n® 12.854/86, de 1°-7-86:

‘Art. 42, Havendo recurso para o Tri-
bunal Superior Eleitoral, da data em que o
mesmo for protocolado passara a correr o
prazo de trés dias para oferecimento de
contra-razdes, independentemente de qual-
quer intimac¢doc ao recorrido (LC-5, art.
14).

§ 1° Decorridoc © prazo para as
contra-razdes, no dia seguinte os autos se-
rdo remetidos ao TSE como encomenda ur-
gente, através de empresa de navegacéo
aérea ou outro meio de entrega rapida, in-
clusive por portador, correndo as despesas
do transporte, nesse ultimo caso, por conta
do recorrente.’

Nessa linha, a jurisprudéncia da Corte, em
se tratando de recurso especial relativo as decj-
sdes quanto ao registro dos candidatos a Gover-
nador, Senador, Deputade Federal ¢ Deputado
Estadual, nas eleicdes de 15-11-86, regulado por
aquela Resolucio.

Nestes termos, defiro a liminar para que,
obedecido o art. 42 e § 1° da Resolugio 12.854/86,
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venha o recurso especial ao exame deste Tribu-
nal Superior Eleitoral”.

2. Subindo o recurso, julgado em 10-10-86, dele
ndo se conheceu em acordio com esta Ementa:

“Recurso especial. Incabivel exame de ad-
missibilidade na instdncia a8 que. Agravo provido
para exame do recurso, desde logo.

Alegacic de violacdo dos artigos 5° do
Decreto-lei n? 1.541/77 ¢ 13 da Resolucde n?
12.854/8 — improcedente,

Alegac@io de dissidio com a Resolugdo n?
11.280/82, indemonstrada.

Recurso especial ndo conhecido.”

3. O parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral é no
sentido de que 0 mandamus perdeu o objeto, razao pela
qual deve ser julgado prejudicado.

E o relatério.

VOTO
O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator}: De-
cidida a questdo, em definitivo no Recurso n? 6.414-
MS, julgo prejudicado 0 mandado.
E o voto.
EXTRATO DA ATA

MS n® 738 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Impetrantes: Partido Trabalhista Brasileiro —
PTR, e Partido Democrético Social — PDS, do Estado
de Mato Grosso do Sul, por seus Presidentes {Advs.:
Drs. Jodo Francisco Volpe e Herdclito José Diniz de
Figueireda).

Decisdo: Julgou-se prejudicado o Mandade de Se-
guranga, Decisdo unénime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira, Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carles
Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO Nv¢ 8.388
{de 16 de outubro de 1986)

Mandado de Seguran¢a n® 733 — Classge 2*
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Sami Paskin, candidato a4 Assembléia
Legislativa do Rio de Janeiro, pelo Partido da Frente
Liberal — PFL.

Registro de candidato (eleicoes de 15-11-86).

Registro negado: impetracdo para obté-lo.
*Writ" prejudicado.

Tendo sido o Mandado de Seguranca impe-
trado para obtencdo de registro de candidatura a
cargo eletivo, o que jé foi concedido com conheci-
mento e provimente de recurso especial interpos-
to para o mesmo fim, é o writ considerado preju-
dicado, por perda de objeto.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-
dide, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de cutubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Aldir Passarinho, Relator — José Paulo
Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{(Publicado no DJ de 19-11-86}.

RELATORIOQ

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de Mandadoe de Seguranga im-
petrado, perante esta Corte, por Sami Paskin, sendo
apontado como coator o C, Tribunal Regional Eleitoral
do Ric de Janeiro que lhe negara o registro de sua can-
didatura a Deputado Estadual pelo Estado do Rio de
Janeiro, pelo Partido da Frente Liberal.

Solicitou o impetrante a concesside da medida limi-
nar, para que desde logo pudesse ter acesso ao radio e
& televiséo, no hordrio de propaganda gratuita, a qual,
porém, nio lhe foi deferida.

Solicitadas as informacgdes, prestou-as, por telex, o
ilustre Presidente do TRE do Ric de Janeiro, esclare-
cendo as razdes do ato impugnado.

QOuvida, manifestou-se a douta Procuradoria-Geral
Eleitoral pelo naoc conhecimento do writ, mas que, se
fosse ele conhecido, que entdo, lhe fosse negado
provimento.

Antes do julgamente do Mandado de Seguranca che-
gou a este Tribunal ¢ recurso interposto pelo impetran-
te, e no qual se insurgia contra ¢ indeferimento do re-
gistro de sua cendidatura. Tomou o recurso o numero
6.364 e veio a ser julgado na sessdo do dia 3 do corrente
més, sendo o recurso conhecido e provido, para o defe-
rimento pleiteado.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator}: Se-
nhor Presidente, como mencionade no relatorio, impe-
trou Sami Paskin o presente Mandado de Seguranca
para atacar o ato do C. Tribunal Regional do Rio de
Janeiro, que lhe negara o registro de sua candidatura e,
igualmente, interpds recurso especial contra a mesma
decisdo.

Ao recurso foi dado provimenta, sendo concedido o
registro de candidatura, na sessdo do dia 3, tendo a
ementa do respectivo acérddo assim ficado enunciada:

"“Registro de candidato. Indeferimento. Con-
denacao em acao penal eleitoral (art. 333 do Cédi-
go Eleitoral) e invocagédo do art. 9° da Resolugdo
n® 12.924 de 1986.

Se o candidato ao registro para a eleicdio a
cargo de Deputado Estadual foi condenado por
infracéo ao art. 333 do Cédigo Eleitoral, em sen-
tenca que, alids, nao transitara em julgado, n#o
poderia o TRE sob sua invocacéo, indeferir o re-
gistro mas com base em outra motivagdo, qual
seja a do art. 9° da Resolucdo n? 12.924/86. Nao
tendo havido impugnacio e, de qualquer sorte,
sem que fosse oferecida ao interessado a menor
oportunidade de defesa, pela fundamentacdo gue
realmente deu base ao indeferimento, nio pode
este subsistir.”

Como o presente Mandado de Seguranca tem o
mesmo objeto do aludido recurso especial, é ele de ser
julgado prejudicado.

E nesse sentido € o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 733 — Classe 22 — DF — Rel.: Min Aldir
Passarinho.

'Impgtrante: Sami Paskin, candidato 4 Assembléia
Legislativa do Rio de Janeiro, pelo Partido da Frente
Liberal — PFL (Adv.: Dr. Marcos Heusi Netto),

I?ecisao: Julgou-se prejudicado o pedido. Decisdo
unfinime. :

P}'e?idéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corren, Aldir Passarinho, Carlos
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Mario Velloso, William Patierson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dy, José Paulo Sepiiveda Pertence,
Procurader-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N© 8.398
{de 16 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 755 — Classe 2°
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Walyd Ramos Abdalla.

Mandado de seguranca.

Decisao da qual cabe recursg especial. :Lz'mi-
nar indeferida e gue esgotou o objetive da impe-
tracdo.

Mandado de Seguranga indeferido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em indeferir o mandado
de seguranga, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 19-11-86}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Em des-
pacho indeferindo a liminar resumi a impetragdo, nes-
tes termos (fl. 43):

«l1. Walyd Ramos Abdalla requer mandado
de seguranca contra o Tribunal Regional Eleito-
ral de Minas Gerais aleganda que

‘o impetrante integra, como um dos
impugnantes, o Processo n? 156/86, de Mi-
nas Gerais, que fora julgado neste Colendo
TSE, em grau de Recurso Especial (n°
6.330), e Acdrdao n°® 8.193, conforme docu-
mentos em anexo,

2. Nessa condicdo, e juntamente com
os demais impugnantes, apresentou repre-
sentacéo ao egrégio TRE de Minas Gerais
{cdpia da inicial em anexo), salicitando que
os impugnados fossem proibidos de parti-
cipar dos programas de propaganda eleito-
ral gratuita, do PMDB, Sustentou-se, como
fundamento do pedide, a situagdo de can-
didatos ainda sem registro, com aplicacdo
dos arts. 27, caput e 1°, itens II, IV e VII
da Lei Federal n® 7.508, de 4-7-86, ¢/c o art.
56 da Resolucdo-TSE n® 12,854/86.

3. Em Sessfo do dia 22-9-86, a referi-
da _Rgpresentagﬁo (n® 11/86}, foi julgada,
decidindo-se pelo seu nao provimento.

4, Inconformados, os representantes in-
terpuseram, hoje, Recurso Especial...’ (fls.
2/3).

2. Objetivando alcancar efeito suspensivo
para esse recurso especial é que impetra a segu-
ranga, para evitar dano irreparavel — ' a partici-
pagao de todos os impugnados’ naquetes progra-
mas; tanto mais quanto o ato impugnado conflita
com o decidido por este Tribunal Superior Eleito-
ral no Acérdido n® 8.193.

3. Pede medida liminar ¢ o prosseguimento
da tramitacao normal do writ.

4. Indefiro a liminar. Ndo ha dano irrepara-
vel para ¢ impetrante {ou 0s impugnantes}. Se fo-
rem vitoriosos, os impugnados terdo agido em
pura perda. Se ndo, terdo usado legalmente o es-
paco de propaganda eleitoral gratuita. E concedi-
da 8 liminar, e acaso denegado o mandado, te-
riam os impugnados, estes sim, sofrido dano irre-
parével.

5. Solicitem-se informagdes, por ‘telex’.

6. Intirmem-se os impugnados para que, co-
mo requerido, querendo, integrem a lide».

2. Prestando informagoes esclareceu o ilustre Pre-
sidente do TRE-MG (fl. 46);

““Milton de Oliveira Martins e outros, entre
os quais figura Walyd Rames Abdalla, ajuizaram
perante este Tribunal a peticdo anunciada no te-
lex de V. Exa., agui autuada e distribuida como
representacdo, que tomou o n® 11/86.

Em Sessdo de 23 de setembro dltimo, esta
Corte, nos termos do voto do Relator, negou pro-
vimento a representacio.

E do seguinte teor ¢ referido voto:

‘Diz o art. 56 da Resolugdo n°
12.854/86: (L&} ‘‘Sendo varios os candida-
tos € nao atingindo a todos a impugnacéo,
esta sera autuada em apartado, pros-
seguindo-se no processamento do registro
dos ndo impugnados.”’

Acontece, porém, que os impugnados
foram registrados.

O Acorddo n° 8.193, do TSE, so dar
provimento & impugnacdo dos ora repre-
sentantes, entic impugnantes, néc proveu
in tetum o recurso. O provimento foi par-
cial, no sentido de se continuar com uma
nova pericia. Assim, entendo gue, enquan-
to nio houver nova decisfic desta Corte
(TRE-MG}, os requeridos continuam, por
se acharem, ainda que a titulo precério, re-
gistrados, e podem participar de propagan-
da eleitoral.

Meu voto, pois, Senhor Presidente, é
no sentido de conhecer e ndo d4 provimen-
to a representagdo.’

O acérddo respectivo foi publicado no dia 4
do corrente, contudo, no dia 2, antes portanto da
publicacéio do referido aresto, os representantes,
presentes ao julgamento, manifestaram o recurso
especial, 0 qual se encontra em fase de processa-
mento.»

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral opina, em pa-
recer do ilustre Subprocurador-Geral A. G. Valim Tei-
xeira, com o de acordo do eminente Procurador-Geral
J. P. Sepulveda Pertence, pelo ndc conhecimennto, ou
indeferimento do writ {fls. 49/50).

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {(Relator}): Como
bem acentuou o parecer da Procuradoria-Geral Eleito-
ral, "o presente mandamus é incabivel’'.

“E o préprie impetrante que se encarrega de
demonstra-lo, pois afirma que, contra a referida
decisdo interpds recurso especial. Ora, se o julga-
do recorrido era recorrivel e o apelo foi manifes-
tado, aplicdvel & espécie é o que dispde a Verbete
n® 267, da Sumula da Jurisprudéncia Predomi-
nante do Colende Supremo Tribunal Federal:
‘Néo cabe mandado de seguranca contra ato judi-
cial passivel de recurso ou correigdo’. Na verda-
de, o objetivo tnico que teria o presente manda-
do de seguranca seria a obtencéo da liminar. Tal
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medida, entretanto, ja foi indeferida pelo Exmo.
Sr. Ministro Relator. Ndo teria sentido, também,
que se conseguisse que os candidatos impugna-
dos fossem afastados da propaganda eleitoral,
pois, como bem esclarecem as informag¢oes ofere-
cidas, obtiveram eles o respectivo registro’ (fls.
49).
2. Nos termos do despacho de indeferimento da li-
minar e do parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral, in-
defiro o writ.

E o voto
EXTRATO DA ATA

MS n? 755 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Oscar
Carréa.

Impetrante: Walyd Ramos Abdalla (Adv.: Dr. Ed-
gar Moreira da Silva),

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
mandado de seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros OQscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Septilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.411
(de 21 de outubro de 1986}

Mandado de Seguranca n? 772 — Classe 2"
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Antonio Joaquim da Costa Dourado,
candidato ao Senado Federal, pela Coligacdo Alianca
Popular {PDS, PN, PRP, PPB).

Registro de candidato. Utilizagdo de um sé
nome.,

Jd se encontrando em impressdo as cédulas
eleitorais, tem-se como prejudicado o writ, que
visa a utilizacdo de um 56 nome na cédula.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
mandado de segurancga, nos termos do vote do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral,
Brasilia, 21 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Valim
Teixeira, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicado no DJ de 19-11-86).
RELATORIC

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator}: Se-
nhor Presidente, Antonio Joaquim da Costa Dourado
impetra mandado de seguranca contra ato do Tribunal
Regional Eleitoral que indeferiu ¢ uso do nome *‘Dou-
rado'’ no seu pedido de registro de candidato a Sena-
dor pela Coligacao Alianca Popular.

Solicitadas as informacdes, prestou-as a Exma.
Sra. Desembargadora esclarecendo que foi negado o re-
gistro de um 36 nome, como Dourado, Lindberg.

Peco a manifestacdo oral do Dr. Procurador-Geral
Eleitoral, pela urgéncia do tempo, se caso lhe for
possivel.

E relatério.

PARECER

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral: O caso me pare-
ce absolutamente idéntico a0 Mandado de Seguranca n?

710, julgade hé dias neste Tribunal, contra decisdo do
Tribunal Regional do Rio Grande do Sul, em que tam-
bém se pleiteava, além de tornar sem efeito a particula
‘‘ou’’ entre os candidatos de sublegenda, a permisséo
para que pudessem, os candidatos a cargos mmajorita-
rios, figurar com um nome s, se essa fosse a sua op-
céo.

(O Tribunal entendeu que o dispositive legal que
permite as varia¢bes nominais no regisiro, em se tra-
tando de elei¢des majoritarias, ¢ de aplicar com o senti-
do de admitir que o candidato opte, livremente, por
uma s6 das variagdes permitidas. O impetrante prova
que seu partido requereu seu registro com diversos no-
mes, inclusive o de, simplesmente, Dourado. Ndo vejo
objecdo ao pedido, sobretudo porque verifiquei que ndo
ha homonimia em relacio ao catdlogo de candidatos ao
Senado Federal por Brasilia. Nao vejo nenhuma obje-
¢80 de se lhe aplicar o precedente do Mandado de Segu-
ranga n° 770.

O parecer é pelo deferimento da ordem.
vOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, esclareco, preliminarmente, que ndo
concedi a liminar tendo em vista ndo haver o impetran-
te trazido prova do ato impugnado o que impossibilita-
va saber-se qual a razdo do n#o registro com o nome
‘'Dourado’’, principalmente ante o disposto no art. 32
da Resolugdo n° 12.854, de 1° de julho deste ano, no
pertinente & possibilidade de se estabelecer duvida
quantoe a identidade do candidato.

As informacdes ‘esclarecem que as cédulas ja foram
para a impressdo e adianta agora a Exma. Sra. Desem-
bargora Presidente do C. Tribunal Regional Eleitoral
que jé estdo sendo impressas as cédulas eleitorais, em
comunicacgao telefénica realizada através da Diretoria-
Geral, pelo Dr. Pedro Figueiredo.

Deste modo, Sr. Presidente, tenho que seria tardia
a concessio da seguranca, posto que haveria séria per-
turba¢do administrativa nos.trabalhos de confec¢do das
cédulas, o gue poderia vir a prejudicar enormemente o
processamento eleitoral.

Ohservo, ainda, que a impetrac¢io foi protocolizada
no dia 16 do corrente més, ou seja, no ultimo dia em
que deveriam ser julgados todos os recursos sobre pe-
didos de candidatos, com publicacdo dos respectivos
acdorddos, e somente recebi o writ ja4 ao comeco da noi-
te, no inicio da Sessdo do dia 16.

Pelo exposto, julge prejudicado o writ.
E o meu vota.

EXTRATO DA ATA

Mand. de Seg, n? 772 — Classe 22 — DF — Rel.:
Min. Aldir Passarinho.

Impetrante: Antonio Joaquim da Costa Dourado,
candidato ao Senado Federal, pela Coligacdo Alianca
Popular {PDS, PN, PRF, PPB).

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal julgou preju-
dicado o mandado de seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Hosas e o Dr. José Paulo Sepitiveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.412
{de 21 de outubro de 1986)

Mandado t_ie Seguranca n? 760 — Classe 2!
Distrito Federal (Brasilia)

~ Impetrante; Alianca  Popular  Democrética
(PMDB/PFL/PTB/PCB/PC do B/PDC e PTR).
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Mandado de Seguranca. Desisténcia. Homo-
logacdo — art. 68 do R. Interno. Notitia Crimi-
nis. Inexisténcia de crime a apurar. Art. 377 do
C. Eleitoral. Arquivamento dos autos.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, homologar a desisténcia
do Mandadoe de Seguranga e determinar o arquivamen-
to dos autos, nos termos do voto do Relator, gue fica
fazendo parte integrante da deciséio.

Sala da Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 21 de outubro de 1986 — Nérr da Silveira,
Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado ne DJ de 19-11-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, a Alianca Popular Democratica, coligacéo
integrada pele PMDB, PFL, PTB, PCB, PC do B, PDC
e PTR, impetrou Mandado de Seguranca contra decisédo
do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeirc que,
indeferindo Reclamagdo formulada por Fernando D'A-
vila, permitiu ao PDT, a utilizagio do Maracanazinho,
prédio piiblico.

A impetrante alegou que tal decisdo, afrontava o
disposto no art. 377 do Cédigo Eleitoral, que define co-
mo crime eleitoral o uso de prédio piblico, em be-
neficio de Partido ou organizacdo de carater politico.

Como ja havia interposto Recurso Ordinario dessa
decisfio, requereu a concessdo da liminar e no mérite o
deferimento do writ, a fim de obter efeito suspensivo.

Como a impetracio veio desacompanhada do teor
da decisdo impugnada, determinei fosse a mesma junta-
da aos autos, tendo a impetrante juntando exemplar de
jornal noticiando o fato, insistido no deferimento de li-
minar.

Proferi entéio o despacho de fl. 5 verso, do seguinte
teor:

‘‘Sem a prova real de existéncia da decisdo
ora impugnada, embora noticiada de maneira su-
cinta no jornal que ora me é apresentado, ndo
posso decidir sobre o pedido de liminar. Reiterc
o despacho anterior.”

Formulou entdo a impetrante, desisténcia do writ,
requerendo, diante da existéncia, em tese, de crime
eleitoral, a remessa dos autos a Procuradoria-Geral
Eleitoral, no que foi atendida.

Em nova petigdo, a impetrante, juntando cdpia da
decisdo anteriormente impugnada, reiterou o pedido de
desisténcia, esclarecendo que assim agia, “‘para o fim
de ressalva da conduta ética” do seu signatéric, Profe-
ri entdo o despacho de fl. 10, gue merece ser transcrito:

‘“Junte-se. A conduta ética do ilustre e digno
advogado, jamais foi posia em divida, dado o
seu integro cardter.”’

A douta Procuraderia-Geral Eleitoral, em parecer
da lavra do seu eminente titular, Dr. J. P. Sepiilveda
Pertence, assim opinou quanto ao requerimento da im-
petrante {fls. 15/16}):

“Fernande D'Avila, candidato a Deputado
Federal, pediu ac Col. Tribunal Regional Eleito-
ral do Rio de Janeiro que proibisse o PDT de
realizar comicio no Ginidsio de Maracanazinho,
préprio estadual.

2. Indeferiu-o o Tribunal (fl. 12):

‘Reclamacio.

Proibicéo de realizacdo de comicio de
partido politico no Maracandzinho. O imé-

vel em questdo foi alugado, portanto a sua
utilizacfio nfo se fara a titulo gratuito, mas
sim a titulo oneroso, de sorte que esta uti-
lizacdio nfo pode ser considerada em be-
neficio de determinado partido ou de orga-
nizac@o de carater politico. Tal utilizagéo,
por via de locacéio, deverd ser permitida a
todo e gualquer partido politico que deseje,
por igual, para fins de reunido de seus diri-
gentes, fiscais e filiados, conf. art. 256, do
Céd. Eleitoral. Por maioria, indeferiu-se a
reclamacdo’,

3. Contra a decisdo, a Alianca Popular De-
mocritica requereu seguranga, com pedido de li-
minar. Alega que a permissfo vielara o C. Elei-
toral:

‘Art. 377. O servico de qualquer re-
particdo federal, estadual, municipal, au-
tarquia, fundacdo do Estado, sociedade de
economia mista, entidade mantida ou sub-
vencionada pelo poder pablico, ou que rea-
liza contrato com este, inclusive o respecti-
vo prédio e suas dependéncias, ndo podera
ser utilizado para beneficiar Partido ou or-
ganizacdo de cardter politico’.

4. Indeferida a liminar, a impetrante desis-
tiu da impetracéio. Requereu, porém, fossem os
autos encaminhados a4 Procuradoria-Geral, uma
vez ‘que o uso de préprios pablicos para atos de
propaganda eleitoral partidédria, constitui, em
tese, crime eleitoral.' (fl. 7}.

5. Nada a opor & homologacdo da desistén-
cia.
6. De seu turno, ndoe ha crime a apurar.

7. O acérddo regional impugnade afirma
que o Ginasio fora alugado ao partido politico. E
determinou de resto, que a loca¢do do imével fos-
se facultada as outras agremiacoes partidérias.

8. Ora, nesses termos, néo incide a vedacéo
legal invocada, mas, sim, o art. 256 do mesmo C.
Eleitoral:

‘Art. 256. As autoridades administra-
tivas federais, estaduais e municipais pro-
porcionardo aos Partidos, em igualdade de
condicdes, as facilidades permitidas para a
respectiva propaganda’.

9. O que se proibe, no art. 377, é o privilé-
gio. N#o a utilizagdo em si do prédio publico pa-
ra atos partiddrios, que &, alids, da prética habi-
tual da vida politica. K 56 lembrar das conven-
¢des nacionais no plenario do Congresso e das
estaduais, nas Assembléias Legislativas.

Pelo arguivamento dos autos.””
E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, em primeiro lugar, e atento ao disposto no
art. 88 do Regimento Interno deste Tribunal, meu voto
¢ no sentido da homologagdo da desisténcia.

Quanto & notitia criminis, ponho-me de acordo com
o parecer da douta Procuradoria-Geral Eleitoral, que
demonstrou a néo incidéncia, no caso, do disposto no
art. 377 do C. Eleitoral. Em verdade, o v. acérdao re-
gional, tendo em vista que a utilizagdo do Gingsio Ma-
racandzinho decorria de locacdo, considerou legal o
seu uso, assegurando-se o mesmo direito a todos os
Partidos Politicos.

Nao conflgurado na hxputese, 0 privilégio, é evi-
dente ndo haver crime a punir.

_P?r. dgrradelro, cabe ao Ministério Puablico, titular
da iniciativa penal, promover ou nio a competente
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acho, e se ele opina pelo arquivamento, dado a inexis-
téncia de crime, ndo ha como deixar de atendé-lo.

Meu voto é, pois, pelo arquivamento dos presentes
autos.
EXTRATO DA ATA

MS. n°® 760 — Classe 2 — DF — Rel. Min. Sérgio
Dutra.

Impetrante; Alianca Popular Democritica
(PMDB/PFL/PTRB/PCB/PC do B/PDC e PTR) {Adv.:
Dr. Marcos Heusi Netto).

Decisao: Homologou-se a desisténcia do Mandado
de Segurang¢a e determinou-se o arquivamento dos au-
tos. Decisdo unanime.

Presidéncia do Ministre Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.415
(de 23 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranga n? 762 — Classe 27
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrante: Partido Democrdtico Social, por seu
Delegado junto ao TSE,

Mandado de Seguranca. Efeito suspensivo de
recurso especial jd decidido. Perda de objeto.

Julgado prejudicado o writ.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o pe-
dido, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisédo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 23 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).
RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgic Dutra {Relator}: Senhor
Presidente, o parecer da douta Pracuradoria-Geral
Eleitoral, da lavra do Dr. A. G. Valim Teixera, subs-
crito pelo Dr. José Paulo Sepilveda Pertence, assim
bem esclarece a matéria: (18 anexo).

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, como bem demonstrado no parecer acima
transcrito, essa Colenda Corte, julgando o Recurse n?
6.325, em sessdio do dia 16 do corrente, proferiu o acér-
ddo assim ementado:

“Convengdo que decidiu sobre Coligacao e
indicac#io de candidatos a vice-gavernador, depu-
tado federal ¢ deputados estaduais. Decretacfio de
sua nulidade ex officie. No caso, admitida sua
possiblidade somente no dmbito da jurisdicéio re-
manescente do TRE pois a primitiva impugnagio
se referia unicamente ao registro de candidato ao
cargo de vice-governador. Ofensa a coisa julga-
da e julgamento extra petita. Recurso Especial
conhecido e provido em parte™.

Assim, resolvida definitivamente a questdo, o pre-
gente writ perdeu o seu objeto, mative pelo qual,
julgo-o prejudicado.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n° 762 — Classe 2 — DF - Rel. Min. Sérgio
Dutra.

Impetrante: Partido Democrdtico Social, por seu
Delegado junto ao TSE,

Decisdo: Julgou-se prejudicado o pedido. Decisdo
uninime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. Valim Teixeira, Procurador-Geral
Eleitoral Substituto,

ANEXO AQ ACORDAO N° 8.415

Cuida-se de Mandado de Seguran¢a impetrado pelo
Partido Democrético Social contra ato do Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral de Alagoas que, apreciando
impugnacdo formulada por Dalmacio Licio da Silva,
anulou a convenc¢do do Partido realizada para a escolha
de candidatos ao pleito de 15 de novembro préximo,
tornando sem efeito a coligacdo celebrada com o Parti-
do da Frente Liberal para indicacdo do candidato a
Vice-Governador, ¢ a escolha dos candidatos a Deputa-
dos Estadual anteriormente registrados.

2. A medida liminar foi concedida pelo respeitdvel
despacho de fl. 35, sendo que a autoridade tida como
coatora prestou as informagoes de estilo a fl. 39 e se-
guintes.

3. Em sessdo de 16-10-86, julgando o Recurso n?
6.325, relator o eminente Ministro Sérgio Dutra, o Co-
lenda Tribunal Superior Eleitoral deu conhecimento em
parte ao recurso manifestado pelo Partide Democratico
Social e, nessa parte, reformou a deciséic do Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Alagoas para manter a
coligacao celebrada com o Partido da Frente Liberal, e
o registro dos candidatos a Deputado Estadual esco-
lhidos na convengéa, assegurando 4 Comissao Diretora
Regional Proviséria do mesmo Partido o direito de in-
dicar, no prazo de 10 (dez) dias, outro candidato ao car-
go de Vice-Governador {ielex anexq).

4, Assim, estando resolvida definitivamente a
questdao, somos no sentido de julgar prejudicado o pre-
sente writ, por falta de objeto.

Brasilia-DF, 20 de outubro de 1986 — A. G. Valim
Teixeira, Subprocurador-Geral da- Republica —

“De acordo'’: José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N* 8.416
(de 28 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n°® 751 — Classe 2*
Pard

Impetrante: Partido Democratico Trabalhista, Se-
¢do do Para.

Elei¢bes. Propaganda Eleitoral. Hordrio Gra-
tuito. Transmissao. Rede 1nica.

A teor da Resolu¢do TSE-13.008, os progra-
mas de propaganda eleitoral gratuita devem ser
transmitidos em rede unica em cada Unidade Fe-
derativa.

Descabe alterar essa posicdo, em que pesem
as justificativas apresentadas, porquanto basea-
da em estudos técnicos do DENTEL.

Mandado de Seguranca denegado.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votas, denegar a seguranga,
nos termos das notas taquigrdficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decisao.
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Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 28 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente— William Patterson, Relator —~
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (_Relator):
Adoto como relatério, o parecer da ilustrada
Procuradoria-Geral Eleitoral, verbis:

“Trata-se de Mandado de Seguran¢a impe-
trado pelo Partido Democratico Trabalhista con-
tra ato do Tribunal Regional Eleitoral do Para
que, acolhendo determinagdes do Tribunal Supe-
rior Eleitoral, ordenou que as emissoras de radio
e televisdo das cidades de Maraba e Santarém
ndo poderiam levar ao ar o programa de propa-
ganda eleitoral gratuita, recomendando a forma-
¢do de rede nica em todo o Estado. Sustenta-se,
na presente impetracdo, que as referidas emisso-
ras nio tém condigdes técnicas para a formacao
de rede unica, o que viria a ferir o direito do re-
querente.

Preliminarmente, entendemos que o presente
Mandado de Seguranga é incabivel, encontrando
6bice no que estabelece a Sumula 268, da Colen-
do Supremo Tribunal Federal: ‘Nio cabe manda-
do de segurancga contra decisdo judicial com tran-
sito em julgado’. Cabivel que fosse o writ, seria
de se ponderar que nenhum é o direito de impe-
trante. Esclarecem as informagdes oferecidas que
¢ Dentel assegurou, antes da decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral, que as emissoras de Maraba e
Santarém podem receber sinal das geradoras de
Belém, podendo participar da formagdo da rede
unica. Salienta-se, ali, que a geracdo de progra-
mas, seja de rddio ou de TV, nas referidas cida-
des, easejaria favorecimento a um pequeno gru-
po. em prejuizo da grande maioria.

Se conhecido o writ, eis que incabivel, somos
pela sua denegagfo, pois nao demonstrada a
ocorréncia de violacfio de direito liquido e certo
do impetrante.”” .

O titular do referido Orgio diverge no tocante a su-
gestdo de ndo conhecimente do writ, conforme se vé da
ressalva de fl, 15.

E o relatario.

vOTO

Q Senhor Ministro William Patterson: (Relator):
Razdo assiste ao digno Procurador-Geral Eleitoral
quando adverte para a circunstincia de se tratar de
mandado de seguranca contra ato administrative do
TRE, hipdtese que repele a ocorréncia de coisa julgada,
sendo certo, ainda, que nio se pode questionar & com-
peténcia desta Corte, a teor da sua prdpria orientacéo
jurisprudencial (MS 7.860). Relator o Ministro José
Guilherme Villela — cépia anexa.

De meritis, improspera a pretensdo. Com efeito, ao
examinar consulta versando idéntica matéria, este Tri-
bunal decidin nos termos da Resolugdo n® 13.008-DF
(Processo n® 8.061-DF), em acérddo de minha lavra, as-
sim ementado:

“Elei¢des de 15-11-86.
Propaganda eleitoral gratuita.

Consulta do Dentel contendo diavida acerca da
Resolugsio n® 12,924 e sugestdo sobre o cumpri-
mento da legislacéio relativa & geracio de progra-
mas.

Os programas de propaganda eleitoral gratui-
ta devemn ser transmitidos em rede 1inica em cada
Unidade da Federagao.

Acolhida a sugestéc no sentido de que os
Tribunais Regionais Eleitorais esclarecam aos
Juizes Eleitorais que as esta¢des repetidoras e
retransmissoras de televisdo ndo podem, de acor-
do com a legislagdo especifica, gerar gualquer
programa.’’

Em que pesem as dificuldades relatadas na inicial,
ndo vejo como alterar o entendimento deste Colegiado,
resultante de estudo técnico do Orgdo competente, no
caso o Dentel.

Ante o exposto, denego a seguranca.

EXTRATO DA ATA

MS n? 7561 — Classe 2 — PA — Rel.: Min. William
Patterson.

Impetrante: Partido Democratico Trabalhista, Se-
¢ao do Para {Adv.: Dr. Domingos Emmi}.

Decisao: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
mandado de seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Wil-
liam Patterson, Otte Rocha, Sérgio Dutra, Roberto
Rosas & o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAQ N¢ 8.419
{de 30 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n® 774 — Classe 2°
Sio Paulo

Impetrﬁnte: Idemir Rosa.

Elei¢do. Candidato. Registro. Indeferimento.
Mandado de Seguranca.

Descabe reabrir, através Mandade de Segu-
ranca, matéria ji definitivamente encerrada atra-
vés de julgamentos sucessivos dos Tribunais
Eleitorais competentes, confirmatérios do indefe-
rimento de registro do impetrante.

Seguranca denegada.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, denegar a seguranca,
nos termos das notas taquigraficas em apenso, que fi-
cam fazendo parte integrante da decis3o.

Sala das SessGes da Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia-DF, 30 de outubro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Williarn Patterson, Relator —
José Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).
RELATORIO

QO Senhor Ministro William Patterson (Relator):
ldemir Rosa impetra Mandado de Seguranga contra o
Acérdfo n? 93.542/86 do Egrégio Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo que indeferin o registro de sua
candidatura a Deputado Federal, por falta de documen-
to (declaragdo de bens).

Diz que ndo cumpriu a diligéncia acerca de juntada
daguela peca por entendé-la 34 cumprida com a anexa-
¢do de cépia autenticada. Invoca, em seu prol, o art.
94, da Lei n? 4.737, de 1965 ¢ Resolucédo n® 12.854/86.
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Indeferi a liminar requerida e solicitei as informa-
¢des de praxe {fl. 25), as quais vieram a fl. 29.

Neste Tribunal, a douta Pracuradoria-Geral Eleito-
ral opinou pelo indeferimento do writ.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relatorl: As
informagdes foram prestadas nos seguintes termos:

“Q Partido referido requeren o registro do
impetrante como candidato a Deputado Federal,
ndo oferecendo, contudo, documentacio suficien-
te, nos termos do artigo 30 e incisos da Resolugdo
n® 12.854, desse Colendo Tribunal Superior Elei-
toral, apesar de concedida dila¢cdo probatdria ao
Partido e ao candidato para tal fim.

Pelo v. Acdrdfo n® 93.542, de 6 de setembro
passado, este Tribunal indeferiu o registro preten-
dido, tendo a decisdo transitado em julgado no
dia 10 do mesmo més.

Em 18 de setembro, o interessado ofereceu
recurso, néo conhecide por esse Colendo Tribu-
nal Superior, conforme v. Acérddo n? 8.304, de 9-
10-86 {(Recurso n® 6.438 — Classe 42 — SP)."”

Na verdade, a pretensao do impetrante ja foi objeto
de decisfio judicial definitiva. O recurso oferecido do
acorddo regional ndo logrou éxito nesta insténcia revi-
sora, conforme dé noticia a decisao prolatada no Recur-
80 n° 6.439-SP (Classe 4%}, sendo Relator o eminente
Ministro Aldir Passarinho, de cuja ementa se 18 (f1. 21):

“Recurso. Intempestividade.

Niao é de conhecer-se de recurso relative a
acorddo indeferitério de registro de canditado &
Camara dos Deputados, se é certo ter sido ele
oferecido fora do triduo legal.”

Agsim sendo, néio serd por meio desta a¢fio manda-
mental que o suplicante ird ressuscitar matéria ja fale-
cida.

Ante o exposto, denego a seguranca.

EXTRATO DA ATA

MS n? 774 — Classe 2° — SP — Rel.: Min. William
Patterson.

Impetrante: Idemir Rosa (Adv.: Dr. Adalberto
Bandeira de Carvalho}.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
ta Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.420
{de 30 de outubro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 776 — Classe 27
Recurso — Rio de Janeiro
(Rio de Janeiro)

Recorrente: Marcele Cerqueira, candidatoe a Depu-
tado Federal, pelo PSB.

Candidato a cargo eletivo. Participagdio em
programas de radiodifusdoe. Proibicdo contida no
art, 7°, pardgrafo inico da Resolucdo n® 12.324/86.
Excecdoinicaaoprofissional, nostermosdaResolu-
cdon® 13:023/86. Nio sendo o impetrante profissio-
nal, mas mero colaborador, ndolhe assiste qualquer
direito a participar de programas durante o periodo

de campanha eleitoral. Recurso Ordindrio em Man-
dado de Seguranca. Seu desprovimento.

Vistos, etc.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, negar provimento ao re-
curso, nos termos das notas taquigraficas em apenso,
que ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1986. — Néri da
Sitveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {(Relator): Senhor
Presidente, Marcelo Cerqueira, candidato a Deputado
Federal pela Partido Socialista Brasileiro no Rio de Ja-
neiro, impetrou Mandado de Segurang¢a preventivo con-
tra possivel ato do Dr. Juiz Coordenador de Propagan-
da Eleitoral, visando garantir sua participa¢do em pro-
grama de radio, pois colaborador hd mais de dois anos,
equiparado assim, ao profissional de que trata a Reso-
lucdo n? 13.023, de 4 de setembro de 1986.

Através o v, acorddo de fls. 16/33, o Egrégio Tribu-
nal Regional do Rio de Janeiro, houve por bem de, pre-
liminarmente, dar-se por competente, e no mérito, ne-
gar a ordem, fundado no disposte no art. 72 da Resolu-
cao n? 12.924,

Inconformado, interpds o impetrante o presente Re-
curso Ordinaric, alegando que, hd mais de dois anos
participa do programa em quest@o, e embora nfio radia-
lista ou jornalista, seria o colaborador & que se refere o
artigo 49, § 3° do Decreto n® 972/69. Dai o seu direito
liquido e certo violado pelo v. acordado recorrido.

Em parecer da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira,
subscrito pelo Dr. J. P. Sepuilveda Pertence, a douta
Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimen-
to do recurso.

E o relatério,

voTo

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, estou em que razio inteira assiste ao douto
parecer do Procurador-Geral Eleitoral, pois em verda-
de, aplica-se ao caso, o disposto no art. 7¢ e seu para-
grafa dnico, da Resolucédo n® 12,924,

Por isso, assim bem deduziu o referido parecer {i-
tens 5 e 6 do parecer — fl. 42):

*6. Destarte, ao responder a Consulta n°
8,047, em sesséo de 11-9-86, o Colendo Tribunal
Superior deixou convenientemente explicitado
que na proibicdo contida no artigo 7° da Resolu-
¢da n® 12.924/86, ndo estariam excluidas, durante
o periodo da campanha eleitoral, entrevistas pes-
soais, sob a forma de matéria jornalistica, abor-
dando assuntos que ndo versem sobre temas de
natureza eleitoral em programas de radio e tele-
viséio de carater noticioso, ainda gue sem qual-
quer conotagdo politica ou eleitoral.

6. Por 1ltimo, em relacdo aos candidatos a
cargos eletivos, profissionais de radio ou de tele-
visdo, somente podem continuar veiculando seus
programas por for¢a de vinculo contratual ante-
rior com qualquer emissora. Nesse particular,
n#o demonstrou o recorrente estar amparado pelo
disposto na Resolu¢do n® 13.023/86, que regula a
questdo’.

Por tais fundamentgs, que adoto como razdes de
decidir, nego provimento ao recurso.
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EXTRATO DA ATA

MS n° 776 — Classe 2° — RJ — Rel.: Min. Sérgio
Dutra.

Recorrente: Marcelo Cerqueira, candidato a Deputa-
do Federal, pelo PSB {Adv.: Dr. Humberto Jansen Ma-
chado).

Decisdao: O Tribunal, por unanimidade, negou pro-
vimento ao recurso.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N»¢ 8.421
{de 30 de ocutubro de 1986)

Mandado de Seguranca n° 777 — Classe 2
Ronddnia (Porte Velho)

Impetrante; Diretério Regional do PTB, por seu
presidente.

Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral do Estado
de Ronddnia. .

Mandado de Seguranca — Propaganda eleito-
ral gratuita. Necessidade de atender as imposi-
cdes de lel, assegurando a igualdade de oportuni-
dades. Restrigées disciplinares.

Mandado de Seguranca indeferido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em indeferir 0 Mandado
de Seguranca, nos termas do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisfio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 4-12-86),
RELATORIO

Q Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O pare-
cer do ilustre Subprocurador, A. G. Valim Teixeira,
aprovado pelo eminente Procurador-Geral J. P. Sepil-
veda Pertence, resumiu a hipiétese. verbis:

*1. Cuida-se de Mandado de Seguranca im-
petrado pelo Diretdrio Regional do Partide Tra-
balhista Brasileiro em Ronddnia, contra ato do
Egrégio Tribuna! Regional Eleitoral que proibiu
a participac¢do do cidadio Jorge Teixeira de Oli-
veira no hordrio gratuito destinado a propaganda
eleitoral na televisdo.

2. Alega o impetrante gue o referido cida-
dédo, nao exercendo nenhum carge piblico no Es-
tado hd mais de um ano e oito meses, ndo pode
ser considerade autoridade publica, nos termos
do gue ficou decidide pelo Colendo Tribunal Su-
perior Eleitoral, ainda que se considere o fato de
ter sido o mesmo Governador do Estado, sendo
pessoa de grande notoriedade. Demais disso, a
sua participacdo se restringiu a uma ripida en-
trevista, que durou pouco mais de algums segun-
dos, na primeira vez, e na segunda oportunidade,
aproximadamente um minuto e alguns segundos,
sempre tornando publica a sua adesfio & candida-
tura do atual candidato 2o Governo do Estado
pela legenda do Partide Trabalhista Brasileiro.

3. Observa mais o impetrante que o Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral! de Ronddnia n#o es-

clarecen devidamente as razdes da proibicdo, dai
porgue o ato seria ilegal e abusivo, mesmo por-
que ndo se estendeu a outras agremiagdes politi-
cas que vém se utilizando, em seus programas,
do mesmo expediente.

4. Sem a concesséo da medida liminar re-
guerida, vieram aos autos as informacdes presta-
das pela digna autoridade tida como coatora, de
seguinte teor:

‘... prestar as informacdes relativas ao
Mandado de Seguranga n?® 777, impetrado
pele Sr. Presidente Regional do Partido
Trabalhista Brasileire, Gilberto da Costa
Cavalcante, contra ato deste Tribunal con-
substanciado na Resolucdo n® 650, de 15 do
corrente més, assim editada:

“Considerando que no hordrio de
propaganda gratuita participardo ape-
nas candidatos registrados e represen-
tantes de Partidos, conforme dispoe o
art. 2°, da Lei n® 7.508/86; considerando
que o Partido Trabalhista Brasileiro —
PTB, no horario gratuito disciplinado
pela Justica Eleitoral, vem permitindo
sucessivos pronunciamentos do ex-
Governador Jaorge Teixeira, em favor do
candidato a Governador Flavie Donin;
considerando que tanto a lei, quanto as
resolugdes do Tribunal Superior Eleito-
ral, nio admitem esse tipo de propagan-
da, reselve este Tribunal, & unanimi-
dade, suspender, a partir desta data, no
radio e na televisdo, a participacdo do
ex-Governador Jorge Teixeira, através
de pronunciamentos em favor de candi-
datos a cargos eletivos, no horario gra-
tuito do Tribunal Regional Eleitoral de

"y

Rondédnia’".

A decisdo decorreu de reiterados pronuncia-
mentos do ex-Governador Jorge Teixeira, fazen-
do apologia da candidatura do Sr. Flavio Donin
a Governador do Estado pelo Partido Trabalhis-
ta Brasileiro, usando hordrio gratuito, de tempo
igual ou superior ao do préoprio candidato.

Esclareca-se que o Partido do impetrante,
além da ilicita propaganda apontada, exclui o di-
reito de outros candidatos da mesma agremiacéo,
impedindo-lhes o acesso 4 televisdo, conforme re-
clamacdo ajuizada neste Tribunal pelo candidato
a Deputado Estadual Samuel Sales Saraiva,

Ressalta-se, ainda, a inobservancia por parte
do impetrante, de disposicdo contida no art. 1°,
111, da Lei n? 7.508/86.

Por outro lado, eminente Relator, o ato im-
pugnado visou ao cumprimento dos arts. 1?2, inci-
so 1V, do invocado diploma tegal, combinado
com o 28 da Resclucdio n® 12.924, dessa FEgrégia
Corte, em harmonia com as instru¢des expedidas
por esse Egrégio Tribunal através do telex 197/86
do seguinte teor: -

‘Em face de duvidas veiculadas na im-
prensa sobre as Resolugées n's 13.057 e
13.058, e atendendo aos objetivos do telex-
circular n? 196, de 16 de setembro de 1986,
o TSE, em sesséio de 16 do més em curso,
resolveu esclarecer ans TRE(s} que, para
ocupar 0s espac¢os gratuitos de propaganda
eleitoral, no radio e na televisdo, os Parti-
dos deverdo indicar, em cada unidade da
Federacsio, apenas os candidatos nela re-

s as

gistrados’,

" 28.) O parecer concluiu pelo indeferimento do writ
. 18).

E o relatdrio.
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vYOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator); O pare-
cer apreciou a questdo nestes termos (fls. 17/18}:

5. Concessa maxima venia, afigura-se-nos
altamente controvertida a matéria sub judice.
Diz o impetrante que o cidaddo Jorge Teixeira de
Otliveira concedeu ao Partido Trabalhista Brasi-
leiro, no horario gratuito destinado & propaganda
eleitoral na televisdo, duas rapidas entrevistas:
uma, de apenas alguns segundos e, outra, de
aproximadamente um minuto e alguns segunridos,
sempre afirmando a sua preferéncia pelo candi-
dato ao Governo do Estado pela legenda do Par-
tido Trabalhista Brasileiro.

6. Jd a digna autoridade tida como coatora,
em suas informagdes, observa que foram reitera-
dos os pronunciamentos do referido cidadéao,
usando tempo igual ou superior ao do proprio
candidato ao Governo do Estado. Esclarece ain-
da gue o Partido Trabalhista Brasileiro, com
esse expediente, vem prejudicande os demais
candidatos do préprio Partido, impedindo-lhes o
acesso a televisdo, conforme reclamacdo formula-
da pelo candidato a Deputado Estadual Samuel
Sales Saraiva.

7. Conforme explicitacio do Exmo. Sr. Mi-
nistro Presidente do Tribunal Superior Eleitoral,
contida no telex-circular n® 217, de 27-9-86, po-
dem os Partidos, no aproveitamento do tempo
que lhes coube no rddio e televisao para propa-
ganda eleitoral gratuita utilizd-lo com apresenta-
¢ao por locutores, imagens e filmes sobre fatos
histdricos, breves cenas de comicios ou atos pu-
blicos, e ainda rdpidas entrevistas com populares
a respeite do candidato que ocupe o espacgo gra-
tuito, de sua plataforma eleitoral ou do programa
partiddrio.

#. Ndo resta duvidas que o cidaddo Jorge
Teixeira de Oliveira, nio exercendo atualmente
nenhum cargo publico, pode conceder entrevistas
em favor deste ou aquele candidato. Dai, no en-
tanto, ndo quer dizer que & possivel a concessao
dessas entrevistas em favor de um unico candi-
dato, até mesmo utilizando espac¢o de tempo
igual ou superior ao do préprie candidato.

9. A permissio dada pelo Colendo Tribunal
Superior, ao disciplinar o hordrio gratuito de
propaganda eleitoral no radio e televisdo nédo tem
o alcance emprestado pelo ora recorrente, Ainda
mais quando causa prejuizo a outros candidatos
do mesmo Partido, ja que o hordric, em prin-
cipio, é destinado exclusivamente aos candidatos
registrados.

10. Tais entrevistas, quando muito, além de
serem breves, devem ser veiculadas esporadica-
mente, dentro do tempo destinado ao préprio
candidato, realizadas com diversos populares, e
nio com um unico cidadio, em favor de um unico
candidato.

11. Nio demonstrado a existéncia de direito
liguido e certo amea¢ado de lesdo pelo ato im-
pugnado, somos pelo indeferimento do presente
writ."”

2. Nada que acrescentar ao assinalado no parecer.
Na verdade, o que todos desejariamos € gque a partici-
pacdo na propaganda eleitoral fosse ampla, geral e ir-
vestrita e pudesse impetar a liberdade de atuacdo de
Partidos e candidatos.

A lei — atendendo as necessidades conjunturais —
optou por uma férmula de liberdade vigiada su-
pervisionada e a Corte, obviamente, apenas cuida de
viabiliza-la, dosando os instrumentos de atuacéo, obje-
tivando a igualdade de oportunidades, que assegurari
a normalidade da disputa.

Com esse objetivo, exerce poder de policia que a lei
Ihe outorga, a contragosto, mas em obediéncia a lei, e &
prépria imposicae da regularidade do pleito, com a
igualacdo dos candidatos em luta.

Nestes termos, acolhendo o parecer, indefiro o
Mandado de Seguranca.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 777 — Classe 22 — RO — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Impetrante: Diretorio Regional do PTB, por seu
Presidente (Advs.: Drs. Cesar Augusto Ribeiro de Sou-
za ¢ Marcia Regina Pini).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu ¢
Mandado de Seguranga.

Presidéncia do Ministro Néri da Siiveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa. Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. '

ACORDAQO N’ 8.423
{de 30 de outubro de 1986}

Recurso n° 6.484 — Agravo — Classe 47
Sergipe (Aracaju)

Agravante: Partido dos Trabalhadores, Se¢io de
Sergipe, por seu Delegado.

Agravo de Instrumento. Conhecimento como
reclamacdo. Descabimento.

(O Agrave de Instrumento é medida de sede
jurisdicional, circunstdncia que ndo autoriza
ser transformado em reclamacéao, esta de nature-
za administrativa, pois implicaria em interferir
na decisdo objeto do Recurso Especial, o que nédo
€ possivel.

O despacho que negou seguimento ao Recur-
so Especial deve ser prestigiado por seus prg-
prios e judiciais fundamentos.

Agravo de Instrumente desprovido.
Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por maioria de votos, negar provimento ao Agravo,
vencidos 0s Senhores Ministros Carlos Mario Velloso e
Roberto Rosas, que conheciam do Agravo e lhe davam
provimento, sendo que o Relator, conhecendo, desde lo-
go, do Recurso Especial, lhe dava provimento, nos ter-
mos das notas taquigraficas em apenso, que ficam fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 30 de outubro de 1986 — Neéri da Silvei-
ra, Presidente — William Patterson, Relator designado
— Carlos Mdrio Velloso, Vencido — Roberto Rosas,

Vencido — José Paulo Sepilveda Pertence, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M., Velloso (Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
26/29, assim relata e opina a respeito da matéria:

“l. Em sessdo de 15-9-86, decidiu o Egrégio
Tribunal Regicnal Eleitoral de Sergipe, verbis:



BOLETIM ELEITORAL N° 430 Maio de 1987

‘0O Exmo. Sr. Presidente falou aos seus
ilustres pares sobre a apresentacdo de bo-
necos fantoches no programa do Partido
dos Trabalhadores, no horédrio gratuito de
Propaganda Eleitoral, entendendo que a
programacso foi depreciativa, pois bonecos
ndo sao candidatos, nem candidatos sdo
bonecos, pelo que deve este Tribunal to-
mar as devidas providéncias. Em seguida
propds que fosse mandado retirar a propa-
ganda feita por bonecos fantoches do pro-
grama do PT ne hordrio gratuito. A pro-
posta do Des. Presidente foi aprovada por
unanimidade de vatos. O Dr. Anténic Eze-
quiel da Silva disse que concordava com a
Presidéncia no tocante i retirada dos bone-
cos apresentados no Programa do PT, sem
prejuizo, porém, de reexame dos progra-
mas dos outros Partidos, depois da decis&o
do T8E, que se anuncia, estard decidindo
sobre a participacdo de candidatos de ou-
tros Estados nos programas gratuitos de
Propaganda Eleitoral...'

2. Dessa decisdo manifestou o Partido dos
Trabalhadores o recurso de fl. 8, fundado no per-
missivo do art. 276, inciso I, letra a do Cédigo
Eleitoral, inadmitido pelo respeitivel despacho
de fl. 17, ao fundamento:

‘... O PT interpde recurso da decisdo
do TRE que retirou do ar a programacio
do partido no hordrio gratuito. Fundamen-
tou a irresignac¢ao no art, 276, inciso [, letra
a, do C. Eleitoral, sob color de que a deci-
sdo foi proferida conira expressa disposi-
¢fo de lei. A decisdo do TRE foi motivada
pelo fato de todo o horario gratuite do PT
ser preenchido sd pelos bonecos, em mani-
festacdo contestatéria e critica a distribui-
¢do da programacdo do hordrio gratuito. O
TRE, em sua decisdo, cumpriu a resolucio
que preceitua que os partidos deverdo indi-
car, em cada unidade da federacdo, apenas
os candidatos nela registrados para ocupar
¢ horario gratuito. A decisdo esta ao ampa-
ro das normas legais. Tanto assim que, 0
recorrente, fundamentando juridicamente
o recurso no art. 276, inciso I, letra a, nio
mencionou, ndo indicou a disposicdo de lei
profiigada pela decisdo. Assim, por estes
fundamentos, ndao admito o recurso...’

3. Ainda irresignadoe, interpde o Partido dos
Trabalhadores o Agravo de Instrumento de fl. 2,
alegando que a decisdo impugnada contraria dis-
posicdo de lei; viola a liberdade de expressdo e
criacdo, direito assegurado ne Constituicdo Fede-
ral e inserido no espirito da Lei n? 7.508/76, ¢ Re-
solugdo n° 12.924/86, mormente o disposto no
§ 2° de seu artigo 28, que ndo admite a censura
prévia.

4. A rigor, como bem salientou o respeitd-
vel despacho agravado, ndo merece conhecimento
e provimento o presente Agravo de Instrumento,
eis que nas razdes de seu recurso deixou de indi-
car a norma legal violada pelo aresto recorrido.

5. No entanto, data vénia, no meérito, enten-
demos que razdo assiste ap agravante. Discipli-
nando os programas de propaganda eleitoral no
radio e televisdo, no hordrio gratuito destinado a
esse fim, o Tribunal Superior Eleitoral, no uso
de sua exclusiva competéncia, elaborou as Reso-
lu¢des n"s 13.057 e 13.058 onde ficou proibida a
participacdo de guaisquer pesscas que ndo 0s
préprios candidatos legalmente registrados na
circunscricéo.

6. Pelo Telex-Circular n? 217, _de 29-9-86,
melhor explicitando o alcance das decisdes toma-

das pelas resalugées acima referidas, o Exmo.
Sr. Presidente do Tribunal Superior, Ministro
José Néri da Silveira, expressou-se da seguinte
forma:

‘... continua, assim proibida, a partici-
pacdo de autoridades publicas ou de gquem
nao seja candidato registrado no Estado,
nos espagos de propaganda gratuita no ra-
dio e na televisdo, nos termos das anterio-
res decisdes.

Relativamente a mencionada matéria,
comunico Vosséncia que este Tribunal, em
sessdo de ontem, respondendo a diversas
consultas, tdo-somente esclareceu que, “‘no
apraveitamento do tempo distribuido aos
Partidos Politicos, pelos candidatos regis-
trados, indicados como seus representan-
tes, nos Estados, ndo ha proibi¢do de apre-
sentagdo por locutores, nem da utilizacdo
de imagens e filmes sobre fatos histéricos,
bem assim de hreves cenas de comicios ou
atos piblicos e ainda rdpidas entrevistas
com populares, a respeito do candidato que
ocupe ¢ espaco gratuito, de sua plataforma
eleiteral ou do programa partidédrio”’.

Explicito, no particular, que na ex-
pressio ‘‘rdpidas entrevistas com popula-
res', ndo se incluem quaisquer entrevistas
com autoridades publicas.’

7. Dentro desse espirito, o que esta efetiva-
mente proibido é a presenca de autoridade publi-
ca ou de quem nio seja candidato registrado na
Estade. Se ¢ permitida a apresentacio de progra-
ma por locutores profissionais, contratados espe-
cialmente para esse fim, porgue ndo a mesma
apresentacdo através de bonecos e mesmo outras
técnicas que facilitem a comunicagdo com os elei-
tores? Ndo vemos como proibir, mesmo levando-
se em conta que o horario gratuito de propagan-
da eleitoral, no radio e televisdo, deve ser ocupa-
do, em principio, pelos proprios candidatos. Ao
que se sabe, nenhum daqueles legalmente regis-
trados pelo Partido dos Trabalhadores reclamou.
Desde que se ohserve, por outro lado, a norma
que determina a cada Partido utilizar pelo menos
metade de seu tempo para a propaganda de can-
didatos & Assembléia Nacional Constituinte, to-
dos os demais recursos visuais utilizadoes, dentro
da limitacde hnposta pelo Tribunal Superior
Eieitoral nas resolugdes citadas, deve ser permi-
tida, com o dnico objetivo de facilitar a comuni-
cacdo do Partido com o eleitorado ao transmitir a
sua mensagem.

8. Somos, pelo exposto, pelo provimento do
presente Agravo de I[nstrumento e, examinado
desde logo o recurso éspecial, somos de igual for-
ma pelo conhecimento e provimento,’’

E o relatério.

VOTQ {(VENCIDO|

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): Ao
afirmar que, 'a rigor, ... ndo merece conhecimento e
provimento o presente agravo de instrumento, eis que
nas razées de recurso deixou de indicar a norma legal
viclada pelo aresto recarrido’™, e, em seguida, dizer
que, ‘'no entanto, data venia, no mérito, entendemos
que razdo assiste ao agravante''. o parecer é contradi-
Lorio, data venia. Se, nas razdes do recurso especial,
nao foi indicado ¢ dispositivo de lei violado pelo acér-
ddo recarrido, e, por isse, ndo merece provimento este
agravo, ndoc hd como opinar, no mérito, por ter razio o
agravante, e, destarte, pelo ‘'provimento do presente
agravo de instrumento e, examinado desde logo o re-
curso especizl’’, pele conhecimento e provimento deste.
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Examinemos a questio.

Em verdade, nas razdes de recurso, por cdpia as
fls. 8/10, ndo vejo indicado o dispositivo legal que fora
violado pelo aresto recorrido, certo que © recurso
fundou-se no art. 276, I, a do Céd. Eleitoral. A rigor,
portanto, o recurso ndo poderia ser admitido.

H4 um pormenor, entretanto, de grande importan-
cia, a ser considerado.

E que cuidamos de um recurso interposto de deci-
s80 proferida no processo de propaganda eleitoral, em
que a2 matéria poderia ser discutida em forma de recla-
macgdo ou representacdo {Resolucdo n® 12,924/86-TSE,
art. 23). Quer dizer, poderiamos transformar o presente
recurso em reclamagido ou representagdo, e examinar-
mos a matéria em toda a sua extensdo. De outro lado,

convém registrar que, nas razdes do agravo, o recor- -

rente deixou expresso que a decisao recorrida **é mani-
festamente contraria a expressdc da disposicdo da lei,
viola a liberdade de expressdo e criacdo, direito este
assepurado na nossa Carta Magna e que estd inserido
no espirito da Lei n® 7.508/8 e na Resolugdo n?
12.924/86 desta Colenda Corte'" (fls. 2/8).

Diante, pois, de tais peculiaridades, conhego do
agravo e dou-lhe provimento.

Examino, de logo, o recurso especial.
E dou-lhe provimento.

Q que se proibiu, pelas Resolug¢des ns 13.057 e
13.058, foi a participacdo, nos programas de propagan-
da eleitoral gratuita, “‘de autoridades piblicas ou de
quem nido¢ seja candidato registrado no Estado’™ (Telex-
Circular n" 217, de 29-9-86). A atuacdo, em tais progra-
mas de locutores profissionais, por exemplo, é permiti-
da. Tamhém ndo foi proibida a utilizagdo de técnicas
de comunicacdo dos Partidos e candidatos com os elei-
tores. Ora, se o Partido dos Trabalhadores quer fazer
uso do mamulengo — que, no Nordeste brasileirg, é
uma fantochada, ou uma representacédo por meic de bo-
necos — nho seu programa, porque entende que esta é
uma boa técnica de comunicacio com os seus eleitores,
nio hd como impedir essa representacéio, a menos que
algum candidate do Partido dos Trabalhadores se sinta
prejudicado, e, tal como registra a douta Procuradoria-
Geral, desde que sejam observadas as normas gue de-
terminam ‘'a cada Partido utilizar pelo menos metade
de seu tempo para a propaganda de candidatos & As-
sembléia Nacional Constituinte.”.

Da exposto, dou provimento ao agravo e, exami-
nando, de logo, o recurso especial, dele conhego para
dar-lhe provimento.

vOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator de-
signado): Senhor Presidente, segundo depreendi do vo-
to que acaba de proferir o eminente Relator, Ministro
Carlos Mdrio Velloso, trata-se de agravo de instrumen-
to manifestado contra despacho do Presidente do Tri-
bunal a quo que negou seguimento ao recurso especial.
Com a devida vénia, ndo vejo como transformar o agra-
vo, que é matéria de sede jurisdicional, em reclamacio
ou representac¢io, ambos de natureza administrativa.

Considerando gue o ato impugnado esta correto,
dele nio se pode vislumbrar qualquer ilegalidade, des-
merece prosperar o recurso oferecido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de ins-
trumento.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas: Senhor Presi-
dente, Calamandrei diz que o processo ndo foi feito pa-
ra a alegria dos juristas, em especial dos processualis-
tas, o divertimento do processualista, daquele que apli-
ca as regras processuais. Eu tenho visto, aqui, no Tri-
bunal, e aprendido que ¢ processo eleitoral é um pro-

cesso dindmica que ndo pode ficar atrelado as regras
que estdo no Processo Civil Brasileiro.

Ainda que se aplique, subsidiariamente, o Cadigo
de Processo Civil ao Processo Eleitoral, e é uma invo-
lucdo total, conquista nestes 50 anos de Justi¢a Eleito-
ral. '

Entdo, a2 meu ver, ha uma preocupac¢ao muito grande
e um dinamismo préoprio em relagdo a prazos, a susten-
tacao oral do advogado é menor, enfim, uma série de
pontos para agilizar e dar um dinamismo proprio aec
processo eleitoral.

A meu ver, o agravo, ¢ recurso especial nao tem
largo fundamento quanto aos pressupostos do art. 276
do Cédigo Eleitoral, mas o Tribunal ja tem em indime-
ras hipdteses, agui tratadas, os problemas e até supera-
dos para examinar a questdo porque ela é relevante. A
meu ver, dentro de uma relagdo juridica processual en-
tre duas partes. Realmente o Tribunal dar provimento
20 agravo e examinar o mérito da questdo, ndo tem ne-
nhum fundamento técnico e cientifico para o caso, por-
que, realmente, hd um direito subjetivo da outra parte
de ver o recurso da outra parte nio conhecido, porque
nio atende aos pressupostos legais e, por isso, nio de-
veria ser conhecido. Entdo, seria lesar a outra parte,
porque o Tribunal estaria condescendendo numa vanta-
gem para admitir o recyrso que, do ponto de vista le-
gal, ndo pode ser admitido. Aqui, qual a lesdo a outra
parte? O Estado? O Ministério Pidblico Eleitoral? En-
fim, quem estaria lesado pelo fato do Tribunal condes-
cender e admitir na transformacdo de um agrave em re-
clamacao?

Na realidade, esta é uma preocupacdo que tenho
notado aqui e acho relevante para este Tribunal e para
a Justi¢a Eleitoral, que estas amarras do Processo Ci-
vil Brasileiro ndo venham para c4d; ndo, porque, real-
mente, n6s vamos prestar um grande desservigo ao
Processo Eleitoral, que é por sua esséncia dindmico.
As instrug¢des, os prazos, enfim, toda a legislacdo, im-
pdem a Justica Eleitoral um dinamismo tal que ndo
existe no Processo Civil em geral.

Por isso, data venia dos eminentes Ministros que
pensam em contrdrio, eu acompanho o em. Ministro
Carlos Mario Veloso, no sentido de dar provimento ao
agravo e examinar o mérito. Agora, realmente, se o Tri-
bunal pode converter e convolar em reclamacdo, eu re-
cebo como reclamacgdo. Nao poderia esperar que ama-
nhi, ou agora mesmo, negado provimento ao recurso, a
parte viesse com uma reclamacdo. Isto, realmente, do
ponto de vista do Processo Civil, é importante e é cer-
to, mas, aqui, no Processo Eleitoral, a celeridade n#o
permite isto.

Portanto, preliminarmente, eu dou provimento ao
agravo ¢ passo ao exame do mérito, que serd uma se-
gunda oportunidade gue, gquando o Presidente desdo-
brar, falarei sobre ele.

ADITAMENTO AQ VOTO

0 Senhor Ministro Carlos Mdrio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, perseverc no entendimento e peco
vénia para justifica-lo. Diante de tdo impressionantes
argumentos postos agora, com propriedade, pelo nosso
eminente Presidente, dige o seguinte: Sr. Presidente,
acataria o alerta de V. Exa., com todo o prazer, se esti-
véssemos, na realidade, diante de um processo jurisdi-
cional, na sua esséncia. Vou dar ciéncia ao Tribunal da
decisdo recorrida, do Colende Tribunal Regional de
Sergipe, proferida em sessdo que me parece ser admi-
nistrativa. O Presidente diz assim, no item “Comunica-
¢oes do Presidente’: o Senhor Presidente falou aos
seus ilustres pares sobre a apresentagdo de bonecos e
fantoches no programa do Partido dos Trabalhadores
no hordric gratuito de propaganda eleitoral: ‘‘entendoe
que a propaganda foi depreciativa, pois bonecos ndo
sdo candidatos e candidatos ndo sdo bonecos, pelo que
deve esse Tribunal tomar as devidas provid2ncias'.
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Em seguida, propds fosse mandado retirar a propagan-
da feita por bonecos ou fantoches dos programas do
Partido dos Trabalhadores no hordrio gratuito. A pro-
posta foi aprovada por unanimidade de votos''.

Tem-se, pois, uma mera decisdo administrativa, to-
mada em matéria administrativa.

Com a devida vénia, processo é instrumento de
realizacdo da justica. Tenho, ainda, um outro argumen-
to que me autoriza a perseverar no entendimento. Nio
vejo — fosse isto aqui um processo essencialmente ju-
risdicional, materialmente judicial — ndo vejo como, se
eu posso transformar o Mandado de Seguranca, que é
uma causa, eu nf¢ vejo porque ndo possa transformar
um Agravoe em Representacfo. Nio ha, em verdade,
distincdo, em iermos ontolégicos, entre um Agravo e
wn Mandado de Seguranca.

EXTRATO DA ATA

Rec. n? 6.484 — Classe 4° — Agravo — SE — Rel.:
Min. Carlos Mdrio Velloso.

Agravante: Partide dos Trabalhadores, se¢do de
Sergipe por seu Delegado.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimen-
to ao Agravo, vencidos os Senhores Ministros Carlos
Mario Velloso e Roberto Rosas, que conheciam do
Agravo e lhe davam provimento, sendo que o Relator,
conhecendo, desde logo, do recurso especial, the dava
provimento.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N° 8.430
(de 31 de outubro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 790 — Classe 2?
Distrito Federal {Brasilia)

Impetrantes: José Adamo Belato, Paule Melo
Franco e Paulo Osdrio de Castro.

Impetrado: O Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais,

Mandado de Seguranca impetrade para con-
ferir efeito suspensivo a recurso especial.

Recurso especial julgado.
Mandado de Seguranca prejudicado..
Vistos, etc.
Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votes, em julgar prejudicado o
Mandado de Seguranga, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisfio,
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Elei-
toral.
Brasilia, 31 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no [J de 4-12-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator}; O Man-
dado de Seguranca objetiva atribuir efeito suspensivo
ao recurso especial interposto do acérdde do TRE -
MG que, acolhendo impugnacdo, recusou registro a cha-
pa alternativa da qual participa o impetrante, para a
Assembléia Legislativa do Estado.

Pediu liminar, que o eminente Ministro Aldir Pas-
sarinho indeferiu.

2. Solicitadas informacgdes, vieram, nestes termos:

“Em resposta ao telex n® 2.973, de ontem,
presto as seguintes informacdes:

Acérddo mencionado, julgando impugnacéo
ao registro de candidatos a Deputado Estadual,
apresentados na convencéo do Partido do Movi-
mento Democritico Brasileiro, como componen-
tes da Chapa Alternativa, a julgou procedente
pelos seguintes fundamentos, em resumo:

a) Nao houve guorum legal para registro da
chapa do Partido (art. 12, Resolucdo n?
12.854/TSE).

b) Houve alteracdo na relacdo de componen-
tes da chapa entre sua apresentacdo aoc partido e
a votagdo na convengéo.

Foram interpostos quatro recursos especiais
contra a referida decisdio, respectivamente por
Antdnio Dianese e outros, Eduarde Milton Mota
Valadares, José Wanderlan Silva Barbosa ¢ Ro-
berto Hermon Arantes, todos recebidos e pro-
cessados.

Autos respectivos ja se encontram nessa co-
lenda Corte, remetidos dia 24 dltimo, tendo o n?
TSE Recurso Eleitoral n® 6.330. SDS.”’

3. A mim redistribuido o0 mandado, porque rela-
tor designado do Recurso Especial n? 6.330, vieram-me
conclusos os autos.

4, Dispensei a audiéncia da Procuradoria-Geral
Eleitoral, em face do julgamento do recurso especial.

E o relatorio.

vOoTO

O Sr. Ministro Oscar Corréa (Relator): Julgado o
Recurso Especial n? 6.330, prejudicado o Mandado de
Seguranca.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n? 790 — Classe 2 — DF — Rel.: Min. Oscar
Corréa.
Impetrantes: José Adamo Belato, Paulo Melo

Franco e Paulo Osério de Castro, candidatos & Assem-
bléia legislativa (Adv.: Dr. Francisco Galvao de Car-

valho}.
Decisdo: Julgou-se prejudicado o pedido.
Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Miério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N° 8.431 (%)
{(de 31 de outubro de 1986)

Mandado de Seguran¢a n? 791 — Classe 2!
Distrito Federal (Brasilia)

Impetrantes: Paulo Araijo Magalhfies e Walde-
brando Medrado.

Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais.
Mandado de Seguranca impetrado para con-
ferir efeito suspensivo a recurse especial.

Recurso especial julgado.
Mandade de Seguranca prejudicado.

(*} No mesmo sentido os Acdrddos n?s 8.432, 8.433
e 8.434,
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Vistos, etc.

Acordam os Ministres do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimiade de votos, em julgar prejudicado o
Mandado de Seguranca, nos termos do veto do Rela-
tor, que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente -- Oscar Corréa, Relator — José Faulo Se-
piilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral,

{Publicado no DJ de 4-12-86)

RELATORIOQ

O Senhor Ministra Oscar Corréa (Relator): 1. O
Mandado de Seguranca objetiva atribuir efeito suspen-
sive a0 recurso especial interposto do acérddo do TRE
— MG, que, acolhendo impugnagio, recusou registro a
chapa alternativa da qual participa o impetrante, para
a Assembléia Legislativa do Estado.

Pediu liminar, que o eminente Ministro Aldir Pas-
sarinho indeferiu.

2. Solicitadas informagdes, vieram, nestes termaos:

“Em resposta ao telex n® 2.973, de ontem,
presto as seguintes informacdes:

Acorddo mencionado, julgando impugnacfo
ao registro de candidatos a Deputado Estadual,
apresentados na conven¢do do Partido do Movi-
mento Democratico Brasileire, come compoenen-
tes da Chapa Alternativa, a julgou procedente,
pelos seguintes fundamentos, em resuma:

ay Nio houve quorum legal para registro da
chapa do Partido {Art. 12, Resolucio n°
12.854/TSE).

b} Houve alteracfio na relagéio de componen-
tes da chapa entre sua apresenta¢io ao Partido e
a votacio na convencido,

Foram interpostos quatro recursos especiais
contra a referida decisdq, respectivamente, por
Antdnio Dianese e outros, Eduardo Milton Mota
Valadares, José Wanderlan Silva Barbosa e Ro-
berto Hermon Arantes, todos recebidos e proces-
sados. .
Autos respectivos ja se encontram nessa co-

lenda Corte, remetidos dia 24 ultimo, tendo o n?
TSE Recurso Eleitoral n? 6.330. SDS".

3. A mim redistribuido o Mandado, porque relator
desjgnado do Recurso Especial n® 6.330, vieram-me con-
clusos os autos.

4. Dispensei a audiéncia da Procuradoria-Geral
Eleitoral, em face do julgamento do recurso especial.
E o relatério.

YVOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Julgado
o0 Recurso Especial n® 6.330, prejudicado o Mandado de
Seguranca.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n? 791 — Classe 2° — DF — Rel.: Min. Oscar
Corréa. .
Impetrantes: Paulo Armijo Magalhdes ¢ Walde-
brando Medrado, candidatos a4 Assembléia Legislativa,
pele PMDB {Adv?: Dr. Francisco Galvao de Carvalho).
Decisdo: Julgou-se prejudicado o Mandado de Se-
guranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Septilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOQ N© 8.437
(de 31 de outubro de 1986)

Mandado de Seguranca n? 782 — Classe 27
Distrito Federal {Brasilia)

Impetrante: Rilde Cavalcanti Fernandes.
1. Sublegenda — Substitui¢cdo de Candidato
— Prazo de 10 dias — Art. 53, § 2° da Resolucdo
n? 12,854 — Intempestividade.

2. Representagio — Legitimidade para re-
carrer.
8. Seguranca denegada — Liminar cassada.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por uninimidade de votos, indeferir o0 Mandado de
Seguranca, e cassar a liminar, nos termos do voto do
Relator, que ficam fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1986, — Néri da Silveira,
Presidente -- Roberto Rosas, Relator. — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, o presente Mandado de Seguranca foi impe-
trado contra ato do TRE/Paraiba que ndo aceitou a
substituicio de nome de renunciante pela Comissio
Executiva. Grupo de 10 pessoas, anunciado-se como
instituidores, encaminham o nome. Entretanto, o TRE
nio admitiu a substituicie porque nio comprovada a
qualificacdo de instituidores.

2. Concedi a liminar para sustar a elabora¢do das
cédulas.

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral condiciona seu
parecer ao julgamento do Recurso n? 6.503, que faze-
mos nesta sessao,

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, como ficou decidide no Recurso n® 6.503, a
substituigdo foi feita a destempo, fora do prazo de 10
dias do art. 53, § 2° da Resolugio n® 12.854. Ademais, a
representac@o postulatéria ndo se fez, em nome da
Alianga gque nao tinha legitimidade para recorrer, nem
em nome dos instituidores.

A intempestividade da substituicsio é flagrante {fl.
17}. O segundo pedido (fl. 24) ndo atendido pelo Tribu-
nal néo poderia ser aceito, porque a destempo, e a falta
de qualificagio dos instituidores somente .acorreu 5
dias apos o acérdéo (fl. 28).

Por isso, denego a Seguranga, cassando a liminar
deferida.

EXTRATO DA ATA

MS n? 782 — Classe 2 — DF — Rel.: Min. Roberto
Rosas.
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Impetrante: Rildo Cavalcanti Fernandes {(Adv® Dr.
Joas de Brito Pereira).

Decisdo: Por unanimidade, ¢ Tribunal indeferiu o
Mandado de Seguranca, e cassou a liminar,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira., Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas ¢ o Dr. José Pauloe Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N° 8.440 (%}
{de 31 de outubro de 1986)

Mandado fie Seguranca n? 796 — Classe 2!
Distrite Federal (Brasilia)

Impetrante: Dalva Borges.

. 1. Mandado de Seguranca contra a coisa
julgada. Suimula do STF n® 268. Impossibilidade.,

2.‘ Repeticdo de fatos jd julgados no recursc
especial e em embargos declaratérios.

3. Indeferimento da Seguranca.

Vistos, etc.

Acordarn os Ministros de Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, indeferir 0 Mandado de
Seguranca, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 31 de outubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — José Paulo Se-
pilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.,

(Publicado no DJ de 4-12-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, Dalva Borges teve seu registro negado pelo
TRE/RJ. Houve recurso a este Tribunal, ndo sendo co-
nhecido. Dalva Borges, ora impetrante, interpdés Em-
bargos Declaratérios, que foram rejeitados, por este
Tribunal acompanhando o voto do eminente Ministro
Sérgio Dutra (fl, 34).

2. Dalva Borges impetra o presente Mandado de
Seguranca para obter esse registro definitivo.

3. Neguei a liminar, bem como deixei de pedir in-
formagdes, pela urgéncia, obtendo o parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral pelo indeferimento da Se-
guranca com apoio na Simula do STF n° 268 porque
impetrada contra a coisa julgada.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Robertoe Rosas (Relator): Senhor
Presidente, realmente ja transitada em julgado a deci-
sio desta Corte, foi impetrada a Seguranca, portanto,
aplicavel a Sumula n? 268.

Ademais, os fatos sdo os mesmos alegados no re-
curso e nos Embargos Declaratérios no Recurse Espe-
cial n® 6462. Por isso, indefiro a Seguranga.

EXTRATO DA ATA

MS. n? 796 — Classe 2 — D¥ — Rel. Min. Roberto
Rosas.

(*) Vide Agravo de Instrumento n® 117.584-2-DF, publi-
cado neste BE.

Impetrante: Dalva Borges (Advs.: Drs. Hilton Le-
mos do Amaral e Iza Ornellas Martins).

DecisZo: Por unanimidade, o Tribunal indeferiu o
Mandado de Seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral. :

ACORDAO N°? 8.446
{de 4 de novembro de 1986).

Mandado de Seguranca n® 779 — Classe 27
Piaui {Teresina)

Impetrante: Radie Poty Ltda.

Eleitoral. Propaganda. Rddio e Televisdo,
Poder de Policia. Sancgbes. Resolucdo n?
12.924/86-TSE, artigo 23, § 1°, art. 24; Coéd. Elei-
toral, art. 347.

I — O descumprimento de ordem da Justica
Eleitoral, no exercicio do poder de policia da pro-
paganda eleitoral, sujeitard os infratores as pe-
nas do art. 347 do Cdd. Eleitoral. Impossibilida-
de de aplicacdo da pena de suspensdo da progra-
macido regular da emissora, perque ndo prevista
em lei.

II — Mandado de Seguranga deferido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, deferir o mandado de seguranca,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos M. Vellose, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral

‘Eleitoral.
{Publicado no DJ de 4-12-86)

RELATORIO

O Senhor Ministro M. Velloso {(Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls,
13/15, assim relata e opina a respeito da materia:

*1. Cuida-se de Mandado de Seguranca im-
petrado pela Radio Poty Ltda., emissora de rddio-
difusio localizada na cidade de Teresina, Piaui,
contra ato do Egrégio Tribunal Regional Eleito-
ral que, acolhendo representacdo do Partido do
Movimento Democrdtico Brasileiro, impds a
emissora suspensdc de trés dias de toda s sua
programacdo regular, inclusive no horario gratui-
to destinado & propaganda eleitoral, em razdo de
descumprimente das normas legais que regem a
matéria.

2. Concedida a medida liminar pelo respei-
tével despacho de fl. 5 para suspender os efeitos
do ato atacado até decisdo final a ser proferida
no presente mandamus, vieram as informacdes
de praxe prestadas pela digna autoridade aponta-
da como coatora, de seguinte teor:

‘Prestando informacées determinadas
através telex 2.849, de vinte e um corrente
més, recebido as vinte horas, esclareco
Vosséncia que atividades Radio Poty Ltda.
foram de fato suspensas por trés dias em
Resolucdo deste TRE, tomada por maioria
de votos na sua sessfio do referido dia
vinte e um, fundando-se Tribunal, para as-
sim decidir, no fatc notério, alegado em re-
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presentacdo da Procuradoria Regional
Eleitoral, de que emissora embora ji ad-
vertida pela Corte, vinha, em forma de no-
ticidric ou comentdrio politico, fazendo
propaganda eleitoral fora do horario gra-
tuito, com infragdo do disposio no art. 21
da Res. 12.924, de oito de agosto iltimo,
desse colendo TSE. Medida impugnada
esteiou-se no art. 23, pardgrafo primeiro,
sobredita Resclug¢ido, na parte em que auto-
riza érgdao competente da Justica Eleitoral
a fazer cessar de imediato o exercicio de
propaganda proibida, ‘estande convencido
TRE de gque de outra forma ndc se atingi-
ria esse objetivo.’

3. Dispdem os dispositivos legais que servi-
ram de fundamento ao ato atacado, verbis:

‘Art. 21, A propaganda eleitoral no
ridio e na televisdo circunscrever-se-a,
unica e exclusivamente, ao hordrio gratuito
disciplinado nestas instrugdes, com a ex-
pressa proibicdo de qualquer propaganda
paga {l.ei n? 7.508, art, 3°)."

‘Art. 23. As reclamagdes ou represen-
tagies contra o ndo cumprimento das dis-
posigdes contidas em lei ou nestas Instru-
¢es, por parte das emissoras ou dos Parti-
dos, seus representantes ou candidatos, de-
verdo ser dirigidas aos Tribunais Regio-
nais Eleitorais nas Capitais e aos Juizes
Eleitorais nas demais localidades.’

4, Ao exame do Mandado de Seguranga n®
752, pelo Parecer n? 4.818/JPSP, em anexo, esta
Procuradoria-Geral emitiu ponto de vista no sen-
tido de que a propaganda eleitoral, inclusive a
veiculada nos horarios gratuitos da radiodifu-
sfo, sujeita-se ao poder de policia da Justica
Eleitoral, embora vedada a censura prévia da
mensagem a transmitir.

5. Caracterizado esse poder de policia como
atividade administrativa discricionaria, com
juizo sobre a conveniéncia e a oportunidade da
aplicacdo de sangdes administrativas, néo chega
ao ponto, entretanto, a referida discricionarieda-
de, de criar sancfo diversa da prevista em lei.

6. E o que ocorre, também, no casc con-
ereto. O § 1° do referido artige 23, prevé que a
Justica Eleitoral pode determinar a suspensdo ime-
diata de qualquer propaganda eleitoral direta ou
indireta, tanto aos Partidos Politicos, emissoras
de radio e televisfo e autoridades publicas, sem
prejuizo das sances que possam ser aplicadas a
um ¢ outro.

7. Em caso de descumprimento, ainda que
reiterado, sujeitar-se-do os infratores as penas
do art. 347 do Codigo Eleitoral, conforme prevé o
art. 24 da Resolugéo n? 12.924/86.

8. A suspensdo de qualquer emissora de ré-
dic e televisdo, assim como o acesso de Partidos
Politicos ao hordrio gratuito de propaganda elei-
toral, ndo caracteriza medida preventiva de
policia, mas sancéc que a lei ndo criou, sendo
portanto inadmissivel.

9. Desse modo, pelos fundamentos contidos
no parecer antes referide, que cuida de hipdtese
semelhante & examinada no presente writ, o qual
integramos a este como raz#io de opinar, somos
pelo deferimento da seguranca.”

E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
pena imposta & impetrante — suspensfo por trés dias
de toda a sua programac#io regular — ndo tem base le-
gal, vale dizer, nfic estd tipificada na lei, certo que pe-

nalidades sdo reservadas a lei. Pode a Justica Eleito-
ral, em verdade, determinar a suspensdc de qualquer
propaganda eleitoral, direta ou indireta (Resolugdo n?
12.924/86-TSE, art. 23, § 1°). O descumprimento de de-
terminagio da Justica Eleitoral, em tal sentido, néo au-
toriza, entretanto, a aplicagdo de sangdes ndo previstas
em lei, mas a instauracdo do procedimento posto no
art. 24 da Resolucdo n? 12.924; o descumprimento da
ordem sujeitard os infratores as penas do art. 347 do
Céd. Eleitoral.

Diante do exposto, concedo o writ.

EXTRATO DA ATA

MS n° 779 — Classe 2° — Pl — Rel.: Min, Carlos
Mairio Velloso.

Impetrante: Radio Poty Ltda. (Adv.: Dr. Raimundo
Saraiva de Carvalho Filho).

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deferin o
Mandado de Seguranca.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
0s Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Duira, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, Procu-
rador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.448 (*)
{de 4 de novembro de 1986)

Mandado de Seguranga n® 740 — Classe 2? —
Embargos de declaragfio — Distrito Federal (Brasilia)

Embargante: Francisca Moreira da Silva.

Eleitoral. Mandado de Seguranca. Embargos
de Declaracao.
Embargos de declaracdo rejeitados.

Vistos, etc.

Acordam as Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Carlos Mdrio Velloso, Relator
— José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado na D.J de 4-12-86}.
RELATORIO

0 Senhor Ministro Carlos Mdrie Velloso (Relator):
Senhor Presidente, esta Eg. Corte proferiu o acérdio
ementado a fl. 29, assim:

‘‘Eleitoral. Mandado de seguranca, Mandado
de Seguranca prejudicado.

Mandado de Seguranca prejudicado em razido
do julgamento proferido no Recurso Eleitoral n°
6.448-RJ."’

Publicado o acdrddo, Francisca Moreira Silva, im-
petrante, apresentou Embargos de Declaracio (fls,
33/34, com os documentos de fls. 35/38). Diz que, na
instdncia a quo, cometeram-se erros materiais. Assim,
pede a concessdo do mandamus.

E o relatério.
VOTO

O Senhor Ministro Carlos Mdrio Vellose (Relatori:
Senhor Presidente, as razées do recurso sdo confusas,

{*) Vide Acérdéio n° 8,341, publicado neste BE.
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0 que decidimos foi que o Mandado de Seguranca fica-
ra prejudicado, diante do decidido no Rec. Eleitoral n?
6.448-RJ. Vale dizer, o recurso interposto pela ora em-
bargante, n® 6.448-RJ, ndo foi conhecido, porque a re-
corrente, ora impetrante, ndo satisfez o requisito do
domicilio eleitoral, na forma do art. 30, 111, da Resolu-
¢do n? 12.854/86, desta Colenda Corte. Sendo assim,
nio podia ser deferido o seu pedido de registro. A deci-
sdo proferida no referide Recurso n® 6.448-RJ deve ser,
a esta altura, res judicata. Assim, nada hia que decla-
rar, ou esclarecer, aqui. Registre-se, entretanto, que a
ora embargante, com as razdes de embargo, comprova
© que ndo satisfaz o reguisito do domicilio eleitoral pelo
prazo minimo de um ano imediatamente anterior a elei-
¢fo ou que, antes desse prazo requerera a sua transfe-
réncia eleitoral para o Estado (Resolucdo n® 12.854/86,
art. 30, 111}, E que, segundo consta de seu titulo eleito-
ral, por cépia a fl. 35, foi ele expedido em 3-2-1986, A
certiddo de fl. 36, declara que o titulo foi expedido em
30-1-86., De um modo ou de outro, ndo tem a embar-
gante domicilio eleitoral de um ano no Rio de Janeiro.

Do exposto, rejeito os embargos.
EXTRATC DA ATA

MS n" 740 — Classe 2" — Emb. Decl. — DF —
Rel.: Min. Carlos Mdrio Velloso.

Embargante: Francisca Moreira da Silva (Adv.:
Dr. José Ribamar Pereira do Nascimento).

Decisdo: Rejeitaram-se os Embargos. Decisdo uné-
nime,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros (Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Vilas
Boas ¢ o Dr. José Paulo Sepiiiveda Pertence, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

ACORDAO N7 8.449
(de 4 de novembro de 1986)

Meandado de Seguranca n® 786 — Classe 22
Mato Grosso do Sul (Campo Grande)

Impetrante: Coligacao Oposicdo Popular {(PTB e
PDS) por seu Delegado, junto ac TRE.

Eleitoral. Propaganda FEleitoral. Censura
prévia. Poder de policia. CF, art. 153, § 8°. Lei
n? 7.508/86, art. 2°, pardg. unico. Resolu¢do n?
12.924/86, art. 28, § 2°,

I — A propaganda eleitoral ndo depende de
censura prévia, respondendo cada um pelos ex-
cessos cometidos, com a apuracdo da responsabi-
lidade soliddria do respectivo Partido. CF, art.
153, § 8°; Lei n® 7.508, de 1986, art. 27, pardg.
vnico; Resolucdo n® 12.924/86-TSE, art. 28, § 1°.

If - Mandado de Seguranca deferido.
Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, deferir o Mandado de Seguranca,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 4 de novembro de 1986 — José Néri da
Silveira, Presidente — Carlos M. Velloso, Relator —
José Paulo Sepilveda Pertence, Procurador-Geral Elei-
toral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).
RELATORIO
O Senhor Ministro Carlos M, Velloso {Relator}): A

douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
12/14, assim relata e opina a respeito da matéria:

“1. A coligacdo ‘Oposicdo Popular’ integra-
da pelo Partido Trabalhista Brasileiro e Partido
Democratico Social no Estado de Mato Grosso
do Sul, impetra Mandado de Seguranga contra
ato do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral que
estaria censurando previamente a propaganda
eleitoral a ser veiculada pela Coliga¢do no radio
e televisdo no horario gratuito, em desrespeito &
norma contida no art. 20 da Lei n® 7.508/86.

2. Prestadas as informac¢des de estilo pela
autoridade tida como coatora, foi concedida a
medida liminar pelo respeitdvel despacho de fl. 8
de seguinte teor:

‘Diante do que ficou estabelecido no
meu despacho de fl. 14, sob 2, defiro a me-
dida liminar, para que cesse a censura pré-
via, sem prejuizo do poder de policia do
Eg. TRE/MS, que deveri ser exercida nos
termos e na forma da lei e resolucéo do Eg.
TSE...'

3. Com efeito, esclareceu a digna autori-
dade apontada como coatora nas informacdes de
fl. 7, verbis:

‘Primeiro — o Tribunal Regional Elei-
toral MS, no sentido de evitar que a propa-
ganda eleitoral feita através do radio e te-
levisdoc continuasse em termos de ofensas
pessoais, perdendo o seu valor ético, deci-
diu que o Juiz Coordenador da Propagan-
da verifica o conteliido da mesma, sd admi-
tinde aquela de natureza eminentemente
eleitoral.

Tenho que tal conduta néo afronta o
texto legal invocado, pelo contrério, pre-
tende tdo-somente, disciplinar o exercicio
da propaganda, compatibilizando-o com os
principios norteadores da decéncia e res-
peitabilidade aos seus destinatérios.

Segundo — o abuso do direito de exer-
cer a propaganda exacerba os dnimos tor-
nando dificil a atuacdo da Justica Eleito-
ral,

Terceiro — & reclamacdo feita a este
Tribunal contra ato do Juiz Coordenador
de Propaganda, foi remetida ao Tribunal
Superior Eleitoral — TSE, por decisdo do
Relator, ao entendimento de que o ato pra-
ticado pelo Juiz, foi por delegacio do Tri-
bunal Regional Eleitoral-MS.’

4. Em principio, estamos em que assiste ra-
zéo ao Egrégio Tribunal BRegional Eleitoral do
Mato Grosso do Sul, guando afirma que o abuso
do direito de exercer a propaganda eleitoral, co-
mo ocorre até com certa fregdéncia, exacerba os
dnimos, desvirtuando a finalidade especifica do
horario gratuito destinade 2 propaganda eleitoral
no radio e televisdo, que deveria ser utilizado ex-
clusivamente para que o eleitorado tivesse opor-
tunidade de melhor conhecer os candidatos, seu
programa politico e o do Partido Politico no qual
é filiado.

5. No entanto, a Resoluciio n? 12.924/86, no
§ 2° do seu art. 28, veda expressamente qualguer
censura prévia em propaganda eleitoral no rddio
e televisdo, determinando a responsabilidade de
cada um pelos excessos cometidos, com a apura-
¢io da responsabilidade soliddria do respectivo
Partidoe. Dai, em nosso entendimento, data vénia,
a decisdo do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
no Mato Grosso do Sul fere direito liguido e cer-
to da impetrante.

6. De outro lado, nao se pode esquecer que,
ne uso de seu poder de policia, pode a Justica
Eleitoral, até mesmo de oficio, fazer cessar ime-
diatamente qualquer propaganda eleitaral que es-
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teja contrariando as normas previstas na Resclu-
¢do n? 12.924/86, respondendo cada um pelos ex-
cessos praticadoes, inclusive e principalmente por
aqueles que desde logo constituem ilicito penal.

7. Demais disso, o ofendido por injuria, di-
famacdo ou calinia, sem prejuizo e independente-
mente da acdo penal competente, poderd deman-
dar, no Juizo Civel, a reparacido do dano moral,
respondendo por este o ofensor e, solidariamente,
o Partido deste, quando responsivel por acac ou
omissfio, € quem quer que, favorecido, pelo eri-
me, haja de gualquer modo contribuido para ele.
De igual forma é assegurado o direito de resposta
a quem for injuriado, difamado ou caluniado
através da imprensa, rddio e televisdo, ou alto-
falante (§§ 1° e 2°, art. 15 Resolucdo n°
12.924/86).

8. Por todo o exposto, somas pela conces-
sfio da seguranca pleiteada, confirmando em defi-
nitivo a medida liminar."’

E o relatario.

vOoTQ

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso {Relator): A
censura prévia s6 existe, no Brasil, em dois casos: di-
versdes e espetiaculos pablicos, respondendo cada um,
nos termos da lei, pelos abusos que cometer (CF, art.
153, § 8°). Na linha da recomendacdo constitucional, a
Lei n? 7.608, de 1986, estabeleceu, expressamente, que
‘‘ni@o depende de censura prévia a propaganda partida-
ria ou eleitoral feita através do radio cu da televisdo,
respondendo cada um pelos excessos cometidos, com a
apuragio da responsabilidade solidaria do respectivo
Partide' {art. 2°, pardg. unico). No mesmo sentido, a
Resolucdo n® 12,924-TSE, art. 28, § 2°.

E verdade que, no exercicio do poder de policia
que the confere a lei, pode a Justica Eleitoral fazer ces-
sar propaganda eleitoral que esteja sendo feita de modo
contriario as normas da Resolucdo n° 12.924/86 (art. 23),
respondendo cada um pelos excessos praticados e asse-
gurado direito de resposta ac ofendido.

Do exposto, defiro o writ.
EXTRATO DA ATA

MS n® 786 — Classe 2 — MS — Rel.: Min, Carlos
Mairio Velloso. :

Impetrante: Coligagdo Oposicéo .Popular (PTB e
PDS) por seu Delegado, junto ao TRE.

Decisdo: Por unanimidade, o Tribunal deferiu o
Mandado de Seguranga nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Vilas
Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N 8.453
{de 6 de novembro de 1986}

Mandado de Seguranca n® 784 — Classe 2*
Sdo Paulo (Sdo Paulo)

Impetrante: Diretério Regional do PDS/SP, por
seu Delegado.

Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral de Sao
Paulo.

Mandado de Seguranca.

Recurso especial, que o prejudica. Liminar
cassada.

Mandade de Seguranga prejudicado.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, julgar prejudicado o
Mandado de Seguranga, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, & de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Septilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhar Ministro Oscar Corréa (Relator): Resumi
a hipdtese no despacho de fls. 33/34, com gue deferi a
liminar, verbis:

*1. O Diretério Regional do PDS/SP impe-
tra Mandado de Seguranca — com pedido de
liminar — contra ato do TRE/SP, que conferiu
ao Governador daquele Estado direito de
resposta no hordrio de propaganda gratuita re-
servado ao PDS, em virtude de ofensas que lhe
teriam sido dirigidas por um candidato a deputa-
do estadual.

2. Alega, em sintese, que a decisdo é nula,
porque:

I — recusado o texto da resposta pe-
lo TRE/SP, por ndo guardar relacdo com
os fatos aludidos, outra oportunidade néo
poderia ser dada ao pretenso ofendido;

II — nio se pode cindir o tempo da
resposta, em tais circunstincias. Tanto
mais quando o juiz da oportunidade e do
interesse da resposta & o Tribunal.

3. Pede liminar, existente, segundo afirma,
o fumus boni juris e a irreparabilidade do dano.”

2. Deferida a liminar, vieram as informacées, nes-
tes termos (fls. 40/41):

‘1. Representou o Exmo. Sr. Governador,
André Franco Montoro, pretendendo direito de
resposta, a ser exercido durante o programa elei-
toral gratuito e no hordrio destinado ac PDS, em
razéio de haver ¢ candidato a deputado estadual
Afandzio Jazadji, na propaganda do mencionado
partido, veiculada pela televisdo no dia 28-9-86,
feito referéncias difematdérias a pessoa e a ad-
ministragdo do representante.

2. Adiantou o representante o texto das
mencionadas referéncias, a saber:

‘Seguranca no Governo Montoro.

Que mentira, quanta farsa, o Governo
de S#o Paulo estd usando o seu candidato
— ja derrotado — para enganar a popula-
¢80, mas € tudo fajuto. Pura safadeza.
Quem acusa sdo os proprios delegados de
policia, que desmentem esse desmoralizado
governo, em documento oficial, que eu te-
nho aqui {exibe):

Escutem s6, acompanhem comigo, por
favor.

O Governo afirma, em sua propaganda
— paga com dinheiro do povo — 4 mil no-
vas viaturas entregues. A verdade, segun-
do os delegados: A frota da policia civil é
fixada em 3.500 viaturas. Na verdade tem,
atualmente, s6 2.669 viaturas, sendo 1.866
{70 por cento da frota existente} com mais
de 11 anos, sem portanto, condigoes de
uso, constituindo-se em risco a vida dos
policiais.

E gente, sem comentérios, Contra fa-
tos ndo existem argumentos, ndo. Para
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desmascarar toda essa camhada de menti-
rosos e enxotar, um a um, do Paldcio dos
Bandeirantes, eu, Afandzio, deputado esta-
dual, e Paulo Maluf, Governador, precisa-
mos muito do seu voto.

Confie na gente. Vocé ndo vai se arre-

pender ndo.’
3. Esclarecen o representante nio estar dis-
putando qualquer cargo eletivo e, por isso, ndo

tem acesso ao horario gratuito de propaganda -

eleitoral. -

4. Em resposta, o PDS e o candidato afir-
maram ter tal declaracfio apenas dado énfase a
noticia divulgada pela entidade representativa da
classe de delegado de policia, acusando incoinci-
déncia de nimeros na propaganda do Governo.

5. A fita, com o texto inserto na inicial, foi
exibida aos iniegrantes deste Regional.

6. O E, Tribunal pelo v. Acdrdéo n® 93.951
L, de 16-10-86, publicado em 22 do mesmo més,
entendeu, & unanimidade, que o candidato ‘ao
veicular sua propaganda politica no programa de
televisao levado ao ar no periodo noturno do dia
98-9-86, proferiu, com bastante énfase, palavras
gue poderdo vir a configurar erime contra a hon-
ra do Exmo. Sr. Governador, disse o radialista
candidato, referindo-se ao tema '‘Seguranga no
Governo Montare’': '“Que mentira. Quanta farsa.
O Governo de Sdo Paulo estd agora usando o seu
candidato — ja derrotado — para enganar a po-
pulacdo. Mas é tudo fajuto. Pura safadeza’, e,
‘mais adiante: ‘‘Para desmascarar toda essa cam-
bada de mentirosos e enxotar, um por um, do Pa-
ldcio dos Bandeirantes..."'

Basta, no caso, a possibilidade de configura-
¢éo de erime contra a honra para fazer gerar o di-
reito de resposta e, inegavelmente, a andlise,
mesmo superficial, do programa focalizado, ofe-
rece o juizo de admissibilidade reclamado pela lei
eleitoral.

De outra parte, o reconhecimento do direito
de resposta ao Senhor Governador ndo afronta o
disposto no art. 2° (segundo) da Lei n? 7.508, de 4
de julho de 1986, que sé permite aos candidatos
participarem da propaganda eleitoral gratuita no
programa de radiodifusio, posto que se trata de
uma excepcionalidade expressamente prevista no
pardgrafo 32 do art. 243 do Cadigo Eleitoral, que
estende essa possibilidade a qualquer pessoa gue
venha a ser ofendida em sua honra pelos postu-
lantes a cargo eletiva.

Da mesma forma nfio se poderia aceitar qual-
quer pretensfo no sentido de que a resposta, na
espécie, poderia ser dada no horério de que dis-
pde o Partido do Sr. Governador. E justamente
porque ele, nd@o sendo candidate a cargo eletivo,
tem vedada sua aparicdo nesse programa.’

7. Decidiu, ainda, o E. Tribunal, conforme
v, aresto citado gque ‘o texto-resposta apresenta-
do 2 fl. 17 ndo merece aprovacdo. E que, em de-
terminada parte, faz confrontacées entre o Go-
verno atual e o passado, o que vem a soar como
propaganda eleitoral, mesmo gque indireta ja que,
como é piblico e notdrio, o Sr. Governador
apdia determinado candidato 4 sua sucessdo, que
é adversario o ex-Governador, também candida-
to'.

8. Concluiu determinando que outro texto
deva ser apresentado para apreciacio.

9. Em atendimento a ultima determinacio,
o Exmo. Sr. Governador do Estado- apresentou
novo texto, aprovado pelo E. Tribunal, em ses-
380 de 22 do corrente.”

3. A Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer do
eminente Procurador-Geral, J.P. Sepiilveda Pertence,
opinou, em preliminar, que, julgado o Recurso Especial
23?) 6.559, seja o mandado considerado prejudicado’ {fl.

E o relatério.

VvOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O Re-
curso Especial n® 6.559, hoje decidido pela Corte, néo
foi conhecido, em acérdio com esta ementa;

“Pireito de resposta a ofensas transmitidas,
assegurado por lei.

Fixacdo, apos ponderacdo dos elementos da
hipétese, pelo Tribunal Regional Eleitoral a quo,
sem violacdo dos textos legais que a regulam e
aprovada, previamente, a resposta. Recurso es-
pecial ndo conhecido.”

Nestes termos, prejudicado este mandado, casso a
liminar concedida.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

MS n® 784 — Classe 2° — SP. Rel.: Min. Oscar
Corréa. .

Impetrante: Diretoric Regional do PDS, por seu
Delegado {Advs.: Drs. Edevaldo Alves da Silva e En-
nio Bastos de Barros). -

Decisao: Julgou-se prejudicado o Mandado de Segu-
ranga, cassando-se a medida liminar. :

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral,

ACORDAO N¢ 8.467
{de 7 de novembro de 1986)

Recurse Especial n? 6,565 — Classe 4°
Amazonas {(Manaus)

Recorrente: Movimento de Unidade Democratica —
Muda Amazonas (PSB, PDC, PTR, PC do B, PDT ¢
PPB), por seu Delegado.

Recorrido: Carlos Alberto Di Carli, Deputado Fe-

deral e candidato ao Senado pela Alianca Democratica
do Amazonas.

Recurso. Direito de resposta. Cardncia de
pressupostos, '

Cuidando-se de acérddo que reconheceu o di-
reito de resposta, o recurso é do tipo especial.
Ausentes os pressupostos de admissibilidade
fart. 276, I, letras a e b}, desmerece prosperar a
medida ajuizada.

Recurso nde conhecido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, néo conhecer do recur-
so, nos termos das notas taquigraficas em apenso, que
ficam fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente em exercicic — William Patterson, Relator
- José Paulo Sepiulveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86).
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RELATORIO

QO Senhor Ministro William Paiterson (Relator):
Adoto, como relatdrio, a parte expositiva do parecer da
douta Procuradoria-Geral da Repiiblica, verbis:

"“Recorre da. decisdo do Egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral do Amazonas que concedeu ao
candidato a Senador pela Coligagao ‘Alianca De-
mocratica’, Carlos Alberto Di Carli, direito de
resposta por ofensa que lhe teria cometido o tam-
bém candidato Félix Valois, a Coligagiio ‘Movi-
mento de Unidade Democratica — Muda Ama-
zonas', alegando em sintese:

1. que o direito de resposta € reserva-
do unicamente adqueles que ndo tém acesso
aos meios de comunicacfio, o que nio € o
caso do candidato Carlos Alberto Di Carli,
que é candidato legalmente registrado;

2, caso tenha o mesmo se sentido
ofendido, pode se utilizar do espago de
tempo gue lhe foi destinado;

3. o assunto, assim entendido, foi
convenientemente disciplinado pelo Telex-
Circular n® 205, do Tribunal Superior Elei-
toral, que concedeu direito de resposta
apenas #as autoridades publicas, porque
ndo tém acesso aos meios de comunica¢io:

4, que o direito de resposta néo cons-
titui em si uma punicdo, devendo este ser
obtido, se for o caso, pela via da acéo pe-
nal prapria; a decisdo do Egrégio Tribunal
a quo, nos termos em que estd vazada,
constitui uma penalizactio ac suposto ofen-
sor, que podera vir a ser punido duas ve-
zes pelo mesmo delito, se julgada proce-
dente a agao propria;

5 que a decisfio contraria "ainda o
disposto no artige 153, § 13, da Constitui-
gio Federal, desde que penaliza também a
Coligacdo quando assegurou o direito de
resposta no espaco de tempo reservado pa-
ra a propaganda eleitoral gratuita na tele-
visdo dessa Coligacéio;

6. que a decisdc seria ilegal também
porque deixou de requisitar a gravagio ori-
ginal, conforme determina & lei, baseando-
se simplesmente em testemunhos,

O acordio regional, adotando os fundamen-
tos do voto proferido pelo eminente relator, esté
vazado hos seguintes termos:

‘Propaganda Eleitoral Gratuita.

Direito de resposta. Fita espiria ou
particular {Video). Fato notério.

Constituicdo Federal, art. 153, 8°;
Codigo Eleitoral, art. 243, § 3°; Resolucdo
n? 10.445, de 29-6-78 e Resolugdo n® 12,942,
de 8-8-86, do Tribunal Superior Eleitoral.

Tem o representante ofendido o direito
assegurado de resposta quando injuriado,
difamado ou caluniado no programa de
propaganda eleitoral gratuita (precedentes,
Mandado de Seguranca n? 687 — Distrito
Federal — Classe 2°, conhecido como Re-
clamacfio; Mandado de Seguranga n® 688,
Classe 2° Parana/Curitiba, conhecido igual-
mente como Reclamacdns e Processo n?
53/86, Clagse VI — Manaus/AM)’."”

O citado Orgéo conclui pelo ndo conhecimento do
recurso.

E o relatério.

vaTo

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Na
verdade, o presente recurso conforma-se como especial,
circunsténcia que leva a considerar carente de pressu-
postos para a sua admissibilidade. Com feite, nenhuma
violagdo de expressa disposicdo legal ou sequer diver-
géncia jurisprudencial foi invocada, de sorte a conceber
cumpridos os requisitos do art. 276, inciso I, letras a ¢
b, do Cédigo Eleitoral.

De assinalar, ainda, que o direito de resposta tem
seu lugar e apartunidade em espago reservado ao ofen-
sor, conforme entendimento pacifico desta Corte.

Se permitido fosse penetrar no exame do mérito, ad
argumentandum, melhor sorte nao teria o Recorrente,
porquanto ¢ acordio atacadc baseou-se em elementos
vilidos e eficazes, consoante assinalado no pronuncia-
mento posto em destague:

‘‘Demais disso, temos que o Egrégio Tribu-
nal a quo para decidir, ndo se baseou em simples
testemunhos, testemunhos alias prestados pelos
ilustres relator do feito e Procurador Regional
Eleitoral, mas somente apés a exibicio da fita
em video-teipe da fala do ofensor no seu progra-
ma do dia 10-10-86. Os testemunhos apenas con-
firmaram a veracidade da gravacdo, cujo origi-
nal se encontra agora apensado aos autos’'.

Ante o exposto, ndao conheco do recurso.

EXTRATO DA ATA

Rec. n® 6.5656 — Classe 4° — AM — Rel.: Min. Wil-
liam Patterson.

Recorrente: Movimento de Unidade Democratica —
Muda Amazonas (PSB, PDC, PTR, PC do B, PDT e
PPB), por seu detegado.

Recorrido: Carlos Alberto Di Carli, Deputado Fe-
deral e candidato ao Senado pela Alianca Democrdtica
do Amazonas (Adv.: Dr. Wenceslau de Queiroz).

Decisaio; N#&o conhecido. Unénime,

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Mério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAO N¢ 8.497
{de 11 de novembro de 1986)

Recurso n? 6.432 — Classe 4°
— Agravo de Instrumento
Paraiba {Jodo Pessoa)

Recorrente: Partide do Movimente Democratico
Brasileiro.

Agravo de Instrumento.

) Questdo decidida com base nas circunstdn-
cias de fato da hipdtese, invidvel o recurso espe-
cial.

Agravo de Instrumento improvido.

Vistos, etc,

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo de instrumento, nos termos do voto do Relator,
que fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 11 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator —
José Paulo Sepiuiveda Pertence, Procurador-Geral
Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86)
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RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): A ques-
tdo vem assim apreciada no parecer do ilustre
Subprocurador-Geral A. G. Valim Teixeira (fls. 18/20):

“1, Cuida-se de Agravo de Instrumento in-
terposto pelo Partido do Movimento Democrético
Brasileiro no Estado da Paraiba, do despacho
que negou transito a recurso especial da decisio
que julgou improcedente reclamacfio formulada
contra a Unifo Superintendéncia de Imprensa e
Edivora, 6rgdao publico responsavel pela circula-
¢do do jornal ‘A Unido’ que ao ver do agravante
estaria veiculando propaganda eleitoral com fla-
grante desrespeito 4 norma do artige 75 da Reso-
lugdo n" 12.854/86, ao fundamento, verbis:

‘(0 Partido do Movimento Democra-
tico Brasileiro, PMDB, através de seu
Delegado junto a este Tribunal, ofereceu
Reclamacao contra a Unifio Superintendén-
cia de Imprensa e Editora, com fundamen-
to no art. 75, da Resolucéo n® 12.924, de &
8-86, do TSE, sob a alegacdo de que o jor-
nal ‘A Unide’, de propriedade do érgio cita-
do, vem veiculando propaganda dirigi-
da em favor dos Partidos que d#o sus-
tentagdo ao Governo Estadual (sic), em de-
trimento dos demais Partidos, regquerendo,
ao final, seja notificada a reclamada para
que faca cessar, imediatamente, a utiliza-
cdo do jornal *'A Unido’ em beneficio dos
candidatos da Alianca Trabalhista Liberal.

O Egrégio TRE, em sesséc de 5-9-86,
decidiu pela improcedéncia da Reclamacégo,
no entendimento de que o noticidrio é per-
mitido, ressalvando-se, no entanto, aos in-
teressados ou prejudicados, a prerrogativa
de atacar a matéria pelas vias competen-
tes, ou seja, como faculta a lei de impren-
sa.

Contra essa decisdo o reclamante, irre-
signado, interpde Recurso para o Colendo
Tribunal Superior Eleitoral, sem, no entan-
to, mencionar o fundamento da impetra-
¢Ho.

Descabe o recurso. Com efeito, a Lei
de Imprensa assegura ac Reclamante a
prerrogativa de exercer o seu direito atra-
vés de acdo préopria. E um direito pré-
constituido.

Na presuncdo de ser o Recurso de na-
tureza Especial, na conformidade do dis-
posto no art. 276, 1, letra a, do Cédigo
Eleitoral, nfio pode o mesmo ser admitido,
uma vez que a decisfio recorrida versou so-
bre matéria de fato e néo houve violacéo
ao dispositivo da lei de maneira expressa.

Por outro lado, pode o reclamante le-
var o fate objeto da Reclamacdo ao TSE,
utilizando-se da faculdade que lhe & asse-
gurada pelo disposto no § 4% do art. 23 da
Resolugdo n® 12.924.

Isto posto, inadmito o recurso e lhe ne-
go provimento.’

2. Nas razdes do agravo que ora se exami-
na, reafirmendo a fundamenta¢do contida no re-
curso inadmitido, entende o agravante que foi
violada a norma do artigo 75 da Resolucéio n?
12.924/86, desde que o jornal ‘A Unido’, sendo de
propriedade da ‘Unific Superintendéncia de Im-
prensa e Editora’, érgdo publico criado por decre-
to estadual, ndo pode, em seu noticiario, veicular
noticias gue beneficiern determinados candida-
tos, muito menos Partido Politico que dé susten-
tacfio ao Governo Estadual, como seria o caso do

PDS, PFL e PTB, integrantes da Coligagéo ‘A-
jianca Trabailhista Liberal'.

3. Nido merece ser provido, data vénia, o
presente Agravo de Instrumento. Como bem sa-
lientade no r. despacho agravado, a matéria
sub judice versou sobre fato e, saber-se agora
se 0 Jornal desrespeitou ou vem desrespeitando a
norma do artigo 75 da Resolucéio n® 12.924/86 ca-
racterizaria reexame de prova, 0 que descabe no
Ambito restrito do recurso especial,

4. De outro lade, o agravante podia ter se
utilizado da medida prevista no § 4° do artigo 23
da referida Resolugdo n® 12.924/86 o que néo fez,
e ainda, comunicar o fato diretamente ao Juiz
Eleitoral para apuragéo do delito, que esta pre-
visto no artigo 346 do Cddigo Eleitoral,

5. Em conclusdo, somos pelo desprovimento
do presente Agravo de Instrumento.

E o relatorio.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator}: O pare-
cer da Procuradoria-Geral da Repiblica bem examinou
8 hip6tese, como se verifica das pecas do agravo: na
verdade, insuscetivel de reapreciacio a decisdo recor-
rida, fundada nas circunsténcias da hipétese.

Ressalva-se, porém, ao agravante o uso de outraa
medidas — como alvitrado no parecer.

Nestes termos, nego provimento ao agravo.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Rec. n° 6.432 — Classe 4 — PB — Rel.: Min. Os-
car Corréa.

Recorrente: Partido do Movimento Democrdtico
Brasileiro, por seu Delegado junto ao TRE.

Decisdc: Por unanimidade, o Tribunal negou provi-
mento a0 recurso. .

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o3 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mério Vellosa, William Patterson, Sérgio Dutra, Ro-
berio Rosas e o Dr. José Paulo Sepitlveda Perience,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N¢ 8.504
(de 12 de novembro de 1986}

Mandado de Seguranca n? 820 — Classge 2°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro)

Impetrante: Celeste Maria Pereira dos Reis
{Adv.: Dr. Edison Cambeira Ferreira).

Eleitoral. Registro. Mandado de Segurancs.
Decis#o Irrecorrida. Registro. Intempestividade.
Besolugdo n?® 12.854/86, art. 55.

I — Mandado de Segurance apresentado
contra deciséo judicial passada em julgado. Im-
possibilidade. Sumula n° 268-STF.

IT — Ademais, iratando-se de pedido de re-
gistro com base no art. 55 da Reseolucdo n’
12.854/86, deveria ele ter sido apresentade até
14-9-86.

IIT — Mandado de Seguranca indeferido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, indeferir & Mandado de Seguran-
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¢a, nos terrmos do voto do relator, gue fica fazendo par-
te integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente — Carles M. Velloso, Relator — José Paulo
Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86)

RELATORIO

QO Sr. Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
19/20, assim relata e opina a respeito da matéria:

"“1. Celeste Maria Pereira dos Reis, candi-
data 8 Céamara dos Deputados pela legenda do
Partido Trabalhista Renovador no Rio de Janei-
ro, impetra seguranca contra ato do Egrégio Tri-
bunal Regional Eleitoral pelo qual, ilegaimente,
teria sido indeferido o seu pedido do registro.

2. Sem a concessdo da medida liminar plei-
teada, foram prestadas pela digna autoridade
apontada como coatora informacdes de seguinte
teor:

‘... Conforme a prépria impetrante ex-
plicita, em 14 de setembro de 1986, o Parti-
do Trabalhista Renovador, juntando aia de
12 de setembro, indicou cinco nomes para
vagas existentes ao cargo de Deputado Fe-
deral. Entre estes, encontra-se a D. Celes-
te Maria Pereira das Reis, impetrante des-
te mandado.

O Tribunal indeferiu o pedida, sob o
fundamento de que era intempestivo, face
o que prescreve 0 art. 55 da Resclugdo n?
12.854/86.

Nem qualguer direito foi acrescentado
& impetrante com a publicacdo do edital de
impugnagdo, pela Secretaria do Tribunal,
porque & mesma depende do que for decidi-
do finalmente.

No caso, a decisio ndo poderia ser pu-
tra, em virtude da absoluta intempestivi-
dade da pretensio.’

3., Opinamos desde logo pelo indeferimento
da seguranca, dado a inexisténcia de direito
liquido e certo a ser amparado pelo writ. Acres-
ce, in casu, que da decisdo que indeferiu o regis-
tro da candidata cabia recurso préprio, ac que
tudo indica ndo manifestado. De outro iado, o re-
gistro pretendido, sendo a hipotese do artige 55
da Resolugdo n® 12.854/86, deveria ter sido apre-
sentado até o dia 17-8-88, quando o foi somente
em 14 de setembro, evidentemente extemporéneo.

4. Por todo o exposto, o parecer ¢ pelo inde-
ferimento da seguranc¢a.’’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): Em
14-9-86, o Partido Trabalhista Renovador — PTR, jun-
tando sta de 12-9-86, indicou, perante o0 Eg. TRE/RJ,
cinco nomes para vagas existentes ao cargo de Deputa-
do Federal, encontrando-se entre tais nomes a im-
petrante, D. Celeste Maria Pereira Reis. O pedido foi
indeferido, sob o fundamento de intempestividade
diante do que dispde o art. 55 da Resclugdo n°
12.854/86 {Informacédes, fl. 15).

Destarte, é de ser denegado o writ. A uma, por-
que, néo tendo apresentado recurso da deciséo denega-
téria do pedido de registro, referida decisdio é, a esta

altura, res judicata. A duas, porque, tal como lembra a
douta Procuradoria-Geral, sendo a hipétese do art. 55
da Resoluciao n® 12.854/1986, o pedido deveria ter sido
apresentado até o dia 17-8-86. Assim, apresentado em
14-9-86, foi a destempo,

Denege o writ.
EXTRATQ DA ATA

MS n" 820 ~ Classe 2 — RJ — Rel.: Min. Carlos
Mario Velloso.

Impetrante: Celeste Maria Pereira dos Reis (Adv?
Dr. Edison Cambeira Ferreira),

Decisdo; Indeferide. Unénime.

Presidéncia do Sr. Ministro Néri da Silveira. Pre-
sentes o5 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho,
Carlos Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas ¢ o Dre. José Paulo Sepililveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAQ N¢ 8.505
(de 12 de novembro de 1986)

Agravo Regimental no Mandado de Seguranga
n? 838 — Classe 2! — Sao Paulo (Séo Paulo)

Agravante: Anténio Cordeiro de Miranda Neto,

Mandado de Seguranca. Decisdo Judicial
com transito em julgado. Simula n° 268 — STF.

I — Ndo cabe Mandado de Seguran¢a con-
tra decisdo judicial com transito em julgado. Su-
mula n°® 268 — STF.

IT — Agravo regimental desprovido.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, negar provimento aoc Agravo Re-
gimental, nos termos do voto do relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribhunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente — Carios M. Velloso, Relator — José Paulo
Sepitlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral. :

{Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M, Velloso (Relator):
Proferi a decisdo de fls. 13 e v, assim:

“1. O Eg. TRE/SP indeferiu o registro de
Antdnio Cordeire de Miranda Neto ao cargo de
Deputado Estadual pelo PMDB, digo, pelo PMB,
por falta de filia¢ao partidaria. Apresentadao o re-
curso especial, esta Eg. Corte do mesmo néo co-
nheceu, transitando em julgado o acérdao (fls.
8/12). Agora, pela peticdo de fls. 2/4, Antdnio
Cordeiro de Miranda Neto impetra Mandado de
Seguranca visando a obter o registro ja indeferi-
do. Pede a medida liminar.

Isto posto, decido.

2. Conforme ficou esclarecido, o presente
writ dirige-se, em verdade, contra acérdio que &,
a esta altura, res judicata, acérdao deste Egrégio
TSE e ndo do Egrégio TRE/SP. Destarte, é de
ser indeferido, de loge, o writ, impetrado com en-
dereco e contra decisio judicial com transito em
julgado (Sdmula n® 268 — STF).

3. Do exposto, indefiro o writ.

Publique-ge.””
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Contra tal decisdo interpds o impetrante, Anténio
Cordeiro de Miranda Neto, o agravo regimental de fls.
15/16 (1&).

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): Se-
nhor Presidente, mantenho a decisao agravada por seus
proprios fundamentos, por isso que nada de novo foi
acrescentado pelo agravante. ’ ‘

Nego provimente ao agravo.

EXTRATO DA ATA

Ag. Reg. n® 838 — Classe 2° — SP — Rel.: Min.
Carlos Mario Velloso.

Agravante: Antonio Cordeiro de Miranda Neto.

Decisao: Negado provimento. Unénime,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio. Dutra, Rober-

to Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDI-\O N¢ 8.506
(de 12 de novembro de 1986}

Mandado de Seguranga n® 826 — Classe 22
Paraiba (Jodo Pessoa)

Impetrante: Alian¢a Trabalhista Liberal, por seus
Delegados.

Eleitoral. Propaganﬂa. Sangdo.

I — Penalidades sfo reservadas a lei. Des-
tarte, se a pena ndo tem tipificagdo legal, ndo po-
de prevalecer.

IT — Mandado de Seguranca deferido.

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade, deferir 0 Mandado de Seguranca,
nos termos do voto do relator, que fica fazendo parte
integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral,

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente — Carlos M. Velloso, Relator — José Paulo
Sepulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicade no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos M. Velloso (Relator): A
douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls.
17/18, assim relata e opina a respeita da matéria:

“1, Cuida-se de Mandado de Seguranca im-
petrado pela Caligacdo ‘Alianca Trabalhista Li-
beral’ no Estado da Parajba, contra decisdo do
Egrégio Tribunal Regicnal Eleitoral que suspen-
deu, pelo prazo de 24 (vinte e quatro) horas, toda
propaganda eleitoral da impetrante na cidade de
Campina Grande.

2. Concedida a medida liminar pelo respei-
tével despacho de fl. 8, prestou a digna autorida-
de apontada como coatora as informacbes de fl.
12 confirmando a natureza do ate impugnado.

3. Data vénia, estamos em que razdo assiste
4 impetrante, devendo a seguranca ser concedida
em definitivo,

4. Quando do exame do Mandado de Segu-
ranca n? 752, impetrado pele Partido da Frente
Liberal contra ato idéntico do Tribunal Regional
Eleitoral de Sergipe, sustentamos tese que a san-
¢do imposta néa seria medida preventiva de
policia, mas san¢iio que a lei ndo criou, sendo
portanto inadmissivel, O mandamus, assim como
os demais versando sobre tema idéntico, foi defe-
ridoe pelo Colendo Tribunal Superipr Eleitoral,
em sessdo de 6-11-86. .

5. Pelos fundamentos constantes do citado
parecer gue oOra anexamos, somos pelo deferi-
mento do presente writ, sem prejuizo do regular
processamento do inquérito mandado instaurar
pelo ato impugnado™'.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Carlos M, Velloso (Relator): Em
caso igual, MS n? 779-PI, de que fui relator, decidiu es-
ta Egrégia Corte:

“Eleitoral. Propaganda. Radio e Televisfo.
Poder de Policia. Sangdes. Resolugdo n®
12.924/86-TSE, art. 23, § 1°, art. 24, Cdd. Eleito-
ral, art. 347.

I — O descumprimento de ordem da Justi-
¢a Eleitoral, no exercicio do poder de policia da
propaganda eleitoral, sujeitard os infratores as
penas do art. 347 do Cod. Eleitoral. Impossibili-
dade de aplicacfic da pena de suspensio da pro-
gramaclo regular da emissora, porque nio pre-
vista em lei.

II — Mandado de Seguranca deferido.”
No meu voto, disse eu:

‘A pena imposta a4 impetrante — suspenséo
por trés dias de toda a sua programacdo regular
— n#o tem base legal, vale dizer, nao esta tipifi-
cada na lei, certo que penalidades sdo reservadas
a lei. Pede a Justica Eleitoral, em verdade, de-
terminar a suspensdo de qualquer propaganda
eleitoral, direta ou indireta (Resclugdo n?

12.924/86-TSE, art. 23, § 1?}. O descumprimento
de determinacdo da Justica Eleitoral, em tal sen-
tido, ndo autoriza, entretento, a aplicacdo de san-
¢bes nio previstas em lei, mas a instauracfio do
procedimento posto no art. 24 da Resolucdo n?
12.924: o descumprimento da ordem sujeitara os
infratores s penas do art. 347 do Cddige Eleito-
ral.

Diante do exposto, concedo o writ."”

Do exposto, sem prejuizo do regular processamento
do inquérito instaurado, defiro o writ.

EXTRATO DA ATA

MS n? 826 — Classe 2° — PB — Rel.: Min. Carlos
Mario Velloso.

Impetrante: Alian¢a Trabalhista Liberal, por seus
Delegados.

Decisfio: Deferido. Unanime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o5 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Méric Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Septilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.
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ACORDAO N° 8.511
(de 12 de novembro de 1986)

Mandado de Seguranga n° 836 — Classe 2*
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro}

Impetrante: Luis Hyroito Rodrigues de Almeida.

Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral do Rio de
Janeiro.

Mandado de Seguranga pleiteando expedicdo
de titulo eleitoral para que possa exercer o direj-
to de voto.

Peculiaridades do nove regime eleitoral, com
¢ recadastramento.

Mandado de Seguranca indeferido, com &
ressalva contida na Resolucdo 13.340, de 10-11-886.

Vistos, etc.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em indeferir o mandado
de seguranca, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Sepitlveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no I}J de 4-12-86),

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator);
Impetra-se Mandado de Seguranca contra ato do TRE
que nao atendeu o pedido de recadastramento do impe-
trante, feito perante a 197 Zona do Rio de Janeiro. Soli-
cita o impetrante a concessfio de medida liminar para
que possa votar no dia 15 de novembro préximo.

As informagfes esclarecem que ‘‘segundo informa-
¢bes recebidas do cadastro deste Tribunal, através do
exame das microfichas emitidas pelo Serpro, néo cons-
ta o nome do impetrante na relagdo dos recadastra-
dos.”

E concluem afirmando aplicar-se i hipotese a Reso-
lugdio 13.340, de 10-11-1986.

E o relatdrio.

voTO

(O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): A maté-
ria foi examinada no MS 806, julgada na sessdo de 11-
11-86 e indeferida pretensfio idéntica do impetrante,
ressalvando-se-lhe a faculdade prevista no art. 17, pa-
ragrafo unico, da Resolucéo 13.340/86.

Nessa linha, outros casos julgados pela Corte.

Desta forma, indefiro a seguranga, ressalvado ao
impetrante comprovar que se recadastrou, regularmen-
te, pleiteando se expeca certiddo para os efeitos da Lei,
relativa 4 justificacio do nfo comparecimento as elei-
¢des de 15-11-1986.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA
MS n? 836 — Cls, 2 — RJ — Rel. Min, Oscar Cor-

réa.

Impetrante: Luis Hyroito Rodrigues de Almeida,
candidato a Deputado Estadual, pelo PDC.

Decisfio: Indeferiu-se o Mandado de Seguranca,
com a ressalva constante do voto do Relatar,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
o3 Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos

Mirio Vellose, William Patterson, Sérgic Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ACORDAOD Nr 8.516
{de 12 de novembro de 1986}
Mandado de Seguranca n? 854 — Classe 2!
Roraima {Boa Vista)

Impetrante: Diretdério Regional do Partido da Fren-
te Liberal. -

Impetrado: Tribunal Regional Eleitoral do Amazo-
nas,

Delegade de Partido junio ac TRE.
Procurador-Geral de Territdrio.

Auséneia de impedimento ou incompatibili-
dade (Resolucdio n? 7.959/66).

Mandado de Seguranca deferido,

Vistos, ete.

Acordam os Ministros do Tribunal Superior Eleito-
ral, por unanimidade de votos, em deferir 0 mandado
de seguranga, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicado no DJ de 4-12-86).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): O Dire-
tério Regional do PFL, Roraima, impetra mandado de
seguranca, com pedido de Iiminar, conira ato do
TRE/AM que descredenciou o Delegade do PFL/RR,
pelo fato de exercer a funcéo de Procurador-Geral do
Territorio.

Alega que:

“I de se ressaltar, que em todas as ressalvas
sobre qualidade ou néo do delegado descredencia-
do, nenhum dispositive legal foi levantado como
tendo sido viclade pelo referido representante
partiddrio. Por oportuno acrescente-se gque a
questéio da auséncia de qualidade do delegado do
PFL/RR foi levantada tdo-somente pelo ilustre
Presidente do TRE/AM sob o argumento de que
ele era Procurador-Geral do Territério de Rorai-
ma, autarquia administrativa vinculada ao Mi-
nistério do Interior.

Ora, todos sabem que apenas os titulares dos
cargos mencionados no art. 12 do Ato Comple-
mentar n? 4, ai incluidos o Presidente e o Vice-
Presidente da Repiblica, Ministros, Governado-
res, Vice-Governadores e Secretdrios de Estado e
Territorios, Prefeitos ¢ Vice-Prefeitos, ndo podem
funcionar comeo delegados ou representantes de
Diretérios ou Comisages Diretoras das Organiza-
cﬁseE Partidarias, conforme Resolugio n® 7.959/66
TSE.

O Procurador-Geral do Territério, como cla-
ramente estd estampado por exclusdo na supraci-
tada Resolucdio, ndo integra nenhuma dessas no-
menclaturas, nem mesmo faz parte do Ministério
Puablico local nem do érgdo da Procuradoria-
Geral da Repiblica, o que faz nascer de logo o
direito do Partido ora impetrante ter o titular da
Procuradoria-Geral do Territério com o seun dele-
gado partiddrio junto ao TRE/AM, uma vez que
territério é entidade tdo-somente da administra-
cdo indireta federal o que ndo implica algum
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impedimento ou mesmo incompatibilidade dagque-
le representante partidirio.

Por isso que, ndo sendo como ndo € a ocupa-
cdo da funcdo de confianca de Procurador-Geral
do Territoério, chamada de Direcdo e Assessora-
mente Superior — DAS 3 — cargo de confitanga,
cargo efetivo, como também niao é Secretdrio de
Territorio porque este tem sua denominacéo pro-
pria e especifica, o Egrégio Tribunal a quo
ao descredenciar o supra-referide Delegado do
PFL/RR, atentou contra os termos do artigo 219
do Cédigo Eleitoral que expressamente diz:

‘Na aplicacdo da lei eleitoral o Juiz
atendera aos fins e resuitados a que ela se
dirige, abstendo-se de pronunciar nulida-
des sem demonstra¢do de prejuizo’. (Fls,
/3.

2. Concedi a liminar e solicitei informacgdes, que
vieram, nestes termos {fl. 9):

*‘Este Tribunal em decisdo plena datada de
19 de agosto do corrente ano, resolveu nio acei-
tar o credenciamento do Delegado do Partido da
Frente Liberal, por exercer as fungdes de
Procurador-Geral do Territorio Federal de Rorai-
ma.

Antes de terminar a sessdo, o Exmo. Desem-
bargador Presidente levantou a questdo da falta
de qualidade do Dr. Francisco Elair de Morais
para atuar junto ao Tribunal como Delegado do
Partido da Frenie Liberal, por exercer as funcdes
de Procurador-Geral do Territério Federal de Ro-
raima. Socbre ¢ assunto a douta Procuradoria Re-
gional Eleitoral emitiu parecer oral, opinando so-
bre a incompatibilidade de atuar como delegado
de partide politico, a0 mesmo terpo em que € de-
fensor dos interesses do Territério. O Tribunal, &
unanimidade, acolhendo o entendimento do érgdo
ministerial, decidiu pela ndo aceitacdo do creden-
ciamento do mesmo junto 4 Justica Eleitoral co-
mo Delegado do Partido da Frente Liberal.”

3. Faculto ac eminente Procurador-Geral Eleitoral
parecer oral (Parecer anexo).

E o relatorio.

vVOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Como
salientade na impetra¢do e no parecer oral do eminente
Procurador-Geral, nao integra o delegado indicado pelo
PFL/RR drgéio ou carreira que o incompatibilize para o
exercicio da representacéo, ou ¢ impeca. Trata-se de
funcéo de advogado, sem vinculacdo que proiba o nor-
mal exercicio da delegacfio politica eleitoral.

Alidas, lembra o impetrante, este TSE, na Resolu-
cdo n? 7.959, de 6-10-66, explicitou os titulares de cargos
que ndo podem funcionar ecomo delegados ou represen-
tantes de diretdrios ou comissGes diretoras de organiza-
¢Oes partiddrias: Presidente e Vice-Presidente da Repu-
blica, Ministros, Governadores, Vice-Governadores,
Secretdrios de Estado e Territorios, Prefeitos e Vice-
Prefeitos {BE n? 196, de novembro de 1967, pag. 231).

Nestes termos, defiro a seguranca, confirmando a
liminar.

E o meu voto.

EXTRATO DA ATA

MS n® 854 — Cls. 2° — RR — Rel.: Min. Oscar
Corréa.

Impetrante: Diretério Regional do Partido da
Frente Liberal-PFL, por seu Presidente.

Decisdo: O Tribunal concedeu o mandado de segu-
rangd. Decisdo undnime.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiulveda Pertence,
Precurador-Geral Eleitoral.

ANEXO AO ACORDAOQ N» 8.518
PARECER ORAL

Q Dr. Procurador-Geral Eleitoral; Senhor Presi-
dente, viu-se que o Partido da Frente Liberal indicou
determinadoe cidaddo para seu Delegado junto ao Tribu-
nal Regional Eleitoral do Amazonas. Este cidadédo seria
Procurador-Geral do Territério de Ronddnia e, em fun-
¢do disso, entendeu aquele augusto colegiado, haveria
incompatibilidade entre o exercicio das funcdes de De-
legado do Partido e as fungées de defesor dos inte-
resses do Territério.

Posso estar enganado, mas, na legislacdo eleitoral
disponivel, ndo ouvi falar em incompatibilidade para
ser Delegado de Partido, decorrente de ser o credencia-
do Procurador-Geral do Territério.

E bom notar que néo se trata de Chefe do Ministé-
rio Publico; ¢ Territéric ndo tem Ministério Piblico. O
Chefe do Ministério Piiblico que atua na Justica local
do Territério é o Procurador-Geral da Justiga do Dis-
trito Federal e dos Territérios.

De tal modo, nido vejo porque tirar deste advogado
do Estado, do Territério, a possibilidade de exercer
uma atividade partiddria, que é a de desempenhar as
fungdes de Delegado. Sou pela concessiao da seguranca.

RESOLUCAO N? 12.283
{de 5 de setembro de 1985)

Processo n® 7.074 — Classe 10*
Paraiba (Jodo Pessoa)

Zona Eleitoral.

Aprovada a criacdo da 70° Zona — Jo&o Pes-
soa II1/3. :

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, aprovar a resolucéo
do TRE/PB, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da deciséo.

Sala das Sesstes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de setembro de 1985 — Rafael Mayer,
Presidente — Néri da Silveira, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no D.J de 17-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator): Se-
nl}or Presidente, em Sessdo de 19 de margo passado,
o0 julgamento do presente processo foi convertido em di-
ligéncia para que o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral
da Parafba revisse a decisdo que criou mais duas Zo-
nag Eleitorais na Capital do Estado, limitando a cria-
¢d0 a apenas mais uma, de acordo com os novos limites
que julgar recomendéveis, conforme voto que proferi
naquela assentada.

Cpmpri@a a diligéncia, assim se pronunciou a Se-
cretaria Judicidria (fl. 42):
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‘““No presente processo, baixado em diligén-
cia, o Egrégio TRE acatou a sugestao do Exmo.
Sr. Ministro Néri da Silveira, Relator, e decidiu
pela criacdc de somente 1 (uma) zona, desmem-
brada respectivamente da 1° e 64° Zonas, ao in-
vés de 2 (duas), que por proposta inicial deve-
riam tomar a numeracdo de 69° Zona — Jodo
Pessoa I11/4 e 70° Zona — Jodo Pessoa IV/4.

Observada a seqiiéncia de numeracdo, suge-
rimos que a nova zona criada na capital tome a
designacdo de 70 Zona — Jodo Pessoa I11/3."

E o relatério.

VOTQ

0 Senhor Ministro Néri da Silveira (Relator): Se-

nhor Presidente, voto no sentido de aprovar a criagéo-

da 70° Zona Eleitoral — Joao Pessoa I11/3.
EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.074 — Classe 10* — PB — Rel.: Min. Né-
ri da Silveira.

Decisdo: Aprovada a resolucio do TRE-PB. Deci-
sdo undnime.

Presidéncia do Ministro Rafael Mayer. Presentes
os Ministros Néri da Silveira, Oscar Corréa, Carlos
Maiérie Velloso, Washington Bolivar, Villas Boas, $ér-
gio Dutra e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N 12.835
{de 19 de junho de 1986)

Consulta n? 7.847 — Classe 10*
Maranhdo {Sao Luis)

Filiacdo partidaria. Recadastramento. Trans-
feréncia de domicilio eleitoral.

O procedimento a ser adotado nas filiacées
partiddrias novas, nos termos da Lei n® 7.444/85,
é 0 seguinte; o requerimenio deverd ser instruidoe
com o titulo eleitoral, onde conste registro da Zo-
na Eleitoral, ou cartdo de protocolo fornecido pe-
lo Cartério Eleitoral ou, ainda, com declaracdo
de ter o eleitor se alistado.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder & Consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 19 de junho de 1986 — Néri da Silveira,

Presidente — Aldir Passarinho, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 25-3-87)

RELATORIO

Q Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se da seguinte consulta, encami-
nhada pelo TRE/MA (fl. 2):

“'Em cumprimento & Resolucao n? 4.165, pro-
ferida em B de maio corrente, por este Tribunal,
no julgamento do Processo n® 1.010/86, cls. 'J’,
consulto Vosséncia como proceder a filiacdio par-
tiddria de eleitores inscritos em determinadas zo-
nas eleitorais, quando forem recadastradeos em

zonas diferentes, com transferéncia inscrigéo
eleitoral, e ainda ndo integravam partidos politi-
cos nas zonas de origem.”’

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral assim se ma-
nifesta (fls. 7/8):

“2. E procedente, a nosso ver, a presente
indagacdo, porquanto a Lei Orgénica dos Parti-
dos Politicos, em seus artigos 62 e 64, dispoe gue
somente poderdo filiar-se a Partidos Politicos os
eleitores que estiverem no pleno gozo dos seus
direitos politicos, devendo inscrever-se no direté-
rio do Municipio em que for eleitor.

3. Tendo havido pedido de transferéncia de
domicilio eleitoral, quando do recadastramento,
o qual serd automaticamente deferido, no mo-
mento atual, antes da expedi¢cdo do novo titulo,
fica quase que materialmente impossivel, ao Car-
tério, verificar da 2* via do formularic que deve
ter ficado arquivada (Res. 12.457), se de fato hou-
ve o pedido, salvo posteriormente, na hipétese
prevista no artigo 8° da Resolucado n® 12.570.

4. Entretanto, a questdo deve merecer um
disciplinamento por parte do Tribunal Superior,
mediante instrugdes, jd que ndo se pode impedir
a filiacao partiddria.

5. Diante disso, entendemos que a questdo
poderia vir a ser solucionada pela ado¢ao de uma
das medidas a seguir sugeridas:

1. instruir o pedido de filiacio parti-
déria com cépia do titulo eleitoral anterior,
que deve conter a anotacdo de ‘revisado’
no nove domicilio; ou

2. instruir o pedido, com copia do
‘protocoloe’ de recadastramento, e/ou alis-
tamento, se houver, ja que nao foi utiliza-
do em todos os municipios; ou

. 3. finalmente, que ¢ pedido de filia-
¢fio partiddria seja instruido com declara-
¢do de préprio punho do interessado, afir-
mando, sob a8s penas da lei, que
recadastrou-s¢ e/ou alistou-se no mu-
nicipio no tempo oportuno, pedindo trans-
feréncia de domicilio eleitoral.

6. Por fim, referidas filia¢des partidarias fi-
cariam sujeitas a nova conferéncia, por parte do
Cartério, a fim de que, no momente oportuno,
fosse identificada a nova inscrigédo eleitoral do fi-
liando, no municipio, com a interveniéncia do ér-
gdo municipal do Partido Politice interessado.”

YOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, até a conclusio do recadastramento
eleitoral, com base na Lei n° 7.444/85, nas filiacdes par-
tidarias novas o requerimento deveri ser instruido
com o titulo eleitoral, onde conste registro da Zona
Eleitoral, ou cartéio de pretocolo fornecido pelo Carté-
rio Eleitoral ou, ainda, com declaracdo de ter o eleitor
se alistado.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.847 — Classe 10° — MA — Rel.: Min.
Aldir Pasgsarinho.

Decisdo: Respondeu-se & Consulta, nos termos do
voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, José Guilherme
Villela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepiilveda
Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.



302 BOLETIM ELEITORAL N? 430

Maio de 1987

RESOQLUCAQ N° 12.868 (%)
{de 24 de julho de 1986}

Processo n? 7.958 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Representacdes contra o § 4° do artigo 25 da
Resolucdo n°® 12.854/86.

Mantém-se o § 4° em obediéncia ao sistema
partiddrio ¢ & organizacdo eleitoral, com o qual
se deve compatibilizar o texto do artigo 9° da Lei
n? 7.493/86.

Compete ao TSE ndo apenas regulamentar a
lei, como emprestar-lhe o sentido que a compati-
bilize com o sistema no gual se insere,

Ni&o se pode conceder a Partido, por via
obliqua, o que a lei veda, por via direta; tanto
mais quanto importaria em desfigurar o sistema,
quebrando a igualdade partiddria, fundamento
do regime democrético, a possibilitar a burla ao
limite estabelecido no caput do artigo 3° dalLei
n? 7.493/86.

Interpretacdo sistemdtica.
Representagdes rejeitadas.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por maioria de votos, rejeitar a representacgido e
manter ¢ § 47 do artigo 26 da Resolugdo n? 12.854, con-
tra o voto do Ministro William Patterson, nos termos
das notas taquigraficas em apenso, que ficam fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de julho de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator designado —
William Patterson, Vencido — Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no D.J de 25-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson {(Relator):
Trata-se de expediente dirigido a este Egrégio Tribunal
Superior Eleitoral pelo Deputado Ulysses Guimaraes,
na qualidade de Presidente do Partide do Movimento
Democritico Brasileiro — PMDB —, onde pleiteia seja
alterada a Resoluciio n® 12.854, de sorte a excluir-se do
art. 25 o § 4°, por entender que o mesmo constitui uma
restricdo ac diploma legal que regulamenta, porquanto
inexiste qualquer autorizagio no sentido de limitar o
nimero de candidatos dos partidos coligados.

Pretensdo de igual natureza formularam o Partido
Democratico Trabalhista — PDT — e o Partide Traba-
lhista Brasileiro — PTB.

Para melhor compreensdo das razdes que ilustram
o referido petitério passo & sua leitura, na integra (18).

Os argumentos insitos nos dois outros pedidos se-
guem em linhas gerais, o mesmo raciocinio.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, em parecer
de seu ilustre titular, Dr. José Paulo Sepulveda Perten-
ce, opina pelo acolhimento das aludidas representa-
cdes,

E o relatério.

{*} No mesmo sentido as Resolugies n°s 12.867 e
12.869, cujas notas taquigréficas deixam de ser
publicadas.

VOTO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): A
Resalugdo n° 12.854, ao regulamentar a matéria ora
questionada, estabeleceu:

‘*Art. 25. Para as elei¢des que obedecerem
a0 sistema proporcional, cada Partido poderd re-
gistrar candidatos até uma vez e meia o niumero
de lugares a preencher na Camara dos Deputados
e nas Assembléias Legislativas.

§ 1?7 No caso de coligacdes de 2 (dois} Parti-
dos, esta podera registrar candidatos até o dobro
do nimero de lugares a preencher para a Cimara
dos Deputados e para as Assembléias Legislati-
vas,

§ 2° No caso de coligacdo de 3 (trés) ou
mais Partidos, esta podera registrar candidatos
até o triplo do nimero de lugares a preencher pa-
ra a Camara dos Deputados e para as Assem-
bléias Legislativas.

§ 3° A Convengéio do Partido Politico pode-
ra fixar, dentro do limite previsto no § 1° deste
artigo, quantos candidatos deseja registrar, antes
da votacdo, da sua relacioc de candidatos (Lei n?
T7.493, art, 9°, §§ 1% & 39).

§ 4° Em caso de coligag¢so, respeitado o dis-
posto nos §§ 1° e 27, cada Partido Politico ndo po-
dera indicar, para registro, candidatos em nuime-
ro superior ao previsto no caput deste artigo.”’

Na verdade, as disposi¢des que compdem o caput e
os §§ 17, 2¢ e 37, repetem as normas do art. 97, da Lei
n" 7.493, de 17-6-86, enquanto a traduzida no § 47 ndo
encontra a mesma eguivaléncia, havendo resultado do
pader regulamentar conferido ao Colegiado, em tais cir-
cunstancias.

E certo que ¢ objetivo da impugnada regra era impe-
dir o chamado «aluguel de legenda», vale dizer, criar
empecos a coligagdes que visassem, tdo-somente, a uti-
lizac&o, por determinados partidos, das vagas destina-
das a outros de menor expressdo. Em termos de com-
portamento disciplinador parece-me correta a posicio
do TSE, preocupado em evitar distor¢cdes no processo
eleitoral.

Todavia, diante das ponderacdes trazidas a conhe-
cimento, principalmente no que tange aos aspectos pré-
ticos da questfio, ndo posso deixar de reconhecer que o
questionado preceito, embora inspirado nos mais sa-
dios propdsitos, contém vicio juridieco, cuja reparacfio
parece-me procedente.

Com efeito, consoante ji assinalado, o § 4° do art.
25, da Resolugdo n? 12.854, ndo tem correspondéncia em
texto da legislacéio vigorante, Sua legitimidade estaria,
portanto, sujeita aos limites do poder regulamentar, is-
to ¢, ndo poderia extravasar os termos do ordenamento
regulamentado. Se sua aplicacdo importa em restricéo
de qualquer espécie ndo pode ele sobreviver.

A doutrina é unissona em estabelecer os seguintes
pressupostos bédsicos para a validade do regulamento:

2} néo criar direitos nem obrigacdes;

b) ndo ampliar, restringir ou modificar os direitos
e obrigacdes previstos na lei que regulamenta;

¢} subordinar-se ao texto e 4 inspiracdo legislativa;

_ d} limitar-se ao desenvolvimento dos principios le-
gais,

. _Nessa linha conceptiva vamos encontrar as mais
sabias licdes e tratadistas como Rafael Bielsa {Derecho
Administrativo, vol. II, pdg. 223/4 — 6° Edicdo); Ben-
jamim Villegas Basavilbaso (Derecho Administrativo,
vol. I, pag. 270); Marcelo Caetano (Manual de Direito
Administrativo, pag. 84 — 7° Edicdo); Pontes de Mi-
;gg]da (Comentérios & Constituigae de 1967, vol. I, pag.
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Cuidando-se de um regulamento de execug¢ao, como
se hd de entender as referidas instrugdes, aqueles
principios devem estar presentes. Se se tratasse de re-
gulamento delegado ou autdnomo, onde mais viva se
apresenta a discricionariedade do poder regulamentar,
ainda se poderiam discutir certos aspectos da extensao
e do alcance, hipétese incorrrente no particular,

Restaria indagar, assim, sobre o pontoc em que a
aludida regra exorbitou dos limites de sua fung¢édo disci-
plinadora. Os suplicantes alegam que a possibilidade
de cada partido registrar, em coligacéio, apenas uma
vez e meia 0 numero de lugares constitui uma restrigéo
ndo autorizada em lei.

Ao meditar acerca do problema, e melhor refletir
sobre as consegliéncias préaticas da aplicacfio do crité-
rio previsto no § 49, do art. 25, da discutide Resolucéo,
eonvenci-me de que ele contém disposigAo restritiva,
inconcilidvel com a natureza do poder regulamentar.

As limitacdes emitidas sfo aquelas prescritas nos
§§ 12 e 2° do art. 9° da Lei n® 7.493, de 1986, quando se
reduz o nimero de candidatos dos Partidos coligados,
em confronto com odispostono seu caput. Foradaindoé
coucebivel mais uma restricdo, como ocorre no caso do
§ 4¢. O que o legislador ordindrio, dentro de sua con-
cepcdo politica, pretendeu foi fixar urn nimero méximo
de candidatos, para coligagéo de dois ou trés Partidos,
A composiciio da chapa, por auséncia de norma legal
explicita, h4 de ser tida como assunto de interesse das
agremiagdes interessadas, cujo percentual de participa-
3o é matéria que deve fazer parte das negociagdes per-
tinentes.

Se desta forma ndo for entendido. chegar-se-a a ine-
vitdvel convic¢do de que sempre havera Partido impe-
dido de oferecer, para registro, o nimero de candidatos
que lhe seria possivel, isoladamente.

A idéia de repulsa surge diante da realidade de
existéncia de “‘grandes’’e '‘pequencs’’ Partidos. Isso,
porém, nfio serve para criar desigualdades ou estabele-
cer privilégios. A legislacdo néo distingue, na espécie,
Ao fixar em uma vez e meia 0 nimera de lugares, tra-
tou todos os Partidos sem qualquer distincdo, embora
sabendo que alguns deles néo teréio condi¢des de preen-
cher o limite permitido.

Assim sendo, por esse tinico e exclusivo aspecto
juridico, qual seja o da extrapolacéo dos limites do po-
der regulamentar, ao ensejar limitacdo ndo expressa no
texto legal regulamentado é que me animo a sugerir a
revogacio do § 4° do art. 25 da Resolucdo n? 12,854,
esclarecendo que outros elementos, de Juizo politico ou
interesse partidario e sequer de posicionamento doutri-
nério divorciado do Angulo em que abordei o tema, ndo
alinharam e nem alinham em minhas razdes de conven-
cimento.

De advertir, ainda, que o contexto juridico vigoran-
te oferece amplo respaldo a tal entendimento, primeiro
a0 estabelecer o principio da ampla liberdade na forma-
¢o das coligacdes no que tange Ro numero de candida-
tos de cada Partido (art. 105 do Cadige Eleitoral, com
a redagio da Lei n® 7.454, de 1985}, e, ainda, pelo que
se contém no § 3° do art. 9° da Lei n® 7.493/86, de certa
forma em chogque com a norma impugnada.

Ante o exposto, meu voto é pelo deferimento das
peticdes,
VOTO

Q Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator designa-
do): Senhor Presidente., Com especial aten¢fio e agrado
ouvi o voto do eminente Relator, sustentando, em
sintese, com o apoio da doutrina que invoca, haver este
Tribunal exorbitado do poder regulamentar ao incluir
na Resolugdo n° 12.854 o § 4° do artigo 9°.

1. Do exame a que submeti a questfio, ficou-me,
data venia de S. Exa., convicgdo diversa: a de que a
resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral nao sé nao
excedeu o poder regulamentar do Tribunal como, mais

do que isso, objetivou compatibilizar as normas da lei
com o sistema eleitoral do Pais, do qual é guardido.

Desde logo se assinale que o poder regulamentar que
lhe cabe ndo se resume em repetir os textos legislati-
vos gue deve aplicar, mas cumpre-lhe buscar
compatibilizd-los com o sistema eleitoral vigente, nos
principios maiores que o informam.

Além disso, a lei se fixou, expressamente, o limite
de candidatos por Partido — no artigo 9° — e das coli-
gagdes — de 2, dobro, de trés, ou mais, triplo — nio es-
tabeleceu, explicitamente, o de cada Partido, em caso
de coligagdo, diferentemente do expresso no caput do
artigo 97, com o que deve prevalecer o limite deste.

Para evitar duvidas e interpretacdes falseadas a
resolucdo incluiu o § 4? do art. 25.

Estava, pois, a Carte no exercicio de seu poder re-
conhecido, do qual né@o exorbitou.

2. Mas, analisemos mais detidamente a hipétese.

O sistema proporcional impde, obviamente, a igual-
dade aos partidos na disputa eleitoral, cada legenda
tendo os mesmos direitos das outras.

Por isso, a Lei n? 7.454/85, modificando, no artigo
5°, o artigo 92 da Lei n? 4.737, fixou o nimero dos can-
didatos registréveis, por Partido, para as eleigdes para
a Camara dos Deputados e Assembléias Legislativas,
para umna vez e meia.

A Lei n® 7.493/86 nao alterou o critério e manteve,
no caput do artigo 9%, uma vez e meia.

Pretende-se, porém, gue a existéncia de coligagdo
de 2 Partidos (§ 2°), ou de 3 ou mais (§ 3°), leve a alte-
racao do nimero de candidatos. Claro que se alterara.
Mas, nio de forma a conceder, por via obliqua, o que
a propria lei no caput do artigo 99, veda por via direta.

0O § 3° do artigo 9° diz que '‘a convencdo do Parti-
do Politico poderd fixar, dentro do limite previsto no §
12 do artigo, quantos candidatos deseja registrar'.
Quer isto dizer gue, como na coligacéio de dois partidos
— utilizado o limite do caput — cada um poderia regis-
trar uma vez e meia, se 0s dois indicassem esse nimero
a Coligagdo teria 3 vezes e ndo o dobro de candidatos,
deverdo eles compor-se, de modo que um ndo indigue
uma vez e meia e o outro também.

Assim, se um indicar uma vez e meia o outro sé
poderé indicar a outra meia vez,

O mesmo quanto 20 § 2°: se em caligacéio de trés ou
mais Partidos cada um indicasse uma vez ¢ meia, trés
Partidos teriam indicado quatro vezes ¢ meia e néo o
triplo, e quatro indicariam seis vezes e ndo esse triplo
permitido, Terdo, entdao, de compor-se, de modo que se
contenham dentro dos maximos do triplo, para a coli-
gacéo (§ 2°) e do limite de uma vez e meia por Partido
(caput).

3. Mesmo porque, de outra maneira, se teria joga-
do por terra aquela fundamental ignaldade partidiria
na disputa eleitoral, exigida em nosso sistema partidé-
rio e g6 ela compativel com o regime democratico.

A prevalecer a tese dos requerentes ter-se-iam cria-
do Partidos privilegiados que, valendo-se de seu oca-
sional prestigio ou for¢a politica, firmariam coligagdes
apenas para, burlando o sistema partidario e a organi-
zacdo eleitoral, aumentar o mimero de candidatos & dis-
puta sob sua legenda, quebrando a igualdade e massa-
crando as demais agremiacoes.

O objetivo das Coligacdes —~ tal como o prevé a lei
— ndo ¢ esse, evidentemente.

A finalidade alta — que outra se pode pretender
encontrar em texto legal — é permitir se unam Parti-
dos diferentes em defesa das mesmas causas, dos mes-
mos principios, considerados por eles dignos de
merecer-lhes o esforco coligado.

Por isso, a lei admitiu a coligagdo e ndo apenas na
eleiclo majoritdria, mas também na proporcional —
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ndo obstante a justa repulsa que o parecer do
Procurador-Geral tdo bem sintetizou.

4. Admitiu que esses principios maiores levassem
A coligacho. Suponhamos: para atingir o Governo do
Estado e realizar a obra pretendida, dois Partidos se
coligam. E como o candidatec a Governador tera de ser
um s¢, em coligacéo o indicam, cabendo, por exemplo,
ao outro, a Vice-Governadoria.

Indo mais adiante, visando ainda ao exercicio do
Governo no Estado, ¢ Partido que indicou o Governa-
dor terda maior nimero de candidatos a deputado esta-
dual na chapa conjunta, ¢ o que indicou o Vice-
Governador serd compensado ¢com ¢ maior numero de
candidatos a deputado federal.

Integram-se, assim, as duas legendas, fortalecendo-
se na pugna eleitoral, conforme for mais conveniente.

Por issa mesmo, a lei proibiu coligacdes diferentes
para elei¢cdes majoritérias ¢ proporcionais: porque seria
admitir a reunifio para interesses apenas eleitorais.

5. Nao se pode assim — cbediente a essa linha de
raciocinio, em altos termos, de interesse do regime —
admitir que a coligacfo para as eleicdes proporcionais
teria o unico objetivo de possibilitar a determinado
partido, coligando-se com outro, indicar o dobro de
candidatos e ndo uma vez e meia; ou o triplo se com
mais 2.

Acabaria por se aceitar que na coligacde de dois
partidos, um indicasse todos os candidatos a deputado
menos um, reservado ao Partido... coligado! O que seria
autorizar a coligacdio como farsa para burlar o caput do
artigo 9Y.

Alids, a prevalecer a interpretacéio estritamente li-
teral da Lei n® 7.493, em qualquer caso, 0 nimero 86 po-
deria ser o dobro, em face do texto do § 3° do artigo 9°
— dentro do limite previsto no § 1” deste artigo.

Tudo indica — diga-se de passagem — ter havide
equivoco na redacdo do artigo 9°: a referéncia desse §
3 deveria ser ao limite do caput, e nio do § 1?, por-
que, na forma como se redigiu — e a prevalecer aquela
exegese estrita da letra da lei mesmo no caso do § 27 —
triplo de candidatos — o limite seria sempre o do § 17
— dobro.

&. Como temos visto, porém, essa interpretacio
gberra dos principios que regulam o nosso sistema.

Na verdade, quando a Lei n? 4,737/65 autorizou mi-
mero maior de candidatos do que o de vagas (no caso
da Camara Federal, um terco; no das Assembléias Le-
gislativas, a metade; no da Camara de Vereadores, o tri-
plo) teve em mira, por certo, que estdvamos em regime
bipartiddrio e era preciso ampliar o0 nimero para passi-
bilitar a todos o ingresso na vida piblica pela porta
ampla e democratica da eleicdo.

E que, no regime anterior, quando registrados 13
Partidos, tal ndo se dava.

Ora, no “sistema’ (?) vigente, habilitados trinta
‘‘partidos’” — dos quais vinte, pelo menos, sem expres-
sfo politica e eleitoral — néo serd surpresa se os mais
aquinhoados procurarem wvaler-se da via obliqua da
colggacﬁo para burlar o caput do artigo 9° da Lei n®
7.493.

E o que, sem subterfiigios, se diz nas representa-
¢bes e coin ¢ que ndo pode pactuar o Tribunal, que tem
sob sua guarda a moralidade do sistema e a lisura do
pleito. Tanto mais como se isto ainda fosse preciso ex-
plicitar — em eleicdes para a Assembléia Constituinte
e com esse paradoxo: para as eleigdes, em geral, o texto
permanente da Lei n® 4.737/65, modificado pelo artigo
6% da Lei n® 7.454/65; para as eleicdes constituintes a
facilidade da interpretacao falseada no artigo 9° da Lei
n? 7.493/86.

7. Nem se diga que, desta forma, ndo haverd van-
tagem na coligacho. Ha: a unido leal de forgas, na qual,

em tese, cada coligado cede ym pouco em beneficio da
causa maior.

E possivel, e até provdvel que, coligando:se, um
Partido indique menor mimero de candidatos na lista
porporcional, do que uma vez ¢ meia. Mas terd de op-
tar entre essa concessdp, para conseguir apoio de ou-
tro & sua tese, ou seu candidato a outro ecargo — como
o de Governador; ou a disputa sozinho, com uma vez e
meia, mas sem aguele apoio.

Coligacéo para proveito total — inclusive, ou prin-
cipalmente, a burla ao limite do caput do artige 99, néo
foi o espirito da Lei n°® 7.493, ao contrario do que po-
dem fazer crer certos pronunciamentos de lideres, pu-
blicados pelos jornais.

Se foi — e vepete-se, ndo se admite, porque nio se
pode aceitar que o espirito da lei seja propiciar ou faci-
litar a burla ao sistema eleitoral e ao regime democréti-
co — com esse ‘'espirito’” ndoc pode pactuar a Corte Su-
perior Eleitoral e, menos ainda, coonestd-lo, pois lhe
cabe assegurar o regime democratico e a normalidade,
lisura e legitimidade das elei¢des, contra todas as in-
fluéncias que pretendem desvirtusd-las.

8. Mas, renova-se, a Lei n° 7.493, de 17-4-86, ndo
dispds que nas coligacdes um Partido pudesse indicar
mais candidatos do que uma vez a meia expressamente
prevista no caput do artigo 9°, Nem a existéncia da co-
ligacdo e sua configuracie pode levar & desfiguragdo
dos Partidos que a compdem, e, menos ainda, a derro-
cada do sistema partiddrio, criando privilégios entre
partidos, que conduziria & ditadura de uns sohre ou-
tros, e & propria ruina do regime.

Nao pode o exegeta e, menos ainda, o Juiz que &
aplica, interpretar separadamente artigo de lei, como se
fora estranhg ac sistema no qual integrado; e, menos
ainda, paragrafo, alheiando-o do caput do artigo e da
diretriz desse mesmo sistema.

E, culminando tudo isso, em interpretacio que fere
a diretriz maior da Justica Eleitoral — assegurar a le-
gitimidade e lisura dos pleitos — autorizando coliga-
¢4o que objetivasse apenas — como se vé das represen-
tagdes — possibilitar aos partidos mais fortes a indica-
¢3o de numero de candidatos acima do previsto no
caput do artigo 9°, buriando-o.

Isto contribuiria eficazmente néo s6 para a desmo-
ralizacdio do sistema, como para estimular a manuten-
¢io da atual linha de "exacerbada liberalizacéo do sis-
tema partidario da EC 25/85"", como diz o parecer do
eminente Procurador-Geral Eleitoral, que, na verdade,
estéd pondo em risco a normalidade do pleito, com a
existéncia geralmente reconhecida das '‘legendas de
aluguel"” — o que esta Corte tem o dever de coibir, por
todos os meios legais ao seu alcance.

Por esses fundamentos, expostos assistematica-
mente, na angistia do prazo com que convocada esta
Sessfic — em face da preméncia do tempo para resolver
a questao posta — rejeito as representacdes e mantenho
0 § 4° do artigo 256 da Resolucio n° 12.854, como edita-
do, data venia do voto do eminente Relator.

E o voto.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 7.959 — Classe 102 — DF — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: O Tribunal rejeitou a representacdo do
PDT, para manter o § 4° do art. 25 da Resolugdo n?
12.854, de 1-7-86, vencido o Senhor Ministro William
Patterson.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes os Senhores Ministros Oscar Corréa, Sydney
Sanches, William Patterson, Sebastido Reis, José Gui-
lherme Villela, Sérgio Dutra e o Dr. José Paulo Sepil-
veda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.
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RESOLUCAO N 12.838
(de 1? de agosto de 1986)

Consulta n® 7.950 — Classe 102
Distrito Federal (Brasilia)

Interpretagdo do § 4° do art. 25 da Resolugdo
n° 12.854/86.

Consulta julgada prejudicada em face da de-
cisdo proferida na Resolugdo n? 12.867 (Proc. n?°
7951).

Vistos, etc. :

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Eleij-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 1° de agosto de 1986 — Neéri da Silveira,

Presidente — William Patterson, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

{Publicada no DJ de 256-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro William Patterson (Relator): Se-
nhor Presidente, trata-se de consulta do Partido do Po-
vo Brasileiro — PPB — indagando sobre a interpretacao
correta do § 4° do art. 25 da Resolucéo n? 12,854,

E o relatério.

voTo

O Senhor Ministro William Patterson {Relator): Se-
nhor Presidente, a matéria objeto da presente consulta
ja foi decidida pela Resolugdo n® 12.867 (P. 7951}, que
manteve o § 4° do art. 25 da Resolugdo n® 12.854.

Julgo prejudicada a consulia.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 7.950 — Classe 10° — DF. Rel.;: Min, William
Patterson.

Decisao: Julgou-se prejudicada a Consulta, em face
da decisdo no Processo n? 7.951.

Presidéncia do Ministre Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Wil-
liam Patterson, Sebastido Reis, José Guilherme Villela,
Sérgic Dutra e o Dr. José Paulo Sepitlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N¢ 13.167
(de 6 de outubro de 1986}

Consulta n? 8.210 — Classe 107
Pernambuco {(Recife)

Consuita julgada prejudicada por se tratar
de matéria ja decidida pela Resolucdo n? 13.057.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Consulta, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de cutubro de 1986 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — José Paulo Se-
pulveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no DJ de 25-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator}: Senhor
Presidente, consulta o TRE/PE se na veiculagao de
breves cenas de comicios ou atos publicos, poderdo ser
apresentadas: .

1. Imagens de autoridades, ndo candidatas, dis-
cursando.

2. Imagens de artistas de renome nacional, can-
tando e falando.

E o relatério.

YOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator); Senhor
Presidente, julgo prejudicada a consulta, resolvida na
Resolugido n? 13.057.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.210 — Classe 10° — PE — Rel.: Min. Oscar
Correa.

Deciso: O Tribunal julgou prejudicada a Consulta,
em face dos termos do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presen-
tes os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Car-
les Madrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
HRoberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.319
{de 7 de novembro de 1986)

Consulta n® 8.318 — Classe 10°
Paré (Belém)

Elei¢des de 15-11-86.
Duividas acerca do direito de voto:

a) do eleitor recadastrado, que nao recebeu
seu titulo — item julgado prejudicado, por se tra-
tar de matéria disciplinada pelos arts, 146, VI, do
C. Eleitoral e 23, §§ 2°, 3°, 4° e 5° da Resolucdo n®
13.252;

b) do eleitor ndo recadastrado, do nao alista-
do, ou daquele que completou 18 anos até 6 de
agosto — por ndo deterem a condigdo de eleitores
devidmnente inscritos, nio poderdo exercer o di-
reito de voto {Resolugdo n® 12.167).

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, responder 4 Consulta,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Sérgio Dutra, Relator —
Jn:)rsei Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador Geral Elei-
tora

(Publicada no DJ de 17-3-87)

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Duira (Relator): Senhor
Presidente, o parecer da Procuradoria-Geral Eleitoral,
da lavra do Dr. A. G. Valim Teixeira, subscrito com
ressalvas pelo Dr. José Paulo Sepulveda Pertence, as-
sim bem esclarece a matéria:

“1. Consulta o egrégio Tribunal Regional
Eleitoral do Para:

... Pode votar cidad&o que nfio rece-
beu t.it.ulo e, portanto, ndo regularmente
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alistado eleitor, visto o ato apenas se torna
perfeito e acabado com assinatura do men-
cionado documento?

Caso positivo, se a permisséo se aplica
aos anteriormente alistados ou também aos
eleitores novos e aos que completaram 18
anos até 6 de agosto Qltimo?".

2. Preliminarmente, quanto ao que se inda-
ga no item primeiro da presente consulta, temos
por necessdrio aguardar as instrucdes especificas
do Tribunal Superior Eleitoral relativamente ao
ato de votar, quando deverdo ser disciplinadas
todas as questdes inerentes, levando-se em conta
o disposto no artigo 146, inciso VI, do Cddigoe
Eleitoral, que permite o voto do eleitor ainda que
nido exiba o respectivo titulo eleitoral, desde que
seja inscrito na secdo e conste da respectiva pas-
ta a sua folha individual de votacio.

3. Relativamente & segunda questdio, esta-
mos em gque os eleitores que nio providenciaram
0s respectivos recadastramentos, ¢ mesmo ague-
les que néo se alistaram até 6 de agosto ultimo,
ndo poderdo exercer o direito de voto.

4. A Resolucio n® 12.547/86, que disciplina
a implantacio do alistamento eleitoral mediante
processamento eletrdnico de dados e a revisao do
eleitorado, é clara em seu artigo 17 ao dizer, que,
concluido o hatimento ou cruzamento dos cadas-
tros das Zonas Eleitorais, fica constituide o ca-
dastro nacional de eleitores, arquivado no Tribu-
nal Superior Eleitoral, expedindo-se os titulos
eleitorais. Se novo cadastro de eleitores existe, a
nivel nacional, com a expedicio de novos titulos
a todos aqueles que se recadastraram no periodo
fixado, ndo hd como permitir o voto daqueles
eleitores que assim ndo providenciaram, pois ti-
veram os titulos anteriores automaticamente can-
celados.

Os eleitores que completaram 18 anos até 6
de agosto do corrente ano, € que também nio
providenciaram o alistamento, ndo podem votar,
mesmo diante da alteracdo introduzida no artigo
147 da Constitui¢do Federal pela Emenda Consti-
tucional n® 25/85, pois assim jd decidiu esse co-
lendo Tribunal Superior Eleitoral pela Resolugdo
n® 12.167, de 28 de junho de 1985, da lavra do
eminente Ministro José Néri da Silveira, verbis:

‘Alistamento. Inscricdo eleitoral dos
alistandos que completarem 18 (dezoito)
anos "até o pleito de 15 de novembro de
1985.

Nao se podem alistar eleitores os que
completemn 18 {dezoito) anos no periodo de
100 (cem} dias anteriores as elei¢bes, ou se-
ja, apos 6 de agosto de 1985, por nédo ser
auto-executdavel o art. 147 da Constituigio,
na redacdo introduzida pela EC n° 25/85
(CE, art. 67).'

5 Por todo o exposto, em concluséio, opina-
mos:

1. relativamente ac que se indaga no
item primeiro, que devem ser aguardadas
as especificas instrugdes do Tribunal Supe-
rior FEleitoral sobre o ato de votar,
levando-se em conta o disposto ne artigo
146, inciso VI, do Cadigo Eleitoral.

2. no tocante ao item segundo, opina-
mos por uma resposta negativa as trés hi-
pbteses, uma vez que o eleitor que n#o se
recadastrou, ou mesmo nio se alistou pela
primeira vez até 6 de agosto do corrente
anc, ndo detém a condicao de eleitor devi-
damente inscrito, ndo podendo desse modo
exercer o seu direito de voto.”’

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, em 28 de outubro p.p., este colendo Tribu-
nal. haixou a Resolucdo n? 13.252, contendo as instru-
¢Oes para as eleigdes de 15 de novembro de 1986. Em
seu artigo 23, §§ 2¢, 39, 4¢ e 5%, assim definiu a mencio-
nada Resolugdo, o objeto constante da presente Consul-
ta:

““Art. 23. Somente poderdo votar fora da
respectiva se¢do, os mesdrios, os candidatos e os
fiscais ou Delegados de Partidos, desde que elei-
tores do Municipio e de posse do titulo eleitoral,

§ 2¢ O eleitor mesmo sem apresentacio do
titulo poderd votar, desde que seu nome conste
da folha de votagéio e exiba carteira de identida-
de ou documento equivalente expedido por érgdo
oficial, ressalvado o disposto no parigrafo se-
guinte.

§ 3° O eleitor cujo nome conste da folha de
votacfio com a observacdo: ‘'Exigir titulo assina-
do pelo Juiz’’, somente podera votar mediante a
apresentacio do titule com assinatura do Juiz
Eleitoral.

§ 4° QOcorrendo as hipéteses do capute § 17
deste artigo, os votos serdo tomados em separado
com as cautelas do art. 25. Neste caso, a prova
de ter votado serd feita mediante certiddo que
obtera posteriormente, no Juizo competente
(Cod. El., art. 146, VI).

§ 5% O eleitor cujo titulo tenha a expressio
— ‘inutilizade’ — néo podera votar.”

Assim, ao que me parece, restou prejudicada a pre-
sente Consulta, no particular, pois devidamente equa-
cionado o problema, tendo em vista o disposto no artigo
146, inciso VI do Coédigo Eleitoral.

Quanto aos eleitores que completaram 18 anos até 6
de agosto, e os eleitores ndo recadastrados ou ndo alis-
tados, nos termos da Resolugdo n! 12.167, de 28 de ju-
nho de 1985, ndo poderdo exercer o direito de voto, por
lhes faltarem a condicdo de eleitores devidamente ins-
critos.

E o0 meu voto.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.318 — Classe 10 — PA — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra. .

Decisdo: Respondida nos termos do voto do Rela-
tor. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes os
Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Ro-
berto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.320
{de 7 de novembro de 1986)

Representacéo n® 8.328 — Classe 10°
Minas Gerais (Belo Horizonte)

Representante: Vitor Nosseis, candidato a Gover-
nador, pelo Partido Social Cristao.

Eleigdes de 15-11-86.

Nio caracterizada a propaganda como de na-
tureza eleitoral e inexistindo qualquer abuso ou
ilegalidade a serem coibidos, julga-se improce-
dente a Hepresentagdo.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar improcedente a
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Representacéio, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 7 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Sérgio Dutra, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

{Publicada no DJ de 17-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o Partido Social Cristdae, por seu Presiden-
te Nacional, formulou Representagio perante o TRE de
Minas Gerais, contra ‘o Governador do Estado de Mi-
nas Gerais, Hélio Garcia, o Instituto Gallup, o IBOPE,
o LPM — Revista Veja e 0 MPM — Movimenta Popu-
lar Mineiro, Murilo Badaré” e TSE, por veiculacéo
através de Rddio, Televisio e Jornais, de propaganda
eleitoral, em evidente infracde do disposto no art. 6% e
seu paragrafo unico da Resolu¢do n? 12.924 deste TSE,
anexando ao pedido, os documentos de fls. 5/29.

Quvida a Procuradoria Regionai Eleitoral, pro-
nunciou-se esta pelo ndo conhecimento da Represen-
tagdo, por inexistir qualquer abuso ou ilegalidade a se-
rem coibidos (parecer de fls, 31/32).

Em sessio do dia 8 de outubro p.p.. o egrégio Tri-
bunal Regional de Minas Gerais, houve por bem de, em
conhecendo da Representacdo, indeferi-la, nos termos
do voto do Relator, Juiz Murilo Procopio, assim redigi-
do (fls. 36/37);

‘‘Conhe¢o da representacéio., O representante
& parte legitima para formula-la. A veda¢do con-
tida no art. 6° da Resoluciio n® 12.924/86 se refere
diretamente 4 propaganda de natureza eleitoral.
Tal fato, ao ser denunciado, tem que ser prova-
do, nda podendo o julgador fixar-se em presun-
¢des, como quer o representante, ao instruir a re-
presentacdo com recortes de jornais que inserem
divulgacido de obras do governo e outra referente
a4 comunicacfio de candidato do PTB — Partido
Trabalhista Brasileiro, que ndo é mais sécio de
determinado frigorifico, sob 0 argumento de que
essas publicacdes sdo ‘propagandas sublimina-
res’. O Juiz, no seu mister de julgar, tem que se
ater exclusivamente a fatos e provas concretas.
A Lei n® 7.508/86 e¢ suas instru¢bes contidas na
Resolucdo do TSE n® 12.924/86 néc impedem a
publicidade do governo, no que tange & propa-
ganda, divulgacdo e esclarecimento deste e de
seus O6rgdos.

O art. 6° da Resolucdo n® 12.924/86 apenas
proibe ‘propaganda paga que se possa caracteri-
zar como de natureza eleitoral, no rddio, na tele-
visdo, na imprensa escrita ou por qualquer meio
também vedado aos Partidos Politicos e candida-
tos’.

No caso dos autes, pelos documentos a eles
acostados, n#c se vislumbra a menor aluséo
guanto a partidos ou candidatos. Restringem-se
em divulgar obras do Governo do Estado, maté-
ria que nfo é proibida pela Lei n? 7.508/86 ¢ Re-
solucdo n° 12,924/86. Essa Representacéo, no seu
conteudo, difere da de n® § que demonstrou nas
provas ali juntadas a existéncia de propaganda
de natureza eleitoral.

Inexistindo, pois, qualquer abuso ou ilegali-
dade a serem coibidos, meu voto é no sentido de
indeferir a presente representacio.’’

Dou a palavra ao eminente Procurador-Geral Elei-
toral para, se quiser, emitir parecer oral.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministre Sérgio Dutra {Relator): Senhor
Presidente, em que pesem os esforces do ilustre Repre-
sentante, estou em que razdo inteira assiste ao r. voto
acima franscrito.

Do exame dos autos, realmente nio se pade vis-
lumbrar nas publicacdes feitas pelo Governo Estadual,
qualquer alusdo quanto a partidos ou candidatos, O
Governo Estadusl, limita-se 4 divulgacdo de obras, o
que néo é proibido pela Resolugdo n? 12.924.

Quanto aos demais recortes de jornais e revisias,
dizem respeito a noticidrios de comicios, em que pe-
rante 0 Governador do Estado {o que também nido é
proibido) e divulgacdo de pesquisas (de outras revistas
e jornais).

Assim, nao caracterizados qualquer abuso ou ilega-
lidade, meu voto é pele indeferimento da presente Re-
clamacdo.

EXTRATO DA ATA

Rep. n? 8.328 — Classe 10 — MG — Rel.: Min. Sér-
gio Dutra.

Representante: Vitor Nésseis, candidato a Gover-
nador, pelo Partido Social Cristio.

Decisdo: Julgada improcedente. Unénime.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Car-
los Midrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepmuilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral,

RESOLUCAQ N¢ 13.391
(de 13 de novembro de 1986)

Consulta n® 8.455 — Classe 1¢°
Sergipe (Aracaju)

Votacdo fora da Se¢do — Juiz Eleitoral titu-
lar ou designado.

Possibilidade., Art. 23, § 1° da Resolugdo n?
13.252.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei.
toral, por unanimidade de votos, responder afirmativa-
mente a consulta, nos termos do vote do Relator, que
fica fazendo parte integrante da decisao.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 13 de novembro de 198 — Néri da
Silveira, Presidente — Roberto Rosas, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

(Publicada no D.J de 17-3-87).

RELATORIO

Q Senhor M:'m'_stro Roberto Rosas (Relator). Senhor
Presidente, o Presidente do TRE/Sergipe consulta:
“Se o Juiz titular da Zona e o Juiz designado
podem votar na Zona em que estiverem presidin-
do o pleito, embora sejam eleitares em Zona di-
versa.

E o relatdrio.

voTo

(? Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator). Senhor
Presidente, segundo o art. 23, § 1° da Resolugdo n®
13.252, de 28-10-86:

“0Os Juizes Eleitorais titulares ou designa-
dos, ainda que nda eleitores do Municipio, pode-
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rao votar fora da respectiva secfio, porém na Zo-.

na sob sua jurisdicdo.”
Pela afirmacao, nos termos desse dispositivo.

EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8455 — Classe 102 — SE — Rel.: Min.
Roberto Rosas.

Decisfio: Respondida afirmativamente nos termos
do art. 23, § 1° da Resolucsio n? 13.252, de 28-10-86.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.407
(de 14 de novembro de 1986)

Processo n® 8.467 — Classe 10
Distrito Federal (Brasflia)

Eleigdes de 15-11-86.
Denuncia de ocorréncia de fraude.

Determinada sua imediata apuracio e que se-
Jam tomadas as providéncias cabiveis.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, transmitir o expedien-
te a0 TRE-AM para providéncias ¢ imediata apuracéo
demincia, inclusive por intermédio da Direcéio-Geral da
Policia Federsl, nos termos do Relator, que fica fazen-
do parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 14 de novembro de 1986 — Oscar Corréa,
Presidente em exercicio — Roberte Rosas, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

* {Publicada no }J de 17-3-87).

RELATORIO

Q Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, trata-se de expediente do Senhor Ministro-
Chefe do SNI encaminhando telex do Senador Raimun-
do Parente e outros, denunciando tentativa de fraude
institucionalizada no Estado do Amazonas.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, voto no sentide de que seja transmitido o
expediente ao TRE-AM para providéncias ¢ imediata
apuracdo denuncia, inclusive por intermédio da Dire-
¢ao-Geral da Policia Federal.

EXTRATO DA ATA

Proc. n* 8.467 — Classe 10° — DF — Rel.: Min. Ro-
berto Rosas.

Decisfio: O Tribunal deliberou transmitir o expe-
diente ao TRE-AM para providéncias e imediata apura-
¢do demincia, inclusive por intermédio da Diregdo-
Geral da Palicia Federal.

Presidéncia do Ministro Oscar Corréa. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Octavio Gallotti, Otto
Rocha, William Patterson, Sérgio Dutra, Roberto
Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence, Procura-
dor-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.418
(de 15 de novembro de 1986)

Reclamac#io n® 8.472 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

Eleicoes de 15-11-86.

Candidatos ndo registrados. Votos nulos -
(CE, art. 175, § 3°). .

Reclamacédo julgada procedente para determi-
nar gue ndo sejam computados pelas Juntas
Apuradoras os votos porventura atribuidos a tais
candidatos.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, conhecer da reclama-
¢fio, julgando-a procedente, nos termos do voto do Re-
lator, que fica fazendo parte integrante da decisfo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 15 de novembro de 1988 —. Néri da
Silveira, Presidente — Oscar Corréa, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no D.J de 17-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, trata-se de Reclamacio do Sr. Procurador-
Geral Eleitoral contra decisfo que julgou improcedente
Representagdo do Procurador Regional Eleitoral de Sao
Paulo, que visava a exclusdo de José Alcides Marron-
zinho e Ivo Noal, da lista de candidatos registrados e a
determinagdo de gue sejam reputados nulos os votos
que aos mesmos fossem dados.

Em despacho de fl. 7 solicitei informacgdes ao e.
TRE/SP, que assim se manifestou (fl. 9):

“Em atencfio ao r. despacho proferido no
Processo n® 8.472, de representacdo do DD
Procurador-Geral Eleitoral, tenho a honra de
prestar Vosséncia as seguintes informacgdes: 1 —
0O Procurador-Regional Eleitoral representou
pleiteando que este Regional, apés deliberacgéo,
determinasse: a) fossem riscados os nomes de Jo-
sé Alcides Marronzinho de Oliveira, n? 1402, da
coligacéic *“ULTS’, de Ivo Noal, n® 1279, do PDT,
da lista dos candidatos registrados, e b) fosse,
emn conseqliéncia, expedido telex circular saos
MM, Juizes Eleitorais a fim de que as juntas
eleiterais anulem 0s votos em favor dos aludidos
senhores, a teor do art. 175, paragrafo terceiro,
do Cddigo Eleitoral; 2 — o e. Tribunal, em ses-
sfo desta data, desacotheu a representagdo por
‘'votag@io undnime por entender: 1?) gquanto a Iveo
Noal, tendo em vista a decisdo do TRE deferindo
¢ pedido, com interposicdo de recurso sem efeito
suspensivo, acolhido pelo TSE e havendo noticia
da interposi¢iic de agravo perante o Supremo
Tribunal Federal, negado segmento por despacho
do Exmo. Sr. Ministro Relator, tendo sido ofere-
cido Agravo Regimental contra este tiltimo des-
pacho; 2°) quanto a José Alcides Marronzinho de
-Oliveira, o nome havia sido incluido na lista por
medida de cautela, ja que contra a decisdo deste
Tribunal, que indeferiu o pedido de registro, fora
interposto recurso aoc TSE, pelo interessado e,
diante do pedido da Procuradoria ter sido formu-
lado somente nesta data, ndo ha condicdes, ainda
hoje, de se determinar &s 678 juntas de todo o Es-
tado, que esse nome fosse riscado dos mapas dis-
tribuidos a4s zonas eleitorais.”

E o relatério.
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VOTO

(O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, conheco da reclamacido do Procurador-
Geral Eleitoral, e julgo-a procedente, para, tende em
vista o indeferimento por este TSE, em decisdo defini-
tiva, do registro dos candidatos Ivo Noal e Alcides
Marronzinho de Oliveira, determinar que ndo sejam
computados pelas Juntas Apuradoras das elei¢des de
15-11-1986, no Estado de Sido Paulo, os votos porventu-
ra a oles atnbuldos E que se trata de candidatos nio
registrados, e, como tal, nulos os votos, para todos os
efeitos, nos termos do art, 175, § 3? do C. Eleitoral.

EXTRATO DA ATA

Recl. n? 8.472 — Classe 107 — DF — Rel.. Mm QOscar
Corréa.

Decisio: O Tribunal, por unanimidade de votos,
conheceu da Reclamac@o do Procurador-Geral Eleito-
ral, julgando-a procedente, nos termos do vote do Rela-
tor.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mario Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQ N? 13.426
{de 18 de novembro de 1986)

Consulta n® 8.482 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Consulta ndo conhecida por versar matéria
relativa ao processo de apuracgdo, jd iniciado.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da decisao.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator — José
Paulo Sepiilveda Pertence, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no D.J de 17-3-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, o Deputado Federal José Carlos Teixeira
(PMDB-Sergipe), formula a seguinte consulta {fl. 2):

‘*A legenda do Partido que o eleitor vier a in-
dicar, na forma do item V (quinto) do art. 25,
com a nova redacdo dada pela Resolugdo n?
13.303/86 do TSE, tera que ser obrigatoriamente
do Partido pelo qual foi registrado o candidato
cujo nimero for indicado na cédula, independen-
temente de coligagdo?’’

O Dr. Procurador-Geral Eleitoral, em parecer oral,
opina pelo ndo conhecimento da consulta.

E o relatorio.

vOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, de acordo com a jurisprudéncia desta alta
Corte, niio se responde as consultas que versem maté-
ria relativa ao processo de apuracdo, se ja iniciado o
mesmo. Assim, ndo conhe¢o da presente consulta.

EXTRATO DA ATA

Cons. n® 8,482 — Classe 10?° — DF — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Decisdo: Nio se conheceu da Consulta, nos termos
do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Nérf da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAD Nv 13.428
(de 18 de novembro de 1986)

Reclamacédio n° 8.421 — Classe 10°
Sao Paulo (Sao Paulo}

Reclamante: Fernandoe Henrique Cardoso, candida-
to a Senador,

Reclamacde julgada prejudicada por perda
de objeto.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
reclamacéo, nos termos do voto do Relator, que fica fa-
zendo parte integrante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.
Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da

Silveira, Presidente — Sérgio Duéra, Relator — Ruy
Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto. -

(Publicada no DJ de 11-3-87).

RELATORIC

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, Fernando Henrique Cardoso, candidato a
Senador pela legenda do PMDB no Estado de Sao Pau-
lo, formula reclamacgido contra o egrégio Tribunal Re-
gional Eleitoral de Sao Paulo, que até o dia 8 de no-
vembro, ainda ndo havia juigado Representagio no sen-
tido da interrupcdo automadtica de programas ofensivos
a candidatos, por parte dos grupos fiscalizadores.

Requer, ainda, comeo alternativa, que seja determi-
nado através liminar, o seu direito de resposta, caso se-
ja ofendido.

Concedida a liminar, para que o egrégio Regional
julgasse a matéria a tempo de, se fosse o caso, garantir
o direito de resposta.

Através das informacdes prestadas a fl. 12, esclare-
cido ficou que as representa¢des foram julgadas em
sessfio do dia 10 de novembro, send.o desacolhidas una-
nimemente.

E o relatério.
vOTO

O Senhor Ministro Sergja Dutra (Relator] Senhor
Presidente, tende em vista as informacgdes acima men-
cionadas, ¢ jd encerrado o prazo de propaganda politica
através radlodlfusio julgo prejudicada a presente Re-
clamacao.

EXTRATO DA ATA

Recl. n® 8.421 — Classe 10° — SP — Rel.; Min. Sér-
gio Dutra,

Reclamante: Fernando Henrique Cardoso, candida-
to a Senador,

Decisdo: Julgou-se prejudicada a reclamagio.

Presidéncia dp Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Car-



310 BOLETIM ELEITORAL N* 430

Maio de 1987

los Madrio Velloso, William Paiterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N? 13.429
(de 18 de novembro de 1986}

Reclamagdo n? 8.427 — Classe 10°
Sergipe (Aracaju)

Propaganda eleitoral. Hordrio gratuito. Pra-
zo encerrado.

Reclamacéo julgada prejudicada.

Vistos, ete.

Resolvern os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, julgar prejudicada a
Reclamacgio, nos termos do voto do Relator, que fica
fazendo parte integrante da decisio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Sérgio Dutra, Relator -- Ruy
Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 11-3-87).

RELATORIO

O Serhor Ministro Sérgio Dutra {Relator}: Senhor
Presidente, a Alianga Democrdtica, coligacao integrada
pelos Partidos PFL, PCB, PL, PSB e PC do B, em Ser-
gipe. formula a presente Reclamacio contra decisdo dao
TRE dec Estado, que importaria em censura prévia,
pois manteve voto da Juiza fiscalizadora, a programa
na horario gratuito de propaganda eleitoral,

Solicitadas as informacdes, foram estas prestadas
por telex, anexade a 1l. 9.
E o relatorio.
VOTO

O Senhor Ministro Sérgio Dutra (Relator): Senhor
Presidente, ja tendo se encerradeo o prazo do hordrio
gratuitc de propaganda eleitoral através radiodifusao,
julgo prejudicada a reclamacdo.

E o meu vato.
EXTRATO DA ATA

Recl. n® 8.427 — Classe 10° — SE — Rel.: Min.
Sérgio Dutra.

Reclamante: Coliga¢io Alianca Demeocratica (PFL,
PCB, PL, PSB e PC do B} por seu Delegado.

Decisao: Julgou-se prejudicada a reclamacao.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
aos Ministros Aidir Passarinho, Sydney Sanches, Car-
los Mdrio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra,
Roberto Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procuradar-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N? 13.447
(de 27 de novembro de 1986)

Processo n? 8.488 — Classe 10°
Distrito Federal {Braasilia)

Gratificacdo de nivel superior,

Deferido o pedido a funciondrio ocupante de
cargo isolado, de provimento efetivo, com retri-
buicdo correspondente a de cargo em comissdo
do Grupo DAS, a partir de 1°-1-85, data da vigén-
cia do DL 2.204/84.

Extensiva a medida aos demais funciondrios
em situacdo idéntica, incluidos os aposentados
que, na atividade, fizessem jus & mencionada
gratificacdo (DL 2.204, art. 3°, pardgrafo tinico).

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, deferir o pedido, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da decisdo.

Sala das Sessoes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 27 de novembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — William Patterson, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

{Publicada no D.J de 11-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Willlam Patterson (Relator): O
Dr. Mauro Jullien da Cunha Vasconcellos, Diretor da
Secretaria de Coordenagio Eleitoral, simbolo DAS
101.4, do Quadra de Pessoal da Secretaria desta Corte,
invocando precedente do egrégio Tribunal de Contas
da Unido, solicita 1he seja atribuida a Gratificagdo de
Nivel Superior, a partir de 1°-1-85.

Sobre a espécie, manifestou-se a Subsecretaria do
Pessoal, opinando pelo deferimento do pedido, com su-
gestdo de ser adotada a medida para todas casos idénti-
cos, inclusive os inativos com proventos proporcionais.

E o relatério.

vOTO

0 Senhor Minisiro William Patterson (Relator): So-
bre o0 mérito do pedido ndo tenho divida em reconhecer
o direito, por isso que acerca da matéria ja me manifes-
tei emn voto proferido no Processo Administrativo n?®
2.205-78, perante o egrégio Conselho de Administracao
do Tribunal Federal de Recursos, cuja cépia faco jun-
tar aos presentes autos, invocando-o como razdes de
decidir, no particular.

No que tange & extensdo da medida aos demais
funciondrios em situacdo idéntica a4 do requerente estou
de pleno acordo. No que coucerne aos aposentades, o
alcance estd restrito aqueles que, na atividade, fizes-
sem jus a gratificacio de atividade, consoante esta ex-
presso no paragrafo unico do art. 3° do Decreto-lei n?
2.204, de 1984,

Ante o exposto, com as consideragdes acima, defiro
o pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n° £.488 — Classe 10° — DF — Rel.: Min.
William Patterson.

Decisdo: O Tribunal deferiu o pedide, nos termos
do voto do Relator,

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carfog
Mério Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A RESOLUCAOQ N° 13.447

vOTO

O Senhor Ministro William Patterson: A gratifica-
¢do de nivel superior, a que fazem jus os funciondrios
desta Corte, esta prevista no Decreto-lei n? 2.222, de
1984, conforme dispasi¢do contida no seu art. 29,
verbis:
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“Art. 2° O servidor quando investido em
carge em comisséo ou funcdo de confianga do
Grupoa-DAS.100 continuara percebendo a Gratifi-
cagio de Nivel Superior a que se refere o artigo
52, do Decreto-lei n® 1.832, de 22 de dezembro de
1980°".

Como visto, o beneficio destina-se spos ocupantes
de cargos em comissdo, do Grupo DAS.100.

A situagdo da reqguerente estd, a meu ver, ajusta-
da a esse principio, porquanto o seu cargo também &
em comissao, do Grupo DAS. A dnica diferenga esti no
critério de provimento, pois enguanto o previsto na
norma é reservadc ao regime de livre eseolha, sob a 6ti-
ca da confianca, o outro é de provimento efetivo.

Nao vejo, pordm, como fazer a distincdo, para os
efeitos desejados. A gratificacdo de nivel superior obje-
tiva remunerar os cargos para cujo exercicio se exige
escolaridade qualificada (nivel superior) condigdo esta
atendida pela servidora.

Reforca essa convicgdo o precedente de que ddo
noticia os autos, conforme atesta o pronunciamento de
fls. 5/9.

“Todavia, em sessdo de 17-6-86, no Processo
n? (15.482/85-5 (DO de 10-7-86, Secao I), o Tribu-
nal de Contas da Unifio decidiu que os ocupantes
de cargo isolado, de provimento efetivo, com re-
tribuic@io correspondente & de cargos em comis-
sdo do Grupo DAS, fazem jus a percepcgdo da
Gratificagdo de Nivel Superior, a partir de
1°-1-85.

E o que se depreende do voto exarado no
mencionado Processo n? 015.482/85-5 do TCU,
verbis:

‘Nestas condicdes, acolhendo os pare-
ceres, voto por gue este Tribunal conheca
da consulta, nos termos da Sumula 189 —
TCU, para responder ao érgdo consulente
que os ocupantes de cargo isolado de pro-
vimento efetivo com retribuicdo correspon-
dente a4 de cargos em comissdo {DAS), fa-
zem jus ao percebimento da Gratificacdo
de Nivel Superior, a partir de 19-1-85"."’

No que tange ao critério de cidlculo sobre a incidén-
cia do percentual da aludida gratificacdo acolho as ra-
z3es oferecidas na citada manifestaciio, mesmo porque
apoiada em voto que proferi quando integrava o Egré-
gio Conselho da Justica Federal.

4 Ante o exposto, meu voto é pelo deferimento do pe-
ido.

RESOLUCAO N¢ 13.489
{de 16 de dezembro de 1586}

Processo n® 8.028 — Classe 10?
Distrito Federal (Brasilia)

Eleitoral. Partide Pelitico. Diretério Nacio-
nal e Comisséo Executiva. Registro. LOPP, Lei
n’ 5.682/71. Resolugdo n? 10.785/80.

Preenchidas as exigéncias legais, defere-se o
registro do Diretério Nacional e respectiva Co-
missfio Executiva eleitos em conveng#o realizada
no dia 10-8-86.

Vistos, etc.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
tora!, por unanimidade de votos, deferir ¢ pedido, nos
termos do veto do Relator, que fica fazendo parte inte-
grante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 16 de dezembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente - Carlos Mdrio Velloso, Relator —

Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto,

{Publicada no DJ de 11-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso {Relator):
Senhor Presidente, a douta Procuradoria-Geral Eleito-
ral, no parecer de fls. 27/28, lavrado pelo Dr. Valim
Teixeira, com aprovacdo do Procurador-Geral José
Paulo S. Pertence, assim relata e opina a respeito da
matéria:

“1, O Partido dos Trabalhadores — PT —
por seu Presidente, requer ao Colendo Tribunal
Superior Eleitoral o registro de seu Diretorio Na-
cional e respectiva Comissao Executiva, eleitos
em convencdo e reunifio realizada no dia 10 de
agosto do corrente ano, respectivamente,

2. Ao pedido fez juntar copias das atas da
Convengéo Nacional para escolha do Diretorio, e
da reunifio do Diretorio Nacional para escolha da
Comissdao Executiva, devidamente autenticadas
pela Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral,
constando a publicacio do edital de convocagdo
na forma da lei.

3. Da lista de presen¢a consta o compareci-
mento de 54 {cinqlienta e quatro) convencionais,
com um total de 70 (setenta) votos, incluidos os
cumulativos, sem dizer, entretanto, o nimero de
convencionais que teriam direito a voto. Diz a
ata, ainda, que participou chapa anica, eleita por
voto direto e secreto, contando com a unanimida-
de, respeitando o quorum minimo legal, sendo
encerrada pelo Senhor Observador da Justica
Eleitoral.

4. Pubticado o edital a que alude o artigo 91
da Resolucdo n® 10.785/80, transcorreu in albis o
prazo para impugnacdo {fls. 21/23}.

5. Do exame da documentacdo verifica-se
que o Partido atendeu todas as exigéncias legais,
merecenda, por isso, ser deferido o pedido. O Di-
retério Nacional foi eleito com 62 (sessenta e
doig) membras, incluidos os lideres do Partido na
Camara Federal e Senado, 21 (vinte e um) su-
plentes, tudo de conformidade com o disposto no
artigo 55, § 1°, da Lei Orgénica dos Partidos
Politicos, redacdo da Lei n® 7.090/83; artigos 72,
inciso II, ¢ 81 da Resolucdo n® 10.785/80.

6. Atendido também foi o disposto no caput
do artigo 79 da Resolucdo n® 10.785/80, eis que da
documentacdo infere-se que o Diretério Nacional
foi eleito com pelo menos, um membro de cada
secdio partiddria regional, tendo mandato com du-
ra¢dio de 2 (dois) anos, de acordo com deliberagdo
aprovada na conven¢éio, e de conformidade com o
disposto no artigoe 28 da Lei Organica dos Parti-
dos Politicos, na sua atual redacéo,

7. A Comissao Executiva Nacional foi elei-
ta segundo os ditames do item IT do artigo 85, da
Resolucdo n® 10.785/80 e, com relacio aos suplen-
tes, de acorde com o disposto no seu § 2°. Na
reunifio do Diretdrio compareceram 43 (guarenta
e trés) membros, tendo a chapa \inica concorrente
contado com 0 mesmo numero de votos, de um
total de 62 {sessenta e dois) diretorianos.

8. A Secretaria do Tribunal Superior Eleito-
ral informa & fl. 19, que o Partido dos Trabalha-
dores — PT ~ registrou antecipadamente 16 {de-
zesseis) Diretérios Regionais, atendendo o dis-
posto no artigo 70 da Resolugéio n® 10.785/80.

9. Somos, pois, em conclusdo, pelo deferi-
mento do pedido.”

E o relatério.
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VOoTO

O Senhor Ministro Carlos Mirio Velloso (Relator}:
Senhor Presidente, a analise que a douta Procuradoria-
Geral Eleitoral fez dos autos dispensa consideracdes
outras. Nos termos do parecer, que adoto, defiro o pe-
dido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n® 8.028 — Classe 10° — DF — Rel. Min.
Carlos Mario Velloso.

) Decisac_); Por unanimidade, o Tribuna! deferiu o pe-
dido de registro do Diretério Nacional do PT.

Bresidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os'Mmistros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Midrio Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Septilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

ANEXO A RESOLUCAQ N° 13.489

PARTIDO DOS TRABALHADORES
DIRETORIO NACIONAL
Lider da Camara dos Deputados — Dep. Irma

Passoni
2., Lider do Senado — vago
3. Luis Igndcio Lula da Silva — SP
4. Jacéd Bittar — SP
5. Olivie de Oliveira Dutra — RS
6. Francisco Correa Weffort — SP
7. Paulo Otavio Azevedo Junior — SP
8. Perseu Abramo — SP
9. Luis Soares Dulci — MG

19. José Dirceu de Qliveira — 8P

11. Apoldnio de Carvalho — RJ

12. Djalma de Souza de Bom — SP
13. Eduardo Matarazzo Suplicy — SP
14, Clévis Ilgenfritz da Silva — RS
15. Hélio Pereira Bicudo — SP

16. Perly Cipriano — ES

17. Paulo Gabriel Godinho Delgado — MG
18. Geraldo Irineu Pastana de Oliveira — PA
19, Darci Accorsi — GO

20, Luiz Eduardo Greenhalgh — SP
21. Gilberto Carvalho — PR

22. Eurides Mescalotto — SC

23. Manoel de Fonseca — CE

24. Devanir Ribeiro — SP

25. Oséas Lopes de Oliveira — AP

26. Ernesto Renan de F. Pinto — AM
27. Jonas Paulo O. Neres — BA

28. Luiz Soares Filho — MA

29, Gilney Amorim Viana — MT

30. Alcides Bartolomeu de Farias — MS
31. Francisco Derly Pereira — PB

32. Fernando Ferro — PE

33. Wellington de Jesus Soares — PI
34. José Calistrato — RO

36. Geraldo Magela Pereira — DF

36. Arlete Avelar Sampaio — DF

37. Maria Francisca Marinheiroc — AC
38. Athos Pereira — GO

39. Emancel José Appel — PR

40. Marcelo Deda — SE

41. Patrus Ananias — MG

42, Augusto Antunes de Franco — GO
43. Selvino Heck — RS

44, Luiza Erundina — SP

45, Wladimir Pomar — SP

46. José Genoino Neto — SP

47. Raul Pont — RS

48. Ivan Valente — SP

49. Joaquim Calheiros Sorianoc — RJ
50. Antonic Jorge Almeida — BA

51. Tarso Genro — RS

52. Joao Machado B. Neto — SP

53. Candido Elpidio Vacarezza — SP

54. Mauricio Faria Pinta — SP

55, Ignéacio Hernandez — MG

56, Antdmnio Neiva — RJ

57. Tomias Matta Machado — MG

58. Jorge Bittar - RJ

59. Jarbas Barbosa — PE

60. Francisco de Souza — SP

61. Tacito Yuri de Mello Barros — AL
62. Paulo de Tarso — RS

Suplentes

José Alvaroc Moisés — SP

Victor Buaiz — ES

Rui Falcio — SP

Adair Leonardo Rocha — R.J
Anténio Carlos Pereira — MG
Hilario Goncalves Marques — CE
Vilson Santin — SC

Cesar Alvarez — RS

Madson Micheletti — PR

10. Izabel Picaluga — RJ

11. Jodo Alfredo Telles Melo — CE
12. Avelino Ganzer — PA

13. Rubens Otoni Gomide — GO

14. Jodo Francisco dos Santos — SE
15. Anténio José Castelo Branco de Medeiro — Pl
18. Magda Flores — PR

17. Adao Villaverde — RS

18. Pedro Pereira Nascimento — SP
19. José Nobre Guimardes — CE

20. Aldemindo Gongalves da Fonseca — ES
2i. Luiz Anténio Urban — SP

006 NI e Lk 8o b

COMISSAO EXECUTIVA NACIONAL

Presidente — Luiz Igndcio Lula da Silva

1" Vice-Presidente — Jacd Bittar

2" Vice-Presidente — Apolénic de Carvalho

3" Vice-Presidente — Djalma de Souza Bom
Secretario-Geral — Francisco Correa Weffort
1? Secretario — Luis Soares Dulci

2° Secretario — Paulo Otavio Azevedo Jinior
Tesoureiro-Geral — Clovis Ilgenfritz da Silva
1° Tesoureiro — Hélic Bicudo

2° Tesoureiro — Olivio Dutra

Lider da Bancada na Cimara dos Deputados — Ir-
ma Passoni
Lider da Bancada no Senado Federal — Vago

Vogais:
1. Primeiro Vogal — Perly Cipriano
2. Segundo Vogal — Eurides Mescalotto
3. Terceiro Vogal — Luiz Eduardo Greenhalgh
4, Quarto Vogal — Perseu Abramo

Suplentes:

1. Primeiro Suplente — Geraldo Irineu Pastana
de Oliveira

2. Segundo Suplente — Paulo Gabriel Godinho
Delgado

3. Terceiro Suplente — Wladimir Pomar

4. Quarto Vogal — Perseu Abramo

5. Quinto Suplente — José Dirceu de Mliveira

RESOLUCAQ N° 13.504
{de 18 de dezembro de 1986)

Consulta n? 8.560 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

Consulta ndo conhecida por tratar de matéria
que foge & competéncia deste Tribunal.

Vistos, etc.
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Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, ndo conhecer da Con-
sulta, nos termos do voto do Relator, que fica fazendo
parte integrante da deciséo.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 18 de dezembro de 1986 — Néri da
Silveira, Presidente — Aldir Passarinho, Relator —
Ruy Ribeiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Subs-
tituto.

{Publicada no I2J de 11-3-87).

RELATORIO

0 Senhor Ministro Aldir Passarinho (Relator): Se-
nhor Presidente, consulta o Partido Socialista Brasilei-
ro {PSB} o que deverio fazer os Parlamentares eleitos
sob sua legenda, bem assim os que ja o integram e os
que a ela venham a aderir nas diversas casas federais,
estaduais e municipais, para efeito de comporem as
bancadas.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Aldir Passarinho {Relator): Se-
nhor Presidente, 2 matéria objeto da Consulta nao se
inclui na competéncia deste Tribunal, pois, na verdade,
se situa no ambito do direito parlamentar.

Pelo exposto, ndo conhego da Consulta.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Cons. n? 8.550 — Classe 10° — DF — Rel. Min. Al-
dir Passarinho,

Decisdo: O Tribunal ndo conheceu da Consulta,
nos termos do voto do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
08 Ministros Aldir Passarinho, Octdvio Gallotti, Carlos
Mdrio Velloso, William Patterson, Roberto Rosas, Vi-
las Boas e o Dr. José Paulo Sepulveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N¢ 13.543(*)
(de 2 de fevereiro de 1987)

Processo n® 8.682 — Classe 10%
Distrito Federal (Brasilia)

Pedido de formagdo de rede de radio e televi-
sdo para transmissdo de programa partiddrio.

O Partido Politico apenas habilitado nao go-
za das prerrogativas daquele definitivamente re-
gistrado.

Pedido indeferido {Precedente: Resclugdo n’
13.487).

Vistos, etc.,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da deciséo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 2 de fevereiro de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Oscar Corréa, Relator — Ruf Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto,

(Publicada no DJ de 17-3-87).

{*) No mesmo sentido & Resolucao n® 13.487, cujas no-
tas taquigrdficas deixam de ser publicadas.

RELATORIO

O Senhor Ministro Oscar Corréa {Relator): Senhor
Presidente, o PCB {Partido Comunista Brasileiro} soli-
cita a formacdo de vede nacional de radio e TV para
transmissdo de programa partidarie, indicando como
emissoras geradoras a Radio MEC ¢ a TVE.

2. Indica o dia 25 de marco de 1987, a partir das
20:30 horas.

E o relatério.

VOTO

O Senhor Ministro Oscar Corréa (Relator): Senhor
Presidente, no julgamento de pedido idéntico, formuia-
do pelo PSC (Partido Social Cristaol, este Tribunal de-
cidiu (Processo n° 7.910/86) em acdrdéo com a ementa
seguinte:

“Partido apenas habilitado — Sclicitacao de
formacdo de rede nacional de rddio e televisao
para transmissdo de programa partidério.

Nio registrado definitivamente, nio goza dos
favores que a LOPP assegura aos Partidos
Politicos.

Pedido indeferido.

Salientou-se naquele caso que:

*“Q PSC é partido simplesmente habilitado a
concorrer as eleigdes de 15-11-198?, que teve essa
habilitacsa prorrogada pela autorizagdo da Lei n?
7.493/86, art. 5°.

Nao goza, porém, das prerrogativas dos Par-
tidos Politicos registrados, nfo tendo cumprido
as exigéncias legais para isso, ndo se revestindo
do carater permanente que os caracteriza e lhes
assegura os favores legais.

Ha, portanto, — quanto aos partidos apenas
habilitados — gue aguardar a regulamentacao le-
gal de sua situacdo pelo Congresso Nacional; ou o
preenchimento das condi¢ées de registro.”™

Nestes termos, indefiro o pedido.
E o voto.

o

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.582 — Classe 107 — DF — Rel. Min. Os-
car Corréa.

Deciséo: Indeferiu-se o pedido, nos termos do voto
do Relator.

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mirio Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepidlveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAO N° 13.548
(de 3 de fevereiro de 1987)

Processo n? 8.495 — Classe 10°
Rio de Janeiro (Rio de Janeiro}

‘ quracéo — Votos com determinado nome —
Aproveitamento jd efetuade. Reclemagdo pre-
clusa.

Vistos, ete.

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integrante da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.
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Brasilia, 3 de fevereiro de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — HRoberto Rosas, Relator — Ruy Ribeiro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 11-3-87}.

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator): Senhor
Presidente, Lia Formiga Mourdo, candidata a Deputa-
do Estadual no Rio de Janeiro pelo PDS requer sejam
atribuidos os votos ao nome Formiga, tendo em vista
homonimia nio registrada.

O Presidente do TRE/RJ informa gue outro candi-
dato pediu o registro de nome Formiga, que foi indefe-
rido, e a requerente foi registrada com a alternativa
Formiga por ser sobrenome.

E o relatério.

vOTO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator}: Senhor
Presidente, o pedido ja fora formulado ao TRE/RJ que
ndo conheceu do pedido (fl. 6). O pedido foi feito intem-
pestivamente, Ademais, ¢ Tribunal somente registrou o
sobrenome — Formiga da candidata ora requerente.
Portanto, a pretensac deve ter sido atendida durante a
Spuracao. Se nao foi, houve preclusdo. Indefiro o pedi-

o.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8.495 — Classe 10* — RJ — Rel. Min. Ro-
berte Rosas.

Decisao: Indeferiu-se o pedido.

Presidéncia do Ministro Nért da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Maério Velloso, William Patterson, Sérgio Dutra, Rober-
to Rosas e o Dr. José Paulo Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAOQO N° 13.549
{de 3 de fevereiro de 1987)

Processo n? 8.693 — Classe 102
Rio de Janeire (Rio de Janeiro)

Partido habilitado — Deve atender ao dis-
posto na Resolugdo n® 10.785/80.

Vistos, ete,

Resolvem os Ministros do Tribunal Superior Elei-
toral, por unanimidade de votos, indeferir o pedido,
nos termos do voto do Relator, que fica fazendo parte
integranie da decisao.

Sala das Sessées do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 3 de fevereiro de 1987 — Néri da Silveira,
Presidente — Roberto Rosas, Relator — Ruy Ribefro
Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 11-3-87).

RELATORIO

O Senhor Ministro Roberto Rosas {Relator): Senhor
Presidente, o Partido da Mobilizagdo Nacional solicita
que seja mantida a atual situacdo dos partidos habilita-
dos até o pronunciamento. da Assembléia Nacional
Constituinte.

E o relatorio.
vOTQO

Q Senhor Ministro Roberto Rosas (Relator}: Senhor
Presidente, a Resolucao n? 10.785/80 disciplinou a fun-

dagdo e organizacdo dos Partidos Politicos. Nela sfo
determinadas exigéncias, requisitos e prazos que deve-
rdo ser cumpridos, mesmo porque a Assembléia Nacio-
nal Constituinte pode até dispensar alguns requisitos
para o registro, mas ndo todos previstos atualmente.
Indefiro o pedido.

EXTRATO DA ATA

Proc. n? 8,593 — Classe 10° — RJ — Rel. Min. Ro-
berto Rosas.

Decisédo: Indeferiu-se o pedide. )

Presidéncia do Ministro Néri da Silveira. Presentes
os Ministros Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Carlos
Mairio Velloso, William Patterson, Sérgioc Dutra, Ro-
berto Rosas e o Dr. José Paule Sepiilveda Pertence,
Procurador-Geral Eleitoral.

RESOLUCAQ N° 13.568
{de 24 de fevereiro de 1987)

Processo n? 8.614 — Classe 10*
Distrito Federal {Brasilia)

Dispae sobre o alistamento e servigos eleito--
rais, mediante processamento eletrénico de da-
dos, a manutencdo dos cadastros eleftorais, em
mefo magnético, e a fiscalizagdo dos partidos
politicos, dande outras providéncias.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buigdes, tendo em conta o disposto na Lei n® 7.444, de
20 de dezembro de 1985, resolve:

Art. 1 O alistamento eleitoral, mediante proces-
samento eletronico de dados, implantado nas Circuns-
crices e Zonas Eleitorais, nos termos da Lei n° 7.444,
de 20 de dezembro de 1985, e da Resolugio-TSE n?
12.547, de 28 de fevereiro de 1986, continuard a ser efe-
tuado, em todo o territério nacional, pelo mesmo siste-
ma e na conformidade das disposicoes referidas e des-
tas Instrugdes.

Art. 2° No alistamento serd mantido o formulério
aprovado pela Resolucdo n® 12.542, de 25 de fevereiro
de 1986, e utilizado no recadastramento eleitoral.

§1° O mesmo formulario adotar-se-a4, também,
nos casos de transferéncia e de alteragbes de dados do
cadastro do eleitor.

§ 202 Para as demais hipéteses, inclusive de
segunda via do titulo eleitoral, utilizar-se-4, como docu-
mento de entrada de dados em computador, o formula-
rio constante do modelo anexo.

Art. 3° No preenchimento do formiuldrio prevista
no art. 2° e seu paragrafo 1°, observar-se- o seguinte:

I — O campo 02, gquadricula 5 (Revisédol, sera as-
sinalado com X', quando se tratar de pedido de alte-
racao de dados constantes do cadastro do eleitor;

II — Os campos 27 g2 31 n#éio serdo preenchidos,
salvo nos casos de transferéncia do eleitor para Zona
pertencente a outra Unidade da Federagéo, hipdtese em
que se utilizara, obrigatoriamente, o campo 29, com a
transcricdo, da direita para a esquerda, do ntimero de
inscricao do eleitor, podendo, para isso, ser usadas,
também, se necessario, as quadriculas imediatamente
anteriores ao campo 29.

Art. 47 No preenchimento do formuldrio de que
trata o paragrafo 2, do art. 2°, somente se assinalara
com “X" uma das ocorréncias nele previstas ou, se se
tratar de situac@o ndo indicada expressamente, anotar-
se-a o codigo a ela correspondente, previsto na Tabela
de Situacdo do Eleitor.

Art. 5° Serd mantida, em cada Zona Eleitoral, re-
lagdo dos servidores da Justica Eleitoral, ou a sua dis-
posico, com o nimero de matricula correspondente na
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Zona, habilitados a praticar os atos reservados ao Car-
tério, no preenchimento dos formularios de que cuida
esta Resolugdo, devendo, em cada caso, apds a assina-
tura, o servidor indicar o respectivo ntmero de
matricula, no espago préprio.

Art. 8 Para o alistamento, com o formulirio,
apresentar-se-a um dos seguintes documentos: :

a) carteira de identidade, expedida por érgéo- ofi-
cital competente;

b} certificado de quitagdo do servigo militar;

¢) certiddo de idade, extraida do Registro Civil;

d) instrumento publice do qual se infira, por direi-
to, ter o requerente a idade minima de 18 (dezoito) anos

e do qual constern, também, os demais elementos ne-
cessdrios a sua qualificacdo;

e} documento do qual se infira a nacionalidade bra-
sileira, origindria ou adqumda do requerente (Lei n®
7.444, art. 52, § 2).

Art, 7° A transferéncia do eleitor s6 serda admiti-
da, se satisfeitas as seguintes exigéncias:

I — entrada do requerimento no Cartdério Eleifo-

ral do novo domicilio até 100 (cem} dias antes da data

da eleigéio;

II — transcurso de, pelo menos, 1 {um) ano da ins-
cricdo anterior;

111 — residéncia minima de 3 {trés) meses nc novo
domicilio, declarada, sob as penas da lel, pelo préprio
eleitor (Lei n" 6.996/1982, art. 89);

IV — prova de estar quite coni a Justica Eleitoral.

§ 1° Para os efeitos do inciso II deste artigo, rele-
tivamente aos eleitores recadastrados e alistados até 6
de agosto de 1986, considerar-se-a, como data da inscri-
¢do anterior, 15 de abril de 1986, primeiro dia do prazo
do recadastramento eleitoral (Resolucdo n? 12.547, de 28
de fevereiro de 1986, art. 7°}.

§ 2° O disposto nos incisos II e III deste artigo
nfo se aplica a transferéncia de titulo eleitoral de servi-
dor publico c¢ivil, militar, autdrquico, ou de membro de

sua familia, por motivo de remoc¢do ou transferéncia

{Lei n? 6.996/1982, art. 8%, pardgrafo Unico).

§ 3° Ao requerer a transferdncia ao Juiz do novo
domicilio, o eleitor juntard o titulo eleitoral, expedido
em decorréncia do recadastramento eleitoral, (Resolu-
¢hes n°s 12.847, de 26 de junho de 1986, e 13.092, de 16
de setembro de 1988}, ou em data posterior a 15 de no-
vembro de 1986. Em nenhuma hipdtese, no pedido de
transferéncia, serdo considerados registros constantes
de titulo eleitoral emitido com data anterior a 18 de se-

tembro de 1986 {Resolugéio n? 12.847, de 26-6-1986, art.

5%).

§ 4° No caso de perda ou extravio do titulo, de-
clarado esse fato no pedido de transferéncia, proceder-
se-a na forma do art. 56 ¢ pardgrafos do Cédigo Elei-
toral.

§ 5° Na hipdtese de o eleitor ndo haver recebido ¢
titulo eleitoral, na Zona onde requereu o recadastra-
mento, declarado esse fato na peticéo de transferéncia,
proceder-se-a, também, na-conformidade do art. 56 e
parégrafos do Cédigo Eleitoral.

§ 6° Nao podera requerer transferéncia:

I — quem estiver com o titulo eleitoral pendente
de decisdo de autoridade judicidria eleitoral, em virtu-
de de coincidéncia de inscri¢ées ou de davida quanto a
idade minima (Resolucéo n® 13.092, de 16 de setembro
de 1986, arts. 57 e 7°);

II — quem ndo houver se recadastrado, na forma
das Resolucdes n®s 12,547, de 28 de fevereiro de 1986, e
12,768, de 20 de maio de 1986;

III — quem tiver sua inscricdo cancelada, nos ter-
mos do art. 9° da Lei n® 6.996/1982,

§ 7¢ Para os efeitos do inciso IV do artigo ante-
rior, o eleitor instruird o pedido de transferéncia com o
comprovante de que votou na eleigdo anterior {Resolu-
¢do n°® 12.933, de 14 de agosto de 1986, art. 1%, § 19), ou
com documento relativo a justificagdo pelo ndo compa-
recimento.

§ 8° Se o requerente da transferéncia alegar perda
ou extravio do comprovante de votacdo na eleigio ante-
rior ou néo houver se justificado no prazo da lei, o Juiz
do novo domicilio solicitard, em qualquer das hipdte-
ses, informacédo ao Juiz da Zona de origem, quanto ac
comparecimento do eleitor ou relativamente ao valor da
multa arbitrada. No dltimo caso, se ¢ eleitor ndo quiser
aguardar a resposta, podera pagar, desde logo, o valor
maximo previsto da multa {(Céd. Eleitoral, art. 61, §
29).

§ 9¢ O pagamento da multa, no Juizo do nove do-
micilio, serd comunicado ao Juiz do domicilio de ori-
gem, para registro em computador.

Art. 82 No Cartdrio Eleitoral ou no Posto de Alis-
tamento, ¢ servidor encarregadoe verificara se o formu-
lario estd preenchido corretamente, de conformidade
com as exigéncias do processamento de dados, constan-
tes do Manual de Alistamento Eleitoral.

§1° Se o formuldrio nao for apresentado, ja
preenchido, pelo eleitor, o servidor prévidenciara o
atendimento desse servigo, pessoalmente, on por aux1-
liares, no Cartorio ou Posto de Alistamento. *

§ 2° No momento da entrega do formulario, com
pedido de alistamento ou transferéncia, o eleitor mani-
festara sua preferéncia sobre o local de votacdo, dentre
os estabelecidos pela Zona Eleitoral, devendo o servi-
dor, nessa ocasifo, apor o cédigo correspondente, no
espaco proprio. Para os fins deste paragrafo, sera afi-
xada, no Cartério ou Posto de Alistamento, a relagéo
de todos os locais de votacdo da Zona e respectivos en-

" deregos.

§ 3 A assinatura ou a dposi¢do da impresséo di-
gital do polegar direito, se o eleitor ndo souber.assinar,
no formulario {art. 2° e § 1°), serd feita na presenca do
servidor da Justica Eleitoral, que deverd atestar, de
imediate, a satisfacdo dessa exigéncia, no espacgo reser-
vado, assinandeo o documento, com a indica¢do de seu
numerc de matricula, na Zona.

Art. 9° Nas hipdteses de alistamento ou de trans-
feréncia do eleitor de Zona pertencente a Unidade da
Federacdo diversa, o servidor indicard, desde logo, o
nove numero de inscricdio que ao requerente sera atri-
buido, no caso de deferimento do pedido.

§ 1° O numero de inscricdo, a que se refere o arti-
g0, serd aposto, em cada via do formulario, no campo
01, com o uso das etiquetas previstas no artigo seguin-
te.
§ 2° Nos casos de alteracio de dados no cadastro
do eleitor (art. 22, § 1?}, e de transferéncia, entre Zonas
da mesma Unidade da Federagdo, ou de Municipio,
Distrito ou Se¢do, dentro da mesma Zona, serd mantido
o nimero de inscricio do eleitor constante do titulo
eleitoral, que se transcrevera no campo 01.

§ 3° Identificado o formularic com o nimero de
inscrigdo,-na forma dos paragrafos anteriores, o servi-
dor destacard a segunda via do documento, gue serd
entregue ao requerente.

§ 4° No caso-de pedido de alistamento, a segunda
via do formulério entregue ao alistando, nos termos do
pardgrafo anterior, servird, durante noventa (90} dias,
como documento de quitagdo eleitoral, para todos os
fins em que se exige a exibigao do titulo eleitoral.

Art. 10 Para atender ao disposto no artigo ante-
rior e seu pardgrafo-primeiro, os Tribunais Regionais
providenciar&o a prévia emissfio, em computador, dos
nimeros de -inscrigdo, a serem atribuidos aos novos
alistandos, no instante do requerimento de inscri¢so ou
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de transferéncia de Zona pertencente a Unidade da Fe-
deracéo diversa.

§ 1° O ndamero de inscrigdo sera gerado, em com-
putador, por Unidade da Federacdo, compondo-se de
até doze {12) algarismos, assim discriminados:

a) os oito (8) primeiros algarismos serfio seqiien-
ciais, a partir do Ultimo nuimero gerado, por ocasido da
emissdo dos titulos no recadastramento eleitoral {Reso-

. lugdes n%s 12.847 e 13.092, ambas de 1986), desprezados
na emissdo 0s zeros 4 esquerda;

b) os dois (2} algarismos seguintes serdo represen-
tativos da Unidade da Federacdo, conforme cédigos
constantes da seguinte Tahela:

01. Sdo Paulo

02. Minas Gerais

03. Rio de Janeiro

04. Rio Grande do Sul

05, Bahia
06. Parana
07. Ceara

08. Pernambuco
09. Santa Catarina

10. Goids

11, Maranhio

12, Paraiba

13. Para

14. Espirito Santo

15. Piaui

16. Rio Grande do Norie
17. Alagoas

18. Mato Grosso

19. Mato Grosso do Sul
20. Distrito Federal

21. Sergipe

22. Amazonas

23. Rondénia

24. Acre

25. Amapa

26, Roraima

¢) os dois (2} ultimos algarismos constituirdo digi-
tos verificadores, determinados com base no Mddula 11
{onze), sendo o primeiro calculado sobre © nimero se-
qfiencial ¢ o ultimo sobre o Cédigo da Unidade da Fe-
deragfio seguido do primeiro digito verificador (Resolu-
c¢io n° 12.847, art. 3°).

§ 2 Os numeros de inscri¢do serdo gerados em
pares de etiquetas auto-adesivas.

§ 3» Os Tribunais Regionais Eleitorais fardo dis-
tribuir, as Zonas Eleitorais da respectiva Circunscri-
¢ho0, séries de numeros de inscrigdo eleitoral, a serem
utilizados na forma deste artigo.

Art. 11. Antes de submeter ¢ pedido do eleitor a
despacho do Juiz Eleitoral, o Cartério providenciara o
preenchimento dos espacos, que lhe sdo reservados no
formulério (art. 29 e § 17},

Art. 12. No caso de perda ou extravio do titulo,
bem assim de sua inutilizacdo ou dilaceracdo, o eleitor
requererd, ao Juiz de seu domicilio eleitoral, até dez
(10} dias antes da elei¢do, que lhe expeca segunda via.

§ 1° WNa hipétese de inutilizagio ou dilaceracdo, o
reguerimento serd instruido com a primeira via do titu-
lo.

§ 2° No caso de perda ou extravio do titulo,
proceder-se-i nos termos do art. 52, paragrafo 2°, do
Cadigo Eleitorsal.

& 3° 8Se o eleitor estiver fora de seu domicilio elei-
toral, poders, até 60 (sessenta) dias antes do pleito, re-
querer a segunda via ao Juiz da Zona onde se encon-
trar, esclarecendo se vai recebé-la na sua Zona ou na
em que requereun (Cod. Eleitoral, art. 53).

§ 4° Em quslguer hipétese, no pedido de segunda
via, o eleitor devera, pessoalmente, na presenca do es-
crivio ou servidor designado, apor a assinatura ou a

impressdo digital do polegar direito, se néo souber as-
sinar. O servidor da Justica Eleitoral atestard, de ime-
diato, a satisfacdo dessa exigéncia, apds comprovada
devidamente a identidade do eleitor, conferindo-se a as-
sinatura aposta no requerimento com a constante do
titulo inutilizado ou dilacerado ou do documento de
identidade exibido.

Art. 13. A primeira via do formulario (art. 2° e §
1%}, referente a pedido deferido pelo Juiz, servird como
documento de entrada de dados e serd processada ele-
tronicamente.

Pardgrafo unico. No caso de segunda via do titulo
eleitoral, apdés o deferimento do pedido pelo Juiz, o
Cartorio da Zona Eleitoral preenchera o formulario pre-
visto no art, 2°, paragrafo 2°, que serda o documento de
entrada do dado, assinalando com *'x”" o campo que faz
alusdo & *'2° via"” do titulo eleitoral.

Art. 14, Dentro das disponibilidades de recursos
or¢amentirios, a execuc¢do dos servigcos de processa-
mento eletrdnico de dados, na Justica Eleitoral, serd
realizada por administra¢do direta do Tribunal Regio-
nal Eleitoral, em cada Circunscrigso, sob a orientagéo
e supervisfo do Tribunal Superior Eleitoral ¢ na con-
formidade das suas instrucoes.

Art. 15. Nas Circunscricdes em que 0s servicos de
processamento eletrdnico de dados forem executados,
por administracéo direta do respectivo Tribunal Regio-
nal Eleitoral, poderd ser adotado o sistema '‘on line’’,
nas Zonas da Capital, da Unidade da Federacio,
utilizando-se o sistema em "‘batch’, quanto as demais
Zonas Eleitorais.

§ 1° Nas Circunscrigbes de que trata o artigo, o
Tribunal Regional Eleitoral poderd submeter, ao Tribu-
nal Superior Eleitoral, proposta de extensio do sistema
“on line”’ a outras Zonas, com a indicagdo dos equipa-
mentos a serem utilizados, bem assim dos procedimen-
tos necessarios a execugdo dos servigos.

§ 2° Para atender as peculiaridades locais e as es-
pecificagdes dos servicos, bem assim a4 necessidade de
facilitar a sua execucfio nas Zonas do interior dos Esta-
dos e, particularmente, & conveniéncia de rapidez na
expedigdo dos titulos eleitorais novos, 0s Tribunais Re-
gionais Eleitorais poderdo propor ao Tribunal Superior
Eleitoral formas especiais de execucdo de servicos, in-
clusive com a utilizagdo de equipamentos de menor
porte, de entrada de dados, desde que interligados a
equipamentos centrais de armazenamento, por sistema
de teleprocessamento ou outro compativel com a trans-
feréncia de informagoes, gravadas em meio magnético.

§ 3° Na hipdtese deste artigo, relativamente &s
Zonas Eleitorais, onde adotado o sistema em *‘batch’,
proceder-se-&, quanto a remessa dos documentos de en-
trada de dados, na forma dos paragrafos do artigo se-
guinte.

Art. 16, Nas Circunscrices em gue o processa-
mento eletronico de dados nos servigos eleitorais for
executado, mediante a contratagio de empresa de pro-
cessamento de dados, adotar-se-4, até ulterior delibera-
cdo do Tribunal Superior Eleitoral, exclusivamente, o
sistema em batch.

§ 1° Nas Circunscri¢gies a que se refere o artigo,
os documentos de entrada de dados (art. 2° e §§ 1° e 27)
serdc encaminhados pelas Zonas Eleitorais ao respecti-
vo Tribunal Regional Eleitoral, que os remeterd a em-
presa de processamento de dados contratada.

§ 22 Para os efeitos do pardgrafo anterior,
formar-se-&o lotes dos documentos de entrada de dados
eleitorais, devidamente identificados pela Circunscri-
¢tio, Zona e Municipio, niimero do lote, quantidade de
formulérios e natureza do pedido, de acordo com o Ma-
nual de Alistamento Eleitoral.

§ 3° As guias relativas aos lotes remetidos serdo
também identificadas e delas ficara uma cépia arquiva-
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da no Cartdrio da Zona, para o controle do processa-
mento dos respectivos lotes.

§ 42 No interesse da seguranca e rapidez da pres-
tacio do servigo, o transporte dos lotes de formularios,
até o Tribunal Regional Eleitoral, serd feito, pessoal-
mente, por servidor da Justica Eleitoral, designado pe-
lo Juiz Eleitoral, ou em malotes da Empresa Brasileira
de Correios ¢ Telégrafos, ou por outra forma, inclusive
em empresas aéreas ou de transporte terrestre e fluvial,
observadas, também, as especificacbes constantes do
Manual de Alistamento Eleitoral.

§ 52 Nas Unidades de Processamento de Dados,
os lotes de formularios de alistamento serio entregues
pelo Tribunal Regional Eleitoral, mediante recibo.

Art. 17. A transcricdo dos formularios {(art. 2° e
paragrafos), para meios magnéticos, qualquer seja o
sistema {(*'on line” ou em ‘'batch’), sera processada
com a observincia de critérios de verifica¢do, que asse-
gurem correspondéncia de seu conteiido com 0s regis-
tros magnéticos respectivos.

Pardagrafo Unico Em se tratando de execugéo de
servi¢os mediante contratagdo, o contrato estabeleceri
prazos para a transcrigdo dos lotes e emisséo dos titu-
los eleitorais, quando for o caso.

Art. 18. Na transcricdo dos formularios relativos
a alistamenta, transferéncia e alteracées de dados do
cadastro do eleitor {art. 2° e § 1°), serdo digitados todos
os campos preenchidos, Na hipdtese dos formularies
previstos no art. 2°, § 2°, far-se-a a transcrigdo de todos
0s campos preparados para digitagio.

Art. 19, Nos casos em que adotado o sistema em
"hatch”, feita a transcricdo dos formularios de cada lo-
te, serde emitidos Relatdrio contendo resumo estatisti-
¢o do lote e lista dos respectivos eleitores. Tratando-se
de alistamento ou transferéncia, a lista fara indicagdo
do nome, data de nascimento, zona e local de vetagao
do eleitor.

Paragrafe unico. Os lotes, devidamente transcritos
serdo devolvidos, pelo Tribunal Regional, 4 Zona Elei-
toral, acompanhados do Relatoério e Lista aludidos no
artigo, bem assim, quando for o caso, dos titulos eleito-
rais expedidos. A Lista sera afixada no Cartorio da Zo-
na Eleitoral, para fiscaliza¢do pelos Partidos Politicos
{arts. 27 e 30).

Art. 20. Nos servicos contratados, se qualquer
formulario contiver campo, com erro ou omissao resul-
tante de preenchimento, a empresa de pracessamento
de dados, apés a transcricio, devolvera, ao Tribunal
Regional Eleitoral, o lote, acompanhado de Relatério
para Acertos, expedido pelo computader, onde se rela-
cionardo os formulédrios do lote digitado, nessa situa-
¢do, indicando-se 0s erros ou omissdes existentes, para
a devida corre¢do ou complementagéo.

§ 1° Na hipotese deste artigo, a correcdo ou com-
plementac¢do sera feita, diretamente, nos corresponden-
tes campos, constantes do Relatorio para Acertos, e na
conformidade de Rotina estabelecida entre o Tribunal
Regional ¢ a empresa prestadora dos servicos de pro-
cessamento de dados.

§ 2° Procedidas as correcdes ou complementa-
¢bes, os Relatérios para Acertos devolver-se-do, pelo
Tribunal Hegional Eleitoral, 4 empresa de processa-
menta de dados, mediante guia de remessa numerada, e
servirdo como documento de entrada, para o ciclo de
acertos, que seguira ¢ mesmeo procedimento de transeri-
¢do dos formuldrios (arts. 17 a 19).

§ 3° Concluida o ciclo de acertos, o lote ter-se-é
como transcrito, expedindo-se o Relatério e a Lista dos
respectivos eleitores, bem assim, quando for o caso, o0s
titulos eleitorais, que se encaminhardoc ac Tribunal Re-
gional Eleitoral, para os fins do art. 19 e pardgrafo ani-
co.

Art. 21. Quando os servicos de processamento
eletrdnico forem executados diretamente pelo Tribunal,

no sistema em ‘‘batch’, observar-se-a, no que couber,
quanto ao Relatdrio para Acertos e ao cicio de acertos,
o disposto ho artigo anterior e seus paragrafos,

Art. 22 Para os efeitos dos arts. 20 e 21, os Tribu-
nais Regionais Eleitorais poderio constituir Comisséo
Especial.

Paragrafo dnico. A Comissdo especial prevista no
artigo poderd, desde logo, efetuar a correcdo ou com-
plementacio, quando se tratar de erroc ou omissio em
campos relatives a cadigos, salve o do item 07 do for-
mulario de que tratam o artigo 2" e paragrafo 1°. Nos de-
mais casos, providenciard a carregdo ou complementa-
¢d0, junto & Zona Eleitoral.

Art. 23, O titulo eleitoral serd emitido, obrigato-
tiamente, por computador, em formulério continuo, fi-
cando mantidas a forma, caracteristicas e especifica-
¢Bes constantes do modelo aprovado pela Resolugdo n®
12,847, de 26 de junho de 1986.

§ 1° Na confeccdo do titulo eleitoral, com as di-
mensdes de 9,5 x 6,0 cm, deve ser utilizado papel de se-
guran¢a, com marca d’agua ¢ peso de 120gr/m’, com to-
nalidades suaves verde e amarelo, tendo como fundo as
Armas da Repuablica.

§ 2° Constarao do titulo eleitoral, em espacos pro-
prios, o nome do eleitor, a data do nascimento, a Uni-
dade da Federagao, o Municipio, a Zona e Segiao Eleito-
rais onde vota, bem assim o numero da inscrigao eleito-
ral, a data de emissdo, a assinatura do Juiz Eleitoral, a
assinatura do eleitor ou a impressao digital de seu po-
legar direito, se ndo souber assinar.

§ 3 O numero de inscricdo sera gerado em com-
putador, por Unidade da Federacio, na forma prevista
no art. 10 e seus pardgrafos, devendo constar da formu-
lario de pedido de alistamento ou transferéncia, nos
termos do art. 9 e seus paragrafos.

§ 4° Juntamente com o titulo, emitir-se-a canhoto,
contendo 0 numero da inseri¢io ¢ dados complementa-
res relativos a qualificacdo do cleitor, a serem utiliza-
dos para os fins de identificacdo, na oportunidade da
entrega do titulo, bem assim espa¢o destinado & assina-
tura do eleitor ou aposicdo da impressao digital de seu
polegar direito, se n#o souber assinar, valendo, tam-
bém, como comprovante de entrega. Para facilitar sua
separacio do formuldrio continuo, o titulo elcitoral
serd contornado por serrilha.

§ 5° Na emissdo de segunda via do titulo eleito-
ral, serd inserida, no titule, a expressda ‘'segunda
via''.

& 62 Na emissdo de titulos eleitorais, ndo mais se
utilizardio, a partir desta Resolugdo, formulirios
continuos, ¢com a assinatura grafica de Presidente de
Tribunal Regional Eleitoral, nos termos previstos no
ari. 5¢, da Resolucdo n® 12.847, de 26 de junho de 1986. O
disposto neste pardgrafo aplica-se, também, aos casos
de emissda de nava titulo, em virtude de erro constante
do titulo expedido na implantagéo do sistema de alista-
mento por processamento eletrdnico de dados, de que
trata a Resolugdo n? 12.547, de 28 de fevereiro de 1986.
Nesta hipétese, feita a corre¢fio, o novo titulo tera a da-
ta de sua emisséo e ndo a de 18-9-1986.

Art. 24. Adotado, na execugsio dos servicos de
processamento eletrdnico, o sistema em batch, os titu-
los eleitorais emitidos serdo encaminhados 4 Zona Elei-
toral respectiva, juntamente com o Relatério do lote e
Lista dos eleitores a que se referem, assegurada, sem-
pre, a fiscalizagdo, no Cartério Eleitoral, dos Partidos
Politicos (arts. 27 a 30).

Art. 26. Assinado o titulo pelo Juiz Eleitoral, se-
ra ele entregue, no Cartério da Zona, pessoalmente, ao
eleitor, por servidor da Justica Eleitoral, vedada a in-
terferéncia de pessoas estranhas 4 Justica Eleitoral.

Parégrafo. unico, Na entrega do titulo, o servidor
da Justica Elel.t,oral.verificaré a identidade do eleitor,
Comprovada a identidade do eleitor, examinard o servi-
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dor se, no correspondente canhoto, existe algum dado
pessoal a completar ou corrigir. A seguir, antes de efe-
tuar a entrega do titulo, o servidor calhera a assinatura
ou a impressdo digital do polegar direito do eleitor, se
ndo souber assinar, no espaco préprio constante do ca-
nhoto. Destacado o titulo eleitoral, na presenga do ser-
vidor, sera o documento, no verso, assinado pelo elei-
tor ou aposto seu polegar direito, se ndo souber assi-
nar.

Art. 26. Nos casos de transferéncia, feita a entre-
ga do titulo ao eleitor, o Juiz comunicara o fato ao Juiz
da Zona de origem, que providenciara ¢ cancelamento
da inscrigdo do eleitor transferido, quando se tratar de
Zona pertencente a Unidade da Federagdo diversa.

Pardgraio unico. Para o cancelamento da inscri-
¢fo, em melio magnético, serd utilizado, como documen-
to de entrada, o formulério de que trata o art. 2%, para-
grafo 2°.

Art. 27. Os Partidos Politicos, por seus represen-
tantes, poderdo acompanhar os pedidos de alistamento,
transferéncia, segundas vias e quaisquer outros, inclu-
sive emissdo e entrega de titulos eleitorais, previstos
nesta Resolucio.

Art. 28. Para os fins do artigo anterior, os Parti-
dos poderdo manter dois Delegados junto ao Tribunal
Regional Eleitoral e até trés Delegados em cada Zona
Eleitoral. Os Delegados realizardo os trabalhos de
acompanhamento e fiscalizacfio, mediante revezamento.
Para evitar perturbacac nos servigos do Cartério ou na
Secretaria do Tribunal Regional ndo serd permitida a
atuacdo simultdnea de mais de um Delegado de cada
Partido.

§ 1° Na Zona Eleitoral, os Delegados serdo regis-
trados perante o Juiz Eleitoral.

§ 22 Os Delegados credenciados, junto ac Tribu-
nal Regional Eleitoral, poderdo representar o Partido,
perante qualquer Juizo Eleitoral, na Circunscri¢do.

Art. 29. Aos Partidos Politicos, por seus Delega-
dos, cabera, ainda:

I — promover a exclusdo de qualquer eleitor ins-
crito ilegalmente & assumir a defesa do eleitor cuja ex-
clusio esticia sendo promovida;

II — examinar, sem perturbacio dos servicos e em
presenca dos servidores designados, os documentos re-
lativos aos pedidos de alistamento, transferéncia,
segunda via, ou outros guaisquer, deles podendo solici-
tar coplas ou fotocopias.

Art. 30. Apés a transcrigio dos formularios de ca-
da lote, a Lista dos eleitores, emitida por computador,
sera encaminhada & Zona Eleitoral (art. 19 e pardgrafo
tnico) e afixada no Cartério.

§ 1° Se os servicos de processamento eletronico
de dados, na Zona Eleitoral, forem executados em sis-
tema ‘‘on line'’, a Lista relativa a eleitores novos ou
transferidos ou a casos de segunda via do titulo eleito-
ral, bem assim a outras alteracdes da situacdo do elei-
tor, sera, também, emitida e afixada no Cartério.

§ 2° A partir da data da afixacdo da Lista de que
tratam o artigo ¢ seu pardgrafo 17, contar-se-a prazo de
trés {3) dias para recurso contra o deferimento do alis-
tamento, da transferéncia, da expedic¢io da segunda via
do titulo, ou para reclamacfo ou impugnac¢io quanto a
alteracdo de situac¢ao do eleitor.

Art. 31. Os cadastros de eleitores, emm meio magné-
tico, ja implantados, na conformidade das Resclucdes
n%s 12.547 e 12.570, ambas de 1986, bem assim as infor-
macdes resultantes de sua manutencdo serfo utilizados
e administrados, exclusivamente, pela Justica Eleito-
ral.

§ 1° As empresas contratadas para a execugéio de
servicos eleitorais por processamento eletrbnico, é ve-
dada & utilizacdo de quaisquer dados ou informacdes
resultantes dos cadastros eleitorais, para fins diversos

do servico eleitoral, sob pena de imediata rescisiao do
contrato e sem prejuizo de outras sancdes civis e crimi-
nais.

§ 2° O Tribunal Superior Eleitoral, em todo o ter-
ritério nacional, e os Tribunais Regionais Eleitorais, no
aAmbito das respectivas jurisdigoes, fiscalizardo o cum-
primento do disposto neste artigo.

Art. 32. Para a execugio dos servigos de que trata
esta Resolucdo, os Tribunais Regionais Eleitorais, sob
supervisdo e coordenac¢io do Tribunal Superior Eleito-
ral, poderso celebrar convénios ou contratos com enti-
dades da Administracdo Direta ou Indireta da Unido,
Estados, Distrito Federal, Territdrios ou Municipios,
ou com empresas cujo capital seja exclusivamente na-
cional {Lei n? 7.444, art. 7°, paragrafo 1nico).

Paragrafo unico. Na contratacdo dos servigos pre-
vistos no artigo anterior, os Tribunais Regionais Elei-
torais deverdo selecionar empresa gque comprove, além
de idoneidade moral e financeira, capacidade técnica e
se comprometa a atender as especificacdes gerais dos
servicos e dos sistemas a serem implantados, na Justi-
ca Eleitoral, inclusive quante a seus padrées de guali-
dade e seguranca, na conformidade destas Instrugdes e
de normas complementares.

Art. 33. Em face do disposto no art. 14, os contra-
tos com empresas de processamento de dadoes, previs-
tos no artigo anterior, poderao conter cldusula de resci-
sio unilateral, pelo Tribunal Regional Eleitoral, me-
diante prévio aviso de trinta (30) dias.

Paragrafo unico. Instalades equipamentos pro-
prios, os Tribunais Regionais Eleitorais farfio a admi-
nistragéo direta dos servicos de que tratam estas ins-
trucdes, podendo proceder & contratacdo de servigos es-
pecializados de terceiros, necessarios a operacionalida-
de dos sistemas.

Art. 34. Os Tribunais Regionais Eleitorais subme-
terdo a aprovagdo do Tribunal Superior Eleitoral os
contratos e aditamentos com empresas de processamen-
to de dados, para a execucdio dos servicos previstos
nesta Resolugdo, bem assim os contratos & que se refe-
re o pardgrafo unico do artigo anterior.

Art. 35. O objeto do contrato com as empresas de
processamento de dados, para a execucio dos servicos
de que cuida esta Resolu¢do compreende:

a}l a transcri¢io, em meio magnético, dos dados
dos formuldrios previstos no art, 2° e pardgrafos 1% e 2°;

b} a manutencio dos cadastros, em meio magnéti-
co, dos eleitores, bem assim do cadastro de locais de
vatacdo, de cada Zona Eleitoral da Circunsericdo;

¢) a distribuicéo dos eleitores, por Secgio, conside-
rados os locais, de votac#o, e a geracdo dos nimeros de
inscricdo dos eleitores, na Circunscri¢fio, nos termos do
art. 10 e seus pardgrafos;

d) a emissdo, em formuldrio continuo, dos titulos
eleitorais, da Circunscrigdo;

¢} a expedicdo da Lista Geral de Eleitores de cada
Zona Eleitoral, da Circunscricdo, com os dados trans-
critos dos formularios de alistamento, bem assim a ge-
ragdo de microfichas e a impressao de relatérios corres-
pondentes s microfichas;

f) a emissfio de estatisticas referentes a dados
constantes do cadastro da Circunscricio ou de Zona
Fleitoral, nos termos estabelecidos em instrucdes do
Tribunal Superior Eleitoral.

Pardgrafo unico. Poderdo ser incluidas, ainda, noe
objeto do contrato de que cuida o artigo, as seguintes
atividades:

a) a transericdo de formulérios, referentes a inseri-
¢hes solicitadas antes de 6 de agosto de 1986 e ainda
ndo processadas, na forma da Resolugdo n® 12,547, de
28 de fevereiro de 1986, incluidos casos de brasileiros
residentes no estrangeiro;
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b} emissao dos titulos eleitorais relativos as trans.
cricdes previstas na alinea anterior;

¢} acertos dos cadastros eleitorais referentes as
correcoes de dados pessoais dos eleitores, ja anotadas
nos canhotos dos titulos eleitorais, na ocasifio da res-
pectiva entrega, ou objeto de requerimento do eleitor,
com a emissao de titulos eleitorais, se for o caso;

d) transcri¢do dos dados relativos a eleitores que
néo compareceram as eleicdes de 15 de novembro de
1986, bem assim dos que justificaram.

Art. 36, Para o5 acertos nos cadastros eleitorais,
referidos no artigo anterior, paragrafo Gnico, letra c,
constituirio documentos de entrada o canhoto do titule
ou o formulirio de alistamento preenchido pelo eleitor,
como requerimento, bastando, em ambos os cases, o
preenchimento e a transcri¢do, apenas, dos campos a
alterar.

Art. 37. Nas propostas apresentadas aos Tribu-
nais Regionais Eleitorais, para os efeitos de contrata-
¢io dos servigos de processamento de dados previstos
nesta Resolngfo, as empresas deverdo discriminar os
valores, de acordo com a natureza dos servigoes, explici-
tando o prego relativo & transcrigdo de formuldrio de
alistamento, de transferéncia, de alteracdes da situacdo
do eleitor referente a titulo eleitoral emitido, & geragédo
de microficha {original e cépia), & impresséo de relatd-
rio correspondente a microficha, & geracdo de pares de
etiquetas gomadas com numercs de inscrigdo eleitoral
impressos.

Paragrafo dnico. Sem prejuizo do disposto no arti-
go, as propostas poderdo indicar valores relativos a ou-
tros servigos, inclusive para os efeitos do pardgrafo
dnico do artigo 35.

Art. 38, Os Tribunais Regionais Eleitorais provi-
denciardo, com prioridade, a complementa¢do dos ca-
dastros eleitorais resultantes da implantacdo do alista-
mento, mediante processamento eletrdnico de dados,
previstos no art. 15, da Resolucdo n® 12547, de 28 de
fevereiro de 1986, bem assim os acertos necessdrios.

§ 12 A complementacdc dos cadastros eleitorais
far-se-a com a inclus@o definitiva das inscri¢des resul-
tantes de transcri¢io de formulérios, ja efetuada e au-
torizada pelo Tribunal Superior Eleitoral, apos 5 de se-
tembro de 1986, relativamente a situa¢des especiais in-
dicadas pelos Tribunais Regionais Eleitorais e anterio-
res 4 Resolucdo n? 13.340, de 10 de novembro de 1986,
bem assim com a transcri¢cdo de formulérios, referentes
a inscricdes solicitadas antes de 6 de agosto de 1986 e
ainda n#ao processadas, na forma da Resolucdo n®
12.547, de 28 de fevereiro de 1986, incluidos os casos de
brasileiros residentes no estrangeiro. Na dltima hipéte-
se, concluida a transcrico dos formuldrios, expedir-se-
Ao os titulos eleitorais, que serfio assinades pelo Juiz
Eleitoral da Zona correspondente, entregando-se aos
eleitores,

§ 2° Qs acertos dos cadastros eleitorais menciona-
dos neste artigo referem-se as correcdes de dados pes-
soais dos eleitores, jA anotadas nos canhotos dos titu-
los eleitorais, na ocasido da respectiva entrega, ou ob-
jeto de requerimento, bem como de dados constantes
dos titulos eleitorais emitidos com erro,

§ 3° Para os efeitos do parigrafo anterior, as Zo-
nas Eleitorais encaminhardo aos respectivos Tribunais
08 canhotos que estejam devidamente anotades ou os
requerimentos de eleitores a serem processadns no for-
mulério de que trata o art. 2°, sobre retificacdo de da-
dos constantes dos titulos, juntando estes, no ultimo
caso, aos pedidos.

§ 4° Na hipdtese do pardgrafo anterior, processa-
das as correcdes, se for o caso, emitir-se-4 novo titulo
eleitoral, que serd encaminhado &4 Zona Eleitoral, para
entrega ao eleitor,

Art. 39. Os titulos eleitorais, emitides antes de 15
de novembro de 1986, poderdo ser entregues até 156 de

maio de 1987, ocbservado o disposto no art. 25 e para-
grafo unico.

§ 1° A entrega dos titulos, que se encontravam a
disposicéo dos eleitores em 15 de novembro de 1986, so-
mente se darda com a prova de quitacio com a Justi¢a
Eleitoral, mediante a apresentagao do comprovante de
comparecimento as eleicoes de 15 de novembro de 1986
{Resolucéo n® 12,933, de 14 de agasto de 1986), ou de
justificacdo de ndo ter votado no pleito referido {Reso-
lucdo n°® 10.054, de 20 de julho de 1976}, ou de
encontrar-se na situacfo prevista na Resolucdo n?
13.340, de 10 de novembro de 1986, ou de haver pago a
multa (Resolugdo n® 10.054}.

§ 2¢ Nao fica sujeita ao praza de que trata este
artigo a entrega dos titulos dos eleitores que estiverem
nas condicdes previstas nos arts. 5° e seus pardgrafos,
e 6%, da Resolucdo n® 13.092, de 16 de setembro de 1986,
desde que hajam manifestado opgdo por uma das ins-
crigdes coincidentes, até 15 de novembro de 1986, ou
ainda venham a fazé-lo até 15 de marco de 1987, nos
termos previstos no art. 8° e pardgrafos, da mesma Re-
solugdio, sem decisdio pela autoridade judicidria eleito-
ral competente, até 15 de maio de 1987 (Resolugdo n?
13.092, de 16 de setembro de 1986, art. 77, § 1°).

Art. 40. Para o registro, em computador, do néo
comparecimento do eleitor, sera utilizado, como docu-
mento de entrada, o comprovante junto a folha de vota-
¢ao (Resolugdo n® 12.933, de 14 de agosio de 1986.

§ 17 Anotar-se-d, no verso do comprovante a que
se refere o artigo, quando houver, a justifica¢do do elei-
tor pelo ndo comparecimento, com & data respectiva.

§ 2° Para os efeitos deste artigo, as Zonas Eleito-
rais destacardo das folhas de votacéo, utilizadas a 16
de novembro de 1986, os comprovantes de compareci-
mento ndo entregues, encaminhando-os, imediatamente,
ao Tribunal Regional Eleitoral respectivo.

Art. 41, Antes da realizacao de cada pleito eleito-
ral, o Tribunal Superior Eleitoral poderd determinar o
batimento ou cruzamento das informagdes constantes
dos cadastros eleitorais, estabelecendo as instrucgdes
para seu processamento.

Art. 42, Os formuldrios de entrada de dados nos
cadastros eleitorais relativos a alistamento e transfe-
réncia serfio conservados, nas Zonas Eleitorais, até as
primeiras eleigdes seguintes A expedi¢do dos titulos
eleitorais correspondentes, preservando-se, apas, so-
mente agueles em gue 0s requerentes se encontrem em
situacdo de coincidéncia de inscrigdes.

Art. 43. Conservada, até ulterior deliberagio do
Tribunal Superior Eleitoral, a primeira via do formula-
rio utilizado pelos eleitores recadastrados ou alistados
até 6 de agosto de 1986, que se encontrem em situacfio
de coincidéncia de inscri¢des, ainda ndo decidida, cada
Tribunal Regional Eleitoral podera providenciar a inu-
tilizacdo dos demais formulérios,

Art. 44. Qs fichdrios manuais existentes nas Zo-
nas e nos Tribunais Regionais Eleitorais, relativos aos
registros dos eleitores, anteriores ao recadastramento
de que cuidam a Lei n° 7.444, de 20 de dezembro de -
1986, e a Resolugdo n® 12.547, de 28 de fevereiro de
1986, serdo conservados até a definitiva consolidacdo
dos cadastros eleitorais, em meio magnético, com &
execugdo dos servigos previstos no art. 38 e seus pard-
grafos, desta Resolugio.

Pardgrafo dnico. Feita a consolidacdo dos cadas-
tros eleitorais, na forma do artigo, poderde ser inutili-
zados os fichdrios manuais referidos, devendo ser pre-
servados os arquivos relativos a filiagao partidéria e os
documentos de valor histérico, a critério do Tribunal
Regional Eleitoral.

Art. 45. Esta Resolugdo entra em vigor na data de

sua publicacdo, revogada a Resolugsio n® 13.454, de 9 de
dezembro de 1986.
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Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 24 de fevereiro de 1987 — Josd Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Oscar Corréa — Aldir
Passarinho — Carlos Midrio Velloso — William Patter-

son — Vilas Boas — Roberto Rosas — Ruy Ribeiro Fran-
ca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

(Publicada no DJ de 11.-3-87).
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RESOLUCAO N® 13.574
(de 26 de fevereiro de 1987)

Processo n°® 8.618 — Classe 10°
Distrito Federal (Brasilia)

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buigdes, resolve:

Art. 12 Ficam extintas, no Quadro Permanente da
Secretaria do Tribunal Superior Eleitoral, sete (7) fun-
¢des gratificadas de Assistente DAI-3,

Art. 2° Sdo criados, no Quadro Permanente da
Secretaria do Tribunal, os seguintes Encargos de Re-
presentacéio de Gabinete, com os respectivos valores
das gratificacées e lotacdo:

I — no Gabinete do Corregedor-Geral Elei-
toral:

a) 1 Assistente................ CZ$ 2.167.87

b) 1 Secretdrio-Datilégrafo .... CZ$ 1.806,57

Il — na Secretaria de Coordenacio Admi-
nistrativa:

2 Operador de Xerox CZ$ 1.083,91

Art. 3° As funcoes de Chefe de Servigo DAI-3,
criadas pela Resolucdo n® 13.563, de 17-2-1987, na Coor-

denacio Geral de Informét.ica,_poderao ser exercidas,
também, por servidores requisitados de outros érgéos
da Administracdo Publica,

Art. 4° Esta Resolucdo entra em vigor na data de
sua publicagdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 26 de fevereiro de 1987 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Oscar Corréa — Aldir
Passarinho — Carlos Msdrio Velloso — Otto Rocha —
Vilas Boas — Roberto Rosas — Ruy Ribeiro Franca,
Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no D.J de 12-3-87).

RESOLUCAO N° 13.575
{de 5 de mar¢o de 1987)

Processo n® 8.620 — Clesse 10*
Distrito Federal (Brasilia)

Dispde sobre a funcdo gratificada de Chefe de
Cartério de Zona Eleitoral e dé ouiras providén-
cias. :

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buicdes e considerando o volume dos servigos eleitorais
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nas Zonas, em decorréncia do processamento eletrénice
de dados, e a necessidade de sua execu¢do uniforme em
cada Circunscrigfo, resolve:

Art. 1° Ficam os Tribunais Regionais Eleitorais
autorizados a criar, nos Quadros Permanentes de suas
Secretarias, a fungdo gratificada de Dire¢do e Assistén-
cia Intermedidrias DAI-NS-3 — de Chefe de Cartério
de Zona Eleitoral, nas Zonas Eleitorais do interior das
respectivas Unidades da Federacao, com mais de 20.000
eleitores.

Pardgrafo unico. Para atender ao disposto neste
artigo, os Tribunais Regionais considerarfio o eleitora-
dol de cada Zona resultante dg recadastramento eleito-
ral.

Art. 2° Até ulterior deliberacdo, nas Zonas das
Capitais das Unidades da Federac#io, fica mantido o
sistema em vigor de funcdo gratificada de Chefe de Zo-
na Eleitoral, DAI-NS-3,

Paragrafo tinico. Passa a denominar-se Chefe de
Cartorio de Zona Eleitoral a funcao gratificada de Che-
fe de Zona Eleitoral, de que trata este artigo.

Art, 3° Serdo designados para as fungdes gratifi-
cadas previstas nos artigos, anteriores preferencial-
mente, funciondrios efetivos da Secretaria do Tribunal
Regional,

§ 1° Na impossibilidade de prover as funcdes gra-

tificadas, de que cuida o artigo primeiro, com funciona-

rios do Quadro Permanente da Secretaria, os Tribunais
Regionais poderdo designar servidores publicos esta-
duais ou municipais efetivos a disposicdo da Justica
Eleitoral.

§ 2 Em cada Zona, compreendida no artige pri-
meiro, o Juiz Eleitoral fard a indicacéio do servidor a
ser designado.

Art. 4° O cdnjuge ou parente, por consangiinida-
de ou afinidade, até o terceiro grau, de membro de Di-
retério de Partido Politico, com jurisdiclio na Zona
Eleitoral, nfio poderé ser designado Chefe do respecti-
vo Cartério.

Art. 5° Qs Tribunais Regionais Eleitorais desig-
nardo servidores dos Quadros Permanentes de suas Se-
cretarias para, periodicamente e sob a supervisio deo
respectivo Juiz Eleitoral, orientar, nas Zonas Eleitorais
com menos de 20.000 eleitores, os servidores do Cartd-
rio, no sentido de ser mantida uniformidade, em toda a
Circunscricdo, quanto a realiza¢ao dos servigos execu-
tados por processamento eletrénico de dados (Resolu-
cfo n® 13.568, de 24 de fevereiro de 1987).

Art. 62 Os Tribunais Regionais Eleitorais deverdo
promover, na medida das possibilidades, o treinamento
do pessoal com exercicio nas Zonas Eleitorais.

Art. 7° Esta Resolucdo entra em vigor na data de
sua publicagdo.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 5 de marco de 1987 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Aldir Passarinho —
Octdvio Gallotti — Carfos Mdrio Velloso — Wiiliam
Patterson — Sérgio Dutra — Roberto Rosas — Ruy Ri-
beiro Franca, Pracurador-Geral Eleitoral Substitute.

(Publicada no DJ de 12-3-87)

RESOLUCAQ N° 13.582
(de 6 de margo de 1987)

Processo n? 8.621 — Classe 107
Distrito Federal (Brasilia)

Dispde sobre o acesso &s informagdes cons-
tantes dos cadasiros eleitorasis em meio
magmético.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
bui¢des, resolve:

Art. 1° As informag¢des constantes dos cadastros
eleitorais,- em meio magnético, serdo acessiveis aos or-
glos da Administragdc Piblica, direta ou indireta, aos
Partidos Politicos, bermn assim a instituicbes privadas
ou eleitores, nos termos desta Resolugéo,

Art. 2° No interesse do resguardo da privacidade
do cidaddo, ndo se fornecerfo informacdes constantes
dos cadastros eleitorais, de carater personalizado.

§ 1 Na hipdtese do artigo, em casos especiais, 8
critério do Tribunal Superior Eleitoral ou do respectivo
Tribunal Regional, poderdo ser liberadas informagdes
requeridas por autoridade judiciéria.

§ 2° Consideram-se, para os efeitos do artigo, co-
mo informacdes personalizadas, relagoes de eleitores,
desde que acompanhadas de dados de sua qualificagéo
pessoal, inclusive endereco, salvo quando se tratar de
procedimento previsto na legislacdo eleitoral.

§ 3° O disposto neste artigo nio impede a ampla
fiscalizacdo dos Partidos Politicos, nos termos discipli-
nados na legislacdo eleitoral, quanto aos dados cons-
tantes dos cadastros eleitorais,

§ 4° Excluem-se da proibigdo de gue cuida o arti-
go"

a) os pedidos de informacgdes de eleitor sobre seus
dados pessoais constantes do cadastro eleitoral;

b) as solicitacoes de conjuge de eleitor, de parente,
por consagiiinidade ou afinidade, até o segundo grau,
desde que instruidas com prova documental,

Art. 33 Os dados de natureza estatistica levanta-
dos pelo Tribunal Superior Eleitoral e pelos Tribunais
Regionais Eleitorais, com base nos cadastros de que
trata o artigo 1?, serdo disponiveis, salvo quando o res-
pectivo Tribunal lhes atribuir o carater de reservados.

Art. 42 0Os pedidos de informacdes disponiveis,
nos termos desta Resolucéo, serdo atendidos, pelos Tri-
bunais, na medida das possibilidades de execucido dos
servicos respectivos,

§ 1° As informacdes, quando suscetiveis de aten-
dimento, expedir-se-do em relatérios ou listagens.

§ 2° As informacoes somente serfio fornecidas em
meio magnético, com a utilizacdo de fita spoof, sem
dnus para a Justica Eleitoral,

Art. 57 Os resultados de pleitos eleitorais, desde
que disponiveis em meio magnético, poderfic ser forne-
cidos, sem restricdes.

Art. 62 Os pedidos de informacdes disponiveis, de
gue trata esta Resolugfo, do ambite de uma Circunscri-
¢éo, serfio dirigidos, diretamente, ao respectivo Tribu-
nat Regional Eleitoral, inclusive para os efeitos do pa-
ragrafo 12, do art. 2°,

Art. 72 Os Tribunais Regionais encaminhardo ao
Tribunal Superior Eleitoral cépia, em meio magnético,
com o respectivo lay out, dos dados de natureza es-
tatistica, referentes ao eleitorade da Cireunsericdo, a
fim de possibilitar, com a brevidade conveniente, o le-
vantamento, em dmbito nacional, das informacdes ge-
rais sobre o eleitorado brasileiro.

Art. 82 E vedado é&s empresas de processamento
de dados, contratadas pelos Tribunais Regionais Elei-
torais, para a execucdo dos servigos eleitorais, por
computador, dispor de quaisquer informagdes constan-
tes dos cadastros eleitorais, em sua guarda, sem ex-
pressa autorizagfic do Tribunal competente, sob pena
de imediata rescisdo do contrato e sem prejuizo de san-
¢des civis e criminais.

Paragrafo dnico. As empresas a que se refere o
artigo, na hipétese de receberem pedidos de informa-
¢bes de guem quer que seja, deverio encaminha-los a
administra¢éo do Tribunal Regional correspondente.



322 BOLETIM ELEITORAL N? 430

Maio de 1987

Art. 9° Esta Resolugdo entra em vigor na data de
sua publicacio.

Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de marco de 1987 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Aldir Passarinho —
Octdvio Gallotti — Carlos Midrio Velloso — William
Patterson — Sérgio Dutra — Roberto Rosas — Ruy Ri-
beiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral.

{Publicada no DJ de 13-3-87).

RESOLUCAQO N¢ 13.583
(de 6 de margo de 1987}

Processo n? 8.622 — Classe 10%
Distrito Federal (Brasilia)

Extingue a funcdo gratificada de Escrivéo,
na Corregedoria-Geral Eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral, no uso de suas atri-
buigdes, e tendo em vista a Resoluciio n? 13.574, de 26
de fevereiro de 1987, resolve:

Art. 1° Fica extinta, na Corregedoria Geral Elei-
toral, a funcdo de Escrivdo, Céd. DAI-111.3.

Art. 2° Esta Resolugdio entra em vigor na data de
sua publicagio.
Sala das Sessdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Brasilia, 6 de margo de 1987 — José Néri da
Silveira, Presidente e Relator — Aldir Passarinho —
Octavio Gallotti — Carlos Mdrio Velloso — William
Patterson — Sérgio Dutra — Roberto Rosas - Ruy Ri-
beiro Franca, Procurador-Geral Eleitoral Substituto.

{Publicada no DJ de 12-3-87).

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 115.870-1
Maranhdo(*)

Agravante: Paulo Celso Fonseca Marinho
Agravado: Aluizio de Abreu Lobo

Ementa: Registro de candidato. Delegado do
Trabalho. Interpretacdo do §1°, ¢, n° I, do art. 151,
da Lei Magna. Inelegibilidade.

Recurso Extraordindric ndo admitido, por
ndo se configurar afronta & Lei Maior. Medida
cautelar.

Agravo de Instrumento improvido, julgando-
se prejudicado ¢ pedido de medida cautelar,

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
Plena, 4 unanimidade de votos e na conformidade da
ata do julgamento ¢ das notas taquigraficas, negar pro-
vimento ao Agravo de Instrumento nos termos do voto
do Ministro Relator.

Brasilia, 12 de novembro de 1986 — Moreira Alves,
Presidente — Djaci Falcdo, Relator.

RELATORIO

O Senhor Ministro Djaci Falcdo: O eminente Minis-
tro Néri da Silveira, Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral, apreciando Recurso Extraordinario proferiu
o seguinte despacho:

“No julgamento do Recurso Eleitoral n?
6.456-MA, o TSE decidiu, em aresto assim emen-
tado (fl. 192):

'Registro de candidato. Delegado do
trabalho. Interpretacéo do § 1%, ¢, n® 1 do
artigo 151 da C. Federal. Interpretacéo ex-
tensiva por compreensdo. Inelegibilidade.
Aplicacdo do entendimento firmado nas
Resolugdes n®s 11.174 e 12.614. Recursos
Ordindrios providos.’

(*) Vide Acérddo/TSE n° 8.330, publicado no BE 427.

2. Ag fls. 213/227, Paulo Celso Fonseca Ma-
rinho e o Partido do Movimento Democréatice
Brasileiro interpuseram Recurso Extraordinirio,
invocando ofensa ao art. 138, 11, e III, da Consti-
tuigdo, eis que, interposto o recurso como espe-
cial, ut art. 276, 1, b, do Cédigo Eleitoral, e art.
138, I, da Lei Maior ndo poderia a Corte ter co-
nhecido do apelo como recurso ordindrio, ut art.
138, III, da Lei Maior, Sustenta que, no caso, a
decisdo do TRE a quo foi de elegibilidade e nio
de inelegibilidade, n#o cabendo recurso algum
{fl. 220), sendo assim, inaplicavel o art. 138, III,
da Constituigdo. Entende, de outra parte, o re-
corrente que & hipdtese em que enquadrado nfo
se prevé na Lei Complementar sobre inelegibilida-
de, ndo sendo possivel a invocagdo, na espécie,
do art. 151, da Lei Magna federal. Ndo é de
admitir-se, afirma o recorrente, inelegibilidade
com base em norma programatica. Alega que a
espécie estd prevista no art. 1%, II, ¢, da Lei
Complementar n° 5, de 1970, sendo de seis e nédo
de nove meses o prazo de desincompatibilizacio.
Postula, por fim, efeito suspensivo ao Recurso
Extraordindrio interposto. '

3. O recurso interposto ao TSE, contra deci-
sdo do TRE, em matéria de inelegibilidade, & or-
dindrio, ut art. 138, III, da Constituicdo, e nido
especial. O acorddo ndo ofendeu o art. 138, Il e
111, da Constitui¢do, ao emprestar enguadramen-
to que atribuiu ao apelo sobre tema de inelegibi-
lidade. N&o ha como acolher o entendimento do
Recurso Extraordinario, segundo o qual néo se
cuidava de recurso acerca de inelegibilidade,
mas, tdc-sdé, de decisfio sobre elegibilidade, in-
susceptivel de recurse ao TSE, ou, apenas, espe-
cialmente recorrivel, O aresio bem demonstrou
guaestio juris de inelegibilidade, deduzindo a
controvérsia a luz do art. 151, § 1%, ¢, n° 2, da
Constitui¢so Federal, onde viu enquadravel a si-
tuacsio do recorrente, enquanto Delegado do Mi-
nistério do Trabalho, em Estado da Federacio.
Matéria de inelegibilidade, na espécie, afirmou-a
o recorrente, 8o sustentar que o prazo de sua de-
sincompatibilizagdo era de seis meses, ut art. 17,
I1, letra ¢, da Lei Complementar n® 5/1970.

4, De outra parte, nho mérito da decisfio re-
corrida, bem de ver ¢ a que foi adotada, com apoio
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na Resolucdo n? 12.154, de 6-2-1986, desta Corte,
de que foi relator o ilustre Ministro Oscar Cor-
réa, ao emprestar exegese ao art. 151, § 1°, ¢, da
Constituicao, nela restando afirmado (fl. 194):

‘Desincompatibilizacdo dos Secretd-
rios-Gerais dos Ministérias e dos Delega-
dos Ministeriais nos Estados.

Aplicacao do entendimento firmado na
Resolucao n® 11.174 no sentido de declaré-
los inelegiveis, se nfio se afastarem defini-
tivamente de seus cargos no prazo de ¢

e

{nove) meses anteriores ao pleito’.
Prossegue o Presidente:

“Demonstrou, ademais, a decisdo recorrida
que se justifica, em face das atribuigdes do Dele-
gado do Ministério do Trabalho, seu enquadra-
mento no art. 151, § 12, ¢, 2, da Constituicdo, O
reexame do contelido das funcdes dessa autorida-
de nao cabe fazé-lo na via extraordindria, ut Su-
mulga 279.

5. Além disso, nfio é de admitir-se o argu-
mento do recorrente, no que concerne ao art. 151,
da Constituicdo, pois ndo se trata, in casu, de re-
conhecer inelegibilidade, com base em norma
constitucional programética. Se é certo que o art.
151, da Lei Maior, estipulou que lei complemen-
tar estabelecerd os casos de inelegibilidade e os
prazos nos quais cessard esta, ndo menos exato é
preceituar o § 19, do mesmo dispesitivo, verbis:

‘§ 1° Observar-se-do as seguintes nor-
mas, desde ji em vigor, na elaboracdo da
lei complementar:

c} a inelegibilidade do titular efetivo
ou interino de carge ou funcde cujo
exercicio possa influir para perturbar a
normalidade ou tornar duvidosa a legitimi-
dade das eleicdes, salvo se se afastar defini-
tivamente (...), para os quais fica assim es-
tipulado:

2. Ministro de Estado, Secretdrio de
Estado, Presidente, Diretor, Superinten-
dente de Orgao da Administracdo Publica
Direta ou Indireta, incluidas as Fundagdes
¢ Sociedades de Economia Mista — nove
meses; quando candidato a cargo munici-
pal — quatro meses’ {fls. 16/17).

A compreensdo do cargo de Delegado de Mi-
nistério em um Estado no dispositivo suso trans-
crito, pela importancia de suas fungdes, constitui
entendimento que, por inteiro, se coaduna com o
alcance da norma maior em apreco.

6. Do exposto, indefiro 0 Recurso Extraor.
dindrio por ndo ver contrariedade do acérdéo a
qualquer das disposi¢des constitucionais indica-
das na irresignagdo derradeira’ (fl. 17).

Em tempoe habil, foi interposto o Agravo de Instru-

mento de fls, 02/13, em que o ilustre patrono do agra-
vante expde, na sua parte essencial:

*‘2.0.0. E de notar-se que o recurso inter-
posto, da decisdo regional, fora fundado no
artigo 138, IT, da Constitui¢io Federal; nio, de
modo algum, no artige 138, III da Lei Maior, que
versa sobre inelegibilidade de candidato.

Portanto, nos termos do artigo 276, 1, b, do
Cédigo Eleitoral, é de recurso especial que se
trata.

Data venia, o respeitavel aresto recorrido ex-
traordinariamente nfio podia, que o fez, alterar o
fundamento do recurso da parte. Se o fundamen-
to do recurso fora o de divergéncia na interpreta-
¢clo de lei (artigo 138, II, da Carta Magna), néo

seria possivel, juridicamente, ao aresto recorride
alterar, tornar outra, a fundamentacdo do apelo
declarando-o ordinario, {artigo 138, III) ao invés
de especial {artigo 138, II,) da Constituicdo da
Republica.

2.0.1. Demais disso, assim procedendo o
acérddo recorrido — ainda que se curasse, em
verdade, de decisdo de inelegibilidade — n#o po-
derin o aresto substituir uma por outra
fundamentacgdo.

O contetide fundamental de qualquer recurse
é de resultar da vontade do recorrente ocu recor-
rentes, segunde o sistema juridico processual
brasileiro, em harmonia com a doutrina dominante
nos povos cultos. Juiz algum temn o poder de se
substituir ao recorrente, para tornar outra, extra
petita, a fundamentacdc de recurso qualquer,
data venia.

Se, que & certo, certissimo, a parte figurante
na relacfio juridica processual tem o poder de re-
correr da decisdo, no todo, em parte, ou n#o
recorrer, ainda gue haja ou nfo ofensa & lei, haja
ou ndo divergéncia de interpretagdo de lei, verse
ou ndio o decisum sobre inelegibilidade, o poder
juridico de recorrer do todo ou da parte da deci-
sfio é objeto de preclusdo. Portanto, tem-se que a
matéria que esteve fora do objeto do recurso é al-
cangada pela preciusdo do pader de recorrer que,
na espécie, nio houve, Ndo pode ser apagada —
a preclusdo — por Juiz algum, daia maxima
venia.

Lei Complementar. Aplicacdo Exclusiva

2.0.2. Dispde-se, autrossim, na Constituiggo
Federal, verbis:

‘Art. 151. Lei complementar estabele-
cerd os casos de inelegibilidade e 0s prazos
nos quais cessard esta, com vista a preser-
var, considerada a vida pregressa do can-
didato: (...)' {Seguem-se os casos de preser-
vacho).

Dissemas, no Recurso Extraordindrio, que
essa norma constitucional é enderecada a legisla-
dor da lei complementar, que estabelecerd (futu-
ro) os casos de inelegibilidade e os prazos de sua
cessacio.

Cura-se, portanto, de normas constitucionais
programaticas, para se limitar a liberdade do le-
gislador da Lei Complementar. Fixam-se-lhe li-
mites ao Poder Legislativo, Todas as disposicoes
do artigo 151 da Constituicio Federal sdo
programas da ac@o legislativa complementar, ao
se estabelecerem os casos de inelegibilidade e os
prazos nos quais cessard (artigo 151, caput, da
Lei Maior).

2.0.3. BSe, diz-se, Lei complementar estabele-
ceré os casos de inelegibilidade, e os prazos de
cessagdo, diz-se, logicamente, que ndo é a Consti-
tuicdo que estabelece os casos e 03 prazos em re-
feréncia.

Constituicdo Federal estabelece, 86, o
programa de acéio legislativa; ndo, os casos e os
prazos de  inelegibilidade. Estabelecer o
programa de a¢do legislativa ndo é estabelcer os
casos ¢ 0s prazos de inelegibilidade.

_ . Se, na Constituicao Federal, fossem estabele-
cidos os casos de inelegibilidade, nfio seria, en-
tdo, a Lei Complementar que os estabeleceria.
Légico, néo ha fugir.

) Por.essas razdes, o Colendo Tribunal Supe-
rior Eleitoral, em Acérdao n? 5.659, de 20-3-1975,
declarou, verbis:

‘E pacifico na jurisprudéncia do TSE
que ndo pode ser argiida inelegibilidade
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com fundamento em principio programdti-
eo da Constituicdo.

Como salientou o eminente Ministro
Moreira Alves, 4 época Procurador-Geral
Eleitoral: '*O principio constante do inciso
IV, do art. 151, da Emenda Constitucional
n® 1/69 (‘a moralidade para o exzercicic do
mandato, levada em consideracio a vida
pregressa do canditato'), se dirige ao legis-
lador da Lei Complementar relativa a ine-
legibilidade, razéo por que os fatos da vida
pregressa nela ndo referides ndo podem ser
considerados como capazes de tormar al-
guém inelegivel''. Esse parecer foi expres-
samente acolhido pelo relator, o eminente
Ministro Barros Barreto, gue assim se ma-
nifestou: ''... Por isso, e de acordo com a
observacgdo do parecer do douto
Procurador-Geral de que a vida pregressa do
canditato é dado a ser levado em conta pe-
lo legislador das inelegibilidades, ndo pelo
Juiz, que esta adstrito & casuistica por
aquele estabelecida na lei complementar,
nego provimento ao recurse’’ {Ac6rdido n°
5.659, de 20-3-75, BE n" 287/233)".

Nada mais claro. Ndo hé Inelegibilidade se-
néo nos casos previstos na Lei Complementar n?
5, de 19 de abril de 1970.

Elegibiiidade; Nio, Inelegibilidade.

2.0.4. Sustentou-se, na respeitdvel decisfio
agravada, que o acdrddo recorrido extraordina-
riamente ‘bem demonstrou quaestio juris de
inelegibilidade, deduzindo a controvérsia a luz do
art, 151, § 17 ¢, n? 2, da Constituicdo Federal, on-
de viu enguadrdvel a situacfio do recorrente’ (no
extraordinario apelo) ‘enquanto Delegado do Mi-
nistério do Trabalho, em Estado da Federacao’
(grifamos).

E verdade. O acérdio recorrido extraordina-
riamente considerava tratar-se, na espécie, de
inelegibilidade. Fé-lo, todavia, em contrariedade
ao previsto no artigo 151, caput, da Constituicéo
Federal e em conflito com a jurisprudéncia pre-
dominante, que ja& o demonstramos, do Egrégio
Tribunal Superior Eleitoral.

Néo se trata, primeiro de tudo, de
inelegibilidade, que tinha sido objeto da decisdo
do douto Tribunal Regional Eleitoral do Estadoe
do Maranhio. Decidiu-se, no Regional, de
elegibilidade do agravante, razéo de ser da
decisdo de improcedéncia das impugnacdes de
Aluizio de Abreu Lobo e outros.

As argiiicées de inelegibilidade foram repeli-

das pelo acérdfio regional, porque elegivel o im-

pugnado. Afirmou-se, positiva e predominante-
mente, a elegibilidade por causa da qual foram
declaradas improcedentes as impugnacdes.
Inelegibilidade seria causa da decisdo regional,
se, nesta, houvesse sido declarado inelegivel o
impugnado, ora agravante.

2.0.5. Data maxima venia, ¢ de observar-se
que 0 agravante exercia cargo com a denomina-
cdo de Delegado Regional do Trabglho, nio,
Delegado do Ministério do Trabalho, que néo
existe.

Trata-se de cargo criado por lei, com poderes
previstos em lei; ndo, delegadas pelo Ministro do
Trabalho.

Delegado do Ministéric do Trabalho, que néo
era o cargo do agravante, e n#o existe, seria
aquele cargo cujos poderes, atribui¢des funcio-
nais, fossem objeto de acto delegativo, é dizer,
fossem legados ao titular do cargo, néo resultan-
te de previsfio na lei.

Nao h4, pois, por onde se equipararar, exis-
tisse, Delegado do Ministerio a Delegade Regio-
nal do Trabalho, com poderes néo legados, senfio
previsto em lei, Non confundetur!

Normas Constitucionais Programdticas

2.06. Ji dissemos, antes (item 2.0.3.), gue
as normas constantes do artigo 151 da Constitui-
¢fio Federal, no alto entendimento do Colendo
Tribunal Superior Eleitoral sféio, meramente,
programiticas, enderecadas ao legislador da Lei
Complementar de inelegibilidade.

Data venia, na douta decisdo agravada,
declarou-se que, no § 1° do artigo 151 da Lei
Maior, estd dite que as normas, nele indicadas,
estéio ‘desde jé em vigor' (grifos da decisdo agra-
vada}, ‘'na eiaboracdo da Lei Complementar’.
Note-se, ‘na elaboracdo da Lei Complementar'.
Vigéncia, para elaboragdo da lei, jamais, para
incidir sobre casos de inelegibilidade. Dizemo-lo,
com 0 maximo respeito.

O entendimento do Egrégic Tribunal Supe-
rior Eleitoral, no sentide de considerar
programéticas as normas constitucionais endere-
cadas ao legislador complementar, sobre certissi-
mo, n#o é infirmado pele disposte no artigo 161,
§ 1°, da Constituicdo Federal.

Recurso n® 6.456 — Ac 8.330
3. Conclusdo
3.0. Pedidos.

Recurso Extraordindrio. Agrave de Instru-
mento. Efeito Suspensivo.

3.0. E certo que proferida 2 decisdo de pro-
cedéncia das impugnagOes ao registro da candi-
datura do agravante, dela fora interposto
Recurso Extracrdindric, que, de regra, nio tem
efeito suspensivo. Pesar disso, nfo transitou em
julgado, portanto, a decisdo extraordinariamente
recorrida (artigo 17 da Lei Complementar n® 5, de
29-4-1970).

3.0.1. Ocorre, porém, que provide o presen-
te Agravo de Instrumento, para a subida e julga-
mento do Recurso Extraordindrio casc seja este
apelo conhecido e provido sé-lo-4 depois das elei-
¢oes de 15 de novembro de 1986.

Tem-se portanto, de clareza meridiana, qgue
ndo s6 o presente Agravo de Instrumento, quanto
o Recurso Extraordindrio, ndo serdo julgadas a
tempo de ser sufragado, nas urnas eleitorais, o
nome do jovem recorrente e ora agravante, caso
sejam providos ambos os recursos suso indica-
dos.

Assim sendo, data venia, impde-se, imperati-
vamente, seiam suspensos, cautelarmente, os
efeitos das decisBes objeto do Recursoe
Extraordindrio, e do opresente Agravo de
Instrumento, pena de lesdo ao direfto subjetivo
de ser votado o agravante e de dano irrepardvel,
irreparabilissimo, para sempre.

No sentido de efetuar-se a suspensdo dos
efeitos das decisdes recorridas, sdo pacificas a
jurisprudéncia e a doutrina, em harmonia com a
lei (artigo 21, TV, do RISTF)" (fls. 4 a 12).

Na mesma oportunidade em que ingressou com
Agravo, pediu, perante o Presidente do Egrégio Tribu-
nal Superior Eleitoral, fossem ‘‘suspensos, cautelar-
mente, os efeitos das decisoes cbjeto do Recurso Ex-
traordindrio”, com base no art. 21, inciso IV, do Regi-
mento Interno do Supremo, bem como o provimento do
Agravo para a subida do recurso.

O Sr. Ministro Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral admitiu o processamento do Agravo, indefe-
rindo, porém, a medida liminar, ressalvando a possibi-
lidade de ser ela apreciada pelo Relator ou pelo Supre-
mo Tribunal Federal (despacho de fl. 101}).
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Houve Agrave Regimental desse despacho do Mi-
nistro Presidente, sem éxito, como se vé do acérddo de
fls. 112/114, assim ementado:

"“Registro de candidato indeferido pelo Acor-
dao n? 8.330. Delegado do Trabalho que nio se
desincompatibilizou do cargo no prazo legal. Ine-
legibilidade.

Incabivel a outorga de efeito suspensivo ao
recurso extraordinario, menos, ainda, no agrave
de instrumento, perante esta Corte.

Agravo regimental a que se nega provimen-
to.

Oferecida a contraminuta de fls. 119/123 no sentido
de que foi aplicada, corretamente, a disposi¢io consti-
tucional inserta no artigo 138, inc. III, letrac, n® 2; e
de que, na hipétese, a Corte aferira o aspecto das atri-
buicdes atinentes ao cargo ocupado pelo Delegado, en-
volvendo, portanto, matéria de fato, concluiu no senti-
do de que fosse negado provimento ao recurso.

O agravante, por intermédio de seu patrone, in-
gressou, apés a distribuicio, com pedido de medida
cautelar ad referendum do Plensrio, com base no art.
21, inc. IV e V do nosso Regimento, como se vé as fls.
150/153, argumentando no sentido de que, se porveniu-
ra for negado provimento ao agravo de instrumento, a
posteriori deixara ele de disputar as elei¢des do préxi-
mo dia 15, sendo irreparavel o prejuizo a que esta sujei-
to.

E o relatorio.

vOoTO

O Senhor Ministro Djaci Falcdo (Relator); Con-
soante dispde o art. 83, inciso III, do Regimento Inter-
no do Supremo Tribunal Federal, independe de pauta o
julgamento do Agravo.

Pareceu-me de bom alvitre trazer, de logo, o feito &
apreciacio do Plendrio, nesta Sessdo, a menos de 24
horas do recebimento dos autos, Com isso, o Tribunal
aprecia o Agravo de Instrumento e, se for o caso, a me-
dida cautelar.

Tenho para mim que o Agravo ndo merece provi-
mento. Decidiu ¢ acérddo objeto do Recurso Extraordi-
nédrio que Paulo Celso Fonseca Marinho, candidato a
Deputade Estadual nas priximas eleicdes (15 de no-
vembro de 86} é inelegivel, por ndo haver deixado o
cargo de Delegado Regional de Trabatho com a antece-
déncia de nove meses, nos termos do art. 151, § 19, le-
tra ¢, n° II, da Constituicdo da Republica.

Disse, em seu voto, o nobre Relator, Ministro Sér-
gio Dutra:

“‘Senhor Presidente, em primeiro lugar cabe
por de manifesto, que os presentes Recursos de-
vem se conformar ac ordindrio, previsto no arf.
138, inciso III da Constitui¢do Federal, combina-
do com o artigo 276, inciso II, letra a do Cadigo
Eleitoral, por versarem sobre inelegibilidade (re-
quisito negativa), consoante jurisprudéncia man-
sa e pacifica desta Alta Corte.

Afastado assim, o exame dos pressupostos
de admissibilidade, temos que razéio assiste aos
ora recorrentes, inobstante o brilho com que se
houve da tribuna, o ilustre advogado, Ministro
Firmino Ferreira Paz,

Conforme demonstram os autos, em hipdtese
que se revela concreta no presente caso, esta Co-
lenda Corte ja teve ocasido de, em 6 de fevereiro
do cortente ano, assim se pronunciar, através a
Resolucfio n? 12.154:

‘Inelegibilidade. Interpretacio do §1°, ¢
n* 1 do art. 151 da Constitui¢do Federal.

Desincompatibiliza¢dio dos Secretérios-
Gerais dos Ministérios e dos Delegados
Ministeriais nos Estados.

Aplicacio do entendimento firmado na
Resolugdo n® 11.174 no sentide de declara-
fos inelegiveis, se ndo se afastarem defini-
tivamente de seus cargos no prazo de 9
{nove) meses anteriores ao pleito. (Consul-
ta n® 7.597 — Resolucdo n® 12.514).

A esta Resolucdo, dei o meu apoio, ao acom-
panhar o r. voto do relator, o eminente Ministro
Oscar Corréa, por entender que, embora nédo
elencado no artige 151, § 1° ¢, n® 2 da Constitui-
¢io Federal, cabia a inclusio nesia norma, do
cargo de Delegado Ministerial, através sua inter-
pretacdo extensiva por compreensdo, tendo em
vista o principio que o aciona, ou seja:

‘... a inelegibilidade de titular efetivo
ou interino de cargo ou funcdo, cujo
exercicio possa influir para perturbar a
normalidade ou tornar duvidosa a legitimi-
dade das eleigdes...’ (alinea ¢, § 17 art. 151
da CF).

Dir-se-d4, como o fez, o ilustre patrono do re-
corrido que uma norma restritiva de direito, ndo
pode sofrer interpretacéio ampliativa ou analdgi-
ca, Correto tal entendimento, mas convém notar-

" se, que tal norma restritiva, poderd sofrer inter-

pretagdo extensiva por compreensfo.

A este respeito, tal como fiz em voto que
proferi na Consulta n® 7.268, que resultou ne Re-
solugéio n® 12.142 de 11 de junho de 1985, valho-
me da palavra autorizada do eminente Ministro
Antonio Vieira Braga:

‘Uma coisa é a interpretacdo por ana-
logia, outra, a interpretacéio extensiva por
compreensdo. A primeira destina-se ao
preenchimento de lacuna da lei; a segunda
revela apenas o verdadeiro sentido da lei;
isto é, tudo guanto o legislador pensava e
queria. A interpretacfio por analogia leva a
aplicacio do preceito legal a um easo nela
ndo contemplado, enquanto a interpretacio
por compreensac nac faz mais do que re-
construir, segundo a eloqiiente licdo de
Ferrara, a vontade legislativa ja existente.
Aquela interpretacdo amplia a esfera de
aplicacéio da lei a casos ndc previstos, ao
passo que a interpretacdo da lugar apenas
a aplicar-se a lei 8 casos que estdo nela
abrangidos.” *(Recurso n® 1.353 — Acérdao
n® 2.669).

Por isso mesmo, o eminente Ministro Oscar
Corréda, na Resoluglio n? 12,154, destacou o se-
guinte trecho do r. voto do preclaro Ministro
Soares Mufioz, proferido na Resolugdo n® 11.174:

‘Essa interpretacdo nao destoa do
principio de que a matéria de inelegibilida-
de é de direito esirito e ndo comporta a
aplicacio da analogia, pois no caso, se tra-
ta de descobrir na norma a sua exate com-
preensfo, atenta A redacgdo e ao principio
que a inspirou, expresso também na Cons-
tituicdo, vale dizer, aquela que prescreve
“a inelegibilidade do titular efetivo ou in-
terino de cargo ou fungdo cujo exercicio
possa influir para perturbar a normalidade
ou tornar duvidosa a legitimidade das elei-
¢oes” (alinea ¢ § 12 do art. 151)."

Ora, examinando-se no caso presente, o rol
de atribuicGes do Delegade Regional do Trabalho
{fls. 88/91), verifica-se que ao mesmo, dentre ou-
tras, incumbe:

‘3. Responsabilizar-se pelos encargos
de Seguranca Nacional, de Mobilizagéo e
de informacdes na 4drea de sua jurisdicéio,

8. Propor a criacdo de Subdelegacias,
de Postos Regionais ¢ Postos Locais de
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Trabalho, hem como a fixacdo das sedes e
jurisdicdes.

11. Sugerir a criagdo, organizacio ou
extin¢do de Agéncias de Emprego.

12. Propor a suspensdo de funciona-
mento de Agéncias de Emprego.

13. Conceder Registro Profissional.

14, Autorizar o trabatho gquando de
natureza eventual, em damingos e feriados
civis e religiosos, até 60 dias.

15. Impor multas nos termos de legis-
lacdo vigente.

16. Decidir, em 1° insténcia, os pro-
cessos de autos de infracdo e declarar a in-
subsisténcia de autos.

18. Autorizar a movimentag¢do de con-
ta vinculada ao Fundo de Garantia por
Tempo de Servico.

19. Determinar a instalacio das CIPAS
nas empresas.

21, Opinar em processos relatives a
pedidos de concentracfio ou desconcentra-
¢da, dissociacio, fusio e desfiliacdo de ca-
tegorias econdmicas ou profissionais, bem
como de extenséo de base territorial ou de
representacio.

24, Propor a cassagdo do registro de
Associagdes Profissionais e de Entidades
Sindicais.

26. Credenciar ou sustar credencia-
mento dos administradores eleitos nas en-
tidades sindicais, junto aos estabelecimen-
tos de créditos.

27. Autorizar auditagem sindical.

28, Opinar em processos relativos a
aquisicdo e alienacdo de bens das Entida-
des Sindicais.

29, Determinar abertura de inquérito
sobre denuncias de malversacdo de dilapi-
dacdo do patriménio das Entidades Sindi-
cais.

30. Encaminhar pedidos de emprésti-
mos financeiros simples a trabalhadores
sindicalizados, bem como doacdo de bens e
empréstimos para aquisicdo e ampliagfio de
sedes das Entidades Sindicais.

23, Ordenar despesas, assinar empe-
nhos, requisitar passagens, autorizar paga-
mentos e conceder suprimento de fundos.

35, Aprovar concorrdncias publicas,
licitagbes e alienac¢des.’

Trata-se, pois, de cargo da maior relevincia,
sende o Delegado Regional do Trabalho, como
bem acentuado pelo ilustre advogado do 1° recor-
rente, em seu memorial, ¢ agora da tribuna, a
longa manus do Ministerio do Trabalho do Esta-
do.

Assim, razdo assiste ao douto parecer da
Procuradoria-Geral Eleitoral, quando afirma {fl.
182}

7. Do anexo Regimento da Delegacia
Regional, no Maranhio [fl. }, verifica-se
que suas atribuigdes sdo realmente de mol-
de a influir para perturbar a normalidade
ou tornar duvidosa a legitimidade das elei-
¢bes, porque muito mais amplas do que
aquelas outras previstas no inciso II,
alinea ¢, artigo 1°, da Lei Complementar n?
5/70, ou seja, competéncia, ou interesse,
direta ou indireta, eventual, no lancamen-
ta, arrecadacéio ou fiscalizagdo de impos-

tos, taxas e contribuicdes de cardter obri-
gatério, inclusive parafiscais, ou para apli-
car mulias relacionadas com essas ativida-
des.’

Por derradeiro, inobstante a ressalva caute-
lar do eminente Procurador-Geral Eleitoral, en-
tendo que o v. acérddo Regional, entrou em fla-
grante conflito com a Resolucéo n? 12,514/88, que
dada & sua eficdcia de instrugdo, tem cardter nor-
mativo, tonando-a obrigatéria para todos os Tri-
bunais Regionais.

Por tais razfes, dou provimento ao recurso,
para, reformando ¢ v. acorddc recorrido, indefe-
rir o registro do candidato Pauloe Celso Fonseca
Marinho'” (fls. 23 a 27).

Digo eu: O recurso baseia-se em ofensa aos arts.
138, inc. 11 e IIL, e 151 da Lei Magna, sob os argumen-
tos de que a decisdo admitiu 0 recurso como ordinirio,
e ndo recurso especial, bem assim por que a inelegibili-
dade estava disciplinada, a seu ver, na Lei Comple-
mentar n? 5, de 1970.

Quanto & natureza do recurso, observo que o texto
constitucional nac faz referéncia expressa a Recurse
Ordinario € Recurso Especial. Na verdade, diz o art.
138:

““Art. 138: Das decisdes dos Tribunais... (1&
artigo e ine. I, II, III e IV)... Mandado de Segu-
ranca.’”’

Foi a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleito-
ral, que, conjugando o texto comstitucional e a Lei
Complementar n® 5, no seu art. 13, § 2°, com o art. 276,
inc. I e II, do Cédigo Eleitoral, admitiu as duas espé-
cies: Recurso Ordindric e Recurso Especial. Recorde-
me que participei dessa decisdo, em 1970, se nao me fa-
lha a memoria.

Disse, com propriedade, ¢ eminente Ministro Néri
da Silveira, ao inadmitir o recurso:

O recurso interposto ao TSE ... (1& fl. 16) ...
especialmente recorrivel.”

Ora, exatamente o tema da elegibilidade ou inelegi-
bilidade foi o tema versado, tanto no Tribunal a quo
como no recurso e no Egrégio Tribunal Superior Eleito-
ral. Isso, ndo héd a menor duvida.

No que se refere ao art. 151 da Constituicdo, que
trata de inelegibilidade, também ndo propicia o recur-
s0. B que o acdérddo, ac fazer a sua aplicacdo ao caso
concreto, destacou, com precisfo, o seu § 1°, letra ¢, n®
2, do qual j4a fiz a leitura:

“Art, 151, Lei Complementar estabeleceri
os casos de inelegibilidade e os prazos nos guais
cessard esta, com vistas a preservar, considerada

§ 1° Observar-se-do0 as seguintes normas,
desde j4 em vigor, na elaboracdo da Lei Comple-
mentar.’’

Al, vem a letra ¢, onde estabelece a inelegibilidade.

Houve-se ¢com acerto a decisdo, ao interpretar es-
sas normas auto-executdveis, com apoio em preceden-
tes da Corte Eleitoral. Além disso, louvou-se no exame
das atribui¢des conferidas ao Delegado Regional do
Trabalho {que revela, realmente, um poder imenso ne
Estado} para ¢ devide enquadramento constitucional
aplicavel a espécie (art. 151, § 1%, letra c, n® 1).

Assim sendo, desde que ndo se acha demonstrada
contrariedade a Lei Magna, como exige o seu art, 139,
nego provimento a0 presente agravo e, conseqilentemen-
te, julgo prejudicada a medida cautelar.

E o meu voto.
EXTRATO DA ATA

Ag 115.870-1 — MA — Rel.: Min. Djaci Falcao. Ag-
te.: Paulo Celso Fonseca Marinho (Advs.: Firmino Fer-
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reira Paz e outros). Agdos.: Aluizio de Abreu Lobo —
Procuradoria Regional Eleitoral.

Decisd@o: Negou-se provimento ao Agravo de Ins-
trumenito nos termas do voto do Ministro Relator, una-
nimemente. Votou o Presidente. Plendrio, 12-11-86.

Presidéncia do Senhor Ministre Moreira Alves.
Presentes a4 Sessfo os Senhores Ministros Djaci
Faicdo, Rafael Mayer, Néri da Silveira, Oscar Corréa,
Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches,
Ccetavie Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borja.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. José Paulo Se-
pulveda Pertence.

AGRAVO N? 116953 — 7 — BA(®)

Agte.: Jodo Serafim de Lima (Adv.: Célio Silva).
Agdo.: Tribunal Regional Eleitoral da Bahia.

Despacho: 1. Somente para o deslinde de questac
constitucional ¢ de admitir-se recurso para o Supremo
Tribunal Federal, das decisées do Tribunal Superior
Eleitoral (art. 139, CF}.

2. Os agravantes entendem vulnerados os artigos
151 e 163, §§ 15 e 36, da Constitui¢do Federal pela inter-
pretacdo que o eg. Tribunal a quo deu ao artigo 1°, in-
ciso 1, alinea n da Lei Complementar n® 5/1970 (Lei de
Inelegibilidades), medificado pela Lei Complementar n?
42/1982.

3. Dois precedentes da Corte Suprema s#o trazi-
dos a confronto: um, que recusa status constitucional a
decisdo recorrida (AgRg 92.794, Rel. eminente Ministro
Moreira Alves); outro, em que a questdo de lei maior
cedeu passo a fato superveniente — absolvicdo do re-
corrente — ensejando, por essa razao, o almejado regis-
tro da candidatura (RE 99.069-BA, in RTJ 114/860},

Destaca o recorrente, nesse ultimo caso, o voio
proferido pelo eminente Ministro Oscar Corréa, favora-

{*) Vide Acérdao/TSE n® 8.233, publicado no BE 423.

vel a tese que sustenta, Mas o r, despacho indeferitério
do Presidente da Corte a quo ¢ a douta Procuradoria-
Geral da Republica sublinham o diverso fundamento
que motivou, entdo, o provimento do apelo extraording-
rio. E realga-se, ainda, o voto do eminente Ministro Ra-
fael Mayer que circunscreveu o debate 3 aplicacdo de
norma infraconstitucional, insuscetivel, portanto, de
ser transportado para a mais alta instancia.

4. Nada obstante as manifestacdes isoladas e va-
liosissimas manifestadas no julgamento do RE 99.069-
BA, prevalece a decisdo dada ao AgRg 92.794, que nega
tomo constitucional a questao.

5. Passando ao largo do tema relative a prejudi-
cialidade do recurso, indefiro, pelas razdes antes ex-
postas, o presente Agravo de Instrumento.

Brasilia, 26 de maio de 1987 — Ministro Célio
Borja, Relator. :

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢ 117.584-2 — DF(*)

Agte: Dalva Borges (Advs.: Hilton Lemos do
Amaral e outros)

Agdo.: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
Rio de Janeiro.

Despacho: 1, Como bem acentua o despacho agra-
vado, as questdes constitucionais invecadas no Recur-
so Extraordindrio nso foram ventiladas no acérdéo re-
corrido, nem objeto de Embargos de Declaracdo, moti-
vo por que nido houve o indispensavel prequestiona-
mento delas (Sdmulas n? 282 e 356).

2. Em face do exposto, nego seguimento ao pre-
sente Agravo. )

Brasilia, 18 de marco de 1987 — Moreira Alves,
Ministro-Relator.

(*) Vide Acérddo n? 8.440, publicado neste BE.
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