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RESUMO

Posiciona-se contra o entendimento de
que a competéncia ratione personae im-
pede 0 exame das infracoes politico-ad-
ministrativas ou dos atos de improbidade
administrativa pelos juizes de 1a instancia
quando envolver agente politico.
Entende que o fato de o juiz de 12 ins-
tdncia ndo ser detentor de competéncia
para aplicar aos agentes politicos todas
as sancoes previstas na Lei n. 8.429/92
nao é argumento bastante para transferir
a competéncia as cortes superiores, em
interpretacao analdgica com os crimes de
responsabilidade.

Traz a colacdo julgados que fornecem os
elementos juridicos necessdrios ao en-
tendimento de sua conclusdo, contrdria
a0 enquadramento do ato de improbida-
de administrativa como infracao politico-
administrativa, ou crime de responsabili-
dade simplesmente.

PALAVRAS-CHAVE

Direito Constitucional; ato de improbida-
de administrativa; crime de responsabi-
lidade; agente politico; foro privilegiado;
Rl 2.138-6/DF; Lei n. 8.429/92; Lei n.
1.079/50.



1 INTRODUCAO

A partir da Reclamacdo n. 2.138-
6/DF, em curso no Supremo Tribunal
Federal, deu-se novo folego aos defen-
sores do foro privilegiado para as acoes
de improbidade administrativa, visto que,
sepultadas as tentativas anteriores, inclu-
sive decorrentes das modificacdes legis-
lativas, tem sido recorrente a invocacdo
do entendimento sufragado pelo entdo
Ministro Nelson Jobim, relator na citada
reclamacao, no sentido de que os juizes
de 1° grau ndo tém competéncia para
julgar as acées de improbidade adminis-
trativa contra agentes politicos.

A discussao desenvolve-se, em li-
nhas gerais, ao redor da tese de que
as infracbes praticadas pelos agentes
politicos se classificam como infracdes
politico-administrativas e, dessa forma, a
apuracdo e reprimenda encontrariam as-
sento exclusivo na legislacdo definidora
dos crimes de responsabilidade (Lei n.
1.079 e DL 201).

Dessa opinido compartilham cinco
ministros da colenda Suprema Corte,
Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Mauricio
Corréa, limar Galvdo e César Peluso,
sustentando que, no caso de Ministro de
Estado, a competéncia seria do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar
o crime de responsabilidade respectivo,
ndo havendo lugar para a aplicacao da
Lei de Improbidade Administrativa.

Em decorréncia, tém sido reiterados
0s requerimentos e recursos dos agentes
politicos nas acdes em curso, visando a
suspender 0s respectivos processos ou
mesmo buscar a declaracdo de incom-
peténcia.

No quadro que se desenha, sirvo-
me deste artigo para, posicionando-me
ao lado do Ministro Carlos Veloso, apre-
sentar argumentos juridicos contrarios
a0 raciocinio que se desenvolveu para a
conclusdo apontada, antecipando que o
fundamento para defender o posiciona-
mento combatido foi a inaplicabilidade
de algumas das penalidades previstas na
Lei n. 8.429/92, que implicariam ofensa a
razoabilidade e, em razao disso, deveria

ser afastada sua aplicacdo integral.

Em suma, partiu-se da critica as
possiveis conseqiiéncias para chegar
a conclusao de que a competéncia
ratione personae impede o exame das
infracées politico-administrativas ou, por
similaridade, dos atos de improbidade
administrativa pelos juizes de 1% instancia
quando envolvido agente politico. Esse
entendimento, com a devida vénia, ndo
se mostra digno de encoémios pelas ra-
z0es doravante expostas.

2 ACAO PELA PRATICA DO CRIME
DE RESPONSABILIDADE E ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
- DIFERENCAS ONTOLOGICAS
Constitui verdadeiro axioma juridico
a independéncia das instancias, de forma
que ha sancdes de cardter penal, politi-
co, civil e administrativo. As penalidades,
como coroldrio natural da autonomia das
instancias, nao se excluem, podendo o su-
jeito ativo receber reprimenda em todas
as esferas. Essa é a regra sistémica que
tem prevalecido sem questionamentos.

Como nos ensina Rui Stoco’: @ ex-
pressdo crimes de responsabilidade é
hoje reconhecida em texto de lei, refe-
rindo-se a responsabilidade criminal dos
prefeitos, da qual a responsabilidade
avil e mesmo a politico-administrativa
podem vir a ser conseqiiéncia, nGo obs-
tante independentes umas de outras.

Doutrindria e legalmente, portanto,
a expressao “crimes de responsabilida-
de” corresponde aos delitos de natureza
funcional cometidos por agentes poli-
ticos no exercicio de suas funcoes, nao
sendo essa a hipotese exclusiva dos atos
a serem apurados nos moldes da Lei de
Improbidade Administrativa.

E de se registrar que, em se tratan-
do de prefeitos municipais, consoante
posicionamento do Supremo Tribunal
Federal, apenas as condutas previstas
no art. 4° do DL n. 201/67 tém natureza
de infracdo politico-administrativa, pois
0 art. 1° desse estatuto tipifica crimes
comuns sujeitos a acao penal publica,
independentemente do  pronuncia-
mento da Cdmara de Vereadores.

A discussdo desenvolve-se, em linhas gerais, ao redor da

tese de que as infracées praticadas pelos agentes politicos

se classificam como infracées politico-administrativas e,
dessa forma, a apuracdo e reprimenda encontrariam
assento exclusivo na legislacdo definidora dos

crimes de responsabilidade.

Agora, no entanto, questiona-se essa
autonomia tendo em vista o “aparen-
te absurdo” que resultaria do fato de o
juiz de 1° grau decretar a perda do cargo
dos agentes politicos que gozam de foro
privilegiado para os crimes de responsa-
bilidade ou, cautelarmente, determinar o
afastamento das funcoes até mesmo do
Presidente da Republica.

Entrementes, essa linha interpretati-
va ndo pode resultar no aniquilamento
da sistematica reinante, pois, pela pre-
visdo abstrata das penalidades, nao se
pode inferir que toda a norma esteja con-
taminada, fazendo prevalecer a exclusao
das instancias.

No tocante aos parlamentares, nada
obstante a descricdo constitucional dos
crimes de responsabilidade respectivos,
ndo hd lei especifica prevendo as condu-
tas e penalidades.

De qualquer forma, na Magna Carta
e na legislacao infraconstitucional, hd evi-
dente distincao entre a responsabilidade
criminal, a politico-administrativa e a civil
pela pratica de ato de improbidade admi-
nistrativa, inclusive porque, se admitida a
exclusdo de umas pela outra, remanesce-
ria a indagacdo acerca da reparacdo civil
do dano causado ao patriménio publico,
haja vista que a condenacao, de qualquer
forma, estaria a depender do exame da
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infracdo politico-administrativa pelos juizes de 1° grau ou have-
ria assuncao também da reparacdo civil pelo Tribunal compe-
tente para a apuracao do crime de responsabilidade(?).

Ndo constitui tarefa facil harmonizar as diversas sancoes
- de natureza distinta - quando, pelo mesmo fato, o sujeito
ativo for condenado em todas as esferas, mas como leciona
Rui Stoco?, deve-se preservar a coeréncia entre as decisoes, de
modo que ndo conflitem entre si e que uma nao exclua a outra.
E essa harmonia que se deve buscar em face da problemética
visualizada e indicada na retrocitada Reclamacao, ndo sendo o
caso, data venia, de decretar a “morte” da acdo de improbida-
de administrativa, que tem sido responsavel pelo resgate dos
valores éticos tao caros a sociedade.

3 A APLICACAO IMEDIATA E IRRESTRITA DA CONCLUSAO
APONTADA NA RECLAMACAO N. 2.138-6/DF

N&o ha de se falar em aplicacao imediata e irrestrita dos
votos jd lancados na aludida Reclamacao, dando efeito defi-
nitivo ao julgamento antes de seu término e da colheita dos
votos faltantes, que, inclusive, podem resultar em mudanca
de posicionamento daqueles que jd votaram. E mais, a apli-
cacdo da decisdo final da Suprema Corte estard claramente
vinculada a apreciacao individualizada do caso concreto e da
situacao juridica do agente politico envolvido, de maneira
que se evite grave retrocesso por conferir-se salvo conduto
aqueles que exercem mandato parlamentar ou ocupam car-
gos publicos de 1° escaldo.

Nas Reclamacoes ns. 4.400/MG, Relator Ministro Carlos
Britto, julgado em 6/6/2006, e 4.408/R), Relator Cezar Peluso,
de 13/6/2006, ficou consignado que a decisdo pendente de
conclusdo na Reclamacao n. 2.138/DF nao constitui causa preju-
dicial ao prosseguimento das acdes de improbidade administra-
tiva, haja vista a indole subjetiva do decisum referenciado.

A'ilustre Ministra Carmem Luicia, na Reclamacao n. 4.767/
CE, igualmente, afastou a possibilidade da reclamacdo, com ar-
gumentos extremamente solidos e claros, razéo pela qual peco
vénia para citar parte da decisdo:

O voto divergente bem representa a
harmonizacdo entre os preceitos
constitucionais relativos as conseqiiéncias
pela pratica dos atos de improbidade
administrativa (...)

A decisao liminar exarada pelo Ministro Nelson Jobim na
Reclamagdo 2.138, que ndo €, processualmente, integrada pela
Reclamante, tem efeitos apenas inter partes. Nesse sentido, a
decisdo monocrdtica proferida pelo eminente Ministro Carlos
Britto em Reclamacdo similar a presente: “(...) sequndo not-
ciou o postulante, este Supremo Tribunal Federal ainda ndo
Julgou definitivamente a Rcl 2.138, porquanto ainda ndo foram
colhidos os votos dos Ministros Joaquim Barbosa, Marco Auré-
lio, Celso de Mello e Septlveda Pertence. Ademais, nada obsta
que algum integrante desta Corte Suprema que jd tenha vo-
tado pela procedéncia da reclamacéo reconsidere o seu pon-
to de vista (...) Dito isto, cumpre averbar que a decisGo a ser
proferida na Rel. 2.138 ndo possuird efeito vinculante e eficacia
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erga omnes, razao pela qual o pronunciamento jurisdicional a
ser exarado naquele feito apenas terd a finalidade de atar as
partes nele envolvidas. E se é assim - vale repisar -, se o recla-
mante ndo estd figurando em nenhum dos pdlos da relacGo
processual instaurada no seio do precitado apelo extremo, é
de se inferir que, no ponto, faltaria ao acionante legitimidade
ativa ad causam”.

Das decisoes monocréticas proferidas pelos ministros da
Suprema Corte colhe-se ser unissono o fato de serem os efei-
tos da decisao final proferida na Reclamacdo n. 2.138 apenas
inter partes, significando que, ainda que nao haja reversdo
do resultado anunciado, a questao serd novamente apreciada
pela Suprema Corte, com composicdo modificada. Assim, néo
se pode afirmar que o entendimento adotado nesse caso em
andlise serd, necessariamente, seguido pelos atuais integrantes
daquela corte superior.

Ademais, na sesséo de 27/3/07, o procurador-geral da Re-
publica suscitou interessante questao de ordem, que resultou
no pedido de vista do Ministro Eros Grau. A questao de ordem
torna patente que, a admitir-se a fuséo das instancias, civil e pe-
nal, hd o desdobramento que se pds como obstdculo ao julga-
mento, visto que em caso de cessacao do exercicio do mandato,
a acao voltara a ser civil.

3.1 TRACOS DISTINTIVOS ENTRE O CASO EM
JULGAMENTO E A SITUACAO JURIDICA DOS
PARLAMENTARES E DOS PREFEITOS

Como sobredito, para a hipdtese tratada na Reclamacao
n. 2.138-6/DF, nos termos do voto do Ministro Relator Nel-
son Jobim, os ministros de Estado, por estarem regidos por
normas especiais de responsabilidade, ndo respondem por
improbidade administrativa com base na Lei n. 8.429/92, mas
apenas por crime de responsabilidade, em acdo que somente
pode ser proposta perante o STF (naquele caso), ex v, do art.
102, I, ¢, da CF:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipua-
mente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

()

) nas infracdes penais comuns e nos crimes de res-
ponsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes
da Marinha, do Exército e da Aerondutica, ressalvado o dis-
posto no art. 52, |, os membros dos Tribunais Superiores,
os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diplomdtica de cardter permanente.

Conforme se extrai do Boletim Informativo n. 291/STF e
do voto do Relator Ministro Nelson Jobim, encaminhou-se o
julgamento para dar procedéncia a reclamacao, assentando
a competéncia do Supremo Tribunal Federal e declarando
extinto o processo em curso na 142 Vara da Secao Judicidria
do Distrito Federal.

Por outro lado, o Ministro Carlos Velloso divergiu por consi-
derar que, no caso, a competéncia é do juizo federal de 1° grau,
entendendo que os agentes politicos respondem pelos crimes
de responsabilidade tipificados nas respectivas leis especiais
(CF, art. 85, paragrafo Unico), mas, em relacdo ao que nao esti-
ver tipificado como crime de responsabilidade, e definido como
ato de improbidade, devem responder na forma da lei propria,



qual seja, a Lei n. 8.429/92, aplicavel a
qualquer agente publico. Concluiu que,
na hipétese sob julgamento, as tipifica-
coes da Lei n. 8.429/92, invocadas na
acdo civil publica, ndo se enquadravam
como crime de responsabilidade defini-
do na Lei n. 1.079/50.

O voto divergente bem representa
a harmonizacdo entre os preceitos cons-
titucionais relativos as conseqiiéncias
pela pratica dos atos de improbidade
administrativa e pela perda do cargo
publico decorrente do exercicio da de-
legacdo popular.

Passo a transcrever partes do bri-
lhante voto do Ministro Carlos Velloso,
que examinou com irretocavel cuidado o
caso sob julgamento:

A reclamacdo assenta-se sobre
dois fundamentos: a) Ministro de Es-
tado, como agente politico, ndo estd
sujeito a lei de improbidade, mas, tra-
tando-se de acusacdo da prdtica de
ato contra a probidade administrativa,
tem-se, em tal caso, crime de respon-
sabilidade, caso em que a compe-
téncia para o processo e julgamento,
competéncia origindria, seria do Su-
premo Tribunal Federal, na forma do
disposto no art. 102, |, ¢, da Constitui-
cdo Federal; b) ademais, competente
originariamente para o julgamento da
acdo de improbidade seria o Supremo
Tribunal Federal, consoante o disposto
no art. 102, I, b, da mesma Carta.

Abrindo o debate, ressalto, por pri-
meiro, que a Constituicdo da Republica
tem em alta conta, pelo que erigiu em
principio constitucional, a moralidade
administrativa. Com efeito.

O art 37, caput, da Constituicdo,
estabelece que a “administracdo publica
direta e indireta de qualquer dos Pode-
res da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalida-
de, moralidade, publicidade e eficién-
aa..” (Grifo nosso).

E néo ficou a Constituicdo apenas af.

Ao dispor a respeito da acdo popu-
lar O CF, art 5° LXXIll O, estabeleceu
que protegerd ela, também, a moralida-
de administrativa.

E dizer, a Constituicdo ndo enten-
deu suficiente proclamar o principio da
legalidade, certo que nesta se insere a
moralidade administrativa, nem lhe pa-
receu suficiente a licdo da doutrina de

que o ato administrativo se compde de
elementos e um deles, da maior relevan-
cla, é o da finalidade — o ato administra-
tivo deve ter, sempre, finalidade de inte-
resse puiblico - e que ato administrativo
contrdrio a moralidade é ato que ndo
atende a finalidade de interesse publico.
Foi além a Constituicdo. O principio da
moralidade administrativa constitui, com
a Constituicdo de 1988, conceito juridico
auténomo. Com propriedade, leciona o
professor Marcelo Figueiredo que “hoje
se tem uma idéia do principio da mo-
ralidade como um principio muito mais
lato, de tal maneira que a moralidade ja
nao estaria inserida na legalidade ou, se
quiserem de outra maneira, o principio
da moralidade é um principio auténomo
por si s6, conjugado no ordenamento ju-
ridico constitucional, ao lado de outros
tantos valores que prestigia®”.

(...) extrai-se que a almejada classificacdo do ato imputado

tuicéo Federal, art 37, § 4% é portanto,
instrumento de realizacdo do principio
maior, 0 da moralidade administrativa.

Dispoe o § 4° do art. 37 da Const-
tuicao da Republica:

Art 37

()

§ 4° Os atos de improbidade ad-
ministrativa importarGo a suspensdo
dos direitos politicos, a perda da funcdo
publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradacdo prevista em lej, sem prejuizo
da acdo penal cabivel.

No que toca a cassacdo de direitos
politicos, ainda dispde a Constituicdo, no
art. /5, que “é vedada a cassacdo de di-
reitos politicos, cuja perda ou suspensdo
6 se dard nos casos de: (_..)

V - improbidade administrativa,
nos termos do art 37, § 4°"

como exclusivamente crime de responsabilidade ndo

aproveita aos parlamentares, pois ndo hd conduta tipica

correspondente na Lei Especial.

Leciona Carmem Licia Antunes
Rocha que “o fortalecimento da mora-
lidade administrativa como principio ju-
ridico deu-se, pois, com a aceitacdo da
idéia de que o servico publico tem que
atender ao que € justo e honesto para a
sociedade a que se destina. A Adminis-
tracdo Publica tem, pois, que tomar a si
a responsabilidade de realizar os fins da
sociedade sequndo padroes normativos
de justica e de justeza, esta configurada
pelo conjunto de valores éticos que reve-
lam a moralidade™.

O principio da moralidade admi-
nistrativa e a probidade administrativa
se relacionam. Aquele, o principio da
moralidade administrativa, constitui 0
género, do qual a probidade administra-
tiva é espécie. “Entdo”, escreve Marcelo
Figueiredo, “a improbidade administra-
tiva seria a imoralidade administrativa
qualificada, ou seja, a improbidade é
exatamente aquele campo especifico de
punicdo, de sancionamento da conduta
de todos aqueles que violam a morali-
dade administrativa™ .

A lLei n. 8429, de 1992, que dispoe
sobre as sancoes aplicaveis aos agentes
publicos pela prdtica de atos de impro-
bidade, que tem sua génese na Consti-

Diante do quadro orgdnico constitu-
cional da moralidade administrativa e de
sua consectdria, a improbidade adminis-
trativa, improbidade administrativa que,
para Marcelo Figueiredo, seria a ‘imora-
lidade administrativa qualificada’, é de se
reconhecer a notavel relevancia que lhes
é conferida, ao principio e a sua consectd-
ria, pela Constituicdo da Republica.

A lei que dispde sobre as sancoes
aplicaveis ao administrador improbo €,
portanto, instrumento de realizacao do
principio da moralidade administrativa.
Assim, a Interpretacdo desta, que tem
por finalidade, vale repetir, realizar o
principio constitucional, hd de ser a mais
larga, a fim de se conferir a mdxima efi-
cdcia a este.

Vamos ao caso sob exame.

O eminente Ministro Relator enten-
de que atos tidos como de improbida-
de, relativamente aos agentes pollticos,
constituem crime de responsabilidade.

Dispoe a Constituicdo Federal, art.
85, inc. V e seu pardgrafo (inico:

Art. 85. Sdo crimes de responsabill-
dade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a Constituicdo fe
deral e, especialmente, contra:

()
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V- a probidade na administragéo,

()

Pardgrafo tnico. Esses crimes serdo definidos em lei espe-
cial, que estabelecerd as normas de processo e julgamento.”

Da leitura dos dispositivos constitucionais mencionados
ressaem as sequintes conclusées: a) os atos do Presidente da
Repuiblica que atentem contra a probidade na administracdo
sdo crimes de responsabilidade; b) esses crimes, entretanto,
serdo definidos em lei especial.

A Lei n. 1.079, de 10/4/1950, é a lei especial que define os
crimes de responsabilidade e requla o respectivo processo de
Julgamento.

A Lei n. 1.079, de 1950, no art. 9% em sete incisos, define
os crimes contra a probidade na administracdo, crimes de res-
ponsabilidade:

“Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probida-
de na administracao:

()

O Titulo Il da Lei 1.079, art. 13, cuida dos crimes de respon-
sabilidade dos Ministros de Estados:

()

E dizer, no que concerne & probidade, os crimes de respon-
sabilidade do Presidente da Republica aplicam-se aos Ministros
de Estado, além dos que lhes s@o especificos (incs. 2, 3, 4).

Na Parte Terceira, Titulo | Capitulo |, cuida a Lei n.
1.079/50, no art. 39, dos crimes de responsabilidade dos Minis-
tros do Supremo Tribunal Federal:

No art. 40, define a Lei n. 1.079/50 os crimes de responsa-
bilidade do procurador-geral da Republica:

No que concerne ao governador do Distrito Federal, aos
governadores dos Territdrios e a seus respectivos secretdrios,
a lei especial é a Lei n. 7106, de 28/6/83. O art 1° dispoe
que “sdo crimes de responsabilidade do governador do Distri-
to Federal ou de seus secretdrios, quando por eles praticados,
os definidos na Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950, ou ainda
quando simplesmente tentados”.

Os governadores e secretdrios dos estados-membros es-
tdo postos na lei 1.079/50, parte quarta, titulo tnico, capitulo
| arts. 74 e 79.

(...) antevé-se que a exclusdo dos agentes

politicos da agéo de improbidade (...) vai de

encontro aos fundamentos iniciais
da decisdo da Suprema Corte (...)

O Decreto-lei n. 201, de 27/02/67, dispée sobre a respon-
sabilidade dos Prefeitos e Vereadores. O art. 1° define os crimes
comuns. O art 4° define os crimes de responsabilidade dos
prefeitos municipais, denominados de infracées politico-admi-
nistrativas, sujeitas tais infracoes ao julgamento pela Cdmara
dos Vereadores e sancionadas com a cassacao do mandato. O
art. 7° estabelece os casos em que a Cémara Municipal poderd
cassar o mandato de vereador.

Verifica-se, de pronto, que, quanto aos parlamentares,
nao hd falar em crime de responsabilidade.

Em suma: os crimes de responsabilidade do Presidente da
Republica, dos ministros de estado, dos ministros do supremo
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tribunal federal, dos governadores e secretdrios de estado-
membro e dos governadores do distrito federal e dos territd-
rios e seus respectivos secretdrios estdo tipificados, por forca
do mandamento constitucional, CF, pardgrafo tnico do art. 85
na Lei n. 1.079, de 1950, e na Lei n. 7106, de 1983. Os crimes
de responsabilidade dos prefeitos municipais, no Decreto-lei
201, de 1967, art. 4° ali denominados de infracoes politico-
administrativas.

No que concerne aos prefeitos municipais, esclareca-se
que o Supremo Tribunal Federal tem jurisprudéncia iterativa no
sentido de que os crimes de responsabilidade dos Prefeitos sdo
os tipificados no art. 4° do DL n. 201/67, sujeitos ao julgamen-
to pela Cémara Municipal. Assim decidiu o Supremo Tribunal
Federal, pelo seu Plendrio, no julgamento do HC 70.671/P, de
minha relatoria, portando o acérdao a seguinte ementa:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. PREFEITO: CRIME DE RES-
PONSABILIDADE. D.L. n. 201, de 1967, art. 1° CRIMES COMUNS.

1. Os crimes denominados de responsabilidade, tipificados
no art. 1°do D.L n. 201, de 1967, sGo crimes comuns, que deve-
rao ser julgados pelo Poder Judicidrio, independentemente do
pronunciamento da Cdmara dos Vereadores (art 1°), sdo de
acdo publica e punidos com pena de reclus@o e de detencdo
(art 15 $ 1°) e 0 processo é o comum, do CPP, com pequenas
modificacées (art. 2°). No art. 4% o D.L. n. 201, de 1967, cuida
das infracoes politico-administrativas dos prefeitos, sujeitos ao
Julgamento pelo Cdmara dos Vereadores e sancionadas com
a cassacdo do mandato. Essas infracoes é que podem, na
tradicao do direito brasileiro, ser denominadas de crimes de
responsabilidade.

Il. A acdo penal contra prefeito municipal, por crime t-
pificado no art 1° do D.L. 201, de 1967, pode ser instaurada
mesmo apds a extincdo do mandato.

Il Revisdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

V. HC indeferido.” (“DJ” de 19/5/95)

No mesmo sentido: HC 69.850/RS, Ministro Francisco Rezek.

Posta assim a questdo, € forcoso convir que os agentes
politicos mencionados somente respondem pelos crimes de res-
ponsabilidade tipificados na lei especial (CF, pardgrafo dnico do
art. 85). No que ndo estiver tipificado como tal, ndo hd falar em
crime de responsabilidade. E no que ndo estiver tipificado como
crime de responsabilidade, mas estiver definido como ato de im-
probidade, responderd o agente politico na forma da lei prdpria,
alein. 8429 de 1992, aplicavel a qualquer agente publico, certo
que ‘reputa-se como agente publico, para os efeitos desta le,
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem re-
muneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacao ou
qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou func@o nas entidades mencionadas no artigo ante-
rior” (Lei n. 8.429/92, art. 2°).

()

A aplicacao da Lei de Improbidade, Lei n. 8.429/92, a es-
ses agentes publicos faz-se, em certos casos, sob restricoes. Por
exemplo, ao Presidente da Republica ndo podem ser aplicadas
as sancoes de perda do cargo e suspensao dos direitos politi-
cos, tendo em vista o disposto no art. 86 da CF. Quanto aos de-
putados e senadores, ndo hd falar em perda do mandato (CF,
art 55). O mesmo deve ser dito relativamente aos deputados
estaduais (CF, art. 27, § 1°).



Isentar os agentes politicos da acao
de improbidade administrativa seria um
desastre para a administracdo publica.
Infelizmente, o Brasil é um pais onde
ha corrupcdo, apropriacdo de dinheiros
publicos por administradores improbos.
E isso vem de longe. No excelente livro
de Patrick Wilcken - “Império a Deriva
- A Corte Portuguesa no Rio de Janeiro,
1808-1821", Objetiva, traducdo de Vera
Ribeiro, p. 121 - estd consignado:

“A corrupgdo sempre fora uma carac-
teristica da vida ao redor do império, mas
assumiu uma forma concentrada no Rio.
(...) Enquanto a vida era uma luta para
muitos dos cortesdos mais periféricos, 0s
ministros do governo logo passaram a
ter um padrao de vida muito acima dos
recursos que poderiam ter ganho legiti-
mamente. (...) Por trds das bengalas,
mantos e perucas, e por trds das cerimé-
nias formais e dos éditos proferidos em
linguagem refinada, o roubo em nome
da Coroa disseminou-se d larga.”

(...) A matéria foi examinada pelo
Superior Tribunal de Justica na Rl n.
580/GO (STJ, Plendrio, 09/10/2001). No
voto que proferiu no citado julgamento,
o0 eminente Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira asseverou:

()

A Constituicdo de 1988 inovou so-
bremaneira ao prever instrumentos de
controle, pela sociedade, sobre seus ad-
ministradores e sobre a gestdo da coisa
publica. Ao conferir ao Ministério Publico
e legitimidade para as acoes civis, atri-
buindo-lhe " institucionalmente a  pro-
mocdo do inquérito civil e da acao civil
publica, elevou ao status constitucional
a norma ja inserida na Lei n. 7.347/85,
como instrumentos de garantia do Esta-
do democrdtico de Direito.

Nesse contexto mais amplo - que
ultrapassa a estrita previsdo normativa
-, a protecdo do consumidor, a tutela do
patriménio publico, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos, a
disciplina da administrac@o publica e seus
Servicos passaram a assequrar, desde
1988, maior efetividade a Constituicdo.

Por esse prisma, as diligéncias
investigatdrias estariam a exigir a pro-
ximidade dos fatos, seja para identifi-
car possiveis irreqularidades, seja para
promover as medidas necessdrias para
sand-las e coibi-las. Assim é que, em
relacdo a competéncia desta Corte, ndo

ensejaria prejuizo as autoridades serem
processadas aqui, originariamente.

Todavia, os fundamentos para
concentrar o julgamento das acoes de
improbidade nos foros especiais por
prerrogativa de funcao acabariam por
desencadear, por exemplo, a compe-
téncia dos Tribunais de Justica estadu-
ais para processar e julgar os prefeitos
como incursos nas condutas descritas na
Lei n. 8.429/92.

()

Em resumo, retirar do juiz de pri-
meiro grau e do promotor de Justica a
competéncia investigatdria dos atos de
improbidade, ainda que apenas das au-
toridades com prerrogativa de foro, pode-
ria implicar a mitigacdo da acdo civil, do
inquérito civil, além das outras diligéncias
previstas na prdpria Lei n. 8.429/92.

(...) todos os cidaddos devem ser julgados por seus atos

em Julgado, tal como, alids, estd dispos-
to no art 20, caput, da Lei n. 8.429/92. E
dizer, ndo tem aplicacdo relativamente
aos agentes politicos o disposto no pa-
rdgrafo tnico do citado art. 20.

Essa questdo, entretanto, ndo se com-
porta nos limites da reclamacao e estd
sendo posta, aqui, como obter dictum.

Do exposto, julgo improcedente a
presente reclamacdo.

A argumentacdo expendida pelo Mi-
nistro Carlos Velloso fornece os elementos
juridicos necessarios a compreensao da con-
clusdo que apresento no presente trabalho.

Primeiro, extrai-se que a almejada
classificacdo do ato imputado como ex-
clusivamente crime de responsabilidade
nao aproveita aos parlamentares, pois
nao ha conduta tipica correspondente na
Lei Especial.

havidos por improbos e, de regra, pelo juiz natural de

todos eles com ampla responsabilizacéo civil, criminal e,

se o caso, por crime de responsabilidade.

()"

Assim posta a questdo, verifica-se
que as tipificacoes constantes da Lei n.
8.429/92, invocadas na acdo cvil pu-
blica supracitada, ndo se enquadram
como crime de responsabilidade defi-
nido na Lei n. 1.079/1950, a menos que
se empreste interpretacdo extensiva ao
crime de responsabilidade do Presidente
da Republica inscrito no inc. 7 do art. 9%
proceder de modo incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo.
A Interpretacdo extensiva, entretanto,
nao seria possivel, por isso que, tratan-
do-se de crime, seja crime comum, ou
crime de responsabilidade, observa-se a
tipificacao cerrada, sem possibilidade de
interpretacdo extensiva ou analdgica.

No que concerne a pena de per-
da de cargo e a suspensdo dos direitos
politicos - Lei n. 8.429/92, art. 12, incs.
| Il e lll -, reporto-me ao que foi dito
linhas atrds, relativamente ao Presidente
da Republica, senadores, deputados Fe-
derais e Estaduais. E no que concerne
aos demais agentes politicos, estou em
que a interpretacdo sistemdtica da Cons-
tituicdo, arts. 15, 51, |, 86 e 87, e bem
assim do disposto nos arts. 47, |, e 92,
|, do Cddigo Penal ndo autoriza a sua
aplicacdo sendo em sentenga transitada

Nessa linha de raciocinio, verifica-
se que, no julgamento da ADI n. 2.860,
era questionada a inconstitucionalidade
da Lei n. 10.628/2002, art. 1° (art. 84, §
2°, do CPP), por ampliar a competéncia
por prerrogativa de funcao a acao de im-
probidade administrativa, ficou definido
taxativamente pela Suprema Corte que:
(..) ademais, que a acdo de improbi-
dade administrativa € de natureza civil,
conforme se depreende do § 4° do art
37 da CF, e que o STF jamais entendeu
ser competente para o conhecimento de
acoes civis, por ato de oficio, ajuizadas
contra as autoridades para cujo pro-
cesso penal o seria. Nesse julgamento,
os votos divergentes dos Ministros Eros
Grau, Ellen Gracie e Gilmar Mendes con-
firmaram o raciocinio do Ministro Carlos
Velloso no sentido de que, ainda que se
admita a exclusao dos agentes politicos
da acdo de improbidade administrativa
regulada pela Lei n. 8.429/92, o agente
politico somente ndo responderd pela
acdo de improbidade se sujeito a crime
de responsabilidade pelo mesmo fato®.

ALein. 1.079/50 ndo traca os crimes
de responsabilidade dos parlamentares,
estabelecendo apenas os crimes de res-
ponsabilidade do presidente da repuibli-
ca, dos ministros de estado, ministros do
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Supremo Tribunal Federal e do procurador-geral da Republica.

Em assim sendo, considerando que inexiste lei definindo
crimes de responsabilidade atribuiveis aos parlamentares, bem
assim que a reclamacao em analise pelo STF versa sobre ato
improbo imputado a ministro de Estado, tem-se que estamos a
analisar situacao distinta.

De imediato, antevé-se que a exclusdo dos agentes politi-
cos da acdo de improbidade, admitida a titulo de argumentacao,
vai de encontro aos fundamentos iniciais da decisao da Supre-
ma Corte, pois afasta a independéncia das instancias, como do-
ravante passarei a detalhar. Assim sendo, registrei o precedente
apenas para demonstrar que, na Reclamacdo n. 2.138-6/DF, o
novo posicionamento acenado confronta com a reiterada juris-
prudéncia do proprio Pretorio Excelso.

Em se tratando de prefeitos municipais, respeitada a sis-
temética do DL n. 201/67, diversamente da Lei n. 1.079/50, os
crimes de responsabilidade tipificados em seu art. 1° sdo, em
verdade, crimes comuns de acdo penal publica, com pena de
reclusdo e detencdo, que deverdo ser julgados pelo Poder Ju-
dicidrio independentemente do pronunciamento da Cémara de
Vereadores, sendo que somente aqueles previstos no art. 4° séo
considerados pelo Supremo Tribunal Federal como infracoes
politico-administrativas sujeitas a julgamento pela edilidade e
sancionadas com a cassacdo do mandato. Assim, somente essas
dltimas sao genuinamente crimes de responsabilidade’.

3.2 DA APLICABILIDADE DA LEI N. 8.429/92
AOS AGENTES POLITICOS COM RESTRICOES

Como jd registrado na introducao deste trabalho, o fato de o
juiz de 12 instancia ndo ser detentor de competéncia para aplicar
aos agentes politicos todas as sancoes previstas na Lei n. 8.429/92
nao é obstdculo intransponivel ou argumento bastante para trans-
ferir a competéncia as cortes superiores, em interpretacao analo-
gica com os crimes de responsabilidade.

Nao é possivel, tomando-se premissa inconsistente, chegar
a conclusdo de que o juiz de 1° grau estaria autorizado a afastar
o Presidente da Republica ou ministros do exercicio do cargo,
pois se cuida de conseqiiéncia inaplicavel nas acoes de improbi-
dade administrativa, porque aos agentes politicos hd regramen-
to especifico na Constituicao Federal quanto a perda do cargo.

Nesse particular, o egrégio Tribunal Regional Federal da 12
Regido, por ocasido do julgamento dos Embargos Infringentes
n. 96.01.06440-0/DF (AC 95.01.11616-6/DF), relator para o acor-
déo Desembargador Federal Olindo Menezes, depois de apro-
fundado debate sobre a competéncia da Justica Federal de 1°
grau para apreciar ato de improbidade administrativa atribuido
a autoridade com prerrogativa de foro e detentor de vitalicieda-
de, concluiu que:

(...) a acdo indenizatdria por ato de improbidade, nos ter-
mos da Lei n. 8.429/92, envolvendo alegados danos ao patri-
ménio da Unido (litisconsorte necessdria), deve ser processada
e julgada na Justica Federal, ainda que no pdlo passivo figure
membro do Tribunal de Contas da Unido.

Embora o membro daquela Corte tenha as prerrogativas
dos Ministros do Superior Tribunal de Justica (art. 73, § 3% CF),
e foro criminal privativo perante o Supremo Tribunal Federal
(art. 102, |, , idem), isso ndo impede que respondam a acoes
civeis em primeira instancia.
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Contendo a inicial, entre os seus pedidos, alguns que néo
se insiram na competéncia do juiz federal (perda de cargo e
suspensdo de direitos politicos de membro do TCU), pode o
magistrado deles ndo conhecer e processar os demais, des-
de que auténomos, levando o processo ao seu termo natural,
pois a sentenca pode, ao acolher o pedido, dar menos do que
almejara a parte.

Destaco, ainda, parte do irretocével voto do eminente Re-
lator Desembargador Federal Olindo Menezes:

(..) No que se relaciona com o procedimento escolhido,
ele nao resulta inservivel pelo fato de figurarem no pélo pas-
sivo dois ministros do TCU. Embora essas autoridades tenham
as mesmas prerrogativas dos ministros do Superior Tribunal
de Justica (art. 73,5 3% CF) e privilégio de foro quando pro-
cessados criminalmente (art. 102, I, ¢, idem), isso ndo afasta a
admissibilidade de outras acoes, na primeira instdncia, quando
a causa de pedir estiver baseada em fatos que ndo tipifiquem
crime comum ou de responsabilidade, como no caso de acu-
sacdo de improbidade administrativa.

O pedido de perda da funcdo publica, formulado na ini-
cal, ndo é pressuposto dos demais, igualmente formulados,
cnco deles de natureza econémica. Poderia o juiz dele nédo
conhecer por sua incompeténcia e processar os demars, que
s@o auténomos, levando a acao ao seu termo natura (_..).

O Desembargador Federal Mério César Ribeiro, em bri-
lhante voto-vista, apos criterioso detalhamento da questdo,
registrou que:

Inicialmente, de modo a situar a minha compreensdo so-
bre o tema, assinalo que o moderno Direito Piblico tem se
preocupado em atender as exigéncias da sociedade consisten-
tes na criacdo de férmulas juridicas que permitam o controle
Jjudicial da moralidade administrativa (_..).

Exsurge, portanto, em face dos dispositivos em tela, que
a prdtica de ato de improbidade por qualquer agente publi-
co, servidor ou ndo, inclusive os agentes politicos em geral,
0s contratados por tempo indeterminado ou tempordrio, e 0s
celetistas, ou seja, qualquer que seja o liame do Agente com a
Administracdo Publica direta dos trés Poderes e com a Admi-
nistracdo indireta ou fundacional, sujeita-o aos ditames daque-
le diploma legal.

A propdsito, discorrendo sobre o tema escreve Juarez Freitas:

No tocante a competéncia (...) tirante as previsoes consti-
tucionais expressas, ndo haverd prerrogativa de funcao, é dizer,
a acao civil de improbidade deverd sequir, com peculiaridades,
o rito ordindrio, similar aquele da acdo popular, devendo ser
intentada em primeiro grau®.

Por oportuno, reitero que, como mencionado linhas atrds,
na citacdo do voto do Ministro Carlos Veloso, quanto a pena
de perda de cargo e a suspensao dos direitos politicos - Lei
n. 8.429/92, art. 12, incs. |, 1l e lll -, em relacdo aos agentes
politicos, comungo do entendimento de que a interpretacéo
sistematica da Constituicdo, arts. 15, 51, |, 86 e 87, bem assim
do disposto nos arts. 47, 1, € 92, I, do Cédigo Penal nao autoriza
a aplicacdo dessas penalidades sendo em sentenca transitada
em julgado, nos termos do disposto no art. 20, caput, da Lei n.
8.429/92. E dizer, ndo tem aplicacdo relativamente aos agen-
tes politicos o disposto no pardgrafo Unico do citado art. 20.
Outrossim, a perda do cargo deve sujeitar-se ao rito especial



tracado na Magna Carta, limitando-se ao
julgamento politico (arts. 86, 55 e 27, §
19, da CF), porquanto a aplicacdo da Lei
de Improbidade, Lei n. 8.429/92, a esses
agentes publicos faz-se, em certos casos,
sob restricoes.

4 DA INDEPENDENCIA
HISTORICA DAS INSTANCIAS

Em outro giro, invoca-se a consa-
grada regra sistémica de que do mesmo
fato podem decorrer apuracao e respon-
sabilizacdo civil, criminal e administrativa,
em face da independéncia das instancias.
Logo, mesmo que se classifique como
“delito politico-administrativo”, ndo ha
de se fundirem as instancias, eliminan-
do a responsabilizacéo civil e conferindo
vertente unicamente criminal.

Da simples leitura do art. 37, § 4°,
da Constituicdo Federal, ha clara distin-
cdo entre as sancoes de indole civil e po-
litico-administrativa, de um lado, e aque-
las de natureza criminal, de outro, como,
com a reconhecida maestria, professa
Alexandre de Morais®: A natureza civil
dos atos de improbidade administrativa
decorre da redacdo constitucional, que é
bastante clara ao consagrar a indepen-
déncia da responsabilidade civil por ato
de improbidade administrativa e a pos-
sivel responsabilidade penal, derivadas
da mesma conduta, ao utilizar a férmula
‘sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Portanto, a independéncia das
instancias ¢ a regra, estando a acdo de
improbidade administrativa, de amplo
espectro de atuacdo juridico-processual,
destinada a preservar a integridade do
principio da moralidade administrativa,
nos termos do art. 5°, LXXIll, da CF/88,
bem como a intangibilidade do patrimo-
nio publico.

Dessa forma, reitere-se, em caso de
envolvimento de agentes politicos, deve-
se observar a limitacdo quanto as penali-
dades, haja vista as regras constitucionais
especificas para a perda do cargo, bem
assim a inaplicabilidade do art. 20, caput,
da Lei n. 8.429/92, ndo sendo essas ina-
plicdveis conseqiiéncias razdo bastante
para jungir a adequacdo exclusiva ao cri-
me de responsabilidade.

5 DERROGACAO DE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS

Para arremate da questdo, em ho-
menagem devida aos principios da igual-

dade, juiz natural e do sistema federati-
Vo, que somente admitem, na expressao
do Ministro Celso de Mello, derrogacdo
extraordindria e expressamente prevista
no texto constitucional ou por delegacéo
direta; assim como com o escopo de
salvaguardar o valor maior, fortalecido
pela Constituicdo Federal em vigor, con-
sistente na observancia intransigente da
moralidade, néo é possivel acolher essa
tese imunizante, visto que os agentes
politicos ficariam isentos das penalidades
aplicéveis aos demais cidadaos, passan-
do a constituir categoria privilegiadissima
e excluida da drea de abrangéncia dos
citados principios constitucionais.

Em resumo, parafraseando nova-
mente o Ministro Celso de Mello, todos
os cidadaos devem ser julgados por seus
atos havidos por improbos e, de regra,
pelo juiz natural de todos eles com am-
pla responsabilizacdo civil, criminal e, se
0 caso, por crime de responsabilidade.

6 CONCLUSAO

Destarte, nao havendo previsdo
constitucional expressa no caso do foro
privilegiado para as acoes de improbida-
de administrativa, ndo ha de se ampliar a
excepcionalidade para unificar as jurisdi-
cOes civis e criminais, sob 0 argumento
de que constitui crime de responsabilida-
de, apenas. De qualquer forma, repita-se,
ainda que o Supremo Tribunal Federal
conclua o julgamento no sentido do en-
quadramento como infracdo politico-ad-
ministrativa, portanto crime de responsa-
bilidade exclusivamente, deve-se analisar
€aso a caso a identidade entre os fatos,
0s atos e as partes.

Permito-me, ainda, com a devida
vénia, fazer digressao permissiva sobre a
ordem (ou desordem) reinante na atuali-
dade, pois a tematica sob exame reclama
profunda reflexdo sobre as constantes e
reiteradas tentativas dos agentes politicos
- até porque dotados do poder normati-
vo - de concentrar no Supremo Tribunal
Federal o julgamento de todas as acoes,
ainda que de natureza civil. A Suprema
Corte em homenagem aos principios da
reserva constitucional (somente a Cons-
tituicao pode tracar regras de competén-
cia, que tem regime de direito estrito), do
sistema federativo, da igualdade e do juiz
natural, tem afastado, reiterada e firme-
mente, esse proposito.

Agora, lamentavelmente, acena-se

com a possibilidade de mudanca histo-
rica e com gravissimas conseqiéncias,
sobretudo atingindo mortalmente a cre-
dibilidade na Justica.

Concluo citando as precisas e con-
sistentes razoes levantadas pelo Ministro
Celso de Mello, na decisao proferida por
ocasidqo da andlise inaugural da Peticdo
3.270/SC":

(...) A evolucdo histérica do cons-
titucionalismo  brasileiro, analisada na
perspectiva da outorga da prerrogativa
de foro, demonstra que as sucessivas
Constituicoes de nosso Pais, notada-
mente a partir de 1891, tém se distan-
cado, no plano institucional, de um mo-
delo verdadeiramente republicano. Na
realidade, as Constituicoes republicanas
do Brasil ndo tém sido capazes de refle-
tir, em plenitude, as premissas que ddo
consisténcia doutrindria, que imprimem
significacao ética e que conferem subs-
tancia politica ao principio republicano,
que se revela essencialmente incom-
pativel com tratamentos diferenciados,
fundados em ideacdes e em prdticas de
poder que exaltam, sem razdo e sem
qualquer suporte constitucional legitima-
dor, privilégios de ordem pessoal ou de
cardter funcional, culminando por afetar
a integridade de um valor fundamental
a propria configuracdo da idéia republi-
cana, que se orienta pelo vetor axioldgi-
co da iqualdade. Daf a afirmacao incon-
testavel de Jodo Barbalho (“Constituicdo
Federal Brasileira”, p. 303/304, edicdo
fac-similar, 1992, Brasilia), que asso-
cla, a autoridade de seus comentdrios,
a experiéncia de membro da primeira
Assembléia Constituinte da Republica,
de Senador da Republica e de Ministro
do Supremo Tribunal Federal:"Néo hd,
perante a lei republicana, grandes nem
pequenos, senhores nem vassalos, patri-
cios nem plebeus, ricos nem pobres, for-
tes nem fracos, porque a todos irmana e
nivela o direito (...).”

Nada pode autorizar o desequilibrio
entre os cidadaos da Republica. Nada
deve justificar a outorga de tratamento
seletivo que vise a dispensar determi-
nados privilégios, ainda que de indole
funcional, a certos agentes publicos, es-
pecialmente quando a lei é editada com
propdsitos casuisticos e estranhos aos
fins autorizados pelo principio republi-
cano. Cabe reconhecer, no entanto, que
a prerrogativa de foro acha-se instituida
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em nosso sistema constitucional. As atribuicées constitucionais
dos tribunais, contudo, devem merecer interpretacdo que im-
peca a expansdo indevida da competéncia origindria do Su-
premo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica e dos
Tribunais Regionais Federais, resultante de atividade legislativa
ordindria (como sucedeu com a edicdo da Lei n. 10.628/2002),
para que ndo se privilegiem, de um lado, aqueles que detém
(ou, até mesmo, jd ndo mais detém), nas mais elevadas ins-
tancias do aparelho de Estado, as prerrogativas de poder e
para que se ndo iniba, de outro, a aplicac@o ordindria do pos-
tulado do juiz natural. E preciso enfatizar, neste ponto, que a
vigente Constituicdo do Brasil - ao pluralizar, de modo excessi-
vo, as hipéteses de prerrogativa de foro - incidiu em verdader-
ro paradoxo institucional, pois, pretendendo ser republicana,
mostrou-se estranhamente aristocrdtica.

Essa paradoxal visdo aristocrdtica e seletiva de poder, no
entanto, ndo podia justificar a censurdvel distorcGo em que
incidiu o Congresso Nacional, no exercicio de atividade me-
ramente ordindria, quando editou norma de cardter legal que
se pautou, unicamente, em sua formulacdo, pela perspectiva
do Principe (“ex parte principis”) e que se afastou, por isso
mesmo, do postulado republicano da igualdade.

Ninguém ignora que a Carta Politica do Império do Brasi]
de 1824, consagrou apenas cinco hipoteses de prerrogativa de
foro perante o Supremo Tribunal de Justica, que era o drgdo de
clpula do Poder Judicidrio do regime mondrquico (art. 164, Ii).

A Constituicao promulgada em 1988, no entanto, néo foi
capaz de igual parciménia, ao ampliar, para quase vinte, as
hipéteses de privilégio de foro, além de conferir autorizacao
aos Estados-membros para incluir, nas Cartas estaduais, ou-
tras novas hipdteses de prerrogativa de foro perante os res-
pectivos Tribunais de Justica, com ressalva, apenas, para os
casos de competéncia do juri. E certo que a prerrogativa de
foro, tal como prevista na Constituicdo da Republica, acha-se
estabelecida ratione muneris, destinada a compor o estatuto
juridico de determinados agentes publicos, enquanto ostenta-
rem essa particular condicdo funcional, porque vocacionada,
sempre nas hipéteses definidas em sede constitucional, a pro-
teger aquele que estd a exercer ou a titularizar determinada
condicdo funcional.

Ndo se cuida - e esta Corte jd se manifestou nesse sen-
tido - de um privilégio de cardter pessoal, mas, sim, de uma
prerrogativa de ordem estritamente funcional, que, prevista
em sede constitucional, destina-se a proteger - enquanto
derrogacdo extraordindria dos postulados da igualdade e do
Jjuiz natural - aquele que se acha no desempenho de deter-
minado oficio publico.

Na verdade, o que deve induzir o reconhecimento da
competéncia origindria do Supremo Tribunal Federal (e das
demais Cortes judicidrias) deve ser, unicamente, a atualidade
do exercicio do mandato ou da titularidade de determinadas
fungées publicas cujo desempenho justifique a prerrogativa de
foro (...). Por isso mesmo, e considerando que o principio re-
publicano ja se encontra por demais mitigado no atual texto
constitucional, entendo que ndo deva ele sofrer, uma vez mais,
nova derrogacdo, notadamente por via legislativa meramente
ordindria (Lei n. 10.628/2002), destinada a conferir, a ex-ocu-
pantes de cargos publicos ou de mandatos eletivos, o foro por
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prerrogativa de funcdo, que traduz, em minha opinido — ndo
obstante sua larga utilizacGo pela Carta da Republica - situa-
¢do excepcional que s deve ser permitida nas hipéteses estri-
tamente autorizadas pela prépria Constituicdo Federal.

Revelam-se particularmente expressivas, sob a perspectiva
que venho de referir, as observacoes que o eminente Ministro
Carlos Velloso fez quando se manifestou pelo cancelamento da
Sumula 394/STF (RTJ 179/946-947):

“O foro por prerrogativa de fungdo constitui, na verdade,
um privilégio, que ndo se coaduna com os principios republi-
canos e democrdticos. O principio da igualdade € inerente d
Reptiblica e ao regime democrdtico. Ndo € a toa, alids, que o
principio isonémico é acentuado, mais de uma vez, na Cons-
tituicdo: assim, por exemplo, art. 5% caput, art. 5% |, art. 150,
Il art 151, 1, art. 7% XXX, XXX, XXXI|, XXXV, art. 3 JI], art 43,
art. 170, VI O foro por prerrogativa de funcdo é tributo que
pagamos pelo fato de termos sido Império. Os norte-ameri-
canos, que sempre foram republica, ndo conhecem esse tipo
de foro. O fato de o art Il Secdo 2, da Constituicdo de Fila-
délfia, estabelecer que, nas questoes relativas a embaixado-
res e membros das representacdes estrangeiras, a Suprema
Corte exercerd jurisdicao privativa, ndo infirma a tese, tendo
em vista o cardter especial dos exercentes de tais funcoes. Os
cadaddos devem ser julgados pelo juiz natural de todos eles.
Assim, as normas que estabelecem foro privilegiado, que é o
nome correto do foro por prerrogativa de funcdo, devem ser
interpretadas em sentido estrito, sem possibilidade de amplia-
cdo, certo que a Stumula 394 amplia, consideravelmente, esse
foro, quando ndo mais existente a sua razdo, sequndo o0s que
o0 imaginaram, porque jd ndo ocorrente o exercicio do cargo,
funcdo ou mandato, pelo simples fato de que esse exercicio jd
fora extinto. Registre-se, alids, que essa interpretacdo ampliati-
va, constante da Sumula 394, foi realizada, bem salientou o Sr.
Ministro Relator, quando eram raros os casos de competéncia
do Supremo Tribunal por prerrogativa de funcdo. Na época, 0s
parlamentares, que constituem, hoje, extensa clientela do Su-
premo Tribunal, eram julgados pelo juiz natural dos cidadaos,
0 Juiz criminal de 1° grau. Convém anotar que desde a primei-
ra Constituicdo republicana, a de 1891, até a Emenda Constitu-
cional n. 1, de 1969, promulgada esta dltima pela junta militar,
os deputados e senadores eram julgados pelo juiz criminal de
1° grau. E dizer, o privilégio de foro concedido aos deputados
e senadores o foi pela Emenda Constitucional n. 1, de 1969.”
Nem se diga, finalmente, que as sancoes imponiveis em sede
de acdo civil por improbidade administrativa revestem-se de
natureza penal, em ordem a justificar, com tal qualificacdo, o
reconhecimento, na espécie, da legitimidade constitucional do
diploma legislativo em referéncia (Lei n. 10.628/2002). Ndo se
questiona que os atos de improbidade administrativa podem
induzir a responsabilidade penal de seu autor, assumindo, na
diversidade dos tipos penais existentes, multiplas formas de
conduta delituosa.

Ocorre, no entanto, que os atos de improbidade admi-
nistrativa também se mostram impregnados de qualificacGo
juridica diversa daquela de cardter penal, aptos, por isso mes-
mo, a viabilizar, no contexto da pertinente acdo civil piblica, a
imposicdo das sancoes previstas, expressamente, no art. 37, §
4° da Constituicao Federal, que assim dispée: “Os atos de im-



probidade administrativa importaréo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda
da funcdo publica, a indisponibilidade
dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.”

Vé-se, da simples leitura do precer-
to constitucional em questdo, que este
distingue, de maneira muito clara, entre
as sancoes de indole civil e politico-ad-
ministrativa, de um lado, e aquelas de
natureza criminal, de outro. Daf a corre-
ta adverténcia formulada por Alexandre
de Moraes: “A natureza civil dos atos de
improbidade administrativa decorre da
redacdo constitucional, que é bastante
clara ao consagrar a independéncia da
responsabilidade civil por ato de impro-
bidade administrativa e a possivel res-
ponsabilidade penal, derivadas da mes-
ma conduta, ao utilizar a formula ‘sem
prejuizo da acdo penal cabivel™.

Portanto, o agente publico, por
exemplo, que, utilizando-se de seu car-
go, apropria-se ilicitamente de dinheiro
publico responderd, nos termos do art
9°da Lei n. 8.429/92, por ato de improbi-
dade, sem prejuizo da responsabilidade
penal por crime contra a administracdo,
prevista no Cédigo Penal ou na legisla-
¢do penal especial.

Diante dos argumentos acima ex-
postos, nao tenho divida em concluir
pela competéncia dos juizes de 12 instan-
Cla para processar e julgar 0s processos
contra agentes politicos pelo rito da Lei
n. 8.429/92. As penalidades previstas na
lei citada cedem espaco as exigéncias
constitucionais para a perda do mandato
ou mesmo afastamento tempordrio do
cargo. As anomalias e destemperancas
relatadas pelos Ministros Nelson Jobim e
Gilmar Mendes nao sao suficientes para
justificar a medida que se propde.
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ABSTRACT

The  author  disputes  the
interpretation that ratione personae
jurisdiction prevents lower court judges
from ruling on cases of political-
administrative  offenses or acts of
administrative misconduct whenever a
political agent is involved.

In her opinion, the fact that lower
court judge's jurisprudence does not
include the application of the sanctions
set forth in Law n. 8.429/92 to political
agents is not enough reason to transfer
such jurisprudence to superior courts,
following a reasoning similar to the one
regarding liability crimes.

She brings forward cases that
provide the necessary judicial elements
to cast light on her conclusion,
opposed to the characterization of the
act of administrative misconduct as
a political-administrative offense, or
liability crime only.
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