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Democracia digital e práticas colaborativas: a Wikipédia 
como espaço de discussão política 
 

RESUMO 
O artigo apresenta os resultados de uma pesquisa cujo objetivo foi compreender o processo de discussão de 
temas de natureza política em ambientes colaborativos. Primeiramente, destaca-se a importância da 
internet e das iniciativas colaborativas para o incremento das práticas democráticas. Em seguida, avalia-se a 
importância do debate público como mecanismo de produção de decisões legítimas. Por fim, examina-se um 
conjunto de debates travados na Wikipédia, observando-se as tensões geradas em torno da construção do 
verbete "Dilma Rousseff" após as eleições de 2010. Há evidências de que o design dos fóruns, bem como o 
comprometimento dos participantes, são fatores essenciais para possibilitar discussões que atendam a 
princípios como justificação, reciprocidade e, naturalmente, legitimidade 
Palavras-chave: Comunicação. Democracia. Internet. Deliberação Pública. Wikipédia. 
 
ABSTRACT 
This article examines how political issues are discussed in collaborative environments like Wikipedia. First, 
the text highlights the importance of digital collaborative initiatives to foster democratic practices. Then, it 
examines the importance of public debates as a mechanism for producing legitimate decisions. Finally, the 
article analyses some of the debates hosted at the Wikipedia about the construction of the entry "Dilma 
Rousseff" after the 2010 elections. There are evidences that the design of forums as well as the commitment 
of participants are essential to enable discussions that meet the principles of justification and reciprocity. 
Keywords: Communication. Democracy. Internet. Public Deliberation. Wikipedia. 

 

CC 3.0 <BY>

ISSN 2236-4781 

Revista Compolítica, n. 2, vol. 2, ed. jul-dez, ano 2012 

 

 

  



 
 
 

 
 

SOUSA e MARQUES 

28 

Democracia digital e práticas colabora-
tivas: a Wikipédia como espaço de dis-
cussão política 
 
[Digital democracy and collaborative 
practices: Wikipedia as a space for political 
discussion] 

 

SOUSA, Carlos Henrique Parente 
MARQUES, Francisco Paulo Jamil Almeida 

 

 

While new technologies invite us to rethink 
democracy in the digital age, their design is only 
one component of a complex system that includes 
an understanding of the resources people bring to 
the table as well as their attitudes, behaviors, and 
cultural norms. (Wilhelm, 2000) 

 

1. Introdução 

 

m linhas gerais, pode-se dizer que a pesquisa na área de 
Internet e Democracia já passou por, pelo menos, três fases. Na 
primeira delas, autores filiados a diferentes matizes conceituais 

e oriundos de distintas áreas do conhecimento (Filosofia, Ciência 
Política, Sociologia, Direito, Comunicação, Administração, dentre 
outras) argumentaram acerca das potencialidades e dos limites que 
os media digitais poderiam oferecer no que concerne ao 
aperfeiçoamento das práticas políticas (Antoun, 2001; Costa, 2002; 
Frey, 2002; Grossman, 1996; Mitra, 2001; Spinelli, 2002). A segunda 
fase, por sua vez, mostrou-se preocupada em diagnosticar o grau de 
adoção dos recursos de comunicação digital por parte de agentes 
políticos, em um esforço para responder a perguntas tais como 
"quais os principais instrumentos de interação presentes nos portais 
de governo?" (Ferber; Foltz; Pugliese, 2003; Juris, 2005; Marques; 
Miola, 2007; Schweitzer, 2005; Stanley; Weare, 2004). 

A última etapa dos estudos não desconhece as contribuições 
anteriores; sua ênfase, porém, passa a ser os efeitos que o uso de tais 
ferramentas pode gerar. Em outras palavras, mais recentemente, as 
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pesquisas têm se dedicado a esquadrinhar os outputs percebidos, por 
exemplo, em relação (a) ao processo de produção da decisão política, 
(b) à real capacidade de mobilização e organização da sociedade e (c) 
aos padrões de escolhas eleitorais uma vez que o acesso online à 
informação se mostra facilitado (Coleman; Shane, 2012; Gomes, 2011; 
Groshek, 2009; Marques, 2008; Sampaio; Maia; Marques, 2010; Steibel, 
2012). Investiga-se, por exemplo, se um fórum de discussão abrigado 
em um portal de governo provoca modificações na disposição de 
representantes eleitos. 

O fato é que, após alguns anos de reflexão e consequente 
amadurecimento da literatura, percebeu-se que o jogo político 
digital se espraiou a ponto de englobar uma série de fenômenos e 
agentes que não mais podem ser facilmente monitorados ou, mesmo, 
inventariados. Situando-se além das inúmeras "formas de uso" da 
comunicação digital planejada e executada por parte de governos e 
movimentos sociais (Maia; Gomes; Marques, 2011), tornou-se 
necessário examinar, também, as experiências levadas à frente por 
usuários comuns, sem ligação direta com entidades partidárias ou 
políticas. 

A relevância das experiências de comunicação digital postas em 
prática por atores civis (ainda que o adjetivo, no caso deste trabalho, 
refira-se a um civil "não-organizado", isto é, um "civil" não 
necessariamente constituído por meio de entidades de classe e 
grupos de interesses, mas por cidadãos "desmobilizados" ou 
mobilizados apenas esporadicamente) tem se refletido em domínios 
como o entretenimento (compartilhar músicas, filmes, assim como 
traduzir mangás do japonês para o português a fim de atender 
aficionados no assunto), o jornalismo (qualificado de "colaborativo", 
"cidadão" ou "público"), e, naturalmente, a política (denúncias de 
corrupção ou mapeamento de serviços prestados e de problemas 
urbanos). 

Tais iniciativas vão ao encontro do que dizem Lemos e Lévy (2010), 
ao considerarem que os media digitais exercem um papel político 
importante não apenas ao facilitar a relação entre usuários e Estado 
(tanto do ponto de vista do cliente quanto no que se refere à 
perspectiva do cidadão), mas, também, ao permitir a emersão de 
experiências colaborativas (Silveira, 2008) no que se refere à 
construção de conteúdos, a exemplo da Wikipédia, que é o objeto de 
estudo deste artigo. 

A Wikipédia, maior enciclopédia online do mundo, é um dos projetos 
da organização beneficente Wikimedia Foundation (WMF), uma 
entidade sem fins lucrativos, dedicada, de acordo com o que dizem 
seus princípios, a (1) incentivar a produção, o desenvolvimento e a 
distribuição de conteúdo livre e multilíngue e a (2) disponibilizar ao 
público, integralmente, esses projetos baseados em wiki de forma 



 
 
 

 
 

SOUSA e MARQUES 

gratuita1. Os fundos mantenedores do projeto são angariados através 
de doações realizadas por meio do portal da Wikimedia. Juntos, os 
sites dos projetos da Wikimedia alcançaram, em setembro de 2011, 
454 milhões de visitantes individuais (Wikimedia, 2011). 

O projeto, constituído pelos diversos sites das Wikipédias e 
hospedado no domínio principal (http://www.wikipedia.org), é 
considerado um dos seis websites mais populares da internet, possui 
versão em 282 idiomas e, no final de junho de 2011, totalizava 20,6 
milhões de artigos, editados por aproximadamente 100 mil editores 
ativos (aqueles que fazem, no mínimo, cinco alterações no período 
de um mês) (Wikimedia, 2011). 

Os verbetes da enciclopédia em questão são editados de forma 
colaborativa; os usuários têm autonomia para adicionar ou corrigir 
algo que foi publicado. Ocorre, no entanto, que nem sempre o teor 
dos conteúdos publicados é consensual, o que demanda a criação e a 
administração de ferramentas direcionadas a resolver pendências 
factuais ou interpretativas. 

O projeto é, frequentemente, alvo de disputas relativas aos diversos 
pontos de vista presentes nas edições de determinados artigos. 
Devido a um expressivo conjunto de tensões que cerca o conteúdo 
dos verbetes, a iniciativa em questão vem incrementando, desde a 
sua fundação, em 2001, métodos de resoluções de disputas para 
tentar regular os conflitos existentes entre os seus colaboradores. 

No intuito de manter o espírito colaborativo e o princípio da 
transparência quanto à consistência das perspectivas nela 
disponíveis, a Wikipédia oferece áreas dedicadas exclusivamente a 
promover o debate público entre os usuários (páginas nas quais 
podem ser encontrados comentários ou traços de aperfeiçoamento 
das diretrizes que orientaram a edição dos verbetes). 

As páginas de discussão da Wikipédia são, desta maneira, um dos 
instrumentos através dos quais os participantes procuram entrar em 
acordo acerca da elaboração de determinado verbete; 
consequentemente, o espaço funciona como um elemento que 
compõe a trajetória de formulação da opinião dos usuários. Na 
verdade, o papel das páginas de discussão, como recursos que 
permitem a resolução de conflitos na Wikipédia, tem sido o de servir 
de mote para o desenvolvimento de um conjunto de pesquisas, a 
exemplo do trabalho de Viegas et al. (2007). 

                                                            
1  O nome wiki tem origem em expressão havaiana, wiki wiki, que significa 
“rápido”. Um exemplo é o software open source MediaWiki, inscrito pelo 
programador “Magnus Manske”, originalmente para Wikipédia. Atualmente o 
programa é utilizado em vários projetos sem fins lucrativos da Wikimedia 
Foundation e em outros websites externo aos projetos. 
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Tendo em mente tal caso, o objetivo do trabalho é estudar as 
características das discussões concernentes aos verbetes à luz da 
matriz teórica deliberacionista. Procura-se verificar se o exercício da 
influência e do poder de decisão sobre os conteúdos publicados na 
Wikipédia acontece de maneira diferente se comparado ao que se 
testemunha em outros espaços institucionais (a exemplo do 
Parlamento), nos quais os debates são conduzidos tendo em vista não 
apenas a força do melhor argumento (Habermas, 2003), mas, 
também, fatores como o poder econômico (Miola, 2011). Enfim, o 
problema fundamental da pesquisa é: seriam os ambientes 
essencialmente colaborativos aqueles mais adequados a encarnarem 
o ideal deliberativo de discussão baseada na razão e na disputa 
argumentativa entre iguais? 

No intuito de responder a tal questionamento, o trabalho é dividido 
da seguinte forma: o primeiro tópico discorre brevemente acerca das 
práticas colaborativas na internet. Em seguida, são explorados 
alguns dos fundamentos principais da noção de deliberação pública. 
A parte empírica do artigo, por fim, investiga o perfil da discussão 
travada nas páginas de debate da Wikipédia, enfatizando as edições 
do verbete "Dilma Rousseff" no período imediatamente posterior ao 
segundo turno das eleições de 2010.  

 

 

2. Deliberação pública e práticas colaborativas na internet 

 

Não há dúvidas quanto à capacidade das ferramentas digitais de 
comunicação em permitir o compartilhamento de conteúdos por 
meio de plataformas diversas, como, por exemplo, blogs, redes de 
compartilhamento peer-to-peer (P2P), Flickr (publicação e comentário 
de imagens), Del.icio.us (sistema de compartilhamento de listas de 
favoritos e geração de metadados) e, naturalmente, enciclopédias 
escritas de forma colaborativa através do recurso wiki (como a 
Wikipédia) (Primo; Recuero, 2006; Lemos; Lévy, 2010). 
 
De início, todavia, é importante problematizar o conceito de 
"colaboração". Não necessariamente as experiências arroladas no 
parágrafo anterior podem ser classificadas como colaborativas em um 
sentido harmônico ou necessariamente convergente. Baldissera 
(2000 apud Primo, 2007: 198) compreende que a comunicação não é 
sinônimo apenas de produção, mas, também, de disputa de sentidos. 
Por isso, na visão do autor, defender a inexistência do conflito 
(mesmo em práticas de colaboração) e enxergá-lo como um 
problema seria negar a própria possibilidade de comunicação. 
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Ressalte-se que o dissenso é justamente um dos pontos mais 
polêmicos no âmbito da teoria deliberativa. Originária das reflexões 
sobre ética do discurso, a ideia de deliberação pública se esforça em 
apresentar um modo de produção da decisão política orientada pelo 
diálogo em lugar de mecanismos como a vontade da maioria ou a 
mera barganha, típicas de uma variedade de ambientes políticos 
institucionais. A diretriz discursiva visa orientar o comportamento 
dos agentes políticos, que devem ouvir, apresentar justificativas para 
os seus posicionamentos e opiniões, bem como evidenciar disposição 
para repensar e revisar suas preferências a partir das trocas de 
argumento (Bohman, 1996; Gutmann; Thompson, 1996; Habermas, 
2003; Marques, 2010; Sampaio; Maia; Marques, 2010; Marques, 2012). 

A preocupação dos autores vinculados ao modelo deliberativo se 
refere intimamente à legitimidade do exercício do poder político. Em 
sociedades complexas e multiculturais, nas quais os indivíduos 
convivem com padrões de cultura e comportamentos diferentes 
daqueles com os quais foram acostumados, torna-se necessário 
encontrar modos de compreender aquilo que é diferente sem apelar, 
por exemplo, para a ditadura da maioria ou para o desrespeito que 
fere a dignidade intrínseca a cada um. Conforme John Rawls: 

 
Nada garante a idéia de que a vontade da maioria está 
sempre correta. [...] Ainda que em determinadas 
circunstâncias seja justificado que a maioria detenha o 
direito constitucional de legislar, isso não significa que 
as leis promulgadas sejam justas (1971: 356). 

 
Para Seyla Benhabib (1996), um dos fatores a atribuírem legitimidade 
à deliberação pública se encontra na ampla possibilidade de defesa 
das perspectivas de mundo diversas, nas trocas de experiências e de 
disposições entre atores políticos com conhecimentos plurais, além 
do confronto em arenas configuradas de modo a favorecer a 
interação política. Ou seja, para os autores ligados ao modelo 
discursivo, o processo de justificação e de emprego de razões 
públicas abre o caminho para a legitimação daquelas decisões que 
nascem como fruto da deliberação pública (Nobre, 2004; Cohen, 1996; 
Dryzek, 2004). 

Na arquitetura deliberacionista, acredita-se que o próprio fato de se 
buscar um entendimento consensual ou de se discordar 
respeitosamente do oponente já confere a determinada decisão 
política um caráter mais próximo daquele debate direcionado a gerar 
decisões legítimas. A intenção é garantir que, mesmo quando a 
cooperação não for possível, seja factível aos perdedores 
conformarem-se de modo mais brando, dada a lisura com a qual a 
decisão final foi obtida. 

O ideal defendido por Bohman não é, assim, o de que os cidadãos 
concordem em todos os pontos ou que estabeleçam convenções 



 
 
 

 

n. 2, vol. 2, ed. jul-dez, ano 2012 

acerca das razões comuns, mas, sim, que eles continuem dispostos a 
cooperar (mesmo uma vez que suas propostas sofram derrotas) e que 
se comprometam com os princípios que guiam a deliberação pública 
(Bohman, 1996: 89). 

Nesse sentido, e retomando a articulação com a ideia de dissenso 
discutida no início do tópico, uma das críticas mais proeminentes ao 
modelo deliberativo de democracia reside, justamente, na insistência 
dos primeiros trabalhos relativos ao tema em conciliar visões de 
mundo divergentes2. Para Chantal Mouffe, a teoria deliberativa, ao 
aproximar Liberalismo e Republicanismo, tentaria se constituir um 
modelo imune a ressalvas, adotando uma postura equivocada ao 
negar a prática política como atividade ligada à paixão e aos 
interesses. 

 
Ao privilegiar a racionalidade, tanto a perspectiva 
deliberativa como a agregativa deixam de lado um 
elemento central, que é o papel crucial desempenhado 
por paixões e afetos na garantia da fidelidade a valores 
democráticos. Isso não pode ser ignorado, do que 
decorre avaliar a questão da cidadania democrática de 
modo bem diferente. [...] O que falta a essas abordagens 
racionalistas é a própria questão de quais são as 
condições de existência do sujeito democrático 
(Mouffe, 2005: 17). 

 
Independentemente da polêmica em Teoria Política, é preciso avaliar 
em que medida o ambiente digital de comunicação facilita o debate 
sobre temas políticos. Desde os primeiros estudos na área, as 
contribuições positivas trazidas pela possível emersão de uma 
"esfera pública virtual" pareceram naturalizadas: o que faltaria à 
participação discursiva, dizia o argumento, são canais destinados a 
dar visibilidade àquilo que pensam os cidadãos. No mais, se, por um 
lado, as instituições tradicionais da comunicação de massa adotam 
uma postura vertical, a internet, por outro lado, graças à 
conveniência demonstrada ao vencer muitas das barreiras de espaço 
e tempo, seria a resposta mais adequada a permitir que qualquer um 
pudesse expor seu descontentamento, através da organização de 
movimentos online ou de fóruns de discussão pública3. 

                                                            
2  Para uma boa panorâmica sobre as principais críticas feitas ao modelo de 
democracia deliberativa, ver Macedo (1999). 
3 Froomkim (2004) é um dos que defende a necessidade de se procurar fomentar a 
deliberação através do emprego dos media digitais: "The Habermasian goal is not 
direct democracy as such; simply transposing plebiscites to the Internet is unlikely 
to increase the level of deliberation given the number of decisions that need to be 
made. Rather, we need different structures that enhance democracy, supplement 
debate, and encourage citizen involvement in what ultimately will be more like, 
and feel more like, self-governance" (Froomkim, 2004: 15-16). Tradução própria: "O 
objetivo de Habermas não é a democracia direta como tal; é improvável que a 
simples transposição dos plebiscitos para a Internet aumente o nível de 
deliberação, dado o número de decisões que precisam ser feitas. Em vez disso, 
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O tópico a seguir discute quais novas dimensões as experiências 
colaborativas oferecem à discussão sobe deliberação online. Em que 
medida a construção coletiva de um projeto influencia a maneira 
pela qual se dá a disputa argumentativa?  

 

 

3. Características e funcionamento discursivo da Wikipédia 

 

A tecnologia wiki possibilita a qualquer cidadão contribuir, de forma 
colaborativa, por exemplo, com o processo de discussão da coisa 
pública ou no desenvolvimento da redação de projetos de lei de 
interesse nacional (é o caso do Portal Wikilegis, da Câmara dos 
Deputados) (Primo; Recuero, 2003; Noveck, 2009). 

Dentre as características fundadoras da Wikipédia, chama a atenção 
o fato de que uma iniciativa empreendida por agentes externos ao 
sistema político formal possibilite a publicação de um conteúdo sem 
aprovação prévia de um colaborador que atue como um moderador 
ou gatekeeper. Isto é, obedece-se a um sistema no qual múltiplos 
autores e editores podem participar escrevendo verbetes ou 
modificando e editando os conteúdos já existentes, sem maior 
distinção a priori quanto ao grau de conhecimento sobre um assunto 
específico (D’Andréa, 2009). 

 De fato, as diretrizes fundamentais que guiam a elaboração dos 
conteúdos por parte dos usuários das Wikipédias são4: 

1. Enciclopedismo 
2. Ponto de vista neutro5 
3. Licença livre 

                                                                                                                                            
precisamos de diferentes estruturas que aprimorem a democracia, que 
suplementem o debate, e que incentivem a participação do cidadão em algo 
parecido com uma auto-governança". 
4  Disponível em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Cinco_pilares>. 
Acesso em Junho de 2012. 
5 É preciso sublinhar que os esforços para manter a neutralidade dos conteúdos 
oferecidos pela Wikipédia acabam provocando o surgimento de iniciativas 
colaborativas voltadas justamente para se contrapor a esse princípio. É o que 
revela Welch: "Because of the unbiased nature of information available on 
Wikipedia, Internet users have established Conservapedia and dKosapedia. These 
are opinion-focused political encyclopedias written from positions of explicit bias, 
where users don't need to interact with opposing viewpoints at all" (Welch, 2010, 
p.1). Tradução própria: "Por causa da natureza imparcial das informações 
disponíveis na Wikipedia, usuários de Internet têm estabelecido plataformas a 
exemplo da Conservapedia e da dKosapedia. Estas são enciclopédias de opinião, 
escritas a partir de posições explicitamente tendenciosas, nas quais os usuários 
não precisam interagir com pontos de vista opostos aos seus." 
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4. Convivência comunitária 
5. Liberdade nas regras 

D’Andréa (2009) aponta que cada Comunidade linguística 
responsável pela administração de determinada versão da Wikipédia 
possui relativa autonomia para elaborar suas próprias regras de 
funcionamento, ainda que a plataforma original em inglês seja uma 
fonte de referência. 

A Wikipédia em língua portuguesa foi criada em 2002 (seguindo o 
modelo original do projeto enciclopédico online da Wikipédia 
inglesa) e o seu desenvolvimento ocorreu através da colaboração dos 
wikipedistas da Comunidade Lusófona6. A Wikipédia em português, 
de acordo com estatísticas da Wikimedia, apresenta-se na décima 
posição no que se refere à quantidade de números de artigos, 
contando com aproximadamente 740.692 entradas válidas7 (verbetes 
que possuem pelo menos uma ligação interna e que não são 
redirecionamentos). Ademais, a Wikipédia em língua portuguesa é 
formada por 1.017.336 usuários, sendo apenas 5.814 deles 
considerados participantes ativos. 

Além dos princípios fundamentais mencionados anteriormente, a 
Wikipédia em língua portuguesa estabeleceu outras políticas e 
recomendações características do site, com o intuito de adotar 
mecanismos técnicos permitidos pelo software wiki a fim de buscar 
decisões por consenso ou, quando tal ideal se mostrar difícil de se 
realizar, reverter vandalismos e controlar guerras de edições8 
(Johnson, 2009).  

 

  

                                                            
6 Ela é formada pelos cidadãos dos oitos países de língua portuguesa, dentre eles: 
Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Moçambique, Portugal, São Tomé e 
Príncipe e Timor Leste.  
7 Disponível em: <http://s23.org/wikistats/wikipedias_html>. Acesso em Junho de 
2012 
8  Vandalismo é qualquer adição, remoção ou modificação de conteúdo feita de 
forma a comprometer a integridade do projeto. Os tipos mais comuns de 
vandalismo são a inclusão de obscenidades ou humor chulo, remoção de todo o 
conteúdo de página ou inserção de texto com conteúdo errado nos artigos. 
Também as agressões, insultos e atitudes difamatórias são considerados atitudes 
vândalas pela Comunidade Lusófona. 
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Imagem 1 – Sugestão para obter consenso 

 
Fonte: Wiki “Consenso”9 

Um dos problemas regularmente enfrentados se refere ao 
anonimato, do qual se aproveitam determinados usuários. Se a não-
identificação for empregada, por exemplo, a fim de criticar 
gratuitamente outros usuários, autores como Klemp e Forcehimes 
acreditam que poderia haver riscos a uma coesão mínima necessária 
para o convívio em comunidade. 

 
... the relative anonymity of the online interactions 
within Wikipedia fails to cultivate social capital and 
solidarity in real-world political contexts. Because 
Wikipedia thrives on a vast community of users 
scattered throughout the nation, or even the world, it 
fails to cultivate bonds between individuals at local 
levels. In face-to-face deliberation, by contrast, 
interactions tend to bolster what Putnam calls "social 
capital"...10 (Klemp; Forcehimes, 2010: 29). 

                                                            
9 Disponível em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Consenso>. Acesso em 
Junho de 2012. 
10 Tradução própria: "... o relativo anonimato das interações online no âmbito da 
Wikipédia deixou de cultivar o capital social e a solidariedade em contextos do 
mundo político real. Uma vez que a Wikipédia prospera em uma vasta comunidade 
de utilizadores espalhados por todo o país, ou mesmo no mundo, ela não consegue 
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Por outro lado, também é relevante considerar que a própria 
estrutura técnica da ferramenta acaba impedindo a ação de usuários 
que desejam perturbar de algum modo a elaboração dos verbetes. É o 
que demonstra Andrew Lih: 

 
What allows this completely open editing system to 
function? Because wikis provide the ability to track the 
status of articles, review individual changes, and 
discuss issues, they function as social software, acting 
to foster communication and collaboration with other 
users. [...] As a foil to malicious contributors, it takes 
much more effort to vandalize a page than to revert an 
article back to an acceptable version11 (Lih, 2004: 4) 

 
Atualmente, mesmo com o aumento de todas as políticas de 
proteções de artigos e até a criação do projeto Antivandalismo, a 
enciclopédia em questão ainda é vítima de uma intensa quantidade 
de atos depredadores em determinados artigos. A situação obrigou a 
Wikipédia em língua inglesa (D'Andréa, 2011) a elaborar, para um 
conjunto de artigos, o mecanismo de revisões assinaladas; em outras 
palavras, as modificações de determinados verbetes precisam ser 
validadas por editores mais experientes12. 

Um recurso oferecido pela experiência em pauta com o objetivo de 
resolver os conflitos de guerra de edição é o canal de diálogo 
disponível na aba de discussão de cada verbete.  

 
Imagem 2 - Página de discussão do verbete “Dilma Rousseff” 

 
Fonte: Wiki “Dilma Rousseff”13 

                                                                                                                                            
cultivar laços entre os indivíduos em níveis locais. Na deliberação face-a-face, pelo 
contrário, as interações tendem a reforçar o que Putnam chama de 'capital 
social'...". 
11  Tradução própria: "O que faz tal sistema de edição completamente aberto 
funcionar? Uma vez que os wikis oferecem a possibilidade de se rastrear o status 
de artigos, rever as alterações individuais e discutir questões, eles funcionam como 
um software social, atuando para promover a comunicação e a colaboração com 
outros usuários. [...] Como uma frustração para colaboradores maliciosos, é preciso 
muito mais esforço para vandalizar uma página do que para reverter um artigo de 
volta a uma versão aceitável". 
12 O mecanismo de revisão assinalada ainda não é usado na Wikipédia em idioma 
português. 
13 Disponível em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff>. 
Acesso em Junho de 2012. 
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Além disso, todos os wikipedistas passaram a ter uma página de 
discussão pessoal14, voltada para fomentar o debate. Obedecendo ao 
princípio dos suportes wiki, “todo participante contribui também ao 
oferecer questões para discussão. Quando o texto for comprometido 
pela inclusão de informações duvidosas, novos debates e correções 
podem ser iniciados” (Primo; Recuero, 2003: 10). É através dessas 
trocas de ideias, mesmo que nas páginas de discussão de cada 
verbete, que o texto pode ser discutido e aperfeiçoado.  

Caso os colaboradores não cheguem a um acordo, o processo de 
resolução de disputas utilizado pode se deslocar para os métodos 
alternativos, de acordo com a natureza do problema e das pessoas 
envolvidas, tais como: opinião de terceiros, mediação informal, 
mediação de conflitos, conselho de arbitragem e solicitação sanção 
de bloqueio.  

 

Quadro 1 – Métodos de resolução da disputa 

Métodos Caráter Mediação 

Opinião de terceiros 

Quando existe um 
conflito relativo às 
normas e políticas do 
projeto (natureza mais 
geral) envolvendo 
somente 2 pessoas. 

Descentralizado 
(qualquer usuário que 
presencie uma 
divergência). 

Mediação informal 

É um método para ser 
utilizado nos casos em 
que o debate ainda não 
atingiu grandes tensões.  

Descentralizado 
(qualquer usuário que 
presencie uma 
divergência). 

Mediação de conflitos 

É um método para ser 
utilizado nos casos em 
que o debate atingiu 
tensões de grandes 
proporções. 

Centralizado (mediadores 
voluntários da 
comunidade). 

Conselho de arbitragem 

Último método utilizado.  Realizada por um 
conselho composto por 
cinco árbitros titulares e 
dois suplentes. 

Fonte: Wikipédia: “Como resolver disputas”15. 

                                                            
14 O referido canal participativo é destinado apenas aos usuários registrados. A 
página de discussão é considerada pela Comunidade como um espaço público sobre 
os wikipedistas, podendo ser empregada para comunicação com outros usuários, 
apresentação pessoal e profissional, além de repositório para atividades realizadas 
na Wikipédia. 
15 Disponível em:  
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikipédia:Como_resolver_disputas>. Acesso em 
Junho de 2012. 
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Na Wikipédia Lusófona, a votação não está descartada enquanto 
método para se chegar a uma decisão acerca de determinado 
assunto. Contudo, a comunidade recomenda que a decisão baseada 
no voto seja realizada apenas em último caso, após a tentativa de se 
estabelecer uma ampla discussão16.  

A votação é exatamente um dos pontos que diferencia o sistema de 
funcionamento da Wikipédia. Apesar de todos os colaboradores 
poderem editar artigos, nem todos possuem direito ao voto na 
comunidade (encontram-se, neste caso, usuários anônimos que 
apresentam apenas o IP como identificação). Percebe-se, então, que, 
na medida em que o projeto cresce, há uma ampliação no conjunto 
de regras que guiam a elaboração de conteúdos e, também, uma 
melhor delimitação das funções participativas dos usuários 
(D’Andréa, 2011; Johnson, 2009). Tais cargos administrativos, 
atualmente, são definidos da seguinte forma na estrutura 
hierárquica do projeto17:  

 
1. Anônimos: Usuários que contribuem para a Wikipédia cuja única 
identificação é o número do IP do computador. 
2. Registrados: Usuários que criaram um nome de identificação na 
Wikipédia e contribuem através de artigos, discussões e votações 
para o projeto. 
3. Robôs ou bots: São programas rodados por alguns usuários que 
cumprem tarefas rotineiras e repetitivas. 
4. Fantoches ou Sock puppets: Contas que um usuário tem além da 
sua conta principal; geralmente, têm má reputação, pois contas 
diversas de um único usuário podem desequilibrar o resultado de 
uma votação. 
5. Administradores (ou sysop, de "operador do sistema"): Um 
usuário que, após decisão da comunidade, possui acesso a 
ferramentas especiais de software com as quais as tarefas rotineiras 
de manutenção do sítio da Wikipédia lusófona tornam-se mais fáceis. 
Pode eliminar e/ou bloquear páginas, bloquear/desbloquear 
usuários e reverter edições de forma mais rápida e ágil.  
6. Burocratas: Tipo de administrador que pode ainda atribuir a 
outros usuários o status de administrador, segundo a decisão da 
comunidade. 
7. CheckUser ou "verificador de contas": Usuários que podem 
verificar os endereços IP de usuários registados, a fim de evitar 

                                                            
16  Disponível em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Regras_para_ 
vota%C3%A7%C3%B5es_gerais>. Acesso em Junho de 2012. 
17 Texto de descrição dos cargos, adaptado do artigo principal, disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Tipos_de_usu%C3%A1rios>.Acess
o em Junho de 2012. 
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fantoches (sock puppets) utilizados para manipular votações, por 
exemplo. 
8. Oversight: Um usuário que pode apagar versões do histórico de 
uma página. Eliminam informações pessoais dos usuários que 
eventualmente foram disponibilizadas na Wikipédia e que violem a 
sua privacidade e textos que violem os direitos de autor. 
9. Stewards: Podem dar e remover arbitrariamente níveis de acesso 
a usuários (administrador, burocrata, desenvolvedor, bot) em 
qualquer projeto da Wikimedia. 
10. Desenvolvedores: São os responsáveis pela programação, 
manutenção e desenvolvimento do software da Wikipédia, o 
MediaWiki. 

 

Em outras palavras, ocupar cargos de gestão na Wikipédia lusófona 
requer o reconhecimento por parte de outros integrantes da 
comunidade. Por exemplo, para se tornar um administrador, o 
wikipedista necessita ser eleito. Os requisitos para a candidatura são: 
atuar como usuário registrado há pelo menos seis meses; ser autor de 
2.000 edições válidas no domínio principal das Wikipédias (qualquer 
Wikipédia do mundo); e ser membro de confiança da comunidade18.  

 

4. Os debates em torno do verbete “Dilma Rousseff” na Wikipédia 

 

De acordo com estatísticas da comunidade, desde 2005 até o final de 
2009, o verbete “Dilma Rousseff” apresentava, no total, apenas 483 
edições. Apenas no ano de 2010, quando Dilma foi candidata na 
disputa pela Presidência da República, as edições chegaram a 892.  

Com aumento na quantidade de edições, e consequentemente, o 
maior índice dos vandalismos registrados no verbete “Dilma 
Rousseff”, os administradores se viram obrigados a restringir a 
edição do artigo. Desse modo, a entrada em questão permaneceu 
semi-protegida e apenas os usuários registrados há mais de quatro 
dias e que tinham realizado pelo menos dez edições de artigos 
poderiam empreender novas modificações19. A atitude tomada por 

                                                            
18 Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Administradores>. Acesso em 
Junho de 2012. 
19 Uma das medidas de moderação adotadas pela a comunidade é a proteção das 
páginas de edição dos verbetes. As páginas protegidas apenas podem ser editadas 
pelos administradores, enquanto, as páginas semi-protegidas somente podem ser 
editadas por usuários registrados, ou seja, não podem ser editadas por usuários 
anônimos ou por contas criadas há poucos dias. 
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parte da Comunidade Lusófona foi decretada após votação entre os 
wikipedistas20. 

Gráfico 1 – Números de edições por ano 

 

Fonte: Estatísticas do histórico de edições relativas ao verbete “Dilma Rousseff”21. 

Para ilustrar um caso de vandalismo, foi registrado, ao longo da 
campanha de 2010, o seguinte trecho na biografia de Dilma Rousseff: 
“A família vivia em uma casa espaçosa, servida por três empregadas, 
onde as refeições eram servidas à francesa. Os filhos tiveram uma 
formação clássica, tendo aulas de piano e francês”22. Em outra 
oportunidade, pôde-se ler o seguinte: “Dilma Vana Rousseff é uma 
traficante que vai roubar do Brasil muitas coisas então VOTE SERRA 
!”23. 

                                                            
20 De acordo com o registro de proteção de página do verbete “Dilma Rousseff” o 
verbete ficou protegido por um mês antes das votações do primeiro turno 
(01/09/2010 à 01/10/2010).  No início de outubro (02/10) a página passou para o 
status de “semi-protegida” por três dias (até 05/10). No término desta semi-
proteção, em 05/2010, um administrador semi-protegeu novamente a página por 
um mês (até 05/11). Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Especial%3ARegisto&type=protect&u
ser=&page=Dilma+Rousseff&year=&month=-1&tagfilter=>. Acesso em Junho de 
2012. 
21 Disponível em: 
<http://vs.aka-online.de/cgi-
bin/wppagehiststat.pl?lang=pt.wikipedia&page=Dilma_Rousseff>. Acesso em Junho 
de 2012. 
22 Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Dilma_Rousseff&diff=next&oldid=186
80106>. Acesso em Junho de 2012. 
23 Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Dilma_Rousseff&diff=next&oldid=220
56975>. Acesso em Junho de 2012. 
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4.1. Aspectos metodológicos 

 

Uma quantidade relevante de pesquisas na área de Internet e 
Democracia oferece alternativas para mensurar as características dos 
debates que integram diferentes modalidades de interação online. De 
acordo com Mendonça e Pereira (2011), os estudos sobre deliberação 
online são voltados, por exemplo, para analisar o design de fóruns; o 
grau de deliberação de grupos de discussão; ou comparar as arenas 
de debate da internet com aqueles espaços auferidos por outras 
plataformas de comunicação. Percebe-se que um amplo conjunto de 
referências lança mão de estratégias metodológicas singulares para 
analisar as práticas deliberativas na internet. 

Como a investigação em tela busca compreender as práticas 
deliberativas na página de discussão do verbete “Dilma Rousseff”, o 
trabalho procura apresentar uma grade analítica compatível com o 
objeto e estudo e com o corpus empírico selecionado. A metodologia 
desenvolvida por Dahlberg (2001) se volta para a análise de arenas 
organizadas pela sociedade, caracterizadas por possuir natureza 
cívica e por apresentarem, geralmente, alto nível de informalidade. 
Como as páginas de discussão das entradas da Wikipédia se mostram 
adequadas a este perfil, utiliza-se, para o exame do verbete “Dilma 
Rousseff”, a estratégia proposta de Dahlberg. 

Os indicadores analíticos utilizados pelo referido autor a fim de 
verificar o grau de “deliberatividade” de discussões travadas em 
ambientes online leva em conta os seguintes aspectos: tematização e 
crítica racional; reflexividade; ideal-role-taking; sinceridade; inclusão e 
igualdade discursiva; e autonomia frente ao estado e ao poder econômico.  

Avaliou-se que "sinceridade" é um indicador excessivamente 
subjetivo, o que dificulta um exame mais preciso da categoria. Já o 
aspecto “autonomia frente ao estado e ao poder econômico” foi 
eliminado porque a Wikipédia é construída de forma colaborativa e 
vive de doações. Ou seja, o fato de ser um conteúdo compartilhado 
(não proprietário), é um fator primordial para o engajamento dos 
colaboradores, como conclui Johnson (2009, p: 158-159). Desta forma, 
as seguintes dimensões foram consideradas na presente análise: 

 

i) A Tematização e crítica racional: Este princípio afirma que a 
discussão deve se fundamentar a partir da troca de razões 
moralmente válidas (Sampaio; Maia; Marques, 2010). Assim, 
inicialmente, investiga-se se as mensagens estão sendo respondidas e 
se fazem referência às outras mensagens postadas ou ao tema 
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debatido. Depois, avalia-se o teor a justificativa oferecida pelo 
participante. 

ii) Reflexividade: O critério examina se os participantes analisam 
criticamente seus valores, suposições e interesses, tomando em 
conta um contexto social mais amplo. O ideal é que os participantes 
se mostrem continuamente abertos a “revisar a sua posição inicial 
caso sejam persuadidos pela força de perspectivas diversas” 
(Sampaio; Maia; Marques, 2010). Segundo Jensen (2003), a 
reflexividade na deliberação pode se manifestar através das 
mensagens de persuasão, progresso e radicalização. A existência de 
persuasão ocorre quando os usuários mudam de opinião a partir de 
argumentações surgidas no debate; já no progresso, existe uma 
contribuição à discussão com novas informações a partir das leituras 
das outras mensagens. A radicalização, por sua vez, acontece quando 
o usuário posiciona-se de forma negativa em relação às mensagens 
de autoria de outros usuários; isto é, quando não se mostra aberto 
para mudanças a partir de outros argumentos. 

iii) Ideal-Role-Taking: O terceiro critério de Dahlberg (2001) 
considera que o participante deve tentar compreender o argumento 
a partir da perspectiva do outro de forma respeitosa. Em relação à 
falta de respeito, as mensagens desrespeitosas se dividem em rudes 
(ofensas, ironias, ataques pessoais) e incivis (racismo, ódio e ataques 
contra princípios democráticos (Papacharissi 2004 apud Sampaio; 
Maia; Marques, 2010). 

iv) Inclusão e igualdade discursiva: Este aspecto examina o grau de 
abertura do debate a diferentes participantes; o objetivo é perceber 
em que medida os agentes contam com oportunidades iguais para se 
manifestar. 

 

A partir da grade analítica inspirada em Dahlberg (2001) e em outros 
autores, realiza-se um estudo quantitativo e qualitativo das 
mensagens trocadas entre os usuários, com o objetivo de verificar os 
pontos fortes e fracos da discussão entre os participantes do debate 
gerado em torno do verbete “Dilma Rousseff”, conforme detalha o 
Quadro 2. 

Quadro 2 – Grade de análise e variáveis consideradas 

Grade Analítica Variáveis 

1. Tematização e crítica racional 

Número de posts com referência ao 
tema ou às outras mensagens 

Quantidade de mensagens com 
justificativas 
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2. Reflexividade 

Número de posts com reflexividade 
(persuasão e progresso) 

Número de posts sem reflexividade 
(radicalização). 

3. Ideal-role-taking 
Mensagens respeitosas e desrespeitosas 

Regularidade das mensagens  

4. Inclusão e igualdade discursiva Número de postagens por usuário 

 

4.2. Sobre o corpus empírico 

O material empírico, composto de mensagens dos wikipedistas, foi 
coletado nos históricos de sete arquivos na página de discussão 
atinente ao verbete “Dilma Rousseff”. O histórico das mensagens, um 
recurso oferecido pela ferramenta wiki, guarda todas as publicações 
dos diálogos dos editores. Tais páginas são tornadas disponíveis 
como um recurso a reforçar a transparência e a credibilidade da 
ferramenta. 

De todas as mensagens, opta-se pela delimitação do corpus empírico 
ao se considerar apenas as postagens realizadas durante a primeira 
semana do mês de novembro de 2010. 

 
Imagem 3 – Página de discussão do verbete "Dilma Rousseff" 

(Arquivo 7) 

 
Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”24 

                                                            
24 Disponível em: 
 <http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7>. Acesso em 
Junho de 2012. 
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Registre-se novamente que, antes de novembro de 2010 (período 
imediatamente posterior ao segundo turno das eleições 
presidenciais), o verbete se encontrava "protegido" (apenas 
administradores poderiam editá-lo); após o resultado da eleição, o 
verbete passou à condição de "semi-protegido". 

Gráfico 2 – Número de edições por mês (2010) 

 

Fonte: Estatísticas do histórico de edições relativas ao verbete “Dilma Rousseff”25. 

Aponte-se que nem todas as 363 edições feitas por usuários diversos 
implicaram a abertura de debate na página de discussão. Isto é, 
propor debate é um recurso opcional dos editores interessados em 
discutir mudanças nos artigos. Desta maneira, o material a ser 
analisado referiu-se a 59 comentários acerca de três temas, 
escolhidos por apresentarem o maior número de mensagens no 
período escolhido. Os temas são os seguintes:  

 
1. Tema 1 (T1): Opiniões acerca do assunto – 13 mensagens 
2. Tema 2 (T2): Infocaixa: modelo – 12 mensagens 
3. Tema 3 (T3): Uso do símbolo do PT na infocaixa – 34 mensagens 

 

Tema 1 (T1): Opiniões acerca do conteúdo do verbete. Um usuário 
solicita que o verbete “Dilma Rousseff" seja editado, também, a partir 
de ponto de vista de outros partidos e dos estrangeiros, visto que, na 
sua opinião, o artigo adotava um viés parcial e favorável às visões de 
correligionários da então candidata.   

                                                            
25 Disponível em: 
<http://vs.aka-online.de/cgi-
bin/wppagehiststat.pl?lang=pt.wikipedia&page=Dilma_Rousseff>. Acesso em Junho 
de 2012. 
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Imagem 4 – Tema 1 

 
Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”26 

Tema 2 (T2): Infocaixa - Modelo. Um colaborador que teve a sua 
edição da infocaixa alterada inicia uma discussão, mostrando as 
diferentes edições realizadas com a finalidade de sondar as opiniões 
dos outros editores. As duas alterações feitas na infocaixa podem ser 
observadas na seguinte imagem: 

Imagem 5 – Tema 2 

 
Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”27 

                                                            
26 Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7#Opini.C3.B5es
_acerca_do_assunto>. Acesso em Junho de 2012. 
27 Disponível em:  
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7#Infocaixa:_m
odelo>. Acesso em Junho de 2012. 
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Tema 3 (T3): Uso do símbolo do PT na infocaixa. Refere-se ao 
prolongamento da guerra de edição na infocaixa relativa ao verbete 
"Dilma Rousseff". Um wikipedista tenta debater o motivo pelo qual a 
sua edição, que continha o símbolo do Partido dos Trabalhadores 
(PT) na infocaixa, foi modificada. Nas biografias de políticos, a caixa 
de resumo contém ilustrações (foto) e as informações mais 
relevantes da sua trajetória pública. 

 

Imagem 6 – Tema 3 

 
Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”28  

 

4.3. Análise empírica e discussão 

 

Tematização e crítica racional 

Os dados extraídos apontam que, na média, aproximadamente 98,3% 
das mensagens publicadas acerca dos três temas em pauta buscavam 
diálogo; ou seja, faziam referência às outras mensagens do tema 
proposto. Somente o Tema 1 (T1) apresentou 1 resposta que não 
buscava diálogo (7,7% do total). A elevada referência à questão 
discutida e às perspectivas expostas por outros participantes 
demonstra efetivo engajamento dos interlocutores em relação ao 
projeto da Wikipédia. 

 

 

 

                                                            
28 Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7#Uso_do_s.C3.
ADmbolo_do_PT_na_infocaixa>. Acesso em Junho de 2012. 
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Quadro 3 – Mensagens com diálogos 

Mensagens Diálogo 

 Sim (58) Não (1) 

T1: Opiniões acerca do 
assunto (13) 

92,3% (12) 7,7% (1) 

T2: Infocaixa: modelo 
(12) 

100% (12) 0% (0) 

T3: Uso do símbolo do PT 
na infocaixa (34) 

100% (34) 0% (0) 

 

Todavia, verificar que os usuários estão lendo e respondendo 
mensagens não necessariamente demonstra o sucesso da 
deliberação. É essencial, de acordo com os parâmetros do modelo 
discursivo, que as mensagens trocadas no debate sejam apoiadas por 
um conjunto de razões, como afirmam Mendonça e Pereira: “O toma-
lá-dá-cá argumentativo é o fundamento da construção de decisões 
legitimadas pela racionalidade intersubjetiva” (Mendonça; Pereira, 
2011: 11). Após análise, são apresentados os resultados de acordo 
com o Quadro 4. 

Quadro 4 – Mensagens com justificativas 

Mensagens Justificativas 

 Sim (21) Não (38) 

T1: Opiniões acerca do 
assunto (13) 

23,1% (3) 76,9% (10) 

T2: Infocaixa: modelo 
(12) 

66,7% (8) 33,3% (4) 

T3: Uso do símbolo do PT 
na infocaixa (34) 

29,4% (10) 70,6% (24) 

 

Ainda que as normas de conduta da Wikipédia em língua portuguesa 
sugiram que os colaboradores justifiquem os motivos pelos quais as 
suas alterações no verbete são melhores que a de outros 
participantes, a média das respostas, considerando-se os três temas, 
revela a predominância de argumentos não seguidos de justificação 
(60,3% contra 39,7% que se preocupam em expor motivos). 

 



 
 
 

 

n. 2, vol. 2, ed. jul-dez, ano 2012 

 

Gráfico 3 – Mensagens com justificativas 

 

Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”29. 

Os dados revelam que o Tema 2 (T2) apresentou o maior índice de 
justificativas (66,7%). É possível observar, contudo, que, mesmo nos 
Temas 1 e 2, houve estímulo à argumentação dos participantes (ou 
seja, os usuários demandam uma postura de apelo à razão), como 
demonstram os seguintes trechos: 

 

Tema 1: Opiniões acerca do assunto. 

Maddox: "Vocês" quem? Que "ponto de vista" é esse? 
Ao que especificamente você está se referindo? 
Hora:16h56min, Data: 02/11/2010. 

Prowiki: Também não vi nada de parcial no trecho 
citado. Eduardo, poderia argumentar? Hora: 
22h39min, Data: 02 /11/2010. 

Dornicke: ? Onde está a parcialidade desse trecho? Ele 
é meramente narrativo, bastante objetivo. Hora: 
22h33min, Data: 02/11/2010. 

Tema 3: Uso do símbolo do PT na infocaixa. 

Prowiki: Como RafaAzevedo não tem civilidade para 
discutir edições em artigos, inicio a discussão sobre a 

                                                            
29 Disponível em: 
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7> Acesso em 
Junho de 2012. 
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edição dele que removeu o símbolo do PT da infocaixa, 
que estava estável há várias semanas, e que agora ele 
cismou em tirar. Que for a favor ou contra, se 
manifeste e argumente. Hora: 18h48min, Data: 
03/11/2010. 

Maddox: Se você justificar porque esse símbolo, usado 
uma única vez, deve ser removido, Rafa, dá pra discutir 
o assunto. Hora: 18h52min, Data: 03/11/2010. 

Prowiki: RafaAzevedo, argumente que é melhor. Vou 
ser mais direto: diga por que você quer tirar o símbolo 
do PT do artigo? Assim avançaremos na busca de uma 
solução. Tente ser civilizado. Hora: 18h54min, Data: 
03/11/2010. 

Na análise, um ponto fraco encontrado do ponto de vista discursivo 
foi a justificação de razões. Em vez de justificar os seus argumentos, 
os usuários preferiram realizar afirmações baseadas nas regras da 
comunidade, como demonstra as seguintes mensagens30: 

Onjack: Já ouviu falar em Padronização ? é usado nos 
livros de estilo dessa enciclopédia! Hora: 19h46min, 
Data: 03/11/2010. 

Stuckkey: Assim: a questão não é simplesmente 
estética ou ideológica, correto? Para que esta edição 
não faça renascer antigas animosidades entre editores 
precisamos ser racionais. Nem tudo aquilo que é decido 
em consenso é o correto ou verdadeiro. O melhor é 
seguir o padrão Wiki, o que pode ser verificado em 
infocaixas de presidentes de outros países. Qual é o 
padrão mais aceito pela comunidade wiki em outros 
países do mundo? Se houver então que se use. 
Saudações! Hora: 19h58min, Data: 03/11/2010. 

Silent: Cada comunidade wiki tem suas políticas locais. 
E isso de "padrão" não existe. Hora: 20h13min, Data: 
03/11/2010. 

 

Reflexividade 

A troca de mensagens composta por diálogos justificados, no 
entanto, ainda não caracteriza que determinado embate discursivo 
foi bem sucedido. De acordo com Edna Miola (2009: 17): “Nas 
discussões online um fenômeno geralmente presenciado é a 
participação de usuários em comunidades com interesses e posições 
comuns, o que, em lugar de favorecer a deliberação, finda por 
reforçar ideias pré-concebidas”. 

                                                            
30 Disponível em:  
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7#Uso_do_s.C3.
ADmbolo_do_PT_na_infocaixa>. Acesso em Junho de 2012. 
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Assim sendo, as mensagens que contribuem positivamente para a 
discussão, como aquelas de progresso e persuasão, podem ser 
visualizadas respectivamente nos seguintes trechos: 

 
Stuckkey: Biografia de pessoa viva: um antigo 
problema... é tarefa extremamente difícil e arriscada. 
Pessoas mudam ao longo de suas vidas, isso é normal. 
Mas ao narrarmos a vida de uma pessoa não podemos 
nos afastar muito das posições assumidas por essa 
pessoa. Óbvio que ao narrar posições políticas não se 
pode, nem se deve, sermos parciais. A idéia de biografia 
não é fazer crítica ou apologia da pessoa biografada. 
Creio que por ser a futura Presidente do Brasil 
devemos ter cautela maior. Discordo de biografar 
através de ponto de vista de partido de A ou B. Uma 
enciclopédia não um repositório aberto de pontos de 
vista de A até Z... A meu ver o artigo está bom. 
Saudações! Que bobagem vocês discutem.O artigo deve 
ser editado APENAS com informações fidedignas.É 
IMPOSSÍVEL não ser parcial.Por isso nada de colocar 
aqui teorias sem fundamentos. Hora: 12h07min; Data: 
03/11/2010. 

Beremiz:  Concordo em que...:  

1. o modelo do editor Prowiki é melhor (sem demérito, 
por favor, para com o colega Kekoalmeida, que 
também apresentou ótimo trabalho);  

2. não se deve "poluir" a infocaixa com bandeiras 
infindas... 

3. é preferível a idéia do colega RafaAzevedo, expressa 
mais acima — "(...) textualmente faz muito mais 
sentido "Presidente do Brasil " do que "Presidente 
do  Brasil"; Hora: 22h24min; Data: 04/11/2010. 

Quanto às mensagens de radicalização, pode-se exemplificar a partir 
de manifestações negativas, nas quais os usuários não se mostram 
abertos a outras possibilidades argumentativas. 

Prowiki: Stuckkey, admiro sua boa intenção, mas 
infelizmente eu já conheço muito bem o nível de 
determinados usuários em certos artigos sobre 
política. Além da patrulha ideológica de praxe, a 
intenção é amputar ao máximo melhorias nos artigos 
que deixem o layout mais agradável e interessante ao 
leitor. Nesse caso específico também é interessante 
para eles sabotar o texto do artigo já que está em 
votação de destaque. Para que depois votem contra 
dizendo que é instável sendo que eles mesmos o 
tornaram assim. Por isso eu nem me iludo mais 
promovendo melhorias neste artigo e já até votei 
contra a minha própria proposta de destaque. Este 
artigo está destinado ao fracasso pelos radicais 
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políticos da Wikipédia. PS: Perceba, eles sempre farão o 
possível para deixar o artigo mais "feio", mais 
"esculhambado". Quer uma prova? veja a foto de Dilma 
que foi proposta como "mais valiosa": ver31  hahaha. 
Agora vão tirar uma simples e inocente estrelinha. Pra 
eles, quanto pior, quanto mais feio, quanto mais 
desinteressante, melhor. E por aí vai. Hora: 20h22min; 
Data: 03/11/2010. 

O quadro a seguir resume os dados encontrados na análise com base 
nas 21 mensagens que continham justificativas das 59 estudadas no 
total. 

Quadro 5 – Mensagens com Reflexividade 

Mensagens Reflexividade 

 Sim (21) Não (38)   

 Persuasão Progresso Radicalização NDA 

T1: Opiniões 
acerca do 
assunto (13) 

4 (30,8%) 1 (7,7%) 0 (0,0%) 8 (61,5%)  

T2: Infocaixa: 
Modelo (12) 

2 (16,7%) 4 (33,3%) 1 (8,3%) 5 (41,7%) 

T3: Uso do 
símbolo do 
PT na 
infocaixa (34) 

5 (14,7%) 5 (14,7%) 3 (8,8%) 21 (61,8%) 

 

Os dados coletados apontam para uma quantidade razoável de 
persuasão e de progresso nos três tópicos examinados. O maior 
índice de persuasão (30,8%) foi presenciado no Tema 1 (T1). O 
wikipedista proponente do tópico solicitou que o artigo relativo à 
“Dilma Rousseff” fosse escrito a partir do ponto de vista dos outros 
partidos políticos. A persuasão e o progresso foram decorrentes de 
certos consensos estabelecidos entre os usuários, inspirados pelo 
princípio fundamental de ponto de vista neutro. 

Quando são analisados os três temas de forma agregada, nota-se uma 
média percentual baixa de reflexividade (39,3% de Persuasão e 
Progresso) como demonstra o Gráfico 4. 

 

                                                            
31 Disponível em: 
<http://commons.wikimedia.org/wiki/Commons:Valued_image_candidates/Dilm
a_(2009).jpg>. Acesso em Junho de 2012. 



 
 
 

 

n. 2, vol. 2, ed. jul-dez, ano 2012 

Gráfico 4 – Mensagens reflexivas 

 

Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”32. 

A razoável quantidade de mensagens classificadas como 
persuasão é fruto da concordância de alguns usuários em relação aos 
argumentos dos wikipedistas envolvidos nos embates. Na 
comunidade lusófona, uma proposta é considerada válida (isto é, 
vence a disputa) quando o usuário, através do seu argumento, 
consegue apoio de um número maior de editores envolvidos na 
deliberação. 

 

 

Ideal-role-taking 

Uma comprovação de estudiosos que se dedicam a entender as 
características dos fóruns de discussões é o fato de que os usuários 
podem usar a impessoalidade propiciada pela internet para violar 
normas de comportamento, abrindo espaço para provocações, 
insultos ou ofensas aos demais debatedores. Isto é, percebe-se, em 
diferentes oportunidades, a clara existência de situações discursivas 
que contam com mensagens rudes (ofensas, ironias, ataques 
pessoais) e incivis (racismo, ódio e ataques contra princípios 
democráticos) emitidas pelos participantes (Papacharissi, 2002; 
2004).  

                                                            
32 Disponível em:  
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7> Acesso em 
Junho de 2012. 
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No Tema 3, no qual se verificou o maior nível de mensagens 
desrespeitosas, é possível visualizar uma tensão permanente entre os 
participantes, como ilustra o seguinte debate: 

Prowiki: Como RafaAzevedo não tem civilidade para 
discutir edições em artigos, inicio a discussão sobre a 
edição dele que removeu o símbolo do PT da infocaixa, 
que estava estável há várias semanas, e que agora ele 
cismou em tirar. Que for a favor ou contra, se 
manifeste e argumente. Hora: 18h48min, Data: 
03/11/2010 

RafaAzevedo: Quem não tem civilidade alguma é você, 
que se julga dono do artigo e reverte todas as edições 
de outros editores, para manter a "sua" infobox. Hora: 
18h50min, Data: 03/11/2010. 

Mister Sanderson: Parem com esta briga! 
Wikipedia:Não faça ataques pessoais e Wikipedia:Não 
acuse ninguém de ataque pessoal por acusar um ataque 
pessoal. Por favor, acalmem os ânimos, ignorem o que 
aconteceu até agora e comecem esta discussão de 
forma mais educada... Não importa se o outro tem 
"civilidade" ou se estão de "implicância"! Vamos 
discutir sobre manter ou não o símbolo, apenas isto, 
ok? Hora: 20h43min, Data: 03/11/2010. 

Prowiki: Mister Sanderson, se pensa que o causador da 
confusão RafaAzevedo irá levar a discussão para a 
predef... Pois... Acho melhor você mesmo iniciar as 
coisas por lá... Ele não tem o hábito de discutir nada. 
Hora: 21h39min, Data: 03/11/2010. 

Mister Sanderson: Perceba que "o causador da 
confusão RafaAzevedo" e "Ele não tem o hábito de 
discutir nada" são frases que em nada ajudam na 
discussão sobre usar ou não o símbolo do partido, e 
estimulam o início de uma nova briga. Por favor, evite 
estas formas de escrita em tom acusatório, pela paz na 
wikipédia.  Concordo com a remoção. Poluição 
visual apenas; Hora: 21h45min, Data: 03/11/2010. 

Os dados revelam que o Tema 3 (T3) foi o que atingiu o percentual 
mais alto de incivilidade (29,40)%, enquanto o tema 1 (T1) foi o que 
se destacou pelo respeito entre os seus participantes (92,3% das 
mensagens respeitosas).  

  



 
 
 

 

n. 2, vol. 2, ed. jul-dez, ano 2012 

Quadro 6 – Índices de respeito 

Mensagens Respeito 

 Sim (46) Não (13) 

T1: Opiniões acerca do 
assunto (13) 

92,3% (12) 7,7% (1) 

T2: Infocaixa: modelo 
(12) 

83,3% (10) 16,7% (2) 

T3: Uso do símbolo do PT 
na infocaixa (34) 

70,6% (24) 29,4% (10) 

 

Quando mensuradas as mensagens relativas aos três temas, a cifra 
das postagens sem respeito fica na média de 17,9%, como demonstra 
o Gráfico 5. 

Gráfico 5 – Mensagens com respeito 

 

Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”33. 

 

Inclusão e Igualdade discursiva 

De acordo com o que já foi dito, o artigo “Dilma Rousseff” se 
encontrava semi-protegido (somente usuários registrados e com 

                                                            
33 Disponível em:  
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7> Acesso em 
Junho de 2012. 
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determinado número de edições podiam editar), no período da 
análise dos três temas (primeira semana de novembro). Logo, 
usuários anônimos, cuja única identificação era o IP, não estavam 
autorizados a editar o verbete. Não houve, todavia, limitações quanto 
à participação no canal de discussão da referida entrada. A página de 
debates ficou disponível a todos, o que permitiu manifestações de 
diversas naturezas.   

Usuário anônimo: Gostaria de editar ali no início que 
o mandato dela começa em 1º de Janeiro de 2011, posso 
ser liberado ? está tudo bloqueado. 

Teles: Caro(a) usuário(a), obrigado pelo seu interesse 
no projeto. A edição na página está momentaneamente 
suspensa por ter havido algumas edições incorretas e 
infelizmente não poderá editar o artigo agora. Note 
que a informação que quer inserir já existe no artigo. 
Se tiver alguma alteração que acredite que deve ser 
inserida necessariamente agora, por favor, peça neste 
espaço. Obrigado pela compreensão. Hora: 02h01min, 
Data: 01/11/2010 

Vigi-AP: Gostaria de propor o desbloqueio da página o 
mais rápido o possível para edições, mesmo de IP,s, 
devido a importância que a biografada ganhou com a 
vitória nas eleições - estamos agora com a biografia de 
um novo presidente da república! Qual a razão desse 
desbloqueio? [...] Manter a página trancada talvez seja 
um desestímulo aos novatos. Claro que seria mais 
"cômodo" para os editores mais experientes, porém 
não creio ser essa a política do projeto. Deixem o povo 
se manifestar e aprender. Hora: 15h49min, Data: 
01/11/2010. 

Embora a proteção da página possibilitasse a manifestação de 
usuários anônimos, não foi possível presenciar uma maior 
participação deles nas discussões. 

Em relação à igualdade, mencione-se que os diálogos foram 
dominados por 11 participantes registrados. Todos estes usuários 
possuíam direito a voto na comunidade por conta de seu 
engajamento no projeto da Wikipédia em língua portuguesa. No 
primeiro e no segundo tema (T1 e T2) tivemos a participação apenas 
de cinco usuários em cada discussão; no terceiro tema (T3), foram 
registrados sete usuários. 

Por fim, o maior índice percentual de mensagens de autoria de um 
mesmo participante no âmbito de um tema foi 41,7%, no Tema 2 (T2), 
tópico que alcançou um total de 12 publicações. Percebe-se, desta 
maneira, um baixo número de participantes one-timers (usuários que 
enviam apenas uma mensagem). Os dados dos três temas (T1+T2+T3) 
revela que, dos 11 participantes, apenas 3 postaram uma única 
mensagem. 
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Quadro 7 – Índices de postagens dos usuários em relação aos temas 

Usuários  T1 (13) T2 (12) T3 (34) T1 + T2 + T3 
(59) 

Prowiki 3 (23,1%) 5 (41,7%) 11 (32,4%) 19 (32,2%) 

Maddox 2 (15,4%) 3 (25,0%) 4 (11,8%) 9 (15,3%) 

RafaAzevedo - 2 (16,7%) 6 (17,6%) 8 (13, 6%) 

Eduardo Pazos 5 (38,5%) - - 5 (8,5%) 

Mister 
Sanderson 

- - 4 (11,8%) 4 (6,8%) 

Onjack - - 4 (11,8%) 4 (6,8%) 

Silent - - 4 (11,8%) 4 (6,8%) 

Dornicke 2 (15,4%) - - 2 (3,4%) 

Stuckkey 1 (7,7%) - 1 (2,9%) 2 (3,4%) 

Beremiz - 1 (8,3%) - 1 (1,7%) 

Kekoalmeida - 1 (8,3%) - 1 (1,7%) 

Fonte: Página de discussão do wiki “Dilma Rousseff”34. 

 

5. Discussão e considerações finais 

 

A Wikipédia é uma enciclopédia livre, na qual múltiplos autores e 
editores podem participar escrevendo verbetes ou modificando os 
conteúdos já disponíveis, sem maior distinção quanto ao grau de 
conhecimento sobre um assunto específico. Em boa parte das 
ocasiões, os verbetes são editados de forma colaborativa; quando há 
divergências acerca do conteúdo do material publicado, estabelece-
se o debate em uma página de discussão exclusiva para cada entrada. 
Desta forma, a página de discussão acaba se convertendo em um 
canal de comunicação que visa solucionar problemas ou divergências 
de edição de maneira rápida (ainda que nem sempre tal recurso seja 
utilizado como ferramenta de apoio nas edições dos artigos).  

Na referida página, podem ser encontrados comentários decorrentes 
do processo de edição dos verbetes. É justamente nestes fóruns onde 

                                                            
34 Disponível em:  
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Discussão:Dilma_Rousseff/Arquivo_7> Acesso em 
Junho de 2012. 
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se percebe a ocorrência de embates ideológicos e de tensões diversas 
geradas acerca do entendimento expresso por um ou outro usuário.  

Ao longo do período eleitoral de 2012, o verbete “Dilma Rousseff” 
apresentou uma importância destacada para o projeto enciclopédico 
em tela. Até o encerramento do segundo turno, a referida entrada 
encontrava-se protegida (somente os administradores podiam 
modificá-lo) devido a uma série de vandalismos e às guerras de 
edições. A página passou à condição de "semi-protegida" (apenas 
usuários registrados e com determinado número de edições podiam 
editar) no início do mês de novembro. 

Tendo em vista tal cenário, a pesquisa buscou traçar o perfil dos 
debates travados na Wikipédia em língua portuguesa à luz da Teoria 
Deliberativa. Realizou-se um estudo analítico das práticas 
deliberativas da página de discussão do verbete "Dilma Rousseff", 
enfatizando as trocas discursivas que tiveram o artigo como objeto 
no período posterior às eleições de 2010. 

De acordo com Welch, as edições que afetam os conteúdos de 
determinados verbetes da Wikipédia podem levar a debates que não 
necessariamente estão voltados para o entendimento, mas para a 
polarização entre grupos (fenômeno que pode se manifestar com 
maior proeminência em contextos eleitorais). 

 
In Wikipedia, deliberation over how to change an 
article is a kind of feedback mechanism. If these 
deliberative processes push users towards more 
extreme viewpoints, as Sunstein suggests that they 
can, then Wikipedia could become balkanized35 (Welch, 
2010: 2-3). 

 
A investigação permitiu constatar que as mensagens publicadas na 
página de discussão sobre o verbete “Dilma Rousseff” são marcadas 
por um exercício comunicativo no qual se manifestam determinados 
princípios ligados à ideia de deliberação pública.  

De acordo com o que foi apontado, o projeto tem normas e políticas 
bem definidas. As decisões dos wikipedistas são baseadas nas leis, 
políticas e normas legitimadas através de ampla discussão e votação. 
Em outras palavras, a comunidade preza, inicialmente, pelo consenso 
nas decisões do projeto; nos casos em que o entendimento através do 
diálogo não logra efeito, entretanto, realizam-se votações. 

                                                            
35 Tradução própria: "Na Wikipédia, a deliberação sobre como alterar um artigo é 
uma espécie de mecanismo de feedback. Se esses processos deliberativos 
empurram os usuários para pontos de vista mais extremos, como Sunstein sugere 
que eles podem fazer, então a Wikipédia poderia se tornar balcanizada. Isso 
representa o tipo de situação que a nossa investigação procura identificar e 
prevenir". 
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Nesse sentido, embora os conceitos típicos do modelo de democracia 
em questão não necessariamente desaprovem o flaming, não foram 
encontradas mensagens desrespeitosas, que incitassem o racismo, o 
ódio ou ataques contra normas democráticas.  

Pode-se depreender que o formato do fórum de discussão, as 
hierarquias que marcam as atividades dos usuários, as regras 
impostas pela enciclopédia aos participantes36 (prevendo, inclusive, 
punição para os que transgredirem princípios de boa convivência), a 
reputação e a dedicação dos wikipedistas ao projeto são fatores que 
determinam o perfil dos debates travados no âmbito da iniciativa. 
Isto é, ainda que a tecnologia seja o aspecto fundamental a 
possibilitar a colaboração e, naturalmente, a edição dos materiais 
produzidos, o comprometimento dos usuários com o fórum e a 
credibilidade que cada um detém junto aos pares direciona, em boa 
medida, o enquadramento do debate e, claro, os resultados. Isso 
significa que a edição dos usuários torna-se relevante a partir da 
apresentação de justificativas mais válidas para os debatedores. O 
usuário que recebe mais apoio dos debatedores tem o seu ponto de 
vista validado na edição de determinado artigo. 

Deve ser dito, contudo, que não são raros os casos em que os 
desentendimentos concernentes aos conteúdos que os usuários 
publicam na enciclopédia acabam provocando desavenças pessoais 
entre os usuários, o que, em determinados casos, requer a 
intervenção de moderadores mais graduados. 

 
We found several cases in which exchanges in Talk 
pages verged on arguments or personal attacks, at 
which point “moderators” took a step back and 
reviewed the ways in which article edits ought to 
happen in Wikipedia. [...] Because Wikipedia has 
dozens of specific guidelines -ranging from image use 
policy, to policies on harassment, to “Wikipedia is not 
a publisher of original thought” - it is easy for 
moderators to point users to the precise rules they 
might be breaking37 (Viegas et al., 2007: 9). 

 

                                                            
36  Insultos, ataques pessoais, difamação contra outros usuários são considerados 
conduta imprópria e podem gerar bloqueio temporário aos usuários. O bloqueio 
relativo à abrangência de acesso dos usuários pode ser instituído de forma parcial 
ou total. O bloqueio parcial restringe o acesso a determinadas páginas do site da 
Wikipédia Lusófona. O bloqueio total restringe a edição em todos os domínios do 
projeto em idioma português. 
37 Tradução própria: "Encontramos vários casos em que as interações nas páginas 
de discussão beiravam ataques pessoais, ponto a partir do qual os "moderadores" 
deram um passo para trás e examinaram as maneiras em que as edições de artigos 
devem acontecer na Wikipédia. [...] Já que a Wikipédia tem dúzias de orientações 
específicas - variando de política de uso de imagem a políticas relativas ao assédio, 
passando por a "Wikipedia não é um editor de pensamento original" -, é fácil para 
os moderadores direcionarem os usuários para as regras que eles possam estar 
quebrando". 



 
 
 

 
 

SOUSA e MARQUES 

Por último, sublinhe-se que as pesquisas em deliberação online se 
arriscam em empreitadas empíricas que, fatalmente, acabam 
marcadas por certo grau de subjetividade nas análises. Não se pode 
deixar de considerar, contudo, evidências de que o design dos fóruns, 
além da própria disponibilidade tecnológica das ferramentas, bem 
como o comprometimento dos participantes, continuam sendo 
fatores essenciais para a consecução de discussões que atendam 
princípios como justificação, reciprocidade e, naturalmente, 
legitimidade.  
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