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DA REJEICAO DA DENUNCIA APOS O SEU RECEBIMENTO
BREVISSIMOS APONTAMENTOS NO PROCESSO PENAL COMUM E NO
PROCESSO PENAL ELEITORAL

PATRICIO JORGE LOBO VIEIRA
Juiz Eleitoral - TRE/RN

Resumo: Apds o oferecimento da dentncia, no dmbito do processo penal, o magistrado, néo
vislumbrando, inicialmente, causa de rejeicéo, delibera pelo recebimento. Apos citacéo do de-
nunciado ¢ apresentacio da resposta escrita, na tase destinada a apreciacéo do cabimento ou
nédo da absolvicdo sumadria, ha divergéncias acerca da possibilidade ou néo de o julgador poder
reavaliar a decisdo de recebimento e, verificando a presenga de hipétese de rejeigdo, proceder ao
nédo-acolhimento da peca acusatoria. Referida possibilidade também podera ser observada no
ambito do processo criminal eleitoral, dado néo apenas o cardter suplementar e subsidiario do
processo penal, mas a propria observincia de regramento mais favoravel & detesa, em consonén-
cia com o devido processo legal tormal e substancial.
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1 INTRODUCAO

Muito se tem debatido nos Tribunais acerca da possibilidade de exercicio dojuizo de retratacio pelo magis-
trado, em relaciio ao recebimento da demincia-crime. Alguns detendem a impossibilidade, outros, por seu
turno, sustentam o cabimento diante da nova sistematica instaurada pela Lei n. 11.719/2008.

O presente artigo objetiva, de torma sucinta, trazer a baila apontamentos acerca da tematica, delineando
aspectos que permitam a conclusio no sentido de possibilidade da reavaliacio judicial do recebimento da
dennincia, apos a resposta escrita da detesa, rejeitando a pretensio acusatoria estatal

2 BREVISSIMOS APONTAMENTOS NO PROCESSO PENAL COMUM E NO PROCEDIMEN-
TO CRIMINALELEITORAL
Ha varios precedentes judiciais assentando que, wma vez recebida a dennincia, néo pode o Julgador recon-
siderar a sua decisio rejeitando a peca acusatoria, sustentando os Tribunais, por exemplo, a ocorréncia da
precluséo pro judicato ¢ a inviabilidade de o mesmo Juizo deliberar, substituindo a insténcia superior e
agindo & similitude da concessdo de habeas corpus de oficio.
Para ciéncia do tato, veja-se:
17-5C - Recurso Criminal RCCR 258825 5C 201 1.025882-5
Dala de publicagio: 13/09/2011
Ementa: RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. RECEBIMENTO DA DENUNCILA. POSTERIOR RE-
YOGACAQ DO DESPACHO E REJEICAQ DA EXORDIAL IMPOSSIBILIDADE, PRECLUSAQ PRO
JUDICATQ. RECURSO PROVIDQ. Becebida a demineia, nao pode o magistirado reconsiderar a decisao
para rejeita-la, pois verificada a preclusdo pro judicato.
1TRE-4 - RECURSQ EM SENTIDO ESTRITO RSE 7200 SC 0009684-16.2009.404.7200
Dala de publicagio: 07/01/201 1
Ementa: PENAL E PROCESSUAL PENAL RECURSQ EM SENTIDO ESTRITQ. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. RECONSIDERACAQ. REJEICAQ POSIERIOR. IMPOSSIBILIDADE. ABSOLVICAQ
SUMARIA. NAQ CARACTERIZACAQ, PROSSEGUIMENTQ DO BELTO. A Lei 11.719 /08, que den
nova redacio ao arligo 397 do Ciédigo de Processo Penal passou a admilir a absolvigio sumdria do
acusado, quando verificar a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, sal-
vo inimpulabilidade; que o [alo narrado evidenlemenle ndo conslilui crime; ou exlinla a punibilida-
de do agenle. Remanesce, conludo, a vedacio de rejeicao da denuincia pelo magisirado singular apds
o seu recebimento, ainda que a prelexto de concessdo de habeas corpus de olicio, em face da ocorréneia de
preclusio logica
TRE-1 - RECURSQ EM SENTIDQO ESTRITO RSE 3035 RO 2006.41.00.003035-7

23 - Da Bejeicio da Denuncia Apds o seu Recebimento



Dala de publicagio: 10/06/2011

Emenla: PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSQ EM SENTIDQ ESTRITO. CONTRABAN-
DO, ARTIGO 334, CODIGO PENAL . DENUNCLA RECEEIDA. REJEICAQ POSTERIOR. 1M-
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Nao hd previsao legal para reforma, relralagdo ou revogacio
da decisiio de recebimento da dendncia pelo mesmo juiz. Apds a deflagracio da acio penal 56 é
possivel seu encerramento, anles do inicio da instrucdo criminal, nos casos de absolvigio sumdria
do acusado, conlorme as disposicoes do arl. 397 do CPP . 2. Conslalada a exisléncia das condices
de admissibilidade e proferida a decisio recebendo a denmincia, exaure o juizo de primeira insldncia
a stia apreciacio. Eventual rejeicio, modificacio on anulacio daguela decisfio somente poderd ser
procedida pela insldncia superior. Precedenles. 3. Recurso em Senlido Esirilo provido para reformar
a decisdo que rejeilou a denuincia, apds o seu recebimento.

Com o advento da Lei n.® 11.719/2008, alterando-se disposicdes do Codigo de Processo Penal, houve
interessantes disposiches no respeitante & aceitacio e rejeico da acio penal, incluindo-se previséo para a
tase da absolvicio sumdria apos a defesa escrita.

Eis os preceitos legais atualmente estratificados no Caderno Adjetivo Penal:

Arl. 395. A denuncia ou queixa serd rejeilada quando:

L - [or manileslamentle inepla;

1L - fallar pressuposlo processual ou condi¢do para o exercicio da acio penal; ou
111 - [allar jusla causa para o exercicio da acio penal.

Destaquem-se, também, as normas estampadas nos artigos 396-A e 397 do Codigo de Processo Penal,
in verbis:

Arl. 396-A: “Na resposla, o acusado poderd argliir preliminares e alegar tudo o que inleresse 4 sua
defesa, oferecer documentos e justificacdes, especificar provas pretendidas e arrolar testemunhas,
qualificando-as e requerendo sua intimacio, quando necessdrio,

Arl. 397, Apds o cumprimenlo do disposto no arl. 396-A, e pardgralos, desle Codigo, o juiz deverd
absolver sumariamente o acusado quando verificar:

L - a existéncia manilesta de causa excludenle da ilicilude do [alo;

Ll - a exisléncia manilesta de causa excludente da culpabilidade do agenle, salvo inimpulabilidade;
LLL - que o [alo narrado evidenlemenle ndo conslilul crime; ou

LV - exlinla a punibilidade do agenle.

Pois bem! Indiscutivel que o Julgador nédo apenas pode como tem o dever de rejeitar a peca acu-
satoria, quando presente uma das situaghes previstas na lei. Contudo, qual a razéo legal e logica de se
impedir que o mesmo Magistrado ou, até mesmo, outro Julgador, apos o manejo da resposta detensiva
reavalie o recebimento inicial? & se o Juiz constatar, em andlise mais parcimoniosa, monmente apos
argumentacéo da defesa, que a peca acusatoria sequer era para ter sido recebida pelo Juizo? Silenciar?
Aguardar até o julgamento final, se ndo for caso de absolvigdo sumdria, mas de rejei¢io da dentuncia?

As alteracoes legislativas trouxeram a baila wma nova realidade na sistematica processual penal
brasileira.

Na tase estatuida no art. 397 do CPP, emerge a previsio legal da possibilidade ou nédo de coman-
do judicial, de maneira sumadria, momento vinculado ao reconhecimento ou néo de atipicidade da
conduta, absolvicio sumadria ou excludente de culpabilidade do acusado.

Nada obstante tenha sido recebida a denuncia, a vista dos elementos de conviccéo colacionados,
detende-se, neste breve ensaio, que ndo ha qualquer impedimento de ordem legal ao Juizo no respei-
tante & possibilidade de rejeicéo a posteriori da peca acusatoria.

Os motivos pelos quais o juiz pode absolver sumariamente o réu estéo previstos no art. 397.
Repita-se: Qual a razéo de impedir-se o Juiz de rejeitar posteriormente a denuncia-crime, malgrado
recepciio precaria inaugural, em um primeiro momento, no qual néo vislumbrou nenhuma hipotese
pela qual ela poderia ser rejeitada {art. 395 do CPP), maxime apos resposta escrita e juntada de novos
documentos?
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Deveria o Magistrado silenciar, quando diente de evidente hipotese de auséncia de justa causa, antes de
iniciada a instruciio processual, submetendo o réu a processo-crime, prosseguimento comm processo crimi-
nal, quando estreme de dividas a auséncia de elementos indicidrios minimos?

Seria o caso, v. g., de peca acusatoria arrimada em documento ou depoimento de tragilidade evidente,
e que, com a defesa, documentos ou apresentacio do inquérito policial, seja alvo de contra-prova bastante
e reveladora da auséncia de viabilidade da acusacéo.

Obtempere-se que a tese se nos apresenta interessante, quando o caso néo se amolda a nenhwmna das
hipdteses de absolvigio swmdria e no momento destinado a referida tase procedimental.

Com efeito, a situacio posta seria o caso néo se enquadra em nenhuma das hipoteses do art. 397, de
torma que o Juiz néo pode absolver swmariamente o réu com base nesse motivo, mas se depara, apos me-
lhor andlise ¢ na fase do art. 397, com a falta de pressuposto processual ou de justa causa para a acio penal
Tais hipiteses séo causa de rejeicio da peca acusatoria {art. 395 CPP), mas a dentncia ja fora recebida

Permitir-se o prosseguimento do processo penal, quando se estd diante de acio penal sem justa causa, e
quando nédo hd o enquadramento da situacio tatica nas hipoteses de absolvicéo sumdria, seria consagrar-se
a imposicio de um processo criminal até o julgamento, desproporcionalmente, quando o Julgador - diver-
s0 ou ndo do recebedor inicial da dentincia -, reapreciando melhor a defesa prévia e os novos docwmentos,
entende pela auséncia de qualquer elemento indicidrio minimo a supedanear a acio penal ou pela inépcia
da dentincia ou falta de alguma condicio da acio ou pressuposto processual

Agpuardar-se a instrucio processual e julgamento seria homenagear indevidamente o jus puniendi esta-
tal em detrimento de réu contra quem néo haveria indicio minimo da sua participacio na conduta ilicita
descrita pela acusacéo.

Evidente a necessidade de evolucio doutrindria e jurisprudencial acerca da tematica.

(3 Superior Tribunal de Justica, sutragando referida evoluciio, diante da releitura dos dispositivos pro-
cessuais penais em harmonia com a Constituicéo Federal, adotou a tese acerca da possibilidade de o Juizo
de primeiro grau reconsiderar a anterior deciséo de recebimento da denincia.

Ha interessantes e recentissimos precedentes do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NQO RECURSQ ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL, CRIME
CONTRA Q SISTEMA FINANCEIRQ. ART. 22, CAPUL, DA LEL N.* 7.492/86. FALSIDADE IDE-
QOLOGICA E FORMACAQ DE QUADRILHA. ARTS. 288 E 299 DO CODLGQ PENAL. RECEEL-
MENTO DA DENUNCLA, POSIERIOR REJEICAQ PELQ JUIZO PROCESSANTE. JUIZ0 DE
RETRATACAQ. POSSIEILIDADE, ALEGACAQ DE INEPCLA DA DENUNCLA. ARGUMENTOS
INSUBSISTENTES. SUFICIENTE DESCRICAQ DOS FATOS DELITIVOS E SUA EVENTUAL
VINCULACAQD COM O DENUNCLADQ. ELEMENITOS SUFICIENTES A& ADMISSIBILIDA-
DE DA EXORDIAL ACUSATORIA. MATERIALIDADE DELITIVA E INDICLOS DE AUTORIA.
PROSSEGUIMENTQ DO FELTQ. DECISAQ RECORRIDA MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS, AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDQ).

L. O recebimenlo da denincia ndo impede que, apds o olerecimento da resposla do acusado (arls.
396 ¢ 396-A do Codigo de Processo Penal), o Juizo reconsidere a decisdo prolalada e, se [or o caso,
impe¢a o prosseguimento da a¢io penal.

2. A possibilidade de o acusado “arguir preliminares” por meio de resposla prévia, segundo previsio
no arl. 396-A do Codigo de Processo Penal, por si $6, incompalibiliza o acolhimenlo da lese de pre-
clusdo pro judicalo, dada a viabilidade de um novo exame de admissibilidade da denuncia,

3. Desse modo, permile-se ao Magisirado, apds o olerecimenlo da delesa prévia, a revisio da sua
decisdo de recebimentlo da exordial, Lal como ocorreu na presente hipdlese.

4. Nos crimes de auloria coleliva, ¢ prescindivel a descri¢do minuciosa e individualizada da agao
de cada acusado, baslando a narraliva das condulas deliluosas e da suposla auloria, com elemenlos
suficientes para garantir o direito & ampla defesa e ao contraditério, como verificado na hipdtese,

5. No caso, a exordial acusatéria trouxe a suficiente descricio do modo como originou a organizacio
criminosa, a sua operacionalivacio na caplagio de “laranjas? a conslilui¢io de conlas na casa de
cdmbio ELCATUR, o conluio dos parlicipanles na empreilada criminosa, a suspeila de insergdo de
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informaces inveridicas dos rendimentos auleridos pelos “laranjas”, bem como a [orma como proce-
diam ao receber diversos depdsitos ndo identificados, os quais, subsequentemente, foram remetidos,
em diversos monlanles, para a conla “CC5” da empresa REAL CAMBLOS SRL ¢, ainda, os indfcios
de disparidade enlre a renda declarada e a quanlia movimenlada em lais conlas.
6. Nesse conlexlo, a dentincia impulou ao Acusado os crimes previsios nos arls. 22 da Lein.» 7.492/86
{evasdo dlegal de divisas), 299 ([alsidade ideoldgica) ¢ 288 (lormagio de quadrilha) do Cédigo Penal,
com a descricdo de suposla vinculagdo com as remessas ilegals de valores para o exlerior, sendo
aponlado como um dos “laranjas” do esquema [raudulento.
7. Decisdo agravada que se manlém pelos seus proprios [undamentos.
8. Agravo regimenlal desprovido. (S1), AgRg no REsp 1218030 / PR Minisira LAURITA VAY,
QUINTA TURMA, DJe 10/04/2014)
RECURSQ ESPECLAL. PROCESSUAL PENAL. DENUNCLA, RECEEIMENTQ. RESPOSTA DO
ACUSADQ. RECONHECIMENTQ. AUSENCILA DE JUSTA CAUSA. POSSIBILIDADE. ILICLTU-
DE DA PROVA, AFASTAMENTOQ. INVIABILIDADE. ACORDAQ RECORRIDO. FUNDAMEN-
10 EXCLUSIVAMENTE CONSTITUCIONAL. DECRETQ REGULAMENTAR, TIPQ LEGISLA-
T1¥0 QUE NAQ SE INSERE NO CONCELT'Q DE LEL EEDERAL (AR 105, 111, A, DA CE)
L. O [alo de a denuncia jd Ler sido recebida ndo impede o Julzo de primeiro grau de, logo apds o
olerecimentlo da resposta do acusado, previsia nos arls. 396 e 396-A do Codigo de Processo Penal,
reconsiderar a anlerior decisdo e rejeilar a pe¢a acusaldria, ao conslalar a presenca de uma das hipd-
leses elencadas nos incisos do arl. 395 do Codigo de Processo Penal, suscilada pela defesa.
2. Ag malérias numeradas no arl. 395 do Codigo de Processo Penal dizem respeilo a condighes da
aclio e pressuposlos processuals, cuja alericao ndo esld sujeila d preclusio (arl. 267, § 34, do CPC, ¢/
o arl. 3+ do CPP).
3. Hipdlese concrela em que, apds o recebimenlo da denuncia, o Juizo de primeiro grau, ao analisar
a resposta preliminar do acusado, reconheceu a auséneia de jusla causa para a a¢lo penal, em razio
da ilicilude da prova que The dera suporle.
4. O acdrdao recorrido rechagou a prelensao de alaslamenlo do cardler ilicilo da prova com [unda-
menlo exclusivamenle conslilucional, molivo pelo qual sua revisdo, nesse aspeclo, ¢ descabida em
recurso especial.
5. Os decrelos regulamenlares ndo se enquadram no conceilo de lei federal, lrazido no arl. 105, 111,
a, da Consliluicio Federal.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (51, REsp 1318180/ DF Mi-
nistro SEBASTIAQ RELS JUNIOR, SEXTA TURMA, Dle 29/05/2013)

Outro néo ¢ o entendimento dos Tribunais de Justica:
FURIQ. RECEBIMENTO DA DENUNCLA E POSTERIOR REJEICAQ POR QUTRA MAGISTRA-
DA, POSSIEILIDADE,
Inexiste irregularidade ou degalidade quando nova Magisirada lilular, com enlendimento diverso
da anliga, revisa decisdo anlerior. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. Tralando-se os bens (ur-
lados de comesliveis, cujo valor lolalizou R$ 66,01 ¢ lendo os mesmos sido restilufdos, inegdvel o
cardler bagalelar do crime perpetrado. AGRAVQ IMPROVIDQ, POR MALQRIA. (Apelagao Crime
N¢ 70043462928, Quinta Cimara Criminal, Iribunal de Justica do RS, Relalor: Genacéia da Silva
Alberton, Julgado em 04/07/2012)
PROCESSUAL PENAL. RECURSQ EM SENTIDQ ESTRITO, RECEBIMENTQ E POSTERIOR RE-
JEICAQ DE DENUNCLA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, AUSENCIA DE PREJUIZO. AD-
MISSIEILIDADE EM CARATER EXCEPCIONAL.
1} Embora prevaleca o enlendimento que uma vez recebida a denincia sefa deleso ao Julz reconside-
rar a decisdo para rejeild-la, em obediéneia ao principio da razoabilidade e ao addgio pas de nullilé
sans grief (CPP, artigo 563), tal ato deve ser admitido, excepcionalmente, quando se mostra flagrante
e crislalina a ulilizacdo indevida da alividade acusaldria, ndo lrazendo a denuncia qualquer vinculo
enlre 0$ alos impulados aos réus ¢ o delilo em apuracio. Nao ¢ juslo que os mesmos lenham que
suportar o desgaste de um processo penal indtil ao fim a que destina.
2) Becurso a que se nega provimenlo.
{L)/AP, RSE 44506 AP, Rel. Desembargador EDINARDQ SQUZA, Camara Unica, j. 17/04/2007)
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De clareza solar que, nos termos do art. 396 do CPP, se ndo for verificada de plano a ocorréncia de algu-
ma das hipoteses doart. 395, a peca acusatoria deverd ser recebida e determinada a citacio do acusado para
responder por escrito & acusacio. Em seguida, na apreciacéo da defesa preliminar, segundo o art. 397, o juiz
deverd absolver sumariamente o acusado quando verificar uma das quatro hipéteses descritas no dispositi-
vo. Contudo, nessa fase, o juiz ndo pode ter a sua cognicdo limitada as hipoteses de absolvico sumadria {art.
397 do CPP), devendo ser permitido que o magistrado possa, além de absolver sumariamente o acusado,
tazer também wm novo exame sobre o recebimento da demincia.

Seria ilogico ou desarrazoado que o juiz constatasse, por exemplo, a talta de uma condicio da acéo ou
auséncia de justa causa, e, mesmo assim, continuasse a instrucio processual simplesmente porque ja havia
sido lancado decisorio recebendo a dentincia.

Cstatuir-se wma resposta escrita da detesa a acusacéo apos o recebimento inicial da dentincia, sem que
se permita ao Juizo uma reavaliacio do recebimento seria violacio ao proprio devido processo legal em seu
aspecto substancial, sem que se pudesse ao acusado, no exercicio do contraditorio e ampla detesa, postular
a rejeicio da demincia ou a sua absolvicido sumdria, inclusive apos o recebimento da dentincia e antes do
inicio da instrucéo processual.

Certamente, o tema em cotejo apresenta-se habil a permitir amplo debate, mas deve ser entrentado e
analisado, a fim de que se permitir uma maior consolidagio das teses e seguranga juridica, harmonizando-
-se 0 sistemas acusatorio e detensivo.

Muito embora ndo se vislumbre anecessidade de ratificaiio do recebimento da pegaacusatdria na fase
do art. 397 CPP, também ndo se verifica qualquer impedimento legal para que, apds a defesa prévia, ndo
possa o Juiz melhor avaliar a denincia-crime e a propria presenca dos requisitos imprescindiveis & aceita-
¢io da peca criminal

O Estado-Juiz néo pode manter uma venda, quando diante de fatos evidentes que revelam a auséncia
de qualquer indicio minimo, v. g., a supedanear a acio penal eleitoral.

Aguardar-se o julgamento final, na hipdtese em disceptagio, seria permitir o prosseguimento de uma
agio penal sem qualquer suporte, em flagrante desrespeito & propria dignidade das partes envolvidas.

Sob a dtica do proprio devido processo legal tormal e substancial, néo se vislumbra obice ao acolhi-
mento dareferida tese. A uma, porque tal implementagio apenas se verificard no caso concreto e em situa-
¢Oes excepeionais, quando estreme de divida a auséncia de justa causa ou de alguma condicio da acéo ou
pressuposto processual. A duas, porque mais favoravel a defesa. A trés, porque a medida se encontra em
consonéncia com a proporcionalidade, 4 luz da razoabilidade e da propria adequacéo ao sistema processual
penal, no momento em que néo se revela exagerada a possibilidade de se permitir uma reavaliacéo do
recebimento da dentincia na tase destinada a absolvicéo sumadria e antes da instrucio processual. A quatro,
porque ndo se verifica qualquer restri¢io desproporcional a direito das partes, permitindo-se, ao revés, uma
deciséo judicial motivada e mais justa em relacio ao caso concreto.

Néo se constatando, destarte, justa causa para a acio penal {A proposito: “um minimo de Tumaca do
bom direito” ha de exigir-se, para que a acusaciio seja recebida e se dé prosseguimento ao processo” {‘ausén-
cia de suporte probatorio minimo da acusacic’ - APn .517/CL, Rel. Ministra Laurita Vaz, Corte Especial,
DJe 10.4.2013; AP .675/GO, Rel Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe 21.2.2013; APn .422/RR,
Rel Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 25.8.2010; AgRg na Apn .510/BA, Rel Ministra
Lliana Calmon, Corte Especial, DJe 23.11.2009)', i nvidvel se impedir o Juizo de rejeitar a peca acusatoria,
mesmo apos o recebimento e desde que ainda na fase do art. 397 do Diploma Adjetivo Penal.

Em que pese julgados em sentido contrario, mais razoavel e condizente com o devido processo legal, a
linha de raciocinio que permite, diante do caso concreto, wna reavaliacio pelo Juizo acerca da rejeicio da
dentincia, posterior ao seu recebimento.

Ademais, pela propria teoria dos poderes implicitos (infierent powers), da qual emerge a maxima “quem
pode o mais, pode o menos’, ndo se nos afigura crivel que, podendo o Magistrado absolver sumariamente
o acusado, na tase do art. 397 do CPP seja tolhido no sew mister, ao néo poder rejeitar a peca acusatoria.

1. GRINGOVER, Ada Pellegrini. Doulrinas Essenciais de Processo Penal. In: NUCCL Guilherme de Souwea; MOURA, Maria
Thereza Rocha de Assis, Teoria Geral do Processo Penal. Sio Paulo: Edilora Revisla dos Tribunais, 2012, p. 981.
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Obtempere-se que, nada obstante entendimento consagrado no &mbito do Tribunal Superior Eleito-
ral {Recurso em Habeas Corpus n°® 42994 — Curitiba/PR, Rel Min. Nancy Andrighi, dje Tomo 075, Data
23/4/2013, Pagina 34), no sentido de que as inovacdes do CPP introduzidas pela Lei n.# 11.719/2008 néo
incidem no procedimento dos crimes eleitorais, entendo que as alteracoes implementadas na alcada do
Codigo de Processo Penal aplicam-se, sim, ao processo-crime eleitoral, néo apenas pela aplicacio subsi-
didria, permitida, pois, pelo art. 364 do Codigo Cleitoral {(*No processo e julgamento dos crimes eleitorais
e dos comuns que lhes forem conexos, assim como nos recursos € na execucéo, que lhes digam respeito,
aplicar-se-4, como lei subsididria ou supletiva, 0 Codigo de Processo Penal”), mas principalmente porque
mais benéficas ao acusado, nio se impedindo que o Juizo Eleitoral competente delibere, de imediato, rejei-
tando a peca acusatoria, ou a rejeite apos a apresentacio da resposta prévia defensiva com argumentacio e
documentos pertinentes, néo se olvidando da propria possibilidade de absolvicéo sumaria, caso presentes
alguma das hipoteses consagradas no Codigo Instrumental Penal.

Certo é que o rito processual da acio penal por crime eleitoral se encontra perfeitamente tracado nos
arts. 355 e seguintes do Codigo Lleitoral.

Contudo, interessante registrar que o préprio Supremo Tribunal Federal estendeu a alteracio na ordem
do interrogatorio aos procedimentos de sua competéncia originaria, regulada pela Lei 8.038/90, apos o
advento da Lei n.® 11.719/2008.

Em composicéo plendria, o STE decidin que o interrogatorio, nos processos de sua competéncia, devera
ser realizado apods a inquiricio das testemunhas arroladas pelas partes, entendendo a Excelsa Corte que o
art. 400 do CPP caput, in fine, revogou implicitamente, por incompatibilidade, o art. 70 da Lei n. 8.038/90,
que situava o ato no inicio da instrucéo.
A proposito:
EMENTA: PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS ACOES PENALS ORIGINARIAS DO
SI'E ATQO QUE DEVE PASSAR A SER REALIZADQ AQ FINAL DO PROCESSO. NOVA REDA-
CAQ DO AR 400 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTQ.
I-Oart. 400 do Cédigo de Processo Penal, com a redacio dada pela Lei 11.719/2008, fixou o inter-
rogaldrio do réu como alo derradeiro da inslrugio penal.
1T - Sendo tal prética benéfica & defesa, deve prevalecer nas acfes penais origindrias perante o Supre-
mo Iribunal Federal, em delrimento do previslo no arl. 7+ da Lei 8.038/90 nesse aspeclo. Excecio
apenas quanlo as aches nas quais o inlerrogaldrio jd se ullimeou.
L - Inlerprelagio sislemdlica e leleoldgica do direilo.
IV — Agravo regimenlal a que se nega provimenlo,
(AP 528 AgR, rel Min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, 24.03.2011, DJE 07.06.2011)

Interessante registrar que o art. 394, par. 4%, do Diploma Adjetivo Penal delineia que as disposicoes dos
arts. 395 a 398 do reterido Codigo aplicam-se a todos os procedimentos penais de primeiro graw, ainda que
por ele ndo regulados.

Finalizando a visdo jurisprudencial, anote-se precedente relevantissimo oriundo do STE:

Crime Eleitoral - Procedimento Penal - Conflito entre o CPP e o Cddigo Eleitoral - Nao Aplicacio do
Crilério da Especialidade - Aplicacio de Procedimento Penal mais Favordvel

EMENTA: CRIME ELEITORAL. PROCEDIMENTO PENAL DEFINIDQ PELQ PROPRIO CO-
DIGQ ELEITORAL (“LEX SPECIALIS™). PREIENDIDA OBSERVANCIA DO NOVQ “ITER’
PROCEDIMENTAL ESTABELECIDQO PELA REFORMA PROCESSUAL PENAL DE 2008, QUE
INTRODUZIU ALl'I:'RA(;(’JI:'S NO CODIGO DE PROCESSQ PENAL (“LEX GENERALIS™). AN-
TINOMLA MERAMENTE APARENTE, PORQUE SUPERAVEL MEDIANTE APL[CA(;AO DO
CRITERIO DA ESPECIALIDADE (“LEX SPECIALLS DERQGAT LEGL GENERALIL™). CONCEP-
(;AO ORIODOXA QUE PREVALECE, ORDINARIAMENTE, NA SOLU(;_E&O DOS CONELL-
TOS ANTINOMICQOS QUE QPOEM LELS DE CARATER GERAL AQUELAS DE CONTEUDO
ESPECILAL. PRETENDIDA U'l'lLlZ.A(;AO DE FATOR DIVERSO DE SUPI:'RA(;.E&O DESSA ES-
PECIFICA ANTINOMIA DE PRIMEIRQ GRAU, MEDIANTE OP(;_E&O HERMENEUTICA QUE
SE MOSTRA MAIS COMPALITVEL COM Q8 POSTULADQS QUE INFORMAM Q ESTAIULQ
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CONSTITUCIONAL DO DIRELITO DE DEFESA. VALIOSQ PRECEDENTE DO SUPREMO TRI-
BUNAL FEDERAL (AP 528-ApgR/DE REL. MIN. RICARDQ LEWANDQOWSKL). NOVA QRDEM
RITUAL QUE, POR REVELAR-SE MAILS FAVORAVEL AQ ACUSADQ (CPP, ARTS. 396 £ 396-4,
NA REDACAQ DADA PELA LEL N* [1.719/2008), DEVERIA REGER O PROCEDIMENTQ PE-
NAL, NAQ QESTANTE DISCIPLINADQ EM LEGISLACAQ ESPECLAL, NOS CASOS DE CRIME
ELEITORAL. PLAUSIBILIDADE JURIDICA DESSA POSIULACAQ. O CORRENCILA DE “PERI-
CULUM IN MORA” MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA . (STE HC 107795 MC/SP, Rel. Min. Celso
de Mello, j. 28.11.2011)

Ademais, a despeito de aplicacio do novo rito do CPP ao processo criminal eleitoral, em se tratando
de procedimento mais benéfico a defesa, invidvel, pelo menos a priori, falar-se em nulidade, se ndo houver
prejuizo para as partes.

Néo se detende que tal possibilidade se torme regra no processo penal, mas nédo pode o Julgador mono-
cratico ser tolhido, quando diante de situacio singular na qual se depare com nitido caso concreto no qual
a demincia nédo possui a minima possibilidade de impulsionar o processo.

3 CONCLUSAQ

Nessa senda, a guisa de arremate, defende-se, tanto no processo penal comum quanto no eleitoral a apli-
cabilidade dos novos preceitos do Codigo de Processo Penal inseridos pela Lei n® 11.719/2008, com a
possibilidade de o Juizo recebedor da dentincia, apos a defesa escrita, motivadamente, e na tase do art. 397
- reservada a andlise da possibilidade da absolvicdo sumdria -, também efetuar wina andlise mais minudente
dadenunciae, até mesmo, rejeita-la, caso se verifique, com elementos seguros e convincentes, a presenca de
alguma das causas de rejeicio, a exemplo da talta de justa causa para a acio penal Referida possibilidade en-
contra ressonincia nas vertentes do devido processo legal em seu sentido tormal e substancial, porquanto
homenageia a detesa e o respectivo contraditorio, como também a proporcionalidade e razoabilidade, wna
vez que a medida preserva a adequaciio da norma legal ao Texto Constitucional e néo taz emergir qualquer
nodoa de desarrazoabilidade, ao se permitir wna reavaliacio da deciséo sumadria de recebimento inicial da
dentincia-crime. Os breves apontamentos, destarte, desenvolvidos a par de divergéncias na jurisprudéncia,
relacionam-se ao aspecto de viabilidade técnico-juridica acerca da reavaliacio judicial do recebimento da
Ppeca acusatoria na fase da absolvicio swndria, com possibilidade de rejeiciio, antes de iniciada a instrucéo,
logicamente, dependendo da solida motivacéo, do seguro convencimento do magistrado e do caso concre-
to submetido & sua apreciacio.
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