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RESUMO: Constroi reflexdes criticas em torno da aplica¢do das clausulas de exclusdo nos sis-
temas proporcionais no Brasil. Esclarece conceitos atinentes a sistemas eleitorais, em geral, e ao
sistema proporcional, em particular. Identifica caracteristicas do sistema proporcional brasileiro.
Descreve pesquisa bibliografica da legislagdo constitucional e infraconstitucional, da doutrina da
Ciéncia Politica sobre sistemas eleitorais e sua aplicagdo e da doutrina Juridica e Jurisprudéncia
do TSE e STF acerca dos principios constitucionais abordados e da legislagdo de regéncia. Apre-
senta dados eleitorais reais de ocorréncia do fato ora discutido na elei¢do de 2010 para Deputado
Federal no Estado do Rio Grande do Sul. Responde conclusivamente, de um modo geral, sobre
a (i)legitimidade e (in)constitucionalidade das prescri¢des legais que instituam as clausulas de
exclusdo em sistemas proporcionais no Brasil e, de forma especifica, sobre a (in)compatibilidade
constitucional da clausula de exclusdo constante do Codigo Eleitoral Brasileiro.
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SUMARIO: 1 INTRODUGCAO 2 DOS CONCEITOS INTRODUTORIOS 3 DOS SISTEMAS
PROPORCIONAIS, DAS CLAUSULAS DE EXCLUSAO E DA PROPORCIONALIDADE 4 DA
DISCUSSAO SOBRE A LEGITIMIDADE DA DAS CLAUSULAS DE EXCLUSAO NOS SIS-
TEMAS PROPORCIONAIS NO BRASIL 5 DA DISCUSSAO SOBRE A LEGITIMIDADE DA
APLICACAOQ Da Discussio Sobre a Constitucionalidade Da Aplicacio Das Clausulas de Exclu-
sdo e da Compatibilidade Constitucional do Art. 109, § 2° do CE. 6 CONCLUSAO

1 INTRODUCAO

Ap6s o transcurso de mais de duas longas décadas de regime de excegéo, a Constituigdo de 1988 (CF)
inaugura nova ordem sé6cio-juridico-politica. Passados 23 anos da institui¢cdo dessa nova ordem, ndo
hé duvida de que o pais ainda vive um processo de consolidagido democratica, em que, entre outros
temas paralelos, a tematica politico-eleitoral-partidaria assume, no inicio de mais uma Legislatura do
Congresso Nacional, - pela razdo mesma de constituir-se meio de construgéo, estruturagio, organi-
zagdo e exercicio do préprio Poder do Estado - o centro da discussdo nacional em torno de mais uma
renovacdo de esfor¢os para a concretizagdo de tao necessaria e almejada reforma politica.

Utilizamo-nos dos caracterizadores “tdo almejada e necessaria” porque a nova ordem inaugurada
hd muito reclama extensa e profunda revisdo do arcabougo sistémico-juridico infraconstitucional e
também constitucional em torno da referida tematica. E bastante mencionar que um dos principais
pilares desse sistema, em sua vertente infraconstitucional, é o Cédigo Eleitoral, lei federal que data
de 1965, quando ainda vigia o regime atualmente superado.

E consabido que de 1988 até aqui, algumas leis e emendas constitucionais ja foram produzidas
em complemento a Constitui¢do original, nesse sentido. Entretanto, numa e noutra esfera, todas elas
para tratar no mais das vezes de elementos pontuais. No plano infraconstitucional, para tratar das
questdes da moralidade para o exercicio dos mandatos politicos (Lei Complementar 64/90 e altera-
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A questao que aqui se impde é responder conclusivamente sobre o que inicialmente se supde
por hipdteses: (1) a ilegitimidade das prescrigdes legais que instituam as clausulas de exclusdo nos
sistemas proporcionais, considerado o préprio sentido de sua aplicagdo, qual seja, a possibilidade de
representacdo das minorias no exercicio da representacio politica, configurando-se essas clausulas,
portanto, em efetivo contra-senso do sistema politico-partidario-eleitoral; (2) a inconstitucionalida-
de dessas prescrigdes e, no caso especifico do art. 109, § 2°, do CE, a sua incompatibilidade material
com a Constitui¢do vigente, considerados alguns principios e normas nela insculpidos, notadamente
o da soberania popular (art. 1°, § inico c/c art. 14, caput, CF); o da igualdade do voto, que traduz o fa-
moso enunciado politico americano one man, one vote (art. 5°, caput, parte inicial c/c 14, caput, parte
final, CF); o do pluralismo politico, especificado na seara eleitoral-partidaria pelo pluripartidarismo
(art. 1°, V ¢/c art. 17, caput, CF); e o da inclusdo, garantia de existéncia e participagdo das minorias
no regime democratico das maiorias (dentre alguns, arts. 58, §§ 1°, 3° e 4°; 89, IV e V).

O trabalho tem como objetivos esclarecer conceitos atinentes a sistemas eleitorais e, especifica-
mente, ao sistema proporcional, contextualizando na histéria os motivos de seu surgimento; des-
crever a evolugdo histdrica das disposi¢oes legais e constitucionais do nosso sistema proporcional;
identificar suas caracteristicas atuais, apresentando e refletindo criticamente sobre as disposi¢des
constitucionais e infraconstitucionais a seu respeito; apresentar, de forma geral, posicionamento so-
bre a legitimidade e constitucionalidade das clausulas de exclusdo no sistema eleitoral brasileiro e,
em particular, a legitimidade e compatibilidade constitucional da clausula do art. 109, § 2° do CE.

Para alcancar esses objetivos, traremos a discussdo excertos de pesquisa bibliografica da legis-
lagdo constitucional e infraconstitucional correlata, dos posicionamentos da doutrina da Ciéncia
Politica sobre os sistemas eleitorais e sua aplicagdo, assim como da doutrina Juridica acerca dos prin-
cipios constitucionais invocados e da legislagao de regéncia, além da atual Jurisprudéncia do Supre-
mo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) referentes ao tema abordado e,
finalmente, apresentaremos dados eleitorais reais da ultima elei¢do para Deputado Federal no Brasil
e, especificamente, no Estado do Rio Grande do Sul, de modo a dar suporte pratico as cogitacdes
hipotéticas langadas ao longo do trabalho.

O desenvolvimento abrangera 5 itens a partir desta introdugéo (item 1): no item 2 - Dos Concei-
tos Introdutdrios - apresentaremos, a guisa de alicerce fundamental & compreenséo de todo o artigo,
terminologias apropriadas ao tema com as correspondentes discriminagdes; no item 3 - Do Sistema
Proporcional, Das Clausulas De Exclusdo e Da Proporcionalidade - apresentaremos caracteristicas
mais detalhadas e especificas do sistema proporcional e das clausulas de exclusao, identificando o
contexto histérico do seu surgimento e seus propdsitos institucionais, contextualizando a sua exis-
téncia no Brasil e descrevendo as normas constitucionais e infraconstitucionais que as instituiram ao
longo da nossa histéria, trazendo também a consideragédo elementos caracterizadores do conceito de
proporcionalidade em sistemas eleitorais; no item 4 - Da Discussdo Sobre a Legitimidade Da Aplica-
¢do Das Clausulas De Exclusdo Nos Sistemas Proporcionais No Brasil - tencionamos constituir uma
relagdo dialética a partir da colagdo de posicionamentos favoraveis e contrarios a legitimidade da
aplicacdo das cldusulas de exclusdo em regimes proporcionais; finalmente, no item 5 - Da Discussdo
Sobre a Constitucionalidade Da Aplica¢do Das Clausulas de Exclusdo e da Compatibilidade Consti-
tucional do Art. 109, § 2° do CE - tentaremos estabelecer nova relacio dialética, nessa oportunidade
no campo juridico, sobre a constitucionalidade da aplica¢ao das cldusulas de exclusdo em sistemas
proporcionais em geral, e, em particular, sobre a compatibilidade constitucional da cldusula de ex-
clusdo constante do Cddigo Eleitoral Brasileiro, confrontando posicionamentos jurisprudenciais e
doutrindrios correlatos a questdo. Tudo isto como subsidio necessario ao nosso posicionamento final
sobre o assunto, o que apresentaremos no item 6 - Conclusio.
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Finalmente, importa ainda trazer a consideragdo os conceitos de sistemas de governo e de sistemas
partiddrios, os quais formam, em conjunto com os sistemas eleitorais, as espécies do género sisterna
politico.

O sistema politico é o arcabougo politico de um Estado, estruturado e organizado mediante uma
Constituigdo, que delineia entre outros elementos caracteristicos desse Estado, seu sistema de gover-
no, seu(s) sistema(s) eleitoral(is), seu sistema partidario, de modo a constituir uma inteireza politica
harmonica e interdependente (SILVA, 1997, p. 38; TAVARES, 1994, p. 363).

Os sistemas de governo estabelecem a maior ou menor rigidez da separagdo dos poderes, se-
gundo a natureza das relagdes entre o executivo e o legislativo, apresentando-se nas vertentes do
presidencialismo e do parlamentarismo, este caracterizado pela colaboragdo entre os dois poderes
executivo e legislativo, aquele marcado pela rigida separagao de suas atuagdes (BONAVIDES, 2005,
p. 197-198).

Os sistemas partidarios preconizam a forma de organizacéo partidaria, dentro do sistema politico
de um determinado Estado, podendo resultar em trés vertentes, a saber: o sistema de partido tinico,
em que apenas um partido domina a vida politica; o sistema bipartiddrio, em que apenas dois par-
tidos se alternam no exercicio da representagio politica; e, por ltimo, o sistema pluripartiddrio, em
que dois ou mais partidos se alternam ou dividem o exercicio do poder politico (ARAS, 2006, p. 114).

Apresentados todos esses conceitos introdutérios, utilizados para construgido de alicerce neces-
sario as considera¢des seguintes, passaremos no proximo item a apresentar caracteristicas mais de-
talhadas e especificas do sistema proporcional, identificando o contexto historico do seu surgimento
e seus propositos institucionais, contextualizando a sua existéncia no Brasil, fazendo o mesmo com
relagdo as clausulas de exclusdo - ja identificadas como elemento adicional de aplicagdo dos sistemas
proporcionais — e trazendo também a consideragdo elementos caracterizadores do conceito de pro-
porcionalidade, como explica¢do complementar as caracteristicas dos sistemas proporcionais.

3 DOS SISTEMAS PROPORCIONAIS, DAS CLAUSULAS DE EXCLUSAO E DA PROPOR-
CIONALIDADE

Os sistemas proporcionais foram concebidos com o objetivo de possibilitar a representagao dos seto-
res minoritarios da sociedade que nio logravam representacio politica com a aplicagédo dos sistemas
majoritdrios. Visto serem antagbnicos entre si, 0s sistemas proporcionais surgiram como uma op¢ao
aos sistemas majoritarios, estes preexistentes e tnicos até o surgimento daqueles (BOBBIO, 1998, p.
1175; RIBEIRO, 1996, p. 87).

O contexto histérico do surgimento dos sistemas proporcionais é o do efeito causado pela extensdo
do sufragio universal como consequéncia do advento das democracias de massas do final do século
XIX e inicio do século XX, tendo sido a Bélgica o primeiro pais a adotar esse sistema no ano de 1899.
Seguiram-se-lhe Finlandia (1906), Suécia (1907), Holanda (1917); Suiga, Italia, Alemanha e Noruega
(1919); Dinamarca e Austria (1920) (Ibidem; BONAVIDES, 2005, p. 251; NICOLAU, 2004, p. 43).

No Brasil a aplicacdo desse sistema se verificou da mesma forma que em todo o mundo: como
uma opg¢do ao sistema majoritdrio que vinha sendo aqui aplicado, segundo Costa Porto (2000, p.
383-385), desde as primeiras eleicdes que o pais conheceu, ainda no periodo colonial (Ordenagdes
Filipinas, Livro I, Titulo LXVII), seguindo-se a escolha de representantes do Brasil as Cortes de
Lisboa, em 1822, e persistindo durante todo o Império e inicio da Republica a aplica¢do do sistema
majoritario-distrital para a escolha da Cdmara Baixa do Parlamento.

Porto (Ibidem, p. 125-134) afirma ainda que, entre nds, o sistema proporcional somente superou
o sistema majoritario a partir da Revolugao de 1930, pela decretagio do Codigo Eleitoral de 1932
(Decreto n° 21.076, de 24.2.1932). Com pequenas alteragdes, a aplicagdo do sistema proporcional foi
confirmada pelos institutos legais posteriores, quais sejam, a Lei 48, de 4.5.1935 — Cddigo Eleitoral
de 1935; a Lei 1.164, de 24 de julho de 1950 - Coédigo Eleitoral de 1950; a Lei 7.586, de 28.5.1945 e a
Lei 4.737, de 15.7.1965 — Cédigo Eleitoral vigente — arts. 84, 86 e 106-112.

Revista Eleitoral TRE/RN - Volume 25, 2011 - 59



néo definidas pelo quociente partidario, que, em suma, é a divisdo das sobras ou restos (TAVARES,
1994, p.130-133).

Costa Porto (2000, p. 370-371) ensina que nesta fase da divisdo dos restos ou sobras ha de se
empregar um dos trés métodos, a seguir: (1) o do maior nimero de votos, segundo o qual as sobras
pertencerao aos partidos que hajam logrado maior votac¢do; (2) o das maiores sobras, segundo o qual
pertencerao aos partidos que hajam logrado as maiores sobras — sobras, nesse caso, correspondem
aos numeros fraciondrios resultado dos calculos da divisao do QP; (3) o das maiores médias, no qual
pertencerao aos partidos que hajam logrado maiores médias, calculadas segundo férmulas especifi-
cas a serem aplicadas®.

No art. 106 esta prescrito o quociente eleitoral (QE), cuja férmula coincide com o que Tavares
denominou quociente eleitoral tradicional (de Hare), que prevé que seja dividido o nimero de votos
validos dados numa circunscri¢éo eleitoral (Vv) pelo nimero de vagas disputadas na casa legislativa
(M); logo, tem-se que QE = Vv/M (1994, p. 131).

Convém, aqui, alguns esclarecimentos: (1) esse nimero de vagas coincide com o conceito de
magnitude eleitoral, dai porque optamos por identificd-los aqui pela sigla M; (2) as circunscricdes
eleitorais no Brasil sdo definidas no art. 86 do CE e, no caso das eleigdes proporcionais para deputa-
do federal e estadual/distrital, a circunscrigdo sera o estado ou o distrito federal; no caso de elei¢cdes
para vereador, a circunscri¢ao sera o municipio; (3) o art. 5° da Lei 9.504/97 - Lei das Elei¢des (LE)
define que votos validos nas elei¢des proporcionais sdo aqueles dados a candidatos com registro e as
legendas partiddrias; o art. 107 da LE expressamente revogou o original paragrafo anico do art. 106
do Cédigo Eleitoral, que incluia no calculo do QE os votos brancos.

No art. 107 é previsto o quociente partidario (QP), o qual, conforme noticia Tavares, é a segunda ope-
ragdo matematica obrigatdria nos sistemas proporcionais fundados em quociente eleitoral. O QP é obtido
pela divisdo do ntimero de votos validos dados ao partido (VP) pelo QE; donde se tem QP = VP/QE.

Na sequéncia, o art. 108 define o préprio conceito de quociente partidario, que é o nimero de
candidatos que um determinado partido conseguiu eleger. O que definird, entretanto, quais os can-
didatos eleitos serd a ordem de votagdo nominal que cada um obtiver.

Cabem, aqui, outros esclarecimentos. No nosso sistema de lista aberta, segundo o que prescre-
vem os arts. 59, § 3° e 60 da LE, o eleitor pode votar no nimero do candidato (voto nominal) ou na
legenda partidaria (voto de legenda), considerando-se esta o numero da sigla do partido; ocorre que
todos os votos dados aos candidatos de um partido, nos termos do art. 107 do CE irdo fazer parte da
conta dos votos validos dados a mesma legenda (os de legenda e os nominais); dai poder-se concluir
que no nosso sistema proporcional sempre se vota no partido, ainda que o voto seja dado a um can-
didato. O voto nominal, segundo o art. 108 do CE, somente tem serventia, no nosso sistema, para
definir quem serdo os eleitos, conforme ja descrito.

Finalmente o art. 109 prevé a distribuicdo das sobras que resultam dos niimeros fraciondrios das
operagoes para definicdo dos QPs. O nosso sistema proporcional optou, entre as trés situacdes pos-
siveis ja indicadas, a das maiores médias. Essa formula é identificada por Nicolau (2004, p. 46) como
a formula de D’Hondt de maiores médias e consiste em fazer varias operagdes sucessivas para cada
um dos partidos - tantas quantas sejam o nimero de sobras - de divisdo dos votos validos dados ao
partido (VP) pelo niumero de vagas por ele obtido (Vg) + 1, cabendo a sobra ao partido que obtiver
a maior média (S) nessas operagdes; logo, S = VP/(Vg+1) .

O partido que tenha obtido alguma sobra nio fica excluido das demais operagdes sucessivas para
defini¢do das sobras seguintes, no entanto, segundo o § 2° do art. 109, o partido que néo atingir o QE,
ainda que obtenha maior média, estard excluido dessa diviséo.

Esta é precisamente a clausula de exclusio atualmente em vigor no CE.

6. Nicolau (1996, p. 49) identifica as 3 situagdes mais utilizadas como a férmula D’Hondt de maiores médias; a
Sainte Lagué de maiores médias modificada e a de maiores sobras.
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nado carater nacional, regulamentado na Lei 9.096/95 (Lei dos Partidos Politicos), art. 7°, § 1°, o que
afastaria desse instituto a caracteristica de clausula de exclusao.

Por fim, releva lembrar que a cldusula de exclusao ainda vigente no Brasil, prescrita no art. 109, §
20 do CE estd presente no nosso sistema eleitoral desde o Cédigo Eleitoral de 1950 — Lei 1.164/1950,
art. 59, § 2°, dai a oportunidade deste trabalho para as reflexdes em torno da retirada (ou nio) desta
clausula do nosso ordenamento juridico, por ocasido de eventual e futura reforma politica.

Até que isto aconteca, entretanto, multiplicam-se a cada pleito os casos de efetiva ocorréncia dos
efeitos desse instituto, como sdo exemplos os que foram objeto, no TSE, dos MS 3554/TO e MS 3555/
AL, ambos referentes as elei¢des de 2006; MS 3109/ES, MS 3116/SE e MS 3121/SC, todos referentes
as eleigdes de 2002; do REspe 9270/MT e REspe 9277/MT, referentes as elei¢oes de 1990; RCED 337/
PI, referente as elei¢oes de 1978; e 0 mais recente caso nas ultimas elei¢des de 2010, quando o PSOL/
RS ndo se fez representar pela distribuigdo da quinta entre as cinco sobras da disputa para deputado
federal em razao deste impedimento, como podem demonstrar os dados da Tabela 6.

E tempo de nos encaminharmos para conclusdo desse item, tratando, agora, dos conceitos de
proporcionalidade.

Ja se disse que os sistemas proporcionais se destinam a representa¢io das minorias, na medida
em que oferecem a possibilidade de maior igualdade entre a votagéo e as cadeiras conquistadas pelo
partido na elei¢ao, visto que seu objetivo ¢ a conquista de mandatos em numero proporcional a vo-
tagdo alcancada.

O conceito de proporcionalidade, portanto, estd diretamente ligado a aplicagido dos sistemas pro-
porcionais, haja vista que o termo significa o nivel de coincidéncia entre a porcentagem de votos e a
porcentagem de cadeiras parlamentares conquistadas. Dessa maneira, quanto maior seja essa coin-
cidéncia de percentagens, maior proporcionalidade se verificara no resultado eleitoral e no sistema
eleitoral nela aplicado.

Do contrério, define-se desproporcionalidade o nivel de incoincidéncia entre as percentagens de
votos recebidos por determinado partido e das cadeiras por ele conquistadas.

A proporcionalidade também tem reflexo direto sobre o grau de representatividade de segmen-
tos sociais no parlamento, de modo que haverd maior nivel de proporcionalidade conforme sejam
maiores as coincidéncias entre percentagens de preferéncias manifestas do eleitorado e de cadeiras
de seus representantes.

Acrescente-se que também ganham sentido com o conceito de proporcionalidade os termos sub-
-representagio e sobre-representacio. Sera sub-representado o partido que haja conquistado uma
percentagem menor de cadeiras do que corresponda a percentagem da votagdo auferida. Do lado
oposto, sera sobre-representado o partido que consiga maior percentagem de cadeiras em relagdo a
percentagem dos votos recebidos (VEGA, 2000, t.2, p. 1039-1041).

Importa considerar que o nivel de sub-representagdo ou de desproporcionalidade chega ao seu
apice com a aplicagdo das clausulas de exclusdo para os partidos que ndo atinjam o limite minimo
estipulado como clausula, quando, em verdade, apesar dos votos conquistados, ha o impedimento de
que eles se convertam em mandato. O contrdrio, entretanto, nio se verifica, ou seja, sistemas 100%
proporcionais ou de desproporcionalidade zero (TAFNER, 1996, p. 11).

Além das barreiras eleitorais, fatores como a magnitude eleitoral dos distritos, férmulas eleitorais
e tamanho das circunscri¢des interferem na proporcionalidade. No que se refere a magnitude e ao
tamanho das circunscri¢des, quanto maiores esses fatores, maior a proporcionalidade (VEGA, 2000,
t.2, p. 1046). Quanto as féormulas, a D "Hondt de maiores médias é apontada por Nicolau (1996, 49)
como a mais desproporcional das férmulas. Por sua vez, Molina Vega (2000, p. 1045) indica a férmu-
la de Hare como a mais proporcional delas.

Na Tabela 6, no qual sdo detalhados os dados da eleigdo proporcional para Deputado Federal
no Rio Grande do Sul podem ser analisados nimeros percentuais correlatos a proporcionalidade,
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Além disso, o efeito mecanico gera, por consequéncia, o efeito psicolégico de Duverger, cuja agao
se da sobre eleitores e mesmo sobre as elites partidarias, de modo que pequenos partidos, ja punidos
pela sub-representagdo causada pelos efeitos mecanicos, deixariam ao longo do tempo de receber
votos de eleitores que perceberiam estar “perdendo” seus votos, utilizando-se do chamado “voto util”
Ja os dirigentes partidarios, a fim de viabilizaram a representagio de pequenos partidos pelos quais
respondem, optam por celebrarem coligacdes eleitorais (Ibidem, p. 45-47 e 74).

Na tentativa de verificar a veracidade dessas conclusoes de Duverger, Nicolau (1996, p. 61-62; 102
e 104) desenvolveu estudos, os quais foram apresentados em livro, cujas conclusdes foram as de que
a aplicagdo dos sistemas proporcionais em si nao opera a fragmentagéo partidaria no Brasil, dado
que a representacao de pequenos partidos resulta bastante dificultada com a (1) aplica¢do da férmula
D’Hondt na distribuigdo das sobras (art. 109, caput, CE), (2) com a inclusdo dos votos em branco no
céalculo do QF?, além da (3) aplica¢io da cldusula de exclusdo da distribui¢do das sobras (art. 109, §
2°, CE), todos esses fatores tendentes a sobre-representar grandes partidos.

Outras conclusdes importantes desses estudos sdo as que apontam como as reais causadoras de
altissimo impacto na alta fragmentacdo no sistema partidario brasileiro (1) o exercicio da livre troca
partiddria pelos parlamentares' e (2) a permissividade legal da celebragao de coligagdes eleitorais
para os cargos proporcionais, circunstincia esta tltima fator do efeito psicolégico representado por
decisdo das diregdes partidarias de anular ou minimizar as consequéncias dos efeitos mecénicos
provocados pelas formulas eleitorais, magnitudes distritais e clausula de exclusdo (1996, p. 63-80 e
105). Essa ultima conclusdo é corroborada por Sartori (1982, p. 123), quando argumenta que se as
cldusulas de exclusdo operam efeito mecinico nos pequenos partidos pela sua sub-representagio,
isso poderia ser contornado pela celebragdo de aliangas partidarias.

Por fim, interessa descrever, por relevantes que sdo, duas outras conclusées a que chegou Nicolau
(Ibidem, p. 105) nesses estudos: (1) efetivamente, a maior clausula de exclusio existente no Brasil é a
propria aplicagéo das formula eleitoral do QE; (2) mesmo que fossem adotadas clausulas de exclusdo
legais mais restritas, isso ndo resultaria fecundo, dado que “elas nao alterariam a natureza do sistema
partidario, que é fragmentado em seu topo, devido a divisdo da elite politica em forgas isonoémicas,
divisdo que estd ligada a distribui¢do geografica do voto” (Ibidem, p. 105).

Assim, pode-se resumir e atualizar o entendimento desse autor como sendo o de que' (1) o
sistema proporcional em si ndo produz fragmentag¢do partidaria no Brasil; no mais das vezes, pelo
contrario, a aplicagdo da férmula D’Hondt a divisdo das sobras e a aplica¢do da cldusula de exclusdo
legal da divisdo das sobras dos partidos que ndo atingem o QE contribuem decisivamente para a
sobre-representagdo dos maiores partidos; (2) o decisivo fator de fragmentagao partidaria no Brasil
é a maximizagio de resultados alcangados pela celebragio de coligacdes principalmente por partidos
pequenos, que, dessa forma, conseguem eleger deputados mesmo sem alcangar a barreira do QE (3)
a efetiva cldusula de excluséo existente no Brasil é a propria férmula eleitoral do QE; (4) a aplicagdo
de outras clausulas de exclusdo ainda mais restritas, além da efetiva indicada no item anterior, ndo
surtiriam efeito devido ao fato de que a fragmentagao partidaria, no nosso caso, nio est intimamen-
te ligada ao sistema proporcional em si.

Considerando, contudo, que essas conclusdes foram publicadas em 1996, com os resultados de
pleitos eleitorais anteriores a publica¢éo, convém verificar se elas tém validade atual, o que tenciona-

9. O que, como vimos, no ano seguinte a publicacdo de Nicolau, em 1997, foi abolido do nosso sistema eleitoral
pelos arts. 5° e 107, da Lei 9.504.

10. A infidelidade partidaria, isto é, a troca de partido pelo candidato eleito apds a elei¢do, é hoje punida no
Brasil com a perda do mandato do candidato infiel e com a restitui¢do desse mandato ao partido prejudicado.
Isso se dé atualmente por efeito de interpretagdo jurisdicional do TSE (Res. 22.526, de 27.3.2007; Res. 22.563,
de 1°.8.2007; Res. 22.580, de 30.8.2007 e Res. 22.600, de 16.10.2007), confirmada pelo STF (MS 26.602, 26.603 e
26.604, de 4.10.2007), de que o mandato eleitoral, nos sistemas majoritdrio e proporcional, pertence ao partido,
ndo ao candidato. A via processual punitiva encontra-se regulamentada pela Res. TSE n° 22.610, de 4.7.2008.
11. Aqui retiramos os fatores da infidelidade partidaria e da utilizagdo do voto em branco das conclusdes do
autor, visto nao mais se aplicarem atualmente.
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magnitude (os 5 maiores distritos: SP/70, MG/56, R]/46, BA/39 e RS/31; e PA/17). No unico distrito
abaixo de M=30, o Par4, o partido que conquistou as 4 vagas é o PMDB, o 2° partido mais bem re-
presentado na Camara dos Deputados.

Por outro lado, contata-se pela Tabela 7 que das 9 vagas distribuidas entre as maiores médias
conquistadas por partidos isolados (que integram o numero total de eleitos por partidos isolados =
69), todas elas foram conquistadas em apenas 5 distritos, entre os 6 distritos com magnitude acima
ou igual a 30 (SP/70, RJ/46, BA/39, RS/31 e PR/30).

Isso confirma a existéncia de um ciclo vicioso no qual efeitos mecénicos provenientes de fatores
como as féormulas eleitorais, as magnitudes dos distritos eleitorais e as clausulas de exclusido provo-
cam o efeito psicolégico da decisdo de celebracdo de coligagdo pela maioria dos partidos politicos
disputantes do pleito, que, por sua vez, geram novos efeitos mecinicos sobre os pequenos partidos
que disputam a elei¢édo isolados.

Essa confirmacgio é reforcada pela analise da Tabela 4, em que se percebe que dentre os 22 par-
tidos que conseguiram representacdo na Cdmara Baixa do nosso Parlamento, 15 partidos (68,2%)
conquistaram 133 vagas (26% da Camara) — esses, minoria na representa¢do, portanto -, enquanto
apenas 7 maiores bancadas (31,8%) conquistaram as 380 vagas restantes (74% da Camara) — esses,
a maioria na representagdo. Observa-se, entretanto, que das 133 vagas, apenas 31 (23,3%) foram
conquistadas pelos partidos disputando a elei¢do isoladamente; todas as 102 vagas restantes (76,7
%) foram conquistadas pelos partidos como integrantes de coligagdo; apenas o PSOL, como visto,
conquistou todas as suas vagas (3 deputados) disputando isoladamente.

Resta consignar, em termos de andalise conjunta do trindmio representatividade, fragmentagédo
partiddria parlamentar e celebracéo de coligagdes, que a maijoria dos partidos que disputa a eleigdo
de forma coligada néo logram atingir o patamar do QE, mas ainda assim, muitas vezes conseguem
eleger representantes. Da andlise da parca minoria representada por 24 (4,7% de 513) candidatos
eleitos por partidos coligados que se encontram entre as 9 menores representacdes partidarias da
Camara, apenas 4 (16,7% de 24) candidatos apenas foram eleitos por partidos que, apesar de coli-
gados, atingiram o QE (PRB-1/R]J-1/BA e PTdoB-1/MG-1-R]). Todos os demais 20 (83,3% de 24)
candidatos foram eleitos sem que seus partidos atingissem o QE.

No que concerne a conclusio de n° 3, segundo a qual a efetiva clausula de exclusdo no Brasil é a
propria férmula do QE, podemos confirma-la pelos dados observados nas Tabelas 5 e 6. Na tabela 5,
vé-se que o total nacional de exclusdo de votos pelo QE foi de 2,3% do total dos votos validos. Apesar
de que em algumas circunscrigdes essa exclusdo nio tenha acontecido, como foi a situagio do AC e
TO, isso se deveu ao fato de que nesses estados somente houve coligagdes disputando o pleito; em
outras 6 circunscrigdes o numero percentual foi baixo (< 1%); na maioria, entretanto, o numero
percentual foi alto, chegando a 8.87%, caso do RO, o maior percentual de exclusdo pelo QE.

Com maior detalhamento, pode-se observar pela Tabela 6, que 7 partidos (28% dos 25 dispu-
tantes - 17 deles coligados) foram excluidos da disputa eleitoral pelo célculo do QE, resultando no
patamar de 4,59% dos votos vélidos sufragados naquele estado.

Em contrapartida, como se viu, pela aplicacéo da clausula de exclusio legal do art. 109, § 2°, so-
mente 1 caso foi registrado no RS.

No que se refere a ultima conclusio de n° 4, nio podemos demonstra-la por nimeros eleitorais,
sendo pela prépria demonstragdo que se vé na Tabela 3 de que os mesmos partidos que sdo rivais em
alguns estados estdo coligados em outros e vice-versa.

Com o resumo das conclusdes de Nicolau expostas neste item, todas elas calcadas em bases em-
piricas, conservando-se em perfeita atualidade de aplicacdo pelos resultados eleitorais observados
no ultimo pleito de 2010, conforme visto, pode-se dar carater concreto as cogitagdes hipotéticas dos
criticos da aplica¢do de clausulas de exclusdo em sistemas proporcionais, a exemplo de Bonavides
(2000, p. 256), que sentencia que elas s6 “tém servido para cancelar a [legitima] possibilidade de
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em cada elei¢do, conforme o desejo do eleitor - irrelevantes, pelo simples motivo de que a Consti-
tui¢do diz que o Brasil é plural dos pontos de vista politico e partidario. Ferido, assim, o principio
constitucional do pluralismo politico, que se materializa no campo partidario pelo pluripartidarismo
politico. Desatendidos, assim, os comandos dos arts. 1°, V e 17, caput, da CE

Diz o art. 1°, 'V, da CF, que o Brasil tem entre os seus fundamentos, o pluralismo politico.

Por sua vez, reza o art. 17, caput:
Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagdo e extingdo de partidos politicos, resguardados a so-
berania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa
humana e observados os seguintes preceitos:
I - carater nacional;

IT - proibi¢do de recebimento de recursos financeiros de entidade ou governo estrangeiros ou de
subordinagio a estes;

III - prestagdo de contas a Justica Eleitoral;
IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

(grifo nosso)

Por fim, sendo livre a criagdo dos partidos politicos - observando-se os resguardos que a Cons-
tituigdo indica - frustrar-lhe, por qualquer modo, a legitima representagdo da soberania popular é
fulmind-lo de morte como um céncer, haja vista que a sua voca¢do genética fundamental é mesmo
propria a disputa do exercicio do poder. Se eles nascem e vivem para isso e a Constituicdo lhes ga-
rante nascer e viver, desde que cumpridas certas circunstincias - entre elas, inclusive, o pluriparti-
darismo -, e Ihe assegura meios de sobrevivéncia mediante recursos orgamentdrios publicos e acesso
gratuito as redes de radio e televisdo para fins de propaganda eleitoral e partiddria, eis uma quarta
premissa: qualquer legislagdo infraconstitucional que lhe condene & morte porque lhe nega o préprio
sentido de seu viver, a representagio politica, essa legislacdo fatalmente colidira de frente com o sen-
tido teleoldgico do ditames constitucionais do art. 17, caput e § 3°.

Complementa o caput do art. 17, 0 § 3°, que prevé:

§ 30 - Os partidos politicos tém direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e
a televisdo, na forma da lei.

Feitas essas consideracdes iniciais interessa trazer a colagdo posi¢des doutrindrias e jurispruden-
ciais sobre o assunto.

Comecamos pelo posicionamento de Siqueira, para quem, na perspectiva do Direito Constitu-
cional Comparado, utilizando-se do critério vertical de comparagio entre a vigente Constitui¢ao de
1988 e as outras Cartas da Republica, defende existir uma nova vertente da abordagem do valor do
voto na atual Carta, quando assevera que

A nova Constitui¢do, promulgada em 1988, portanto, parece haver modificado o estado de coisas
vigente até entdo, para incluir um novo ingrediente de especificagdo de direitos no sistema pro-
porcional adotado no Brasil, agora balizado pela regra da mais estrita igualdade do valor do voto.
Nao seria errado, por isso, dizer do sistema proporcional de eleigbes no Brasil, o que se afirma do
sistema portugués, ou seja, que ‘a imposicdo de clausulas de barreira constitui, regra geral, uma
distor¢do de proporcionalidade. (SIQUEIRA, 2002)

E, na sequéncia, agora na perspectiva do Direito Constitucional Comparado pela vertente do
critério horizontal, mas, ainda tratando do valor da igualdade do voto, identifica igual tendéncia
contemporanea na vigente Constituicdo Portuguesa aos olhos de seus préprios criticos, quando iden-
tifica que podemos dizer da nossa Constitui¢ao o que

Canotilho diz em relagio a Carta portuguesa, que “A Constitui¢ao, ao consagrar o sistema pro-
porcional — e acrescentariamos: o direito de voto igual para todos — como elemento caracteri-
zador da ordem constitucional, parece ter apontado para a inadmissibilidade da marginalizagdo
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sido atingido o quociente eleitoral, elegendo candidatos, pouco importando o nimero destes. (gri-
fo nosso) (Ibidem, p. 52)

Necessario registrar-se que hd quem entenda, contudo, que o julgamento da ADI 1351 s6 se refe-
riu ao abuso do legislador em negar total funcionamento parlamentar a partidos que nio atingissem
determinado patamar de votagdo. Assim, tratou-se de se coibir somente um erro de limite, ndo a pro-
pria possibilidade de prescrigdo legal da cldusula de exclusdo acerca do funcionamento parlamentar
em si, ou de qualquer outra, inclusive a prescrita no art. 109, § 2°, do CE. Vé-se esse posicionamento
no trecho do voto do Ministro Sepulveda Pertence, que pertencia ao Colegiado de entio, do STE,
abaixo transcrito.

Reafirmo nao proscrever toda forma de tratamento diferenciado de partidos politicos conforme
o seu desempenho, que tem exemplos no Direito Comparado e, no Brasil — recordou o Ministro
Gilmar Mendes -, comega pela propria disciplina, cuja constitucionalidade jamais se questionou,
do nosso sistema de representagdo proporcional, que elimina, quer na primeira distribui¢io das
cadeiras, quer na distribuicdo das sobras, os partidos que, na circunscrigdo, nao hajam alcangado
o quociente eleitoral. (Ibidem, p. 168)

No que concerne a cldusula de exclusio especifica do art. 109, § 2°, do Cédigo Eleitoral, em ra-
zdo de ser esta prescri¢do anterior a vigente Constituigdo de 1988, certo é que nao se pode falar em
inconstitucionalidade do dispositivo, mas sim de sua compatibilidade ou ndo com a constituigio
vigente, do que resultaria a declaragio de sua recep¢do pela constitui¢do, em caso positivo, ou sua
revogagao, em caso negativo.

O assunto ainda ndo chegou a ter apreciacdo direta do STE. Entretanto, hoje ja existem l4 alguns
processos, todos pendentes de julgamento, que tratam da matéria. Pela via difusa, como os RMS
29207/AL e o RMS 25972/SE, os quais, infelizmente, referem-se a pleitos eleitorais cujos mandatos ja
se exauriram; pela via concentrada a ADPF 161/PR.

No TSE, entretanto, o assunto ja foi apreciado algumas vezes. Ja foram la enfrentados os recentes
MS 3554/TO e MS 3555/AL, ambos referentes as eleicdes de 2006; os MS 3109/ES, MS 3116/SE e MS
3121/SC, todos referentes as eleigoes de 2002; os REspe 9270/MT e REspe 9277/MT, referentes as
eleicdes de 1990; e o RCED 337/P]I, referente as elei¢cdes de 1978.

Nos recentes julgados dos MS 3554 e 3555 foi confirmado o entendimento da jurisprudéncia
preexistente, ja consolidada, da recepcéo do art. 109, § 2° do CE pela Constitui¢ao de 1988, uma vez
ndo feridos os arts. 1°, pardgrafo tinico, 5° e 14, da CE

Registre-se, entretanto, que estes tltimos julgamentos tiveram o voto declarado em contrério do
Ministro Ari Pargendler. Necessdrio ainda registrar que outros trés Ministros, quais sejam, Marcelo
Ribeiro, Arnaldo Versiani e Carlos Britto, acompanhavam o relator em razio, principalmente, de
prevalecer, na situacao - haja vista as ja realizadas elei¢des em todo o pais, na ocasido hé quase 4 anos,
com regulamentac¢io do TSE que abrangia a validade do dispositivo questionado - outros principios
constitucionais igualmente importantes, notadamente o da seguranga juridica (art. 5°, XXVI) e 0 da
anualidade da lei eleitoral (art. 16).

Interessa & fundamentacdo da hipotese defendida nesse trabalho a transcri¢do da opinido do
Ministro Carlos Britto, presente aos citados julgamentos, para quem o art. 109, § 2° ndo foi recepcio-
nado pela Constituigdo de 1988.

Primeiramente destaca-se a sua defesa da representa¢do das minorias como uma preocupagéo do
legislador constituinte, reconhecendo que até o proprio QE é exclusdo de minorias, afirmando que
os votos dados a candidatos dos partidos que ndo conseguiram alcangar o quociente nao servirao
para eleger ninguém, mas sim para incrementar o préprio quociente eleitoral em desfavor desses
candidatos, desses partidos e dessas coligagdes.

Isso é uma exclusdo das minorias, e a Constituicdo tanto prestigia as minorias! Por exemplo: as
Comissoes Parlamentares de Inquérito constituem um direito que as minorias tém de fiscalizar
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Camara dos Deputados, Camara Legislativa, Assembleias Legislativas e Camaras Municipais, apre-
sentamos nos item 2 conceitos técnicos gerais sobre sistemas eleitorais, em geral, e sobre sistemas
proporcionais, em particular, que facilitassem ao leitor a compreensdo das discussoes travadas no
trabalho, continuando no item 3 a introduzir conceitos especificos do sistema proporcional brasilei-
ro, contextualizando sua evolugio histdrica e seu desenho institucional atual. Tudo isso para apre-
sentar nos itens 4 e 5, discussoes especificas com vistas a confirmagdo ou nao das hipdteses lancadas
na Introdugéo.

A partir dessas discussoes langadas nos itens 4 e 5, portanto, podemos aqui, conclusivamente,
confirmar as duas hipéteses apresentadas no inicio do trabalho, quais sejam:

(1) a ilegitimidade das prescrigdes legais que instituam as cldusulas de exclusdo nos sistemas
proporcionais, considerado o proprio sentido de sua aplicagdo, qual seja, a possibilidade de represen-
tagdo das minorias no exercicio da representacéo politica, configurando-se essas clausulas, portanto,
em efetivo contra-senso do sistema politico-partidario-eleitoral; além do mais, configuram-se essas
medidas mesmo em desnecessarias, dado que ja existem fatores de exclusdo intrinsecamente ligados
ao préprio sistema proporcional, vale dizer, a prépria aplicacdo das féormulas do QE; no caso brasi-
leiro em especial, pode-se afirmar que o fator maior de fragmentagdo partidaria parlamentar - que se
supde resolver pela aplicagdo das ditas cldusulas de excluséo - ndo é a op¢ao do sistema proporcional
em si, mas sim a possibilidade de celebracdo de coligagdes, meio pelo qual pequenos partidos podem
eleger candidatos, sem lograr atingir o QE;

(2) a inconstitucionalidade de quaisquer prescrigdes legais que instituam aplicagdo de clausulas
de excluséo no sistema proporcional brasileiro e, no caso especifico do art. 109, § 2°, do CE, a sua in-
compatibilidade material com a Constitui¢do vigente, considerados alguns principios e normas nela
atualmente insculpidos, notadamente o da soberania popular (art. 1°, § tnico c/c art. 14, caput, CF);
o da igualdade do voto, que traduz o famoso enunciado politico americano one man, one vote (art.
5°, caput, parte inicial ¢/c 14, caput, parte final, CF); o do pluralismo politico, especificado na seara
eleitoral-partidaria pelo pluripartidarismo (art. 1°, V ¢/c art. 17, caput, CF); e o da inclusdo, garantia
de existéncia e participacdo das minorias no regime democratico das maiorias (dentre alguns, arts.
58, §§ 1°, 30 e 4% 89, IV e V).

Com isso, pensamos ter cumprido os objetivos tracados na Introdugio, especialmente contribuir
para lancar alguma luz a mais as discussdes parlamentares em torno da reforma politica, de modo
que haja resultado coerente das escolhas institucionais realizadas, notadamente na harmonia entre
sistemas eleitorais proporcionais, representagdo de minorias, fragmentacio partidaria parlamentar e
celebracio de coligagdes, consoante os mandamentos insculpidos na Constituigdo Federal.

Exclusion Clauses in Proportional Systems - Thoughts on (Un) Constitutionality and (I)
Legitimacy of Rules Contention Ratio Representative to multiparty politics in Brazil - the case
of Article 109, § 2 of the Electoral Code - (In) Compatibility Constitutional?

Abstract: Builds critical thinking around the implementation of the exclusion clauses in proportio-
nal systems in Brazil. It clarifies concepts relating to electoral systems, in general, and the proportional
system, in particular. Identifies characteristics of the Brazilian system of proportional representation.
Literature describes the legislation constitutional and infra, the doctrine of Political Science on electoral
systems and their application and Legal doctrine and jurisprudence of the TSE, and about the Supreme
Court addressed the constitutional principles and the current law. Displays actual electoral data of oc-
currence of the fact, discussed here in the 2010 election for Federal State of Rio Grande do Sul Responds
conclusively, in general, on (i) legitimacy and (un) constitutionality of legal provisions that establish the
exclusion clauses in proportional systems in Brazil and, specifically, about the (in) compatibility of the
constitutional exclusion clause contained in the Brazilian Electoral Code.

Keywords: Brazil - proportional system. Multiparty. Political representation. Exclusion clause -
legitimacy. Constitutionality.

Revista Eleitoral TRE/RN - Volume 25, 2011 - 73



21. TAVARES, José Antonio Giusti. Sistemas Eleitorais nas Democracias Contemporaneas: Te-
oria, Instituicdes, Estratégia. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994.

22. VEGA, José E. Molina. Proporcionalidade. In: Diccionario Electoral. Instituto Interamericano
de Derechos Humanos. 2.ed. San José, Costa Rica: IIDH, 2000. 2t. (Elecciones y Democracia)

Revista Eleitoral TRE/RN - Volume 25, 2011 - 75





