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Dentre os inimeros temas polémicos de Direito @&ilit sobreleva-se, como um dos mais
sedutores, delicado e conflitante, o do domicilteral.

Nada obstante haver sido abordada pelos maior@srelistas patrios, continua ainda a
matéria sem contornos definidos e precisos, erdejassim, dividas, criticas e contradicdes.

Isso ocorre, por um lado, por ser a interpretacddedislacdo eleitoral muito delicada,
principalmente quando se avizinham as eleicdesn €feito, ela tem implicacdes e conseqiénciasiqgasito
gue significa dizer que ela se inspira, ndo rano paixdes politicas e, em decorréncia, por linrassversas,
também as provoca. Por isso, a dificuldade eme&ars aplicacédo literal da lei, quica exegética.

O objetivo deste estudo ndo é outro sendo o derdarcontribuicdo académica a produgéo
cientifica do direito eleitoral.

A priori, releva analisar o que seja domicilio tive de eleicdo para um melhor
posicionamento do leitor. A seguir, faremos um exata domicilio eleitoral no Cédigo Eleitoral. Dégpo
enfocaremos o instituto sob o angulo doutrinariojugsprudencial para, por fim, emitir o nosso
posicionamento.

DOMICILIO CIVIL E DE ELEICAO

Segundo a regra perfilhada no art. 31 do Cddigal,Glemicilio € o lugar onde a pessoa
estabelece a sua residéncia com animo definitmdais

“Art. 31. O domicilio civil da pessoa natural é adar onde ela estabelece
a sua residéncia com animo definitivo.”

Séo pressupostos, portanto, do domicilio civil daspa natural, a residéncia e a intengdo de
permanecer definitivamente em determinado lugarcitando seus direitos e cumprindo suas obregmcd

Domicilio civil é a residéncia com animo definitiep do ponto de vista legal, é o lugar onde
se presume presente a pessoa para fins de direito.

Residéncia, no entanto, € a relacao de fato, §ar em que a pessoa habita ou tem o centro
de suas ocupacgoes.

A morada, por sua vez, seria o lugar da presemt@ueestada habitual da pessoa.

A esséncia do primeiro € puramente juridica e sporde & necessidade do Estado de fixar a
pessoa em dado local; a da segunda e da terceiraesdamente de fato.

Sobre o ponto, colha-se a licdo do Professor CAIGRMD DA SILVA PEREIRA

(InstituicBes de Direito Civil, volume |, #Fd. Forense - Rio, 1992, p. 248),.) para o direito brasileiro,
ndo é o fato material de ser permanente que faz dasidéncia um domicilio, mas o fator psicolégico, o
animo definitivo”.

Apenas para efeito didatico, teriamos numa gradagfimal: a morada, a residéncia e o
domicilio.

H4, ainda, o domicilio de eleicao, que apesar donenndo se confunde com o eleitoral, nem
tampouco com o civil.

E o domicilio de elei¢do aquele escolhido pelaagatdas partes para que nele se promova o
cumprimento de um contrato. Pode, ou ndo, coincihn o domicilio civil.

Existem outros tipos de domicilio, mas, para eféibopresente trabalho, ficaremos apenas
nesses.

DOMICILIO ELEITORAL



O domicilio eleitoral tem a sua importancia nagada o efeito da inscrigdo eleitoral, com o
fito de se obter o titulo e votar, mas, tambéma paefeito de transferéncia eleitoral, bem coma paercer a
capacidade eleitoral passiva, como condi¢do débdidgde.

O cidadéo, para exercer o seu direito politicociptemente o de votar e de ser votado, ndo
precisa, necessariamente, residir com animo debniio lugar em que vai exercer esse direito-dgyais ndo
h& que se confundir domicilio eleitoral com donnciivil. O cidaddo pode ter o domicilio eleitoeh um
lugar e o domicilio civil em outro. Ha toda uma missibilidade legal. Ou, como querem alguns, ndo ha
impedimento legal.

O Cadigo Eleitoral definiu, no seu artigo 42, pashg Unico, o que vem a ser domicilio
eleitoral. Definiu, mas ndo conceituou; verbis:

“Art. 42. O alistamento se faz mediante a qualifg@&o e inscricao
do eleitor.

Paragrafo Unico. Para efeito da inscricdo é domioileleitoral o
lugar de residéncia ou morada do requerente, e,ifieado ter o alistando
mais de uma, considerar-se-a domicilio qualqueratel

Para o0 nosso estudo interessa mais diretamentégrafp Gnico do artigo em tela.

O que se colhe do dispositivo em questdo é quedflaoméleitoral é distinto de domicilio
civil. Até porque o dispositivo ndo fala em domailmas em residéncia ou morada. Por isso, ndaehum
Obice em uma pessoa ter o seu domicilio eleitaraldeterminada cidade, onde exerca as suas atdddad
politicas, e o seu domicilio civil em uma outra.

Considerou, pois, nosso estatuto eleitoral, ddimiod lugar de residéncia ou morada do
alistando, e, em possuindo mais de uma, qualqu&s.de

E bem verdade que o Cédigo Eleitoral ndo tratoooteeituar o que seja domicilio eleitoral;
alids, o que é préprio dos nossos diplomas legais,deixam a doutrina e a jurisprudéncia essa ihénpia.
Mas o definiu, de forma que, no contexto, as pakvesidéncia, morada e domicilio se igualam, a@apm,
levando muitas vezes a engano o0 intérprete, naa ipgbrecisdo do texto, mas, talvez, por estar auto-
sugestionado com o conceito de domicilio civil.

A legislacao admite a possibilidade de o cidadamtqnha varias residéncias ou moradas em
lugares distintos escolher, dentre essas, umagesira seu domicilio eleitoral, por coincidir, talyeom o
centro de suas atividades econdmicas e sociaistavalo, desta forma, os lagos de identidade oudatie
desse lugar no qual exercerd seu direito politido € o simples fato de o cidaddo ter uma residémae
consista no seu lar, que o fard obrigatoriamemitoeldesse municipio. Tem que haver o liame sibjegue
se traduza na vontade de exercer os seus direiitisgs naguele local.

Imperfeita a norma tal como expressa no art. 4hocaefendem alguns doutrinadores?
Talvez.

Neste particular, temos o escolio de JOEL JOSE CIBNID(Direito Eleitoral Brasileiro, 52
ed. rev. e atual. - Bauru, SP : EDIPRO , 1995 6), §uando numa determinada passagem, referindo-aet.
42, paragrafo Unico do Cddigo Eleitoral, dfZiermina como tem ocorrido, se julgando em favor do
interessado, em decorréncia da imprecisao da normdlais feliz foi o legislador do Cédigo Eleitoral de
1935, onde o domicilio eleitoral era 0 mesmo domnlici civil. A jurisprudéncia, porém, embora por issose
tenha pago um preco muito caro, reluta em exigir, @ra caracterizar o domicilio eleitoral, os mesmos
requisitos que estdo a indicar o domicilio civil (.)". Ato continuo, opina o ilustre doutrinad6@ ideal a
nosso entender € que o animo de permanecer fossenarte da conceituacdo - tal como se da na
caracterizacdo do domicilio civil - do domicilio pea fins eleitorais, o que a redacdo atual ndo imped
Evitar-se-iam, assim, candidaturas alienigenas, ditlas apenas por interesses politicos ocasionais”

Aqui, ousamos dissentir do entendimento esposaldogoande mestre, argumentando que 0s
principios da boa-fé e da honestidade hdo de seadds, sendo acima da norma, pelo menos ao supUis
séo principios do direito natural, portanto antesscao direito positivo.

Para a consecucgédo dos designios desta normazaefuique ter a consciéncia de que seu
poder € imenso. Ao magistrado cabe ajustar a lmalidade social, a ela ndo se subordinando nem se
aprisionando. Compete-lhe realizar a justi¢ca,ceado a frieza, a insensibilidade e a decrepitadeid

Admitindo-se a hipétese, apenas para argumentag kgislador ndo ter sido preciso ao
redigir o versiculo em tela, cabe ao Judiciari@mglo convocado a defrontar-se com os casos cos@ette
trazidos para apreciar, suprir essa lacuna, julyaado a caso, face as riquezas dos fatos e patadies das
situacdes e, na duvida, sempre em prol do intetessa

Cabe atentar, por pertinente, que o julgador ndustante ter em mente a boa-fé do
requerente, ndo deve descurar que em nosso Padg, pela imaturidade politica ou por outros mativbaja
sempre aproveitadores dotados de interesses pslitiesquinhos, que, tendo varias moradas em miasicip



diferentes, algumas até forjadas, usard a que misla@prouver para tentar candidaturas alienigaoasabor
de suas conveniéncias momentaneas.

No entanto, ndo foi aquele o espirito finalistiage @ legislador quis dar a norma, pois o
intérprete ndo deve pressupor que tenha o legiskadiigido o versiculo em tela com palavras irsitmi
desnecessérias, destituidas de finalidades.

E facil ver-se que a interpretacéo literal do art&gn comento conduz a enganos e a erros
irreparaveis. Mas isso é com a interpretacdaaliterquela que, dentre as regras de hermeneut@anais
pobre, criticada e a menos usada, chegando, emsalgasos a ser, até mesmo, abominada e execrada.

O intérprete que insiste nessa modalidade de netaigfio desconhece as licbes de CELSO
(Institutas), segundo as quais “saber as leis m@miecer-lhes as palavras, porém a sua forcaer pod seja,
0 seu sentido e alcance (Scire legis non hoc ediavearum tenere, sed vim ac potestatem). CGanteader o
intérprete que o art. 42 do Cddigo Eleitoral dissenos do que visava (minus dixit quam voluif), elev
interpreta-lo ndo segundo sua literalidade, masango a intencdo fundamental da norma, a sua dgéee
adequada em face do sistema, a mens legis, paie qustifica e confere sentido a uma norma ¢é didiade
gue a anima. Assim sendo, s6 adquire vida quardidia e interpretada.

Ainda sobre a indagacéo de o versiculo da lei emxcager vindo a lume de forma imperfeita,
n&o merece prosperar a irresignacéo de algunsimadores. E que temos, também, que levar em canasidio
que o legislador do Cédigo Eleitoral pode ter &dmtencéo de proporcionar ao cidaddo de boa-&udiwe
arbitrio, a sua livre escolha no que diz respait@eu domicilio eleitoral quando tiver mais de uesdéncia
ou morada.

Tudo restaria resolvido se o Cédigo Eleitoral theesassim como fez o Cddigo Civil em
relacdo ao domicilio civil, conceituado domicilieitoral e o distinguido de residéncia e moradieapassim,
dar forca dogmatica ao instituto.

A esséncia da tese, capitaneada por Joel Josédoamdas também defendida por outros
estudiosos, é que o Cdédigo Eleitoral tomaria entpdeso inteiro teor do art. 31 do Cdadigo Civil, teeglo
assim, de uma vez, esclarecida essa controvekeia. vale uma pergunta: e onde estaria a autonorrdifica
e dogmética do Direito Eleitoral? Ou ainda: sedaa a melhor forma de solucionar o conflito? gposta
estd com cada um de nds e, nao raras vezes, gedasiureza politica.

Para que a questdo sob comento possa ser melhpremordida, cumpre avocar 0 magistério
do mestre Torquato Jardim em passagem expressigaadeonhecida obra sobre direito eleitofBara o
direito eleitoral, enquanto direito publico, no entainto, é suficiente a moradia que revele um liame de
interesse politico na circunscricdo, tanto assim gupodera o candidato, tendo mais de uma moradia,
escolher qualquer delas. O que faz a lei, para mf@rir maior nota de legitimidade a representacédog
exigir tempo minimo de moradia, na circunscri¢cdo, d modo que, ao domicilio eleitoral do eleitor, valb
a qualquer tempo apdés o alistamento ou a transferéia, se acrescente um plus de cidadania que o faca
adquirir, também, o direito de ser votado” (ntroducéo ao direito eleitoral positivo, Ed. Bliasiuridica-DF,
1994, p. 30).

A jurisprudéncia dominante, inclusive a do colenfidbunal Superior Eleitoral, tem se
esforcado para consolidar esse entendimento. \dsjamo particular, o que diz a ementa do Acordag 2496,
de 03/10/86:

Ementa: Domicilio eleitoral. Ndo se confunde commdiilio civil. Fatos
que demonstram a existéncia do domicilio eleitorBrova. (Acérddo n°
8.246, 03/10/86, TSE, in BE-TSE 424/766.”

Com o advento da Lei n® 6.996/82, é suficiente dadecdo do eleitor para constituir seu
domicilio (art. 8°, Ill), motivo pelo qual, quandio pedido de registro da candidatura, a simplessaptacéo
do seu titulo de eleitor é bastante para tal.

Sua declaragao tem presungéds tantum uma vez que desafia prova contraria obtida
mediante diligéncia de verificagdo promovida pelatia Eleitoral, dispensaveis, no entanto, o intué
policial ou a solitaria certidao lavrada por ofide justica.

A dispensabilidade da certiddo do oficial de juste da por uma razdo muito simples: torna-
se uma verdadeira instrugdo processual e comd@doase pode conceber. O meirinho € o “longa manyuid
e sua funcdo ndo é substitui-lo, e, sim, citammiaat, chamar o eleitor ao processo para que ke daja a
oportunidade de defesa. Além do que, procedendquedta forma, estaria arranhando as clausulas
constitucionais, do devido processo legal, doreglittbrio, bem como a da ampla defesa, baluartesatierna
processualistica.

Cabe ao juiz e ao promotor, quando do deferimeafguoncipalmente, do indeferimento de
inscricdo eleitoral, examinar os fatos com redobredor, tomando as devidas providéncias no serdielo
apurar a verdade real e ndo presumida da instqugiessual, seja através de declaracdo do elséfar,de
depoimento pessoal do mesmo ou até por meio da pestemunhal de que o eleitor tem domicilio elaitno
municipio. O eleitor, por sua vez, ndo deve finarte na busca do seu desiderato; como manifesteifiva,



deve carrear para os autos, a fim de serem aposcjadicialmente os elementos probantes que sdéerle
condicdes de trazer, a fim de comprovar o seu ldrdmmiciliar com o lugar que escolheu para tagsif nao
se procedendo, tornar-se-a um ato juridico manco.

Em sede jurisprudencial ha diversos arestos nessels. A propdsito, convém transcrever,
a seguir, um do Egrégio Tribunal ngional EleitatalRio Grande do Norte, que sob a relatoria doente
Juiz WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR, traduz na suaenta todo o fundamento do que acima foi dito:

EMENTA: DOMICILIO ELEITORAL - CERTIDAO DE
OFICIAL DE JUSTICA - INIDONEIDADE - PROVIMENTO DO
RECURSO.

Sem embargo de ser fragil, mera certiddo lavraddopeficial de
justica, dando conta que o eleitor ndo tem domileleitoral no
municipio onde quer ser reconhecido como tal, pars®, ndo possui
idoneidade para substituir instrucdo processual meesaria a
comprovacdo da questdo fatica, colocada sob apigdmado magistrado.

Domicilio eleitoral ndo se confunde com domiciliavit, dai por
que irrelevante a circunstancia de o cidadao resjddu ndo, na Zona
Eleitoral em que é eleitor.

No indeferir inscricbes e transferéncias eleitoraicabe ao
magistrado ndo descurar-se, em busca da verdadd, rda instrugéo
processual, cuidando de tomar o depoimento pesstleleitor, assim
como determinar, de oficio, a inquiricdo de testemmas, pois, em casos
que tais, na ddvida, sempre e sempre, impde-sedide@m prol da
capacidade eleitoral ativa, no domicilio escolhigelo interessado.”

Esse ac6rddo do TRE/RN bem que se enquadrou &$&épém apreco. Como esse, muitos
outros existem, mas, para nao destilar um rependiisprudencial dos nossos pretérios, desejai, agpenas
registrar que, como forca de decisdo, a jurispreidérexterna a postura critica de uma norma engaelao
fato Ihe trazido para apreciar.

Por fim, questdo incidente que poderia vir a secitada seria a da fixagdo do prazo do
domicilio a ser comprovada pelo eleitor. Entendeoue caberia ao Cédigo Eleitoral fixar esse prgzoais
uma lei ordinaria especifica a cada eleicdo. Hsaeo, para os candidatos, serviria para confeaior
legitimidade & representacdo, bem como para evatadidaturas oportunistas. Quanto aos eleitoses, gvitar
favorecimento a determinado partido ou candidato.

Até aqui se considerou a hipotese de o cidadadeyuerarias residéncias ou moradas, optar
por qualquer uma delas para ser o seu domicilimedg desde que manifeste interesse e comprdisame
objetivo ou subjetivo, demonstrado, quando neciessatravés de instrucdo processual. Todavia éiguec
avancar mais para esclarecer o que seja domitdlitoral & luz de uma nova viséo, voltada paraestfio do
interesse subjetivo ou objetivo do cidadao de e&xeps seus direitos politicos no lugar que elegaa psse
fim, desde que demonstrado o real interesse dagaeieste.

A nossa tese reside num fundamento: o interesgetisubdo cidaddo é insubstituivel para
caracterizar o domicilio eleitoral.

Em que pese o bom propésito de alguns doutrinad@ratefesa abnegada de suas posicdes
doutrinarias no que diz respeito ao deslinde dat§oedo domicilio eleitoral, defendemos como salygdra o
impasse que se adote o principio da subjetividam®s, a nosso ver, tem que haver um minimo deeisge
subjetivo. Por interesse subjetivo, entenda-secassidade de tutelar determinados valores prégeasada
cidaddo. No caso em apreco, esses valores sdidladfis que o eleitor tem por determinado lugar,
correlacionadas a heranca social, politica, cujtaestimental, econémica, histérica, de parentesamigos de
aspiracbes comuns, bem como interesses e realizégd® das geracbes dos seus antepassados como das
futuras; afinidades estas que se apresentam dasanadas formas.

Agui imperioso se faz alertar que ndo podemos ceemgler subjetividade que ndo repouse
num minimo de objetividade; nem objetividade dd géa resultem subjetividades.

Aquela classica licdo de que séo realidades distintdo mais resiste, € pura abstracdo de
espirito. Ambas tém, isto sim, a mesma natur&an conceitos visceralmente entrelacados néaplisarado
a nocao de subjetividade sem uma correspondendévidigde, ou seja, de forma desvinculada da ctunbee
da realidade fatica.

Na conhecida Escola Filoséfica Alemd, o chamadalisteo objetivo dos pensadores e
discipulos de Kant, tem-se que o ponto de vistgetub é combinado com um alto grau de objetivisnita,
pois, evidentemente, uma parcela de subjetividadéudo o que o cidaddo conhece, faz e sente. skssta
porque subjetividade é o conjunto das qualidadesuégertence a um suijeito.



O principio da subjetividade constitue-se, portantam direito publico subjetivo que tem o
individuo de exercer a cidadania em sua plenitnddocal que melhor Ihe aprouver, desde que caizatio
fique o seu interesse por ele.

Quanto ao interesse, € a reciprocidade correlagd#aatre o cidaddo e o objeto buscado, que
nao precisa, necessariamente, ser apreciado eaqaroente, mas que corresponda a uma determinada
necessidade daquele.

A titulo de exemplo, apenas para ilustrar a tesma@sposada, tomemos a situagdo do
cidad&@o que, para adquirir meios de sobrevivémeegisa deixar a sua cidade para trabalhar em, carice
passa a ter a sua residéncia e até mesmo o seaildowivil, mas que continua mantendo lagos pabii
afetivos, sentimentais, de parentesco e econdroarosa sua cidade de origem.

Pergunta-se: ndo teria ele o direito de exercebarania popular naquela cidade onde deitou
raizes, mesmo que para tal ndo seja detentor déoddgpreciado economicamente, mas que € para léegise
olhos, idéias e pensamentos estdo voltados; bero aqoele é o local para onde um dia pretenderyddigo
gue as condi¢des lhe permitam? Pois é la onde estddmulos dos seus antepassados e é ali queaum di
pretende terminar os seus Ultimos dias de vida.

Como querer, entdo, alija-lo do processo politieitaral se todos aqueles valores estédo
circunscritos aos limites da area onde subjetivéenemu objetivamente se apresenta?

E bem verdade que essa questdo requer exame codadsuscita dificuldades nada
despreziveis, em face a semelhanca e proximidasesanhceitos, valores e definicbes. Isso se d&@tnatar
de uma questao de direito e de fato que s6 a peisdéompete resolver, em cada caso particular.

Esse exemplo pode até servir como referéncia, emadipotese alguma, tem a presuncéo de
estancar os casos concretos, até porque o mundo €uito rico em situagdes. O seu propésitpeénas
estimular idéias e sugerir referéncias subjetivas.

Conquanto se imponha um cuidadoso rigor na suaniti@fido, a nossa posicdo € a acima
esposada, por me parecer a mais sensata, nadateleststirem outras, as vezes até mais faceisnedds de
se aplicar.

Em tom final, entendemos, na linha do raciocinstentado, que nédo esta longe o dia em que
a maior Corte Eleitoral do Pais firmara entendimeségundo o qual, para efeito de domicilio eleltdra de
se exigir do cidaddo apenas o elo subjetivo destearjuele. E, desta forma, uniformizar esse emtemdo,
evitando interpretacdo discrepante entre os digefsibunais e Juizes monocraticos, bem como lamcasd
luzes para que uma nova redacao deste artigo westraadotada num futuro Cédigo Eleitoral.

Eram estas as consideracdes que tinhamos a fazemché-las oportunas, pertinentes e
cabiveis. Nao teve esse estudo a intencéo e agdietele exaurir o instituto do domicilio eleitof@drquanto
impossivel fazé-lo em virtude de tdo amplo semmtabordado.
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