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OS FINANCIAMENTOS DE CAMPANHAS
E O ART. 30-A DA LEI N° 9.504/97

Adrian Soares Amorim de Freitas *

Resumo

Os financiamentos de campanhas eleitorais revestem-se de singular
importancia no processo eleitoral brasileiro, considerando-se a
utilizagdo de meios, nem sempre revestidos da necessaria legalidade,
para se alcangar a vitoria nas urnas. O procedimento de controle desse
tipo de conduta evoluiu significativamente no ordenamento juridico
patrio, evidenciando, cada vez mais, a busca da lisura na selecdo dos
candidatos que ocupardo os cargos eletivos. Dentro desse contexto, o
presente trabalho, ap6s uma breve andlise da evolucdo legal, examina
os contornos juridicos do art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, introduzido pela
Lei n°® 11.300/06, e sua relagdo com os financiamentos de campanhas
eleitorais, investigando-se as questdes referentes a potencialidade
de influéncia nas urnas e aplicabilidade imediata da correspondente
decisdo judicial.
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Revela-se intensa e sempre atual a discussdo acerca da
legitimidade das decisdes politicas quando adotadas em descompasso
com a vontade popular que sustenta os mandatos dos representantes do
povo. Quando um desses representantes socorre-se de meios inidoneos
para obter a vitoria nas urnas, resta maculada a projecao politica dessa
vontade popular, tornando o correspondente mandato esvaziado da
necessaria legitimidade.

Mantém-se valida, nesse sentido, a licdo do abade Sieyes (1986,
p. 61), segundo a qual quando os representantes do povo ndo sao por ele
legitimados, os direitos politicos dai decorrentes sao nulos.

O exame histdrico da legislagdo aplicavel ao assunto, por sua
vez, se direciona no sentido da busca de um processo eleitoral cada vez
mais limpo, procurando-se selecionar apenas os candidatos aos cargos
eletivos que mais correspondam a vontade popular, expurgando-se da
corrida os candidatos que se apdiam em meios obscuros para vencer a
disputa e titularizar o almejado cargo.

Realmente, dentro desse cendrio, verifica-se que hd uma
verdadeira guerra entre os candidatos a ocupacgdo dos cargos eletivos,
circunstancia que, nem sempre, ¢ acompanhada da necessaria lisura,
transparéncia e honestidade que deveriam iluminar tais condutas.

Essa constatagdo provocou a necessidade de controlar a atuagao
dos candidatos durante a campanha eleitoral, seja no que concerne a
transparéncia com a arrecadag@o de recursos, como também os aspectos
que cercam os gastos eleitorais respectivos.

Nesse contexto, o art. 30-A da Lei n°® 9.504/97 se destaca como
um instrumento valido e eficaz no afastamento dos candidatos que se
utilizam de recursos ilicitos para o financiamento de suas campanhas
eleitorais, dentro da permanente busca da lisura do processo eleitoral.

O primeiro tratamento legal do assunto relativo as contas
durante a campanha, conforme Schlickmann (2007, p. 33), somente
ocorreu com a edi¢do da Lei n° 4.740, de 15 de julho de 1965, lei
organica dos partidos politicos. De acordo com essa lei, voltada para
a regulamentagdo dessas agremiagoes, restou criado o fundo partidario
(art. 60), importante fonte de recursos dos partidos e constituido por
multas e penalidades, recursos financeiros conforme destinagao prevista
em lei e doagdes de particulares.
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Contudo, as prestacdes de contas de que cogita a referida
lei dizem respeito apenas aos recursos arrecadados pelos partidos
politicos e ndo pelos candidatos. Nesse particular, o art. 71 da Lei n°
4.740/65 definia que as agremiagdes politicas deveriam prestar contas,
anualmente, ao Tribunal Superior Eleitoral em relacdo aos recursos
oriundos do fundo partidario. A falta de prestacdo de contas ou sua
desaprovacdo implicava na perda de recebimento de novas quotas e
ainda sujeitava os responsaveis as sangdes criminais correspondentes,
de acordo com o §4° do mencionado art. 71.

Com a Constituicdo de 1988, dentro do espirito democratico
que inspirou sua edi¢do, vivenciou-se novo estagio relativamente ao
processo eleitoral, a despeito de viger, ainda, o Codigo Eleitoral de
1965, paralelamente a diversos diplomas legais que tratam do tema.

Seguindo essa evolugdo legislativa, destaca-se a Lei n°® 8.713,
de 30 de setembro de 1993, que regulamentou as elei¢cdes de 1994 e
previu que as despesas da campanha eleitoral seriam realizadas sob a
responsabilidade dos partidos politicos e candidatos (art. 33).! Além
disso, previu-se a obrigatoriedade de abertura de conta bancéria para
movimenta¢do dos recursos por parte do partido politico e facultativa
para os candidatos (art. 36). Estabeleceu-se, além disso, os limites
maximos para doagdes promovidas por pessoas fisicas (10% sobre os
rendimentos brutos) e juridicas (2% sobre a receita operacional bruta).

A facultatividade da abertura de conta bancaria para
movimentacdo de recursos por parte dos candidatos possibilitou
uma alternativa a canalizacdo de financiamento nem sempre bem
intencionados. Realmente, algumas doagdes encobrem interesses
econdmicos que sdo, apos a elei¢do vitoriosa, recuperados na forma de
licitagdes direcionadas, cargos em comissdo dentre outras benesses de
indesejada habitualidade.

Pinto (2008, p. 265) discorre muito bem sobre o tema:

As campanhas eleitorais consomem recursos. Os candidatos e

' Areferida norma foi replicada no art. 61 da Resolu¢do TSE n° 21.609/04, que tratava das eleigdes
de 2004, previa que os candidatos poderiam prestar contas sobre doagdes aos candidatos e comités
financeiros e sobre as despesas efetuadas. Esse dispositivo, contudo, ao facultar a apresentacdo
dessas informagdes nao se revestiu da obrigatoriedade necessaria ao seu cumprimento espontaneo.



42 REvisTA ELEICOES & CIDADANIA

os partidos nao dispdem, em regra, de verbas suficientes para
banca-las, dai permitir a legislacdo doacao de pessoas fisicas
e juridicas para esse fim. O fato de alguém doar recursos
para campanha de determinado candidato ndo lhe assegura
direito algum para interferir na atuacdo do beneficiario, caso
venha este a ser eleito. Doagdo em dinheiro, bens ou servigos
ndo ¢ compra de commodity para interferir na atuagdo do
governante cuja campanha foi favorecida com a dadiva. Nao
gera obrigacao alguma para com o doador.

Para escapar da prestagao de contas, assim, os gastos de campanha
foram direcionados através dos candidatos, porquanto a fiscalizagdo era
menos intensa, ja que nao se exigia a abertura de conta bancéria especifica
e nem a integral movimentacdo dos recursos de campanha através dela.

Se as despesas de campanha, anteriormente, eram centralizadas
nos partidos politicos, passaram, com a Lei n® 8.713/93, a ter nos
candidatos sua canalizacdo, pulverizando os pontos de controle e
dificultando a necessaria fiscalizagdo. Esse detalhe na legisla¢dao
provocou inumeras situacdes de desvios e criacdo de contas de fachada.

Destaque-se, por oportuno, que a necessidade de abertura de
conta bancaria independe da efetiva captacdo de recursos em favor
do candidato ou partido. Nesse sentido, dispunha o §1° do art. 10 da
Resolugao TSE n® 22.250/06:

Art. 10. E obrigatoria a abertura de conta bancéria especifica
em nome do candidato e do comité financeiro, para registro
de todo o movimento financeiro da campanha, inclusive
dos recursos proprios dos candidatos e dos oriundos da
comercializagdo de produtos e realiza¢ao de eventos, vedado
0 uso de conta bancaria preexistente .

§ 1° A obrigacdo prevista neste artigo independe de o candidato
ou comité disporem de recursos financeiros.

Essa ressalva permaneceu com a edi¢do da Resolugdao TSE n°
22.715/08, que disciplinou a arrecadagdo e aplicacdo de recursos para
as elei¢cdes municipais de 2006, como se extrai do seu §2° do art. 10.
Relativamente as eleigdes gerais de 2010, a Resolugdo n°® 23.217/10
manteve, em sua esséncia, o dispositivo acima transcrito.

Por outro lado, a fixagdo de limites referentes as doagdes por
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parte de pessoas fisica e juridica ndo foi acompanhada do instrumental
técnico necessario a sua verificagdo, notadamente porque naquela época
ndo havia, como ha hoje, informatizacao dos bancos de dados publicos,
nem a comunicacdo entre as instituicdes governamentais. A previsao
normativa, assim, nao mereceu a devida obediéncia.

De todo modo, estabeleceram-se situagdes onde seriam vedados
os recebimento de recursos por parte de diversas entidades, tais como:
governo estrangeiro, entidade de utilidade publica, entidade sindical,
pessoa juridica que receba recursos do exterior, dentre outras (art. 45
da Lei n°® 8.713/93), limitando o espectro de arrecadacdo, notadamente
diante da necessaria distdncia que deveria ser mantida determinadas
institui¢des do cendrio politico-eleitoral.

Relativamente a forma de captagdo de recursos, o Tribunal
Superior Eleitoral previu, por meio do art. 46, paragrafo Unico, da
Resolucdo n° 14.234, de 21 de junho de 1994, a obrigatoriedade de
utilizagdo de cheque cruzado para veicular doagdo acima de 200 Ufir.
A discussdo judicial que se seguiu procurava afastar o dispositivo, sob
o argumento de confronto com o art. 36 da Lei n°® 8.713/93, que apenas
facultava aos candidatos a abertura de conta bancaria, ndo se criando a
obriga¢do como determinou o TSE por meio da citada Resolugdo.

Prevaleceu o entendimento de que a previsdo contida na
mencionada Resolucdo ndo implicava violagdo ao texto legal. Confira-
se, por oportuno, o posicionamento do TSE:

CAMPANHA ELEITORAL. DOACOES DE VALOR IGUAL
OU SUPERIOR A 200 UFIRS. CHEQUE CRUZADO.
EXIGENCIA.

[ - AEXIGENCIA CONTIDA NO PARAGRAFO 1 DO ART. 46
DARESOLUCAON. 14.234 - TSE, DE 1993, NO SENTIDO DE
QUE “AS DOACOES IGUAIS OU SUPERIORES A 200 UFIRS
SOMENTE PODERAO SE FEITAS ATRAVES DE CHEQUE
CRUZADO” NAO VIOLA O ART. 36 DA LEI N. 8.713, DE
1993, SEGUNDO O QUAL E FACULTADO ABRIR CONTA
BANCARIA PARA REGISTRAR TODO O MOVIMENTO DA
CAMPANHA, NEM O ART. 38 DA CITADA LEI, ACHANDO-
SE EM HARMONIA COM A REGRA DA LEGALIDADE.

II - AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO. (TSE.
Acordao n° 12575/ MG. Relator Min. Antonio de Padua Ribeiro.
Diario de Justiga, 06.10.1995, p. 33174)
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O limite de gastos de campanha, assim, continuou a ser livremente
fixado pelo partido politico, ndo sendo incomum encontrarem-se na
época valores de campanha totalmente desproporcionais aos gastos que
seriam realizados.

No que toca as doagdes, havia previsdo de doagdes convertidas
em bonus eleitorais. Lima (2008, p. 97) explica o funcionamento desses
instrumentos de arrecadagao:

Todas as doagdes deveriam ser identificadas e trocadas por
bonus eleitorais. Esses bonus, emitidos pelo Ministério
da Fazenda, eram recebidos pela Dire¢ao Nacional dos
Partidos da Casa da Moeda do Brasil e distribuidos no limite
do montante de gastos estabelecidos para cada candidato,
em cada circunscri¢ao eleitoral. Nao obstante a sugestiva
nomenclatura, o recebimento dos bonus eleitorais em troca de
doagdes, jamais implicou qualquer beneficio fiscal, de modo
a funcionarem apenas como meros recibos.

Como se vé, a Lei n°® 8.713/93, a despeito de pontuais deslizes,
procurou moralizar a campanha eleitoral, definindo formas de registro,
estabelecendo limites a origem dos recursos arrecadados pelos
candidatos e partidos politicos e fixando as sang¢des pela inobservancia
da prescricdo. Merece registro a andlise conclusiva realizada por
Schlickmann (2007, p. 33):

Contudo, ¢ de 1993 o marco a partir do qual, a par da
preocupag¢ao mundial com a realidade do financiamento das
campanhas eleitorais, a legislagao eleitoral voltou-se de forma
mais efetiva ao trato da matéria. Nesse ano, a Lei 8.713, de
30.09.1993, inovou no tocante as normas para administragao
financeira das campanhas eleitorais, estabelecendo regras
para a constitui¢do dos comités financeiros das agremiagdes
partidarias; estabelecendo a responsabilidade de partidos e
candidatos; estipulando formas de obten¢do ¢ movimentagao
de recursos e realizacdo de despesas; limitando doagdes
de pessoas fisicas e juridicas e, finalmente, instruindo a

elaborag@o de prestacdo de contas a Justica Eleitoral.

Algumas situagdes relativas a prestagdo de contas foram
posteriormente corrigidas com as subsequentes alteragdes legislativas.
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De toda sorte, as inovagdes ditadas pela citada Lei n® 8.713/93 foram
inéditas e moralizadoras, tornando-se importante marco legal a respeito
do tema.

Com a promulgacao da Lein® 9.100, de 29 de setembro de 1995,
manteve-se a facultatividade da abertura de contas bancdarias para os
candidatos e a obrigatoriedade em relacdo aos partidos politicos (art.
35, §3°). A excecdo dizia respeito aos candidatos a Prefeito e, no caso
de Municipios com mais de 50 mil eleitores, para os Vereadores. Nessas
hipoteses, a abertura de conta bancdria e correspondente movimentagao
seriam obrigatorias.

O Tribunal Superior Eleitoral, por seu turno, mitigou a
aplicacdo do dispositivo acima mencionado, como se extrai do seguinte
precedente:

RECURSO ESPECIAL - PRESTACAO DE CONTAS
DE CANDIDATO A PREFEITO - ELEICOES 1996 -
A NAO ABERTURA DE CONTA BANCARIA POR
SI SO NAO ENSEJA A DESAPROVACAO DAS
CONTAS - POSSIBILIDADE DE SE DEMONSTRAR
POR OUTROS MEIOS A REGULARIDADE DAS
CONTAS - IRREGULARIDADE QUE NAO MACULOU
A PRESTACAO DE CONTAS APRESENTADA -
IMPOSSIBILIDADE DE SE INFIRMAR O ASSENTADO
PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS SENAO PELO
REEXAME DOS ELEMENTOS DE PROVA - RECURSO
NAO CONHECIDO. (TSE. Acérdao n° 15092/MG. Relator
originario Min. Walter Costa Porto. Relator para o acérdao
Min. Eduardo Alckmin. Diario de Justiga, 05.12.1997)

Sublinhe-se que, nesse precedente, apesar de o recurso especial
eleitoral interposto nao se ter conhecido, a votagao, por maioria, seguiu,
vencidos os Ministros Nilson Naves e Costa Porto, o entendimento
contido no voto do Min. Eduardo Alckmin no sentido de que “pode o
candidato ou partido demonstrar, por outros meios, que, embora tenha
ocorrido tal circunstincia, suas contas, encontram-se regulares, ou
seja, ha perfeita consonancia entre os recursos arrecadados e os gastos
empreendidos”.

Induvidosamente, o entendimento jurisprudencial mitiga o
principio da transparéncia eleitoral, notadamente diante da expressa
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disposi¢do constante do art. 35, §3°, da Lei n® 9.100/95, cenario que nao
se coaduna com os postulados democraticos que iluminam as eleigdes.

Com a edi¢dao da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997,
novas orientagdes foram fixadas, visando regular o procedimento de
arrecadacdo e controle dos gastos efetuados durante as campanhas
eleitorais.

De acordo com o seu art. 22, a abertura de conta bancaria tornou-
se obrigatdria para candidatos e partidos politicos, independentemente
do cargo eletivo em disputa. A Unica excecdo, prevista no §2°, dizia
respeito aqueles candidatos a cargos de Prefeito e Vereador em
Municipios onde ndo existissem agéncias bancarias e nas hipoteses de
candidatura para cargo de vereador em Municipio com menos de vinte
mil eleitores.

A motivagdo do dispositivo origina-se do principio da
proporcionalidade’ de origem alema (verhdltnismdssigkeitsprinzip),
uma vez que nao seria razoavel exigir de candidatos a abertura de conta
bancaria em municipios com pequeno numero de eleitores e naquelas
localidades, igualmente diminutas, que ndo despertavam sequer o
interesse as institui¢des bancarias.

No que se refere as vedagdes relativamente as origens dos
recursos, o rol anteriormente previsto no art. 45 da Lei n® 8.713/93
foi mantido, em linhas gerais, com a Lei n® 9.504/97, com pontuais
alteracdes pelas Leis n°s 11.300, de 10 de maio de 2006 e 12.034, de 29
de setembro de 2009. De acordo com o art. 24 ad Lei n® 9.504/97, na
sua reda¢do original, passou-se a contemplar as seguintes entidades:

Art. 24. E vedado, a partido e candidato, receber direta ou
indiretamente doagdo em dinheiro ou estimavel em dinheiro,
inclusive por meio de publicidade de qualquer espécie,
procedente de:

I - entidade ou governo estrangeiro;

Il - 6rgao da administragdo publica direta e indireta ou
fundagdo mantida com recursos provenientes do Poder

Em que pese haver respeitavel entendimento de que a proporcionalidade segue a estrutura
de uma regra (Virgilio Afonso da Silva, Direitos Fundamentais. Conteudo essencial,
restricdes e eficdcia. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 168), adotou-se a terminologia de
principio, em virtude da consagragao do seu uso.
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Publico;

III - concessiondario ou permissionario de servigo publico;

IV - entidade de direito privado que receba, na condigao
de beneficiaria, contribui¢do compulséria em virtude de
disposicdo legal,;

V - entidade de utilidade publica;

VI - entidade de classe ou sindical;

VII - pessoa juridica sem fins lucrativos que receba recursos
do exterior.

A Lei n° 11.300/06, ao alterar o referido dispositivo, incluiu os
seguintes incisos:

VIII - entidades beneficentes e religiosas;

IX - entidades esportivas que recebam recursos publicos;

X - organizagdes ndo-governamentais que recebam recursos
publicos;

XI - organizagdes da sociedade civil de interesse publico.

De outra margem, a Lei n° 12.034/09 modificou o inciso X do
referido art. 24, apenas para englobar todas as entidades esportivas,
independentemente do fato de receberem ou nao recursos publicos. Por
outro lado, referida Lei acrescentou um paragrafo unico ao dispositivo
em destaque para afastar da sua incidéncia as cooperativas cujos
cooperados “ndo sejam concessiondrios ou permissionarios de servicos
publicos, desde que ndo estejam sendo beneficiadas com recursos
publicos”.

Procurou-se eliminar entidades que diretamente percebam
recursos publicos. A razdo parece ser 6bvia: minimizar a0 maximo a
utilizacao de recursos publicos para promover campanhas de candidatos
a cargos eletivos.

Sobre este aspecto, destaca-se o lucido entendimento de Lima
(2007, p. 105/106):

Embora, no Brasil, adote-se um sistema de financiamento
privado das campanhas eleitorais de partidos e candidatos, ndo
¢ prudente desconsiderar a existéncia de um financiamento
publico indireto das eleigdes, proporcionado através da
propaganda eleitoral gratuita veiculada pelas emissoras
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de radio e televisdo nacionais, durante periodo, horarios e
distribuicao legalmente estabelecidos. Também nao se pode
olvidar os recursos provenientes do Fundo Partidario.

Nao se pode esquecer que ha diversos projetos de lei em
tramitagdo no Congresso Nacional que objetivam o financiamento de
campanha com recursos publicos, como ¢ exemplo o PL n°® 353/99, ja
aprovado no Senado Federal e encaminhado a Camara dos Deputados
para revisdo. O PL n°® 1538/2007 da Camara dos Deputados, por sua
vez, preve utilizagdo de recursos publicos para elei¢des majoritarias e
privados, no caso de elei¢gdes proporcionais.

Ademais, com a Lei n® 11.300/06, foi acrescentado o art. 30-A,
com a seguinte redacdo original:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo podera
representar a Justica Eleitoral relatando fatos e indicando
provas e pedir a abertura de investigacao judicial para apurar
condutas em desacordo com as normas desta Lei, relativas a
arrecadacdo e gastos de recursos.

§ 1° Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-4 o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n°® 64,
de 18 de maio de 1990, no que couber.

§ 2° Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos,
para fins eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou

cassado, se ja houver sido outorgado.

Com a promulgacao da Lei n° 12.034/09, o dispositivo assumiu
a seguinte redacao final:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligacdo podera
representar a Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da
diplomagao, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura
de investigacgdo judicial para apurar condutas em desacordo com
as normas desta Lei, relativas a arrecadacao e gastos de recursos.
§ 1° Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-a o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de
18 de maio de 1990, no que couber.

§ 2° Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos, para
fins eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou cassado, se
ja houver sido outorgado.
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§ 3° O prazo de recurso contra decisdes proferidas em
representagdes propostas com base neste artigo sera de 3 (trés)
dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diario
Oficial.

A utilizagdo da expressao “em desacordo com as normas desta
Lei* permite o entendimento acerca da natureza numerus apertus da
previsdo, havendo necessidade de existir uma vinculag¢do entre o gasto
efetuado e sua natureza, a fim de se aferir sua regularidade.

Alguns exemplos favorecem a compreensao. Situagdes limites
permitem identificar quando uma despesa ndo possui natureza eleitoral.
Imagine-se que um determinado candidato utilize recursos recebidos
durante a campanha para efetuar o pagamento de uma prestacdo da
aquisicdo de sua casa de praia. Evidentemente, essa despesa nao possui
natureza eleitoral, porquanto ndo voltada para o resultado final das
eleicoes.

A mesma conclusdo pode ser atingida considerando-se o
exemplo fornecido por Pinto (2008, p. 279): “Candidato construiu
uma piscina em sua casa com dinheiro doado para sua campanha. A
anormalidade comprometedora da transparéncia nos gastos eleitorais
ensejara a punicao”.

Outras hipoteses, contudo, ndo possibilitam prima facie essa
conclusdo. Suponha-se um candidato que seja alvo de uma acao de
investigacdo judicial eleitoral. Seria possivel efetuar o pagamento
do correspondente advogado com os recursos arrecadados durante a
campanha eleitoral? Essa despesa possuiria o timbre do fim eleitoral
exigido pela legislacao?

Pensamos que as respostas para os questionamentos se
encaminham pela negativa. Realmente, o fim eleitoral representa a
atuacdo voltada para o resultado nas urnas. Caso o candidato utilize
recursos para o seu uso pessoal, estara violando a legislagao.

Poder-se-ia argumentar que se o candidato se sagrasse vencedor
na demanda, o resultado possuiria reflexo no resultado das elei¢des. Tal
tese, entretanto, ndo impressiona, uma vez que qualquer utilizagdo de
recursos em favor do candidato teria reflexos, diretos ou indiretos, no
resultado da campanha eleitoral.

Mais uma vez, Pinto (2008, p. 274) esclarece, com a costumeira
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precisdo, que “gastos, para fins eleitorais, sdo todas as despesas
relacionadas com a campanha, inclusive, as multas aplicadas até a data
das elei¢des aos partidos e candidatos por infracdo a legislacdo eleitoral”.

Uma questdo que merece reflexdo relaciona-se a aplicabilidade
da decisdo que reconhecer a pratica de conduta prevista no art. 30-A da
Lein® 9.504/97.

No que se refere a esse aspecto, registre-se que, como todas
as decisoes judiciais, dois momentos principais sdo eleitos para que se
promova eficdcia ao provimento jurisdicional: no ato de prolagdo da
decisdo e o instante do seu transito em julgado.

Nos processos oriundos da Justiga comum, a regra ¢ adotar a
eficacia do provimento jurisdicional apds o transito em julgado, sendo
a aplicabilidade imediata uma exce¢do que vem ganhando corpo. No
particular, mostra-se importante a aplicacdo do art. 520 do CPC, no
que tange aos efeitos dos recursos contra sentengas de primeiro grau de
jurisdicdo, de acordo com a relacdo das situacdes nas quais seria vedada
a aplicagdo do efeito suspensivo ao recurso interposto.

No campo eleitoral, entretanto, os efeitos, em regra, devem ser
aplicados de forma imediata, notadamente diante da celeridade dos
prazos com a renovagdo de eleicdes a cada quatro anos, seja para o
Poder Legislativo como para o Executivo, aplicando-se, em regra, o art.
257 do Cédigo Eleitoral, no sentido de que “os recursos eleitorais nao
terdo efeito suspensivo”.

Assim, sentencas que julgam captacdo ilicita de sufragio (art.
41-A da Lei n°® 9.504/97), arrecadagdo/gasto irregular (art. 30-A da
Lei n° 9.504/97) e condutas vedadas (art. 73 da lei n® 9.504/97) sao
exemplos dessa eficacia imediata.

Por outro lado, questdes relacionadas a inelegibilidade, por
forca do disposto no art. 15 da Lei Complementar n° 64/90 devem ter
a eficdcia transportada para o transito em julgado. Do mesmo modo,
destacam-se pretensdes arrimadas por meio de recurso contra expedi¢ao
de diploma, em fun¢ao do disposto no art. 216 do Cddigo Eleitoral, que
prescreve que “enquanto o Tribunal Superior Eleitoral ndo decidir o
recurso interposto contra expedi¢do do diploma, poderd o diplomado
exercer o mandato em toda a sua plenitude.”

Assim, de acordo com a sistematica adotada pelo ordenamento
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brasileiro, ndo apenas em func¢do da matéria, mas também em virtude do
instrumento juridico adotado, a eficacia do provimento jurisdicional pode ser
transportada para o instante imediatamente posterior ao transito em julgado,
circunstancia que se revela, contudo, desfavoravel ao principio da celeridade.

Assim, a excecdo daquelas outras hipoteses expressamente
indicadas na legislagdo, nas quais o recurso nao possui efeito suspensivo,
a aplicabilidade ¢ imediata. Esse cendrio se ajusta, perfeitamente, a
sang¢do prevista no art. 30-A da Lei n® 9.504/97.

Nesse sentido, posiciona-se Gomes (2008, p. 415):

Ademais, considerando que a decisdo judicial deve ser
aplicada imediatamente, porquanto o recurso eleitoral nao ¢
revestido de efeito suspensivo (CE, art. 257), nem se aplica
o disposto no artigo 216 do Cddigo Eleitoral, tampouco o
artigo 15 da Lei das Inelegibilidades, tem-se que nenhum
oObice existe a concessdo de liminar visando a suspensao da
expedigdo do diploma.

O Tribunal Superior Eleitoral da evidéncias de que acolhe o
entendimento proposto pela doutrina, como se recolhe do julgamento
resultante no Acérdao n°® 3306 (Relator Min. Arnaldo Versiani, DJe
10.11.2009, p. 52).

Um dos argumentos utilizados para a aplicacdo imediata
da decisdo reside, justamente, no fato de que a condenagdo por
pratica descrita no art. 30-A da Lei n° 9.504/97 nao veicula sancao
de inelegibilidade. (Acérdao n° 3320/09. Relator Min. Ricardo
Lewandowski. Dje 01.09.2009. p. 30 e MS n° 3567/MG. Relator Min.
Cezar Peluso. DJ 12.02.2008. p. 8). Nao se aplica, de fato, o art. 15 da
Lei Complementar n°® 64/90.

Por outro lado, focalizando agora o aspecto da potencialidade,
observa-se que qualquer violacdo as regras eleitorais tem potencial para
provocar modificagdes no resultado das urnas. A afirmacdo, categorica,
todavia, ndo provoca a conclusdo de que em qualquer hipotese, os
candidatos eleitos poderiam ser outros. E necessério, por isso, situar
corretamente o debate a respeito do tema.

O critério da potencialidade do dano decorrente da violagao
da prescrigao eleitoral em relagdo ao resultado das elei¢oes foi criado
pela jurisprudéncia para aferir se a gravidade da san¢do cominada era
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proporcional a pratica delituosa. Desse modo, se um candidato era
acusado de abuso do poder econdmico e, posteriormente, era condenado,
dever-se-ia verificar se o referido abuso teria condi¢des de alterar o
resultado das urnas, beneficiando-o com a vitoria ou se tal abuso nao
teria condigdes de fazé-lo sagra-se vencedor da corrida eleitoral.

Caso, por exemplo, o candidato pilhado na pratica reprovavel
tivesse vencido as eleicdes com uma larga margem de votos e o abuso fosse
restrito a poucos eleitores, o resultado das urnas seria mantido, uma vez que
nao estaria configurada a potencialidade lesiva da pratica irregular.

Esse critério, contudo, ndo ¢ aceito passivamente pela doutrina.
De fato, ha duas correntes antagonicas e bem definidas acerca da
aplicacdo desse critério na hipdtese do art. 30-A da Lei n° 9.504/97.
A primeira delas sustenta que, para a aplicacdo da sanc¢do no citado
dispositivo, seria preciso aferir a potencialidade em relagdo ao resultado
nas elei¢cdes. A segunda, que nos parece mais correta, defende que a
mera infragdo ao mencionado artigo € suficiente para afastar o candidato
da corrida eleitoral.

Maior Filho (2006, p. 221), defensor da primeira corrente,
defende que o art. 30-A da lei das elei¢des assume contornos de abuso
de poder, pelo que se exigiria a aferi¢do do requisito da potencialidade.
Confira-se:

De mais a mais, € de se registrar que o caput do art. 30-A apresenta
em seu texto mais uma modalidade de abuso de poder econdmico,
€Oom 0s requisitos necessarios a sua configuracao, obrigatoriamente,
necessitara da comprovagao de ‘dolo especifico’ e ‘potencialidade’
influenciadores no resultado da eleigao.

Pereira, (2008, p. 111), ap6s examinar os sistemas de fiscalizacao
das elei¢des no Brasil, Portugal e Franga, aduz que tem aplicagdo nesse
tema o principio da sinceridade, através do qual apenas aquelas violagdes
relevantes ¢ que devem provocar a alteracdo do resultado das urnas:

Estamos, em verdade, diante do principio tipico do
contencioso ‘tradicional” que dispde ser mais importante velar
pela sinceridade do pleito do que pelo estrito cumprimento da
legalidade eleitoral. Fundado em argumentos de conveniéncia
e praticidade, significa, em outras palavras, cuidar para que
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ndo seja violada, em primeiro plano, a correspondéncia
aproximada entre os resultados obtidos nas urnas e a vontade
manifestada do corpo eleitoral. A conclusdo vai no sentido
de que o cuidado maior ndo estd na observancia pura dos
preceitos eleitorais, mas na analise da extensdo dos efeitos
que os eventuais desrespeitos as normas podem causar em
tais resultados, o que justifica a assertiva de JEAN CLAUDE
MASCLET quando diz que ‘o juiz eleitoral €, portanto, mais
0 juiz da exatiddo do resultado da eleicdo do que o juiz da
legalidade das operacdes eleitorais.

De outra margem, conforme Castro (2008, p. 345), a viola¢do ao
referenciado art. 30-A da Lei n°® 9.504/97 caracteriza infragdo de mera
conduta, prescindindo da potencialidade lesiva para afetar o resultado do
pleito. Também Costa (2009, p. 518) filia-se a essa segunda corrente:

Insisto, por ser importante: a representagdo do art. 30-A
nao ¢ um pedido de investigacdo administrativa para que o
Corregedor Eleitoral abra um inquérito para a apuragdo de
fatos. Trata-se de agdo de direito material processada, no que
couber (prescreve a lei), pelo rito da acdo de investigagao
judicial eleitoral (AIJE). Ou seja, utilizar-se-a o rito da AIJE
com a exclusao dos incisos XIV e seguintes do art. 22 da LC
64/90, dando a sentenca que a julgar efeitos imediatos, sem
que incida o art. 15 da LC 64/90 (¢ dizer, independentemente
do transito em julgado da sentenca de procedéncia).

Realmente, uma atenta leitura do dispositivo permite se concluir
que ndo ha previsdo de resultado naturalistico, relativamente a influéncia
no resultado final das elei¢des. O tnico requisito diz respeito a efetiva
comprovagdo da captacdo ou gasto ilicito, com fim eleitoral, em nada se
relacionando com os demais candidatos ou potencialidade da campanha.

No particular, constata-se que o art. 30-A aproxima-se, com
intimidade, do art. 41-A, ambos da Lei n° 9.504/97. Este tultimo
dispositivo, por sua vez, prescinde da afericdo da potencialidade da
conduta frente ao resultado nas urnas para a correspondente san¢ao,
como ja reconhecido pela jurisprudéncia.

Além disso, pelo menos dois aspectos praticos dificultam, se niao
impedem a aplicagdo dos arts. 30-A e 41-A, ambos da Lei n° 9.504/97, ao
se seguir com a primeira corrente. O primeiro deles diz respeito a correlacao
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entre o valor irregularmente movimentado e o resultado numérico dos votos
do candidato surpreendido na ilicitude. O segundo relaciona-se a dificuldade
da prova do desvio da movimentagao, nem sempre facil ou disponivel, por se
materializar na escuriddo dos conluios e estratégias ilicitas.

Nesse sentido, conforme lucido entendimento de Maximiliano
(2006, p. 136), a norma nao deve ser interpretada de modo que se anule
o efeito pratico dela decorrente. Em outras palavras, a exigéncia de
potencialidade praticamente liquefaz o dispositivo moralizador, pelo
que essa interpretacao da norma deve ser afastada.

A interpretagdo da norma, dentro da nova visdo pds-positivista
deve estar voltada para uma andlise sensata das normas juridicas.
De fato, uma norma nao deve ser visualizada de forma estanque no
ordenamento, mas relacionada com outras normas sem se ignorar
a moldura fatica que se encontra subjacente, notadamente porque a
interpretacdo normativa nio se faz de forma dissonante da realidade
fatica, haja vista a comunicagdo existente entre esta e aquela.

Assim sendo, ha de se aplicar a norma, no caso concreto, dentro
de um cendrio de proporcionalidade, a fim de verificar o qudo grave restou
atingido o bem juridico tutelado. Desse modo, ndo atende a esse principio,
por exemplo, a cassa¢@o de um candidato que movimentou irregularmente
R$ 100,00 (cem reais), frente a um total de despesas de R$ 100.000,00
(cem mil Reais). A sancdo seria flagrantemente desproporcional a
infragdo, mostrando-se sob essa perspectiva, inconstitucional.

Tal necessidade provoca outro problema: como estabelecer
previamente os limites da aplicacdo do dispositivo? Nao ha resposta
aprioristica a questdo. Cada fato deve ser valorado individualmente de
acordo com as circunstancias faticas que orbitam em torno da infracao.

Em que pese ndo haver um exame meramente matematico
envolvendo a potencialidade, ¢ certo que prevalece certo juizo de valor
acerca da competicdo entre os candidatos.

De todo modo, no caso de eventual violag¢do do art. 30-A da Lein°®
9.504/97, ndo ha que se falar em potencialidade em relacdo ao resultado
final obtido nas urnas eleitorais, afigurando-se mais apropriado aplicar o
mesmo posicionamento adotado em relagdo a violagdo ao art. 41-A da
Lei das Elei¢des, confrontando-se com o principio da proporcionalidade.

Conclui-se, portanto, que o art. 30-A da Lei n° 9.504/97 revela-
se instrumento util e eficaz no controle dos recursos publicos utilizados
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pelos candidatos durante o processo eleitoral e, de resto, da lisura e
transparéncia com que se deve revestir a disputa pelos cargos eletivos.

Sua eficécia, todavia, sera plena na hipotese de se adotar o
entendimento acerca de sua aplicabilidade imediata, desconsiderando-
se eventuais efeitos relativos a potencialidade com relagdo ao
resultado obtido nas urnas, aplicando-se, de todo modo, o principio da
proporcionalidade.
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