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A LEGITIMIDADE DOS
PARTIDOS COLIGADOS E O

NOVO § 4° DO ART. 6° DA LEI
DAS ELEICOES

Helton José Chacarosque da Silva'
Resumo

O presente estudo tem o escopo de
analisar o alcance do novo § 4° do art. 6° da
Lei das Eleicoes sob o prisma da
interpretacao hodierna construida pelo TSE
a respeito do § 1° do referido dispositivo
legal. De acordo com o texto incluido
recentemente pela Lei n® 12.034, de 29 de
setembro de 2009, o partido coligado apenas
tem legitimidade para atuar isoladamente no
processo eleitoral para questionar a validade
de sua propria coligacio partidaria,
mensagem normativa que, apesar de ser uma
do

mencionado § 1° que sempre excluiu a

exce¢io a regra, reforca o teor

' Analista Judiciirio - TRE-GO).

* Tribunal Superior Eleitoral. Acordio n® 1.863. Agtavo de
Instrumento. Relator Ministro Nelson [obim, Brasilia, DE, 16.de

possibilidade de atuacoes solitarias de siglas
associadas durante o periodo eleitoral. Com
o fim de garantir maior efetividade as agoes ¢
representagoes eleitorais, o TSE flexibiliza a
norma do § 1° para ensejar aos coligados a
legitimidade ativa concorrente a partir da
realizacio das eleicoes, A manutencio desse
entendimento pode neutralizar o contetdo
do novo § 4° Existem ao menos dez
argumentos contrarios a essa posicao do TSE,
dentre os quais se destacam: a desnecessidade
de ampliar o rol de autores dos instrumentos
juridicos eleitorais e a abrangente relaciao de
pontos de oposicio a legitimidade ativa
isolada do coligado que dimanam da
interpretacio literal dos § § 1° ¢ 4°. Como
corolario da matéria examinada, em alinho
com a antitese da jurisprudéncia daquela
Corte, conclui-se que ¢ importante defender a
integralidade dos paragrafos estudados por
assegurarem a coeréncia cxigida para a
conducio juridica das coligacoes partidarias.

Palavras-Chaves: Coligacao Partidaria;
Partido Politico; Legitimidade Ativa; Acoes
Eleitorais; Representagoes Eleitorais.

Introdugao

No julgamento do Agravo n” 1863, em
16 de dezembro de 1999, o Tribunal Supetior
Eleitoral reconheceu o direito dos partidos
coligados figurarem isoladamente no polo
ativo da a¢io de impugnacio de mandato
eletivo?. Os argumentos do Ministro Nelson
Jobim, relator desse julgado, foram levados
em conta para alterar a jurisprudéncia que se
seguiu a fim de flexibilizar a legitimidade
exclusiva da coligacao, também, para as
demais acoes e representacoes cleitorais a
partir da realizacdo das eleigoes?,
contrariando 0 que sempre previu o § 1°do
art. 6°da Lein®9.504/97 (Lei das Eleicoes).

Quase dez anos depois da mudanga de
entendimento, a Lei n® 12.034, de 29 de

dezembro de 1999,

* Tribunal Superior Eleitoral. Acordao n” 21,346, Relator Ministro
Francisco Pecanha Martins, Brasilia, DFE 09 de setembro de 2003,




setembro de 2009, inclui o § 4° a0 arrigo
citado para estabelecer que a agremiacao
coligada apenas tem legitimidade para atuar
no processo eleitoral quando questionar a
validade da propria coligacio, durante o
periodo que compreende a sua formacio ¢ o
termo final do prazo para a impugnacio do
registro de candidatos.

O novo dispositivo, ainda nao aplicado
no €asoO CONCreto, merece atencao porque a
legislacio eleitoral, desde a Lei n® 8.713, de 30
de setembro de 1993", prevé que a coligacio
deve funcionar como um partido unico
durante todo o processo eleitoral, nio
possibilitando agdes isoladas de suas siglas
partidarias, entretanto, como ja adiantado,
por decisao do TSE, estas podem agir de
forma diversa da alianca partidaria a partir da
realizacao do pleito, momento anterior ao
término do periodo eleitoral’, o que permite
antecipar o provavel esvaziamento do sentido
do § 4°, na hipotese de manutencio do
entendimento hodierno.

A problematica abordada nessas
consideracoes exordiais delimita o objetivo
do presente estudo! analisar os fundamentos
da interpretacao atual do TSE a respeito do
§ 1° do art. 6° da Lei das Eleicoes para
projetar o alcance do novo § 4°. Assim, nos
itens seguintes, serio abordados os aspectos
semanticos do § 1° do art. 6° da Lei n°
9.504/1997, a legitimidade concorrente do
partido coligado interpretada pelo TSE e a
antitese do posicionamento daquela corte
sobre o tema.

2. Aspectos Seminticos do § 1° do Art.
6°daLein® 9.504/1997

Para iniciar a andlise do § 1° é

L Oart. 6° §3°, V,da Lei n° 8.713, de 30 de setembro de 1993, prev:
“Celebrada a coligagio, os partidos que a integram passam a
funcionar como um Gnico partido durante o processo eleitoral no
relacionamento com a Justica Eleitoral ¢ no trato de interesses
interpartidarios”.

g periodo eleitoral se inicia com a realizacio das convencdes
municipais destinadas i deliberacio das coligacdes ¢ escolha de
candidatos, findando-se com a diplomacio dos eleitos” - Tribunal

apropriado questionar. o que se pretende

dizer na transcricao grifada abaixo desse

dispositivo?
A coligagio tera denominacao propria, que
poderi ser a juncio de todas as siglas dos
partidos que a integram, sendo a ela
atribuidas as prerrogativas e obrigacoes
de partido politico no que se refere ao
processo eleitoral, e devendo funcionar
como um s6 partido no relacionamento
com a Justica Eleitoral e no trato dos
interesses interpartidarios.

Decompondo a norma até a primeira
virgula, valendo-se apenas do texto grifado,
pode-se dizer que a mensagem traduz ter a
uniao formal de partidos os mesmos direitos
e deveres de agremiacao partidiria no que se
refere ao processo eleitoral.

Em relacio a continuagao do texto, o
dispositivo impoe o dever da coligacio
funcionar como um s6 partido no
relacionamento com a Justica Eleitoral e no

trato dos interesses interpartidarios.

Na parte ndo marcada com grifo, o
mandamento ‘‘tera
propria”’destaca o

denominacao
carater singular da
coligacio frente aos seus partidos coligados.

Feito esse exercicio de busca de sentidos,
tarefa simples de reproducao de mensagem,
impende citar a posi¢iao dos doutrinadores no
que tange ao tema. Joel Candido’, por
exemplo, sintetiza bem o que ja fora estudado

a0 asseverar:

No § 1° a denominagio propria da
coligacio di a cla a conotaco de partido, sé
que, ao contririo destes, que sido
permanentes, as coligacoes sao temporarias.
Fissa denominagio ¢ variada, ficando ao
gosto dos partidos. Todos os direitos ¢

Superior Eleitoral. Acérdao n® 17.210. Recurso espectal - Registro de
candidato - Julgamento de agravo regimental apos a realizagio das
cleicoes. Relator Ministro Fernando Weves da Silva. Brasilia, DF, 26
de outubro de 2000,

" CANDIDO, Joel ]. Diteito Eleitoral Brasileiro. 12 ed. Baurw
Edipro, 2006, p. 400,




deveres dos partidos siao atribuidos as
coligacoes ¢, para o relacionamento com a
Justica Eleitoral, ela tem um cardter unitdrio,
ou seja, funcionara como se fosse um so
partido.

Nio ¢é outro o ensinamento de Paulo
Roberto Decomain que interpreta:

De acordo com o § 1° deste artigo, a
coligacio terd, em cada elei¢io (majoritiria,
proporcional, ou majoritaria e proporcional,
conforme o caso), os mesmos direitos e
deveres dos partidos politicos, no que se
refere ao processo eleitoral, devendo
funcionar, nesse processo, assim como no
relacionamento com a Justica Eleitoral,
como se fosse um unico partido.

Noutras palavras, a coligacao atua, durante o
processo eleitoral, como fosse um unico
partido. Os direitos da coligacio sio os
mesmos  atribuidos partidos que
concorrem isolados a eleicio, o mesmo
acontecendo com os seus deveres.

aos

O protessor Renato Ventura Ribeiro’,
por sua vez, enfatiza que a “[..] cwligacio
Sfunciona como um s partido politico, perdendo um
partido politico que a integra a legitimidade ativa
para fratar de interesses interpartidarios, o que deve
ser feito pelos representantes da coligacao”.

Destarte, em relacao a legitimidade ativa,
todos os sentidos da leitura do dispositivo em
questido sO autorizam entendimento de que
apenas a coligacao, por sua unicidade, tem a
prerrogativa de estar nos polos ativos das
acoes ¢ representacoes cleitorais até o
término do periodo eleitoral.

3. Teordo Novo § 4°

No julgamento do Recurso Especial n”

18.421, em 28 de junho de 2001, o TSE
estabeleceu que “o partido politico coligado resine
legitimidade para agir isoladamente, na hipotese de

DECOMAIN, Pedro Roberto. Eleices (Comentirios a Lei n”
95014/97). 2. ed. Sdo Paule: Dialética, 2004. p. 36,

'RIBEIRO), Renato Ventura. Lei Eleiroral Comentada [Lei n® 9504,
de 30 de setembro de 1997}, 8do Paulo: Quarter Latin, 2006, p.94.

" Nesse sentido: pardgrafo dnico do art. 5% da Resolucao-TSE n®
20.993, de 26 de fevereiro de 2002; §2° doart. 4° da Resolucio-T5E

| L s

dissidéncia interna, on quando questionada
validade da propria coligacao”.

As resolucoes posteriores daquela corte
que regulamentaram o registro de candidatos
restringiram a atuagao isolada da agremiacao
coligada a hipotese prevista no julgado
citado, em claro descompasso com a
jurisprudéncia que permite a atuagao isolada
das agremiagoes coligadas depois do pleito.
Apenas o art. 6° da Resolu¢io-TSE n°
22.717/2008 previu a legitimidade ativa do
coligado para impugnar a validade da
coligacao no periodo compreendido entre o
registro de candidatos e a realizagio das
eleicoes'’, abrindo a possibilidade da atuagio
isolada em momento ulterior.

A inclusio do § 4° ao art. 6° da Lei das
Eleicoes, na verdade, incorpora ao texto legal
a antiga interpretacao do proprio TSHE e inova
no ordenamento juridico tao somente a
definicio do periodo de atuacio isolada do
coligado ao dispor:

O partido politico coligado somente possui
legitimidade para atuar de forma isolada no
processo cleitoral quando questionar a
validade da propria coligacao, durante o
periodo compreendido entre a data da
convencao ¢ o termo final do prazo para a
impugnacio do registro de candidatos.

Tal dispositivo € a excecio que confirma
aregrado §1° para salvaguardar a coerencia
na conducio juridica da alianc¢a partidaria ao
prever a legitimidade da sigla coligada apenas
para atacar a regularidade da propria
coligacao.

4. Os Fundamentos da Legitimidade
Concorrente do Partido Coligado

Durante a existéncia da alianga partidaria,
pela simples inteleccio do § 1° do art. 6° da

1’ 21.608, de 05 de fevereiro de 2004; art. 6” da Resolucio-TSE n”

22156, de 03 de margo de 2006.
" At 6% Da realizagio da convencio até as eleighes, o partido
politica coligado possui legiimidade para agir isoladamente apenas
na hipatese de dissidéncia interna, on quando questionada a validade
dapropriacoligagio.”




Lei das Elei¢oes, o partido coligado perde a
legitimidade para as acoes eleitorais. Todavia,
a leitura do mandamento legal
desacompanhada da interpretacao atual do
TSE pode levar a compreensiao equivocada
sobre o assunto, porque a partir da realizacio
das eleicoes, o partido coligado passa a ter

legitimidade ativa concorrente.

Os alicerces dessa posicao remetem ao
julgamento do Agravo n® 1863/1999 que
cuidou da possibilidade dos partidos
coligados figurarem no polo ativo da a¢ao de
impugnacao de mandato eletivo - AIME.

O Ministro Nelson Jobim ataca a
coligacao partidaria para assegurar aos
coligados a legitimidade ativa sob os
argumentos seguintes;

Ap0s as eleigoes, as coligacoes desaparecem
(Ac. 584, de 8.6.99).

Nio mais representam as agremiacoes que a
compoem.

Nio € razodvel atribuir-se a legitimidade
exclusivamente as coligagoes quando elas
nio mais existem.

Desconstituem-se apos as eleicoes.

As vezes, nem deixam vestigio.

Antes das eleicoes, os partidos coligam-se,
tendo como critério a vitdria nas eleicoes.
Apods as eleicoes, os entendimentos do
partido ou coligagio vitoriosa tém em vista o
governo.

Nem sempre a coligagio que da a vitoria
viabiliza a administracio.

Alguns partidos de coligacao adversaria
podem, e ja ocorreu, passar a integrar o
governo.

Pode muitas  vezes ha, um
rompimento politico da alianca derrotada.

haver, e

Nessa hipotese, ao desaparecimento juridico
da coligagao, acresce-se o desfazimento
politico.

Assim, apos as eleicoes ¢ com a diplomacio
do eleito, nao ha que se falar nem existéncia
juridica, nem em existéncia politica da
coligagio.

Nio se pode atribuir legitimacao exclusiva
para acao de impugnacio do mandato ao
que ndo mais existe, quer no ponto de vista
juridico, quer politico.

Além do mais, pode-se pensar que o acerto
politico do vitorioso com um dos partidos
da coligacio derrotada visa, exclusivamente,
inviabilizar a impugnac¢ao do mandato.

E uma contradicio insuperavel assegurar a
impugnacio do mandato e atribuir

legitimacio exclusiva ao inexistente  ou
politicamente morto.

A eficicia do preceito constitucional ficaria
comprometida.

A regra visa a eliminagio de irregularidades
que deformam o mandato popular.

Esse ¢ o valor assegurado pela regra.

O interesse de ordem publica ¢ evidente.

A restricao processual estaria se sobrepondo
aoestatuidonoart. 14, § §10e 11 da CF.

No caso transcrito, sintetizam-se 0s
fundamentos juridicos do relator com as
seguintes ponderacoes: a) se prevalecer a
legitimidade exclusiva da coligacio a acao
prevista no art. 14, § 10, da Constituicio
Federal, seria inviabilizada porque os partidos
coligados nao mais estariam preocupados
com o pleito ja realizado, mas com a
construcio de alianga politica com os
vencedores da eleicao a fim de comporem a
nova administracio; b) o aumento do
namero de legiimados daria eficicia a
medida constitucional relatada; ¢) existe
razoabilidade na fundamentagio citada; d) ha
interesse de ordem publica no ajuizamento de

AIME.

Foi a partir desse julgado, com fulcro na
posicao do Ministro Nelson Jobim, que se¢
firmou o entendimento de que a legitimidade
ativa concorrente ¢ verificada com a
realizagio das eleicoes ou proclamacio dos

eleitos. Nesse sentido seguiram-se 0s

julgados:

[:)e coligagio, no momento de sua
constituicao, assume, em relagio ao pleito do
qual participa, todas as obrigacdes e direitos
inerentes a uma agremiagio partidaria, como
dispoe o art. 6%, §1°, da Lei n” 9.504/97. [..]
Como destacado pelo parecer ministerial,
‘essa situacdo perdura durante o processo
eleitoral, da fase das convencoes até a
realizacdo das eleicoes’, s6 se podendo falar
em legitimidade concorrente apos a




proclamacio dos resultados do pleito (Ac.
TSE n® 21.346, de 9.9.2003, rel. Min.
Peganha Martins).

[..] 1. Esta Corte tem entendido que os
partidos politicos que disputaram o pleito
coligados detéem legitimidade para propor
isoladamente as acoes previstas na legislacao
cleitoral, uma vez realizadas as eleicoes,
sendo admitida a legitimidade concorrente
com a respectiva coligacio. [...] (RESPE n°
25.271, de 1°.6.2006, Rel. Min. Caputo
Bastos).

Na hipotese, assim como definido no
caso da AIME, constata-se que o § 1°do art.
6° da Lei das Eleigcdes ¢ interpretado nio
literalmente, mas de forma a dar efetividade
as acoes e representacoes eleitorais no que
tange a ampliagio do numero de seus
legitimados ativos a partir da realizacio das
eleicoes, momento bem anterior ao fim do
processo eleitoral (data da diplornagéo].

Assim como o TSE flexibiliza a
unicidade da coligacio partidaria no caso do
§ 1°, também ¢é possivel que a hipotese se
repita em relacio ao novo § 4°, ignorando o
seu teor para manter a legitimidade ativa
concorrente dos coligados apos as eleicoes.

5. Argumentos Contrarios a
Legitimidade Concorrente dos Partidos

Ao contrario do que entendeu o Min.
Nelson Jobim no Ac6rdio n® 1.863/1999,
onde anuncia ter o partido coligado a
legitimidade ativa concorrente com a uniao
partidaria para o ajuizamento das acoes
eleitorais apos as eleicoes, deve-se modificar
o posicionamento do TSE para reconhecer a
legitimidade exclusiva da alianga partidaria
durante todo o processo eleitoral, pois:

I) a restrigio processual concernente a
legitimidade decorre da norma que determina
ter a coligacdo o dever de funcionar como um
unico partido politico durante o periodo

cleitoral ( § 1°do art. 6°da Lei n® 9504/97);

1) o § 1°do art. 6° da Lei n® 9.504/97

nao prevé explicita ou implicitamente que a
coligacao devera funcionar como um s0
partido até a realiza¢io do pleito;

1) o novo § 4° do art. 6° ¢ claro ao
prever que somente tem legitimidade para
atuar isoladamente no processo eleitoral para
questionar a validade de sua coligacao at¢ o
termo final para a impugnagio do registro de
candidatos;

IV) também nio cabe interpretacio
sistemdtica para decretar que a legitimidade
ativa exclusiva da coligacao perdura até a data
do pleito porque inexiste qualquer outra
norma em tal sentido;

V) a coligagdo ¢ o periodo eleitoral ndo se
esgotam com a eleicao;

V1) a eficicia das agdes judiciais nao
ficaria reduzida pelo nimero infimo de
autores porque essa situacao nao se verifica, o
que se constata ¢ a quantidade razoavel de
legitimados nos termos do item seguinte;

VII) o nimero legal de autores para
ajuizamento das agdes e representagoes
eleitorals nio ¢ pequeno, porque sao
reconhecidamente legitimados os partidos
nao coligados, as coligagcoes partidarias,
todos os candidatos que disputaram o pleito
(os maiores interessados) e o Ministério
Publico;

VIII) existindo uma quantidade razoavel
de legitimados o interesse publico esta
resguardado;

IX) se o propésito é aumentar o nimero
de legitimados ativos a pretexto de garantir a
mdxima efetividade aos instrumentos
juridicos eleitorais todos os eleitores
deveriam ter direito de figurarem nos polos
ativos das acoes e representacocs cleitorais;

X) ofende a razoabilidade ¢ o principio
da isonomia na disputa ecleitoral o
reconhecimento de um direito suprimido
pela propria letra da lei para conferir
legitimidade ativa ao partido coligado porque




este, sendo integrante da coligacio, dispoe de
maior tempo de propaganda gratuita no
sistema de radio e televisao, tem possibilidade
de registrar maior nimero de candidatos na
cleicio proporcional e, consequentemente,
obter maior vantagem nos calculos atinentes
ao cocticiente cleitoral, assim, os partidos que
desfrutam da vantagem da alianca devem
suportar as imposicoes dos § § 1°e4°doart.

6 da Lein®9.504/97 (" quem aufere os comodos
deve suportar os incomodos”),

XI) a legitimidade concorrente retira do
mandamento insculpido nos § § 1°e 4°a
funcao transtormadora da norma que ¢ a
possibilidade de impor aos partidos a
materializacao de aliancas partidarias que
fujam do fisiologismo, casuismo politico ¢
incoeréncia ideologica, por forcar-lhes a
unidade politica.

Destarte, a interpretagio literal dos § §
1° e 4 ¢ amais adequada ao caso.

Conclusao

A analise da jurisprudéncia que cuida da
legitimidade ativa do partido coligado
permite classificar a unicidade da coligacao

partiddria, quanto a sua rigidez ou

tlexibilidade, de acordo com trés fases do
processo eleitoral: 1%) das convencoes até a
data limite definida para a impugnacao do
registro de candidaturas, ¢ semiplena por
existir previsao normativa nas resolugoes do
TSE que permite ao partido coligado a
possibilidade de questionar a validade de sua
unido partidaria; 2%) do término do periodo
anterior até a realizacio das eleicoes, € plena,
pois a ela ¢ conferida pela Lei n® 9.504/1997 a
legitimidade exclusiva para agir perante a
Justica Eleitoral em nome de todos os seus
coligados; 3%) com a proclamacio dos eleitos,
a unicidade ¢ flexibilizada pelo entendimento
pacifico da Corte Superior Eleitoral para
também permitir aos partidos coligados a
atua¢do independente no restante do
processo eleitoral.

O ponto de controvérsia examinado pelo

presente estudo diz respeito a

incompatibilidade entre os fundamentos
dessa tltima etapa e o dispostonos § § 1°¢
4° do art. 6° da Lei das Eleicoes.

O TSE reconheceu a legitimidade ativa
concorrente das siglas partidarias coligadas
para garantit efetividade as agdes ¢
representacoes eleitorais num momento em
que os integrantes da coligacio nio mais
estariam preocupados com o pleito ja
realizado, mas com a construcao de alianca
politica com os vencedores da eleicao a fim
de comporem a nova administracio.

O lastro desse posicionamento ¢ fragil
porque contraria expressamente o previsto na
Lei das Eleicoes, nao observa a coercncia
exigida para a conducdo juridica das
coligacoes partiddrias e retira da norma a sua
funcao transformadora que consiste na
exigéncia da formacao de aliangas partidarias
que fujam do simples casuismo politico-
eleitoral.

Com efeito, a recente inclusio do § 4°ao
artigo estudado reforca a
normativa do desrespeitado § 1° e oferece
outra oportunidade para o pleno do TSE
desconsiderar a referida legitimidade

mecnsagem
L=

concorrente, sob pena do novo dispositivu
tornar-se indevidamente indcuo,
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