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O INSTITUTO DA SUPLENCIA

SUCESSIVOS CASOS MOSTRAM A NECESSIDADE
DA SUA REGULAMENTACAO

J& em nosso segundo fasciculo
tivemos ocasido de chamar a
atencdo para a necessidade de
uma regulamentacdo do instituto
da supléncia, quer isso se faca
em uma reforma do Codigo Elei-
toral, quer pela introducdo de
preceitos referentes a essa maté-
ria nos regimentos do Senado Fe-
deral e da Camara dos Depu-
tados. Abordamos no aludido
comentdrio o caso do suplente do
senador Pereira Pinto, manifes-
tando opinido idéntica & que
acaba de ser vitoriosa na Comis-
sdo de Constituicdo e Justica do
Senado, pela aprovacdo de bri-
lhante parecer do senador Clodo-
mir Cardoso. O fato nos desva-
nece ndo porque tenhamos a pre-
tencdo de haver contribuido para
a solu¢do preconizada por ésse
ilustre parlamentar e acatado ju-
rista, mas porque j& muito nos
honra uma concordéncia de
idéias com pessoas de tGo auto-
rizado juizo.

Um outro problema de suplé-
cia surge agora com o caso do
sr. Hélio Coutinho, confirmando
a necessidade da regulamenta-
¢do apontada. Suplente do sena-
dor Novaes Filho, o sr. Hélio
Coutinho teve assento no Senado
desde abril de 1950 a janeiro de
1951, periodo em que o titular

efetivo da cadeira esteve & frente
do Ministério da Agricultura.
Nas elei¢cdes de outubro do ano
passado, incluido em chapa de
candidato & deputagdo, ndo foi
eleito, ficando como primeiro su-
plente da representacdo de seu
partido na Camara. E', portanto,
suplente de senador e suplente
de deputado.

Nada existe que admita ou
n&o admita uma tal duplicidade
nem na Constituicdio, nem no
Cddigo Eleitoral, nem nas leis in-
ternas das duas casas do Con-
gresso. Pode entGo o sr. Hélio
Continho estar funcionando ora
como senador, ora como depu
tado? Note-se que éle foi hd pou
co chamado para uma substitui-
¢do no Paldcio Tiradentes. Con-
ra esta convocagdo ndo hd o
gue objetar, restando apenas sa-
ber se importa em opgdo, isto &,
se se considera ou né&o leaitima
a sua qualidade de reservista
parlamentar a duas amarras. E
o Senado é que terd de decidir
a ésse respeito quando se der
outtro afastamento do sr. Novaes
Filho, oportunidade em que dira
se o sr. Coutinho deve ser ou
ndo convocado para substitui-lo,
tendo em vista que na mesma le-
gislatura exerceu éle o mandato
de deputado. Tal decisdo, po-
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1ém, terd o cardter de legislacéo,
queremos dizer, serd legislar em
face de caso novo e em matéria
de competéncia privativa, por-
que no assunto de convocacdao,
como no de cassa¢do de manda-
tos, os dois ramos do Congresso

é que deliberam, cada um na

parte que lhe toca.

Firmado o principio de que a
supléncia néo significa mandato,
mas apenas a expectativa de
mandato, é de sustentar que o
bi-suplente ndo opta quando
atende ao chamado para exercé-
lo ora numa, ora na outra casa
do Parlamento.

O que a Constituigdo veda é o
exercicio simulténeo de dois man-
datos, o desempenho concomi-

tante de dois cargos eletivos.

Ora, o cidad@o que é ao mesmo
tempo suplente de deputado e
suplente de senador, usa de uma
faculdade que a lei lhe confere
por n&o lha proibir direta ou indi-
retamente, ndo exerce ao mesmo
tempo dois mandatos, nem de-
sempenha no mesmo periodo
dois carges eletivos. Assim sern-
do, n&o hd dispositivo expresso
que impeca a convocacdo do sr.
Hélio Coutinho tanto para o Ca-
mara como para o Senado, quan-
do lhe caiba desempenhar a sua
fung@o de substituto ou de su-
cessor.

O fato de haver o suplente 1o-
mado posse numa das camaras
ndo altera a situagdo, mesmo
porque enquanto la esteve nao
foi convocado para a outra e,
désse modo, ndo teve de optar
tdcita ou expressamente. A
posse a que faz mencdo a Lei
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Magna sé pode ser aquela ern
virtude da qual o deputado ou
senador entrou no exercicio do
mandato que ainda estd exer-
cendo, ndo a que desapareceu
quando o representante do povo
ou do Estado deixou a cadeira
que ocupara tempordariamente.
Considerar a posse do suplente
como permanente é criar o cargo
de senador ou deputado suplente,
quando a Constituigdo e o Codi-
go Eleitoral sé cogitaram do de
suplente de senador e de depu-
tado, cujas incompatibilidades
ndo foram estabelecidas, pois a
éles ndo se aplicam também as
enumeradas nas letras a e b, nt-
mero I, do art. 48 da Constitui-
c¢Go enquanto permanecem na-
espectativa de serem convocados
para substituir ou suceder.

Reconhecemos, porém, que é
estranho e mesmo andémalo que
na mesma legislatura um cida-
d&o tenha assento ora no Senado
ora na Camara, podendo até con-
tribuir com o seu voto para apro-
vagdo de projeto de cuja votagdo
j& participara na outra casa do
Congresso. No dominio da Cons-
tituicGo de 1891, cujo art. 16 pa-
régrafo 3.2 dizia que “ninguem
pode ser, ao mesmo tempo, depu-
tado e senador, o sr. José Acidli,
em cumprimento de um acérdo
politico, renunciou ao cargo de
senador e passou para a Camara
dos Deputados, enquanto o sr.
Tomaz Rodrigues, em virtude do
mesmo acdrdo, deixava a Cama-
ra para vir para o Senado. Mas
tudo isso se fez por meio de uma
consulta ds urnas e sem que ne-
nhum dos dois estivesse ao mes-
mo tempo investido dos dois man-
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datos. O precedente, porém, ser-
Ve para provar que as expres-
sOes constitucionais sempre fo-
ram entendidas como se referindo
ao exercicio simulténeo de dois
mandatos e ndo ao alternade,
embora éste se desse na mesma
legislatura.

Néao contestamos & Cdamara
dos Deputados o direito de resol-
ver soberanamente a quem com-
pete a substituicdo de um seu
membro, mas o seu ato néo pode
ser arbitrdrio, deve ao contrdric
basear-se em um principio legal
expresso ou claramente presu-
mido. Por isso, ndo vemos como
pudesse ser recusado ao sr. Hélio
Coutinho o direito de ali substi-
tuir, se a éle cabia a substituicdo.

De qualquer modo que se re-
solva o problema, ficard sempre
patente o imperativo de uma lei
que regule a supléncia, para que
sejam resolvidos os multiplos e
interessantes problemas suscita-
dos por essa criacdo da Consti-
tuicdo de 1934, ampliada pela de
1946.

* *

Reproduzimos, linhas abaixo,
o parecer do senador Clodomir
Cardoso, adotado pela Comisséo
de Constituicéo e Justica do Se-
nado. e aprovado pelo plendrio
dessa casa do Congresso, a res-
peito do caso de supléncia ocor-
rido na representacdo do Es-
tado do Rio de Janeiro. Esse
parecer coincide inteiramente
com os pontos de vista sustenta-
dos na Revista Eleitoral em co-
mentdrio de redagdo e em traba-
lho do nosso ilustre colaborador

senador Dario Cardoso. Veja-
mo-lo:

PARECER N. 626, de 1951

E' submetida, pelo sr. Presi-
dente do Senado, & Comissdo, a
seguinte consulta:

"Achando-se ausente, em via-
gem ao estrangeiro, o sr. Sena-
dor Pereira Pinto, e, nos térmos
do art. 38 do Regimento Interno
sendo um caso de convocagdo
do suplente, o qual, segundo no-
ticiou a imprensa desta Capital,
teria exercido, depois de diplo-
mado, o cargo de Prefeito Muni-
cipal, solicito se digne Vossa Ex-
celéncia de consultar a ilustre
Comissdo de Constituicdo e Jus-
tica sobre se importa, para o
interessado, perda da supléncia
o exercicio do cargo em aprégo”.

Respondemos negativamente.
Fésse outro o caso, poderiamos
ter necessidade de distinguir en-
tre o suplente e o senador. No
caso ocorrente, porém, essa dis-
tincGo é excusada, por isso que,
nos térmos da Constituicdo, o tato
de exercer um senador eleito e
diplomado, mas ainda nd&o em-
possado, outro mandato legisla-
tivo, ndo acarreta, por si so6, o
perda do cargo.

A Constituicgo distingue, de ta-
to, quanto o ésse efeito, entre
outro mandato legislativo, fede-
ral, estadual ou municipal, e as
demais fun¢bes com o exercicio
das quais é também incompativel
o do cargo de senador ou depu-
tado.

Funcdo da ordem destas, nao
a pode exercer o senador ou
deputado, sob pena de perder o
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mandato, desde que tenha sido
diplomado. E' o que diz no ar-
tigo 48, I, b e respectivo § 1.°

Relativamente, porém, a outro
mandato legislativo, para que o
exercicio de e pelo senador ou
deputado dé lugar co mesmo
efeito, é necessdrio que um ou
outro j& se haja empossado no
cargo, isto é, ndo basta a expedi-
¢do do diploma (artigo citado,
n. II, b).

Sao éstes os térmos das men-
cionadas disposicoes:

Art. 48 — Os deputados e
senadores ndo poderdo:

I — desde a expedicdo do
diploma: '

b) aceitar nem exercer co-
missdo ou emprégo remunera-
do de pessoa juridica de direi-
io publico, entidade autdrqui-
ca ou sociedade de economia
mista ou emprésa concessio-
naria de servigo publico,

II — desde a posse:

b) exercer outro mandato
legislativo, seja federal, esta-
dual ou municipal.

§ 1.° — A infragéo do dis-
posto neste artigo, ou a falta,
sem licenca, das sessdes, por
mais de seis meses consecuti-
ves, importa perda do manda-
to etc.

Orq, o suplente do senador Pe-
reira Pinto ainda néo foi empos-
sado, e s6 agora, com a licenca

do mesmo senador, lhe adveio a
oportunidade de se investir no
cargo.

Né&o hd, pois, como deixar de
reconhecer que néo perdeu o di-
reito a essa investidura.

Sala Ruy Barbosa, em 18 de
julho de 1951. — Dario Cardoso,

Presidente. — Clodomir Cardoso,
Relator. — Ivo d’'Aquino. — Ca-
milo Mercio. — Joao Villasbdas.

— Epitdcio Pessoa.

*

* ok

Nas eleicdes de 19 de janeiro
de 1947, os candidatos a suplen-
te do entdo senador Adalberto
Ribeiro, no Estado da Paraiba,
foram os srs. Epitacio Pessoa Ca-
valcanti de Albuquerque, Eucli-
des Sales e Jodo Amorim, sendo
eleito o primeiro, que hd poucos
meses entrou no exercicio defi-
nitivo do mandato em virtude de
renuncia do titular efetivo da
cadeira.

Ocorrendo agora o falecimento
do sr. Epitdcio Pessoa, houve
quem sustentasse a desnecessi-
dade de eleigdo para a sua va-
ga, que deveria caber ao sr. Eu-
clides Sales, segundo em votagdo
para a supléncia. A’ imprensa
chegou mesmo a noticiar que ¢
Partido  Trabalhista  Brasileirc
pleitearia essa solugdo. Na&o
acreditamos, porém, que o fizesse,
como afinal ndo o fez, t&o evi-
dente se nos afigura que, na cer-
ta, cairia por terra uma tal pre-
tensdo.

Para cada senador hd apenas
um suplente. E' o que estd me-
ridicnamente expresso no art. 60
§ 4.° da Constituicdo, onde se diz:
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"Substituird o senador, ou
suceder-lhe-d nos térmos do
art. 52, O SUPLENTE COM
BLE ELEITG".

No Congresso que nos veio
das eleicdes de 2 de dezembro
de 1945, com funcgdes constituin-
tes, havia apenas dois senadores
de cada circunscrigdo. Foi a car-
ta politica de 18 de setembro de
1946 que criou a terceira sena-
téria e instituiu a supléncia —
esta, quanto ao Senado, nos tér-
mos do dispositivo acima trans-
crito.

Em 19 de janeiro de 47 foram
eleitos o terceiro senador de cada
representacdo e os suplentes dos
trés. Baixando Instrucdes para o
pleito, pela Resolucdo n. 1.302,
de 3-12-46, o Tribunal Superior
Eleitoral prescreveu:

"Art. 27 — Far-se-d a vota-
¢do em cédulas separadas
conforme os modelos anexos,
contendo:

b) para o terceiro senador
e seu suplente, a indicacao da
eleicGo, os nomes do senador
e do suplente;

¢) para suplentes dos sena-
dores eleitos em 2-12-1945,
além da designacé@o da elei-
¢do, um nome de suplente para
cada um daqueles”.

Pelo disposto nestas alineas b
e c, vése que o T.S.E., de acér-
do com o texto constitucional, en-
tendeu que para o senador havia
um sé suplente.

Mas, prossigamos no histérico
da questdo da supléncia. Nos
circulos politicos e parlamentares
arraigou-se a convicgdo de ser
inconveniente a existéncia de um
Unico candidato a suplente de
senador. Argumentava-se que
dessa forma nd&o haveria pro-
priamente uma elei¢do, mas uma
designagdo, pois, vitorioso o no-
me que um partido apresentasse
para a senatéria, estaria também
eleito o seu companheiro de cha-
pa, indicado para suplente, ain-
da que tivesse obtido apenas um
voto. Era preciso estabelecer-se
a competicdo, sem a qual a es-
colha pelas urnas seria apenas
uma formalidade, um processo
que ndo admitia preferéncia por
parte do eleitorado. E dai é que
veio a idéia de se legislar urgen-
temente sdbre o assunto, surgin-
do alei n. 5, de 14-12-46, onde se
declara:

"Art. 3.2 — Os candidatos a
suplentes dos senadores eleitos
em 2 de dezembro de 1945 se-
rdo inscritos, pelos partidos o
que se acham filiados, EM
LISTAS DE TRES NOMES PA-
RA CADA SUPLENTE A ELE-
GER. Serdo também registra-
dos em lista triplice, pelos res-
pectivos partidos, candidatos a
suplentes dos senadores a se-
rem eleitos”.

Néo é sem motivo que realca-
mos a expressdo — EM LISTAS
DE TRES NOMES PARA CADA
SUPLENTE A ELEGER. Isto mos-
tra que dentre as trés candidatos
se elege um apenas. Para que
os trés f6ssem eleitos seria pre-
ciso que o § 4.° do art. 60 da
Constituicdo- tivesse outra reda-
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cdo e alei n. 5, a que acima nos
referimos, dissesse que os trés no-
mes de cada lista seriam 1.2, 2.°
e 3.9 suplentes, na ordem da vo-
tagdo.

O T.S.E. modificou as suas
Instrucdes de 3-12-46, pondo-as de
conformidade com essa lei (Reso-
lucGo n. 1.340, de 17-12-46). E
um més depois, respondendo «
consulta do Tribunal Regional
Eleitoral do Maranhdo, declara-
va que "nulo é o registro de um
s6 candidato a suplente de ter-
ceiro lugar de senador a ser elei-
to a 19 de janeiro em curso” (Re-
solugdo n. 1.470, de 18-1-47).
Alids, foi anulada, no Espirito
Santo, a elei¢do do suplente do
senador Attilio Vivacqua por ter
sido apresentado um sé candider
to o posto, em desobediéncia ao
preceituado na lei de 14 de de-
zembro de 46.

* *

A supléncia se fixou na Cons-
tituicGio como principio de ordem
geral muito sintético, quase que
como uma simples referéncia,
passando co texto das leis com-
plementares também de maneira
incompleta. Dai os vdrios casos
que véo aparecendo, alguns dé-
les cricndo, por nao terem sido
previstos, problemas que recla-
mam uma regulamentacdo cuida-
dosa e clara, insuscetivel de dar
margem a complicagdes ou a si-
tuagdes estranhas.

O espirito da Carta Magna,
instituindo a supléncia, fol evitar
sucessivas eleicdes, que acarre-
tam penoso trabalho e despesas
elevadas e, além disso, desviam
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a atengdo dos homens responsd-
vels de suas atividades no inte-
résse publico. Teve ainda um
outro escopo: ndo deixar que du-
rante longo espaco de tempo —-
o periodo necessdrio para a or-
ganizacdo e realizacdo de um
pleito eleitoral — ficasse desfal-
cada alguma representagdo de
Estado ou de partido nas casas
do Parlamento. Havendo, porém,
um s6 suplente para cada sena-
dor, o objetivo da lei bésica pode
ser frustrado.

J& h& diversos senadores sem
suplentes. Nao o tinha o sr Epi-
t&cio Pessoa, que se investira no
mandato como suplente, deven-
do redlizar-se eleicdo para pre-
enchimento da sua vaga. N&o o
tem o sr. Anisio Jobim, que como
suplente substituiu o sr. Alvaro
Maia, eleito governador do Ama-
zonas; nem o sr. Luiz Tinoco,
que como suplente tomou o lugar
do falecido senador Henrique de
Novais; nem o sr. Camilo Mércio,
que estd no Monroe ocupando
definitivamente a cadeira do pre-
sidente Getulio Vargas; nem o
sr. Alfredo Smich, suplente do
sr. Emnesto Dornelles, a quem
substitui também em cardater de-
finitivo; nem o sr. Clodomir Car-
doso, cujo suplente renunciou;
nem, finalmente, os srs. Vespa-
siano Martins e Aloysio de Car-
valho, cujos suplentes faleceram.
E se pegasse a moda dos suplen-
tes perderem o posto por have-
rem exercido esta ou aquela fun-
¢do, como se pretendera em re-
lagdo ao do sr. Pereira Pinto, em
breve talvez estivessemos sem o
reserva dos membros da Cama-
ra Alta.
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Como remediar essa situacdo?

A supléncia, em se tratando de
cargos de eleicdo majoritaria, €
um tanto ou quanto inadequada.
Porque o candidato a suplente de
senador é candidato a uma coisa
que ndo existe, ou seja tdo so-
mente a uma espectativa de man-
dato. Mas desde que a Consti-
tuicGo consagrou o instituto, im-
pde-se que seja regulado de
maneira satisfatéria, de modo «
corresponder & finalidade que se
tem em vista. Uma emenda cons-
titucional poderia estabelecer,
por exemplo, que cada senador
tivesse dois suplentes, concorren-
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do & respectiva eleicdo trés no-
mes, dois dos quais estariam
eleitos — o mais votado como
1.9 e o imediato como 2.°. Esta &
uma férmula que se apresenta
como simples sugestdo, porque
talvez outras possam surgir, me-
lhores ou de maior viabilidade.
Atendido ésse ponto, o regimento
comum do Congresso Nacional,
ou as leis internas das suas co-
sas, regulariam os demais, de-
pendentes da legislagéio ordi-
ndria.

Seja como fér, o assunto é
digno de exame dos poderes
competentes.
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