Resumo

O texto faz uma andlise comparativa das novas regulamentagdes sobre o financiamento de campanhas eleitorais que
passaram a vigorar, no periodo recente, nos paises sul-americanos. O propdsito ¢ buscar, em primeira instincia, por
eventuais padroes zormativos que possam ser observados. Almeja-se aqui responder a pergunta: Hd uma tendéncia sul
-americana de se resolver problemas similares acerca do financiamento eleitoral, através de mecanismos similares? Ou as
respostas normativas para diagndsticos semelhantes sio dissonantes? Para isso, sao analisas as legislagoes atualmente em
vigor nos doze paises da América do sul, levando em conta varidveis analiticas capazes de cobrir a entrada de recursos
publicos e privados nas campanhas eleitorais, a saida de recursos, e transparéncia dos dados sobre arrecadagio e gastos
com as campanhas. Os dados demonstram que, apesar de certa heterogeneidade nos textos legais, ha fortes pontos em

comum compartilhados por esses paises em suas regulamentagées.
Palavras chave: Reforma Politica; Financiamento de campanhas eleitorais; América do Sul.
Abstract

The text makes a comparative analysis of new regulations on the financing of electoral campaigns that took effect in
the recent period in the South American countries. The purpose is to seek, at first for any normative standards that
could be observed. The aim here is to answer the question: Is there a South American tendency to solve similar problems
about electoral financing through similar mechanisms? Or normative responses to similar diagnoses are dissonant? For
this, current legislation in force in the twelve countries of South America are analyzed, taking into account analyti-
cal variables able to cover the entry of private and public resources in the campaigns, the outflow of resources, and
transparency of data on revenues and expenditures with the elections campaigns. The data show that, despite some

heterogeneity in the legal texts, there are strong commonalities shared by these countries in their regulations.
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Introducao

Os anos dois mil foram de grande significAncia para os paises sul-americanos no que diz respeito as reformas em seus sis-
temas eleitorais — seja na maneira como sio eleitos os candidatos, ou na forma como estes sao financiados. Desde a virada
do século, nove paises latino-americanos promulgaram ao menos uma nova lei que altera seu sistema de financiamento
eleitoral, sendo a Bolivia a tinica excegio. Contudo, essas informagées nao permitem concluir nada além do ébvio: que
as regras que regem o financiamento das campanhas eleitorais desses paises mudaram. Geralmente desenvolvidos a partir
de recortes locais, os estudos sobre o financiamento de campanhas eleitorais na América Latina carecem de projetos que
se empenhem em entender essa onda de reformas como um fenémeno continental latino-americano que busca acelerar
¢ aperfeicoar o processo de aprofundamento democrético dos paises da regidgo. Mesmo os estudos cléssicos de Daniel
Zovatto, em parceria com o International Institute for Democracy and Electoral Assistance — (IDEA), abarcam cada pais
isoladamente em relagio aos demais. Diante disso, o presente trabalho visa estudar as reformas recentes no financia-

mento eleitoral da América Latina compreendendo-as como um processo conjunto das democracias latino-americanas.

A ideia central ¢ fazer uma anélise comparativa das novas regulamentagoes que passaram a vigorar no periodo recente.
O propésito ¢ buscar, em primeira instincia, por eventuais padroes zormativos que possam ser observados. Almeja-se
aqui responder a pergunta: Hd uma tendéncia latino-americana de se resolver problemas similares acerca do financia-
mento eleitoral, através de mecanismos similares? Ou as respostas normativas para diagndsticos semelhantes sio dissonan-
tes? Essas perguntas repousam, teoricamente, no conhecimento de que todos esses paises, apesar de serem todos presi-
dencialistas, e sua grande maioria bicamerais, sao bastante heterogéneos em relagio a seus sistemas eleitorais: métodos
de distribuigao de cadeiras, tipo de lista partidaria, magnitudes distritais, ¢ a presenga ou nio de cldusulas de barreira

— fatores que devem causar forte influéncia na forma como os sistemas de financiamento eleitoral sao regulados.

O artigo traz a discusso sobre a regulamentagao dos sistemas de financiamento para o Ambito regional, visando auxi-
liar a preencher a lacuna de anélises continentalistas na bibliografia sobre o tema. Mesmo os estudos mais candnicos
que abarcam toda a América Latina, como Zovatto ¢ Gutiérrez (2011), Griner e Zovatto (2007), ¢ Zovatto (2007)

tratam cada pais de maneira isolada e independente, e nao de forma conjunta’.

1 As tinicas excegdes sdo os capitulos 1, 2, ¢ 3 da segunda parte do livro de Griner e Zovatto (2007), voltado a andlises sub-regionais, sendo um dedicado a

América Central, um 3 América Andina, e o outro ao Cone Sul.
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1 METODOLOGIA

Para a execugao daquilo que é proposto nesse artigo, deverdo ser analisados os sistemas de financiamento eleitoral
vigentes em dez paises sul-americanos: Argentina, Bolivia, Brasil, Colémbia, Chile, Equador, Paraguai, Peru, Uruguai
¢ Venezuela®. Essa tarefa terd como ponto de partida o livro organizado por Zovatto ¢ Orozco em 2008, onde sio
discutidas as reformas politicas e eleitorais na América Latina, e o livro organizado por Gutiérrez e Zovatto em 2011,

que analisa o financiamento dos partidos no continente.

A diferenga entre o que serd feito aqui ¢ aquilo jé realizado por Gutiérrez e Zovatto em 2011 ¢ clara: enquanto o livro
referéncia dos dois autores desenvolve andlises sobre os sistemas de financiamento de campanhas eleitorais em vigor
em cada um dos paises que constituem o todo latino-americano, tratando-os todos separadamente, este artigo se
empenhard em, através dos dados “individuais” buscar apontamentos “coletivos”. Objetiva-se assim, aqui, ndo enten-
der o que ¢ determinado pela lei em cada um desses paises ¢ tampouco entender sua dindmica interna, mas verificar se
as reformas promovidas recentemente nos nove paises supracitados indicam o tragado de algum tipo de caminho em
comum entre eles. Em outras palavras, as repostas dadas por essas reformas aos problemas do financiamento eleitoral

tem algo em comum?

Para responder a essas perguntas, as legislagoes serdo analisadas tendo como base as seguintes varidveis que compoem
o sistema de financiamento eleitoral. Sdo elas: a) Pessoas juridicas podem realizar doagdes?; b) Existe teto para as
doagdes privadas?; ¢) Existe financiamento publico indireto? Como?; d) Existe financiamento publico direto? Como
cle ¢ dividido?; e) Quais as condigdes de acesso a esse financiamento?; f) Existe subsidio estatal para propaganda na
midia (TV e ridio)?; g) Existe limite para gastos com campanha?; h) Quais sao as limitagoes para a saida de recursos
(ex: compra de tempo em rddios ¢ TV)?; i) Sdo permitidas doagoes an6nimas?; e j) Quando e como sio feitas as

prestagdes de contas?

A utilizagdo dessas categorias ¢ amparada na extensa bibliografia produzida pelo International Institute for Democracy
and Electoral Assistance (IDEA), e na pesquisa realizada por Reis e 2/ (2011). Optou-se, entretanto, por nao uti-
lizar a pergunta “O financiamento ¢ publico, privado ou misto?” por entender que praticamente todos os sistemas
de financiamento de campanhas eleitorais serd sempre categorizada como mista — as Gnicas excegdes a regra sio o
Uzbequistao, exclusivamente publico, ¢ a Venezuela, que até 2010 era exclusivamente privada. Foi feita também a
opgao por nio langar mio da pergunta “Pode-se financiar candidatos ou apenas os partidos?”, trabalhada por Reis ez
al (2011). A insuficiéncia dessa categoria ¢ apontada no préprio artigo de Reis, a0 afirmar que a possibilidade de se

financiar a ambos — candidatos ¢ partidos — ¢ uma peculiaridade inerente, aparentemente, apenas aos sistemas eleito-
rais do Brasil ¢ dos Estados Unidos (Reis ez /, 2011, pp.8-9).

Estas categorias analiticas sdo capazes de cobrir os quatro principais elementos que compoem os sistemas de financia-
mento das campanhas eleitorais: o financiamento puiblico, o financiamento privado, a saida de recursos (gasto com
as campanhas), ¢ a transparéncia em relagio as movimentagdes financeiras realizadas pelos candidatos e partidos.
Ademais, além de se ancorarem nas referéncias ja supracitadas, essas categorias j4 se mostraram eficientes em seu
propdsito na pesquisa recente realizada por Borel (2015), na qual foram analisados os histéricos das reformas no
sistema de financiamento das campanhas eleitorais no Chile ¢ na Argentina, desde a década de oitenta, até o modelo

atualmcnte cm VigOI‘ nesses paiscs.

2 A exclusio da Bolivia desta lista se deve ao fato de este pais nio ter promovido nenhuma reforma recente em seu sistema de financiamento, sendo mantido
o mesmo modelo que vigora desde 2001, de forma que nio h4 porque inclui-la em uma andlise que se foca nos processos recentes de alteragio das leis sobre

financiamento.
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2 MARCOTEORICO - JUSTIFICANDO AS VARIAVEIS

As propostas de reforma no financiamento, em grandes linhas, focam-se em alterar o sistema de financiamento,
sobretudo em quatro campos distintos: a entrada de recursos publicos, a entrada de recursos privados, os gastos com
campanha, e a transparéncia no monitoramento desses trés campos. Cada um desses trés campos ¢ dotado de suas
particularidades e subdivisdes proprias, e ¢ sobre essas especificidades que se deve debrugar para entender as diversas
formas como o financiamento das campanhas pode ser regulado. Se Zovatto opta por distinguir entre os elementos
formais e reais do sistema de financiamento — ou seja, a diferenga entre como ele ¢ regulamentado ¢ como ele de fato

opera —, este artigo adota a posicao de analisar unicamente as caracteristicas formais de cada pais.
2.1 O financiamento publico

Em geral o primeiro passo para a anélise do financiamento publico das campanhas eleitorais ¢ situd-lo nas duas formas
que pode ser apresentado: através de aportes ditos diretos, entendidos como dinheiro vivo (cash) transferido para as
contas das campanhas e/ou dos partidos; ou de forma indireta, sendo esta a realizagio de doagdes ou concessoes esti-

mdveis monetariamente, mas nio realizados em espécie, como o horério eleitoral gratuito.

O financiamento publico indireto ¢ definido por Aratjo (2012) como sendo uma

acdo positiva do Estado, voltada para a concessio de uma vantagem aos partidos e candidatos, como
forma de reduzir os custos ¢ facilitar o desenvolvimento das campanhas eleitorais. Diz-se indireto o
financiamento, porque nao implica a transferéncia de recursos publicos para o beneficidrio, mas sim

uma prestagio in natura. (ARAUJO, 2012, pg. 322)

No limite, qualquer prética autorizada pelo Estado que incorra na diminuigio da arrecadagio fiscal da Unido, em prol
das campanhas eleitorais, pode ser considerada uma forma de financiamento publico indireto. Contudo, a anlise
das legislagoes averigua o fato de que as duas principais formas de financiamento publico indireto sao a isengao de
impostos sobre bens méveis ¢ imdveis dos partidos, e sobre servigos (como, por exemplo, os correios), e a conces-
s3o de tempo de propagando gratuita para os partidos em emissoras de radiodifusao. Nesse sentido, este trabalho
incluird como varidvel na anélise do financiamento publico indireto apenas a concessao de tempo propaganda cleito-

ral gratuita’.

J4 o financiamento publico direto ¢ a transferéncia de recursos dos cofres da unido para as contas dos partidos ou
comités de campanha eleitoral, podendo ser gastado com qualquer tipo de atividade/despesa autorizado pela lei, sem
que necessariamente haja vinculagio a determinado tipo de despesas®. Em geral o financiamento publico direto se
apresenta aos partidos ou em forma de fundo partiddrio a ser dividido, ou por sua vinculagao as expressoes de prefe-

réncia por parte do eleitorado — principalmente o voto.

O fundo partidério ¢ alimentado geralmente por uma receita especifica a ele destinada pela Uniao, e outras fontes

de menor expressio, como doagoes voluntdrias, receitas com multas eleitorais, dentre outros. Segundo Bourdoukan

3 Essa escolha foi feita posteriormente A andlise das legislagoes sul-americanas, na qual verificou-se que todos os paises, 4 excecio da Venezuela, concedem

isengio fiscal aos partidos. Aliado a isso, nenhuma outra forma significativa foi encontrada em nenhuma das legislages.

4 Essa vinculagio pode vir a existir. No Chile, por exemplo, uma parte do financiamento piiblico deve ser empregado em cursos de formagio politica para

jovens.
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(2009), a forma como se organiza a divisao do fundo partidario deve obedecer sempre a quatro critérios, sendo neces-
srio optar se eles serdo destinados aos partidos ou aos candidatos; se a divisao serd feita de forma igual entre todos os
competidores ou de forma proporcional a algum critério; sendo de forma proporcional o critério pode ser o numero
de wotos recebidos ou cadeiras legislativas conquistadas; e avaliado sobre os resultados das elei¢oes anteriores ou das

cleicoes atuais.

Jdavinculagio do financiamento publico as preferéncias do eleitorado costuma ser também indexada ao desempenho
eleitoral dos partidos. No caso, invés de ter um montante pré-definido que sera dividido, o Estado concede aos par-
tidos certa quantia de dinheiro para cada voto valido recebido. Este modelo também pode, a exemplo da divisao do
fundo partiddrio, ter como base as tltimas elei¢oes ou as atuais, e ser repassado tanto antes quanto depois do pleito.
Outras duas alternativas sao os sistemas de vouchers e matching funds. No primeiro, cada cidadio indica para qual par-
tido gostaria de ceder a sua parcela do fundo partidario®. No segundo, utilizado nos EUA, o financiamento publico ¢
concedido proporcionalmente ao financiamento privado ja adquirido, como o Estado concedendo certa quantia ao

partido/candidato para cada délar que tenha sido adquirido na iniciativa privada.

Por fim, o terceiro e ultimo ponto que deve ser questionado sobre as regras do financiamento publico sio suas condi-
¢oes de acesso. Em geral as chamadas clausulas de barreira sio baseadas ou em quociente eleitoral, ou em cldusulas de
exclusio (patamar de votos ou a cadeiras a ser conquistado). Nao cumprida a meta imposta, o partido estaria impe-
dido de recolher parte dos fundos publicos. Todavia, esse mecanismo estd presente apenas nas legislacdes da Bolivia
¢ da Colombia, nio sendo, portanto, necessario coloca-lo, devido a sua peculiaridade, como ponto a ser tratado nas

analises sul-americanas.

Assim, os principais critérios para avaliagio da forma como se realiza o financiamento publico sio a forma como ele
¢ dividido, o momento em que se dé o repasse dos recursos, ¢ as condi¢oes de elegibilidade aos quais os partidos estao

submetidos, como cldusulas de barreira.
2.2 O financiamento privado

No caso do financiamento privado ¢ necessirio examinar quais fontes podem realizar doagoes, quais sao as limitagoes
impostas a essas fontes autorizadas, ¢ a quais limites estio submetidos os préprios candidatos ¢ partidos em termos

de arrecadagio.

As fontes autorizadas de doar recursos as campanhas podem ser divididas nas seguintes categorias: a) pessoas fisicas
nacionais; b) pessoas juridicas nacionais com fins lucrativos; ¢) pessoas juridicas nacionais sem fins lucrativos®; d)
entidades de representagio de classe ou patronais; ¢) pessoas juridicas nacionais que prestem servigo ou sejam subsidi-
drias do Estado; f) pessoas fisicas estrangeiras; g) pessoas juridicas estrangeiras; h), entidades religiosas; ¢ ainda uma
nona subcategoria que no corresponde a uma forma de financiamento privado, mas sobre as quais regulamentagoes

proibitivas comumente operam, sendo ela i) empresas estatais propriamente ditas.

A proibi¢ao de financiamento das campanhas pode incidir sobre qualquer uma delas, contudo, segundo Zovatto

(2005), as tnicas fontes sobre as quais h4 um minimo consenso sobre autorizagio sio as pessoas fisicas nacionais

5 Na prética, funciona como uma forma de distribuir os recursos antes da campanha, mas com base no desempenho dos partidos nas elei¢oes atuais, j que nada

leva a crer que alguém optaria por financiar um partido no qual nio tem pretensoes de votar.

6 A diferenciagdo entre pessoas juridicas com e sem fins lucrativos nio ¢ meramente diddtica. Ela remete a uma forma de distingdo feita diversas vezes pelas

proprias leis que regulam o financiamento privado, mesmo que de forma nio tio clara e direta.
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e pessoas juridicas nacionais com fins lucrativos’. Desta forma, a busca relativa as fontes autorizadas e proibidas de

realizar doagoes serd circunscrita  busca por limitagoes as doagdes empresariais.

O segundo ponto a se observar ¢ se existem proibigoes relativas ao volume das doagdes privadas. Essas limitagoes
podem incidir tanto sobre os doadores, através da fixagao de um volume cujo as doagdes nio poderdo ultrapassar,
quanto sobre os candidatos, impondo-se um limite de arrecadagio total. Essas imposi¢oes diferem em forma e pro-
posito. De um lado, os limites as doagdes objetivam limitar a influéncia que poderd vir a ser exercida, por parte dos
doadores, sobre o comportamento parlamentar dos eleitos. De outro, os limites na arrecadagao visam impedir que
candidaturas com forte apoio de grupos econdmicos sejam capazes de se desprender, em termos de competitividade,
das demais candidaturas, de forma que a arrecadagio possa ser utilizada como um proxy para prever o sucesso eleitoral.

O quadro abaixo sintetiza as formas mais comuns de se estabelecer esses limites.

%dro 1 — Formas de limitacoes quantitativas a doadores e candidatos

Proporcional A renda (arrecadacio individual anual)

Teto para doacdes Como porcentagem da arrecadagio total

(aos doadores)

Condicionado ao financiamento publico recebido

Nominal em valores absolutos

Valor absoluto previamente definido

Tetos para arrecadacio . . .
p s Relativo ao financiamento publico

(aos candidatos / cargos)
Por eleitor habilitado a votar (magnitude do distrito)

Fonte: Borel (2015), p. 25.

2.3 Asaidaderecursos

Sobre a saida de recursos deve-se examinar a imposi¢do ou nao de um limite de gastos por parte dos candidatos e/
ou partidos, assim como regulamentagées especificas ¢ mais minuciosas sobre esse limite. Existem condicionantes
quantitativos ¢ formais a saida de recursos, que dizem respeito, respectivamente, ao volume de recursos que pode ser
gasto com as campanhas, e a de que forma podem ser realizados esses gastos, ou seja, quais sao as atividades que podem

fazer parte dos gastos de campanha.

As limitagdes quantitativas tendem a seguir os mesmos padroes supracitados dos tetos para arrecadagio, sendo deter-
minados por um valor absoluto, pelo financiamento publico, ou pelo eleitorado. Similarmente, tendem a ter os mes-
mos objetivos dos limites de arrecadacao®, de evitar que os gastos sejam capazes de predizer vencedores’. Zovatto

(2004), afirma que

7 Noartigo de Zovatto existe uma subcategoria chamada de “Organizagdes politicas e sociais”. O autor nio determina, com precisio, quais tipos de organizagio
a compdem, mas ¢ possivel imagind-la como sendo integrada ao menos por sindicatos, organizagdes patronais, e pessoas juridicas sem fins lucrativos. Essa subca-

tegoria apresentava permissdo para realizar doagoes em doze dos dezoito paises.

8  Por mais que sejam bastante similares, os limites de arrecadacio e os limites de gastos sao substancialmente por um motivo simples: na auséncia de um teto
para arrecadagio, campanhas podem arrecadar muito mais do que estao autorizadas a gastar e repassar o excedente a campanhas que tenham sido menos atrativas

aos olhos dos grupos financiadores. O limite de arrecadagio cerceia essa pratica.

9 De fato, os gastos com campanha tem sido utilizados como um elemento mais proficuo para entender a relagio do dinheiro com o sucesso eleitoral, do que

arrecadagio.
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Con base en estas consideraciones una primera observacién radica en el hecho de que la falta de
limites a los gastos electorales aunada a la circunstancia de que generalmente son pocos los politicos
que tienen acceso a grandes cantidades de dinero, conllevaria el peligro de que las personas o gru-
pos con abundantes recursos econémicos serian los que en principio — si bien no necesariamente
— estarfan en condiciones de ganar siempre o casi siempre las elecciones o, en todo caso, de obtener
un grado desproporcionado de influencia debido precisamente al poder del dinero. (Zovatto, 2004,

pp- 15-16)

Jé aslimitagoes quanto a forma dos gastos remete ao que ¢ ou nao considerado gasto eleitoral. Essas limitagoes tendem
a evitar préticas como a compra de votos e a tentar equilibrar, na saida de recursos, uma desigualdade nao controlada
na entrada. Visando evitar compras de votos, proibi-se a distribui¢io de brindes, realizagio de shows, itens de necessi-
dade bésica, dentre outras formas de se conquistar votos “no varejo”. Visando controlar a desigualdade na entrada de
recursos, ao contrario, empenha-se em evitar gastos justamente com a campanha feita a atacado — tendo como melhor

exemplo a proibi¢ao da compra de tempo de propaganda nas emissoras de televisao.
2.4  Transparéncia ¢ prestagao de contas

Por fim, a busca por transparéncia obedece ao principio de que as informagdes acerca da arrecadacio dos gastos das
campanhas ¢ uma forma eficiente de se exercer controle popular sobre os candidatos e seus respectivos mandatos. Nas

palavras de Speck:

O principio da transparéncia, baseado na prestacio de contas e no acesso publico aos dados, ¢ uma
terceira via explorada cada vez mais por paises que nao conseguiram resolver os problemas através da
imposi¢ao de vetos e limites ou por meio do financiamento publico complementar. Aposta-se num

principio simples: a luz do sol ¢ o melhor desinfetante. (SPECK, 2004, p. 3)

O acesso a esses dados, quando qualificado, pode permitir ao cidadao comum o exercicio de duas formas de con-
trole popular sobre o candidato. A primeira delas, no caso de essas informagées estarem disponiveis antes da rea-
lizagao do evento das elei¢oes, ¢ a pratica do voto informado. Entende-se por voto informado a possibilidade de o
cleitorado decidir seu voto com base no amplo acesso a informagées sobre os candidatos. As prestagoes de contas
entram nesse esquema como um dos principais elementos constitutivos da plataforma politica dos candidatos,
supondo-se ser possivel vincular as suas fontes de doagoes a seu comportamento e a grupos de interesses — verifi-

cando a coeréncia entre o discurso proferido e os interesses que se escondem por trds do financiamento eleitoral.

Em nosso ver, a divulgagio publica da origem ¢ do destino dos fundos que financiam a politica ¢
muito mais importante que o estabelecimento de limites e restricoes de dificil aplicagao e controle:
cabe informar o cidadio sobre quem esta por tras de cada candidato. Essa divulgagio, na medida em
que seja completa e oportuna, possibilita o “voto informado” do cidadao e gera incentivos para que
os partidos se controlem reciprocamente ¢ ajustem sua conduta aos pardmetros legais ¢ as exigéncias
da opiniao publica. Ademais, a informagao sobre quem financia um candidato permite verificar a
coeréncia de seu discurso ¢ a real intengdo das suas tomadas de decisao caso seja eleito. (RUBIO,

2005, pg. 7)
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J4 a segunda forma de controle ¢ o acompanhamento do comportamento parlamentar, buscando apurar o apoio
a politicas publicas que sejam convenientes a seus financiadores como forma de agradecimento e quitagiao de uma

divida técita estabelecida nas campanhas.

A transparéncia funciona, portanto, como uma forma de empoderamento dos cidadaos.

A exposicio feita até agora dispoe-se a apresentar as varidveis analiticas determinadas pela metodologia de anélise
dos textos legais ¢ j4 corroboradas pela literatura, ¢ justifica-las teoricamente, descrevendo as formas como costumam
ser regimentadas, assim como a importincia de cada uma delas para a democracia e para a compreensio do funcio-
namento dos sistemas de financiamento das campanhas eleitorais. Assim, o préximo passo serd, a partir do exposto,
realizar uma leitura das reformas politicas tocadas pelos paises sul-americanos nesses sistemas, aferindo as alteragoes

feitas nas regras do jogo nos tltimos anos.
3 AS LEGISLA(;OES VIGENTES NA AMERICA DO SUL

3.1 Argentina

O marco legal vigente na Argentina tem suas origens na lei 25.600/2002. Esta lei criou as bases daquilo que ¢ hoje o
sistema de financiamento de campanhas eleitorais no pais. Entretanto, outras duas leis ji foram promulgadas poste-
riormente, dando as notas do modelo em vigor: a Lei de Financiamento dos Partidos Politicos n° 26.215/2007, ¢ a

Lei de democratizagao da representagio politica, transparéncia e equidade eleitoral, n° 26.571/09.

O financiamento publico argentino ¢ hoje realizado através de um fundo partidario. Sua divisao ¢ feita de diferentes
formas, dependendo do cargo para o que se candidata. Porém, em todas elas sao divididos 50% de forma igualitdria
entre todas as listas (ou candidatos) ¢ os outros 50% de forma proporcional ao niimero de votos obtidos nas tltimas
clei¢oes ¢ no niimero de cleitores de cada distrito (Lei 26.571/09, Art. 54). Os partidos recebem também um valor
suficiente para imprimir o equivalente a uma cédula eleitoral e meia por candidato habilitado a votar (Lei 26.571/09,
Art. 53). O Hordrio Eleitoral Gratuito (HEG) concedido pelo Estado ocupa 10% da programagio didria das emis-
soras, durante o perfodo de campanhas, ¢ tem sua duragao 50% dividida igualmente entre todos os partidos que
apresentem candidatos, ¢ 50% de forma proporcional a votagio nas tltimas elei¢oes legislativas. Em caso de segundo
turno os partidos competidores receberdo 50% do tempo recebido pelo partido com maior tempo no primeiro turno.
A compra de tempo extra de propaganda ¢ proibida (Lei 26.571/09, Art. 56), ¢ nao existem barreiras para o acesso a

nenhuma dessas formas de financiamento publico.

No que toca ao financiamento privado, a regra mais importante ¢ a proibi¢io das doagdes oriundas de pessoas juri-
dicas. As doagdes de pessoas fisicas continuam podendo ser efetivadas, desde que obedegam ao limite de 2% do total
de gasto permitido (Lei 26.215/2007, Art. 35). A nova lei criou também a nogio de “médulo eleitoral'®”, que passou
a ser utilizada para o cdlculo do teto méximo de gasto com as campanhas, sendo ele o equivalente a um médulo por
eleitor habilitado a votar!! (Lei 26.571/09, Art. 60).

Em termos de transparéncia, sio proibidas doa¢des andnimas, ¢ os partidos deveriam prestar contas ao poder putblico
em dois momentos: uma estimativa de arrecadagoes e gastos, em até dez dias antes do inicio das campanhas, ¢ uma

versao definitiva, contendo detalhadamente entradas ¢ saidas de recursos, em até 90 dias apds seu término.

10 Nas eleigoes de 2015, o valor de um médulo era de $ 5,40. Aproximadamente USS$ 0,35.

11 Considera-se que, para esses fins, nenhum distrito terd menos que quinhentos mil votantes.
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Quadro 2 - Sintese Argentina (Ultima lei: 2009)

Doagoes empresariais Pessoas juridicas nio podem doar.

. . A Fundo partidério divido 50% igualitdria ¢ 50% proporcional aos votos para a
Financiamento pub. direto . . - ]
Camara dos Deputados, ¢ recursos para impressio de cédulas.

Horirio eleitoral gratuito Dividido 50% igualitdria e 50% proporcional aos votos para a Cimara.

Compra de propaganda (rddio/TV) Proibida.

Clausula de barreira -

Teto para doagdes 2% do total de gasto permitido.

Teto para gastos/arrecadagio Um médulo eleitoral por eleitor habilitado a votar.

Doagdes andnimas Proibidas.

Prestacdes de contas 10 dias antes das campanhas e 90 dias depois das elei¢aes.
3.2 Bolivia

Alegislagio boliviana sobre o financiamento das campanhas eleitorais ¢ organizada pelo Cédigo Eleitoral n° 1984/01,
¢ pela Lei de Partidos Politicos n° 1983/99. O financiamento publico direto ¢ feito através de um fundo partidério
que ¢ dividido entre os partidos em dois momentos: primeiramente, 50% de seu valor ¢ repassado aos partidos pro-
porcionalmente aos votos obtidos nas tltimas elei¢oes gerais; posteriormente, apds as elei¢coes, os outros 50% sio divi-
didos entre os partidos proporcionalmente aos votos obtidos nessas eleicoes atuais (Ley de Partidos, Art. 53). Para ter
acesso a esses recursos, contudo, é necessirio que os partidos tenham atingido a meta de 3% dos votos validos nas alti-
mas elei¢oes. O Estado também concede aos partidos tempo de propaganda gratuita nas emissoras de televisao, sendo
o tempo desse programa o mesmo para todos os partidos (Cddigo Eleitoral, Art. 115). A compra de mais tempo de

propaganda ¢ autorizada, mas circunscrita a0 mdximo de dez minutos por dia (Cédigo Eleitoral, Arts. 117 ¢ 119).

Nio existem tetos para a arrecadagio e tampouco para os gastos, mas nenhuma doacio privada pode representar
mais do que 0 10% da arrecadagio anual do partido, ¢ todas devem ser identificadas, podendo ser de origem anénima
apenas os recursos obtidos através de coletas populares (Ley de Partidos, Art. 51). As prestagdes de contas sio obriga-
térias para os partidos que receberam financiamento publico, e devem ser apresentadas em até cento ¢ vinte dias apds

a realizagao das elei¢oes (Ley de Partidos, Art. 61).

Quadro 3 - Sintese Bolivia (Ultima lei: 2001)

Doagdes empresariais Permitidas.

. . o 50% dividido proporcionalmente ao desempenho nas tltimas elei¢des, ¢ os outros
Financiamento piib. direto 0 . o .
50% proporcionalmente ao desempenho nas elei¢oes atuais.

Hordrio eleitoral gratuito Dividido de forma igualitdria.

Compra de propaganda (rddio/TV) Permitida, mas limitada a dez minutos didrios.
Cl4usula de barreira .3% do total de votos validos

Teto para doagoes 10% da arrecadagio anual do partido.

Teto para gastos/arrecadagio -

Doagoes andnimas Proibe, aceitando apenas via coletas publicas.

120 dias apds as eleicoes, e obrigatérias apenas para partidos que receberam finan-
Prestacées de contas P §0¢5, & penas para p q

ciamento publico.
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3.3 Brasil

O sistema de financiamento das campanhas eleitorais brasileiras ¢ organizado pela Lei Organica de Partidos Politicos

(9.096/1995), ¢ pela Lei de Eleigdes n° 9.504/1997.

O sistema de financiamento de campanhas eleitorais que vigora no Brasil hoje ¢ composto, em termos de financia-
mento publico direto, por um fundo partidério dividido 5% de forma igualitria entre todos os partidos, ¢ 95% pro-
porcionalmente distribuidos na propor¢ao dos votos obtidos na tltima elei¢io geral para a Camara dos Deputados.
Indiretamente, o financiamento publico se d4 por meio do horério eleitoral gratuito — este ultimo sendo divido um
ter¢o de seu tempo igualitariamente entre todos os partidos, ¢ os outros dois ter¢os proporcionalmente ao nimero de
representantes na Caimara dos Deputados. A compra de tempo de propagada eleitoral em emissoras de radiodifusao

¢ proibida.

O financiamento empresarial foi proibido em 2015, obedecendo a uma declaragio de inconstitucionalidade votada
pelo Supremo Tribunal Eleitoral. Assim as doagdes privadas sao permitidas apenas a pessoas fisicas, e estao sujeitas
ao limite de corresponder a, no méximo, 10% dos rendimentos anuais brutos do doador, auferidos no ano anterior a

eleicdo. Nao existe limite de gastos, definido por lei, para os partidos e candidatos'

Por fim, partidos ¢ candidatos devem apresentar 2 Justica Eleitoral, antes do pleito (um em Agosto e outro em
Setembro), dois relatérios discriminando os recursos em dinheiro ou estiméveis em dinheiro que tenham recebido
para financiamento da campanha eleitoral, e os gastos que realizarem; ¢ ap6s a realizagio das eleigoes, em até trinta
dias, uma prestacio final com todas as arrecadagoes e gastos. Todos esses dados devem ter suas fontes devidamente

identificadas, sendo proibidas doag¢es de cardter andnimo.

Quadro 4 - Sintese Brasil (Ultima lei: 2015)

Doagdes empresariais Proibidas

. . i . Fundo partidério dividido 5% de forma igualitria e 95% proporcional & repre-
Financiamento pub. direto _ .
sentagio na CAmara dos Deputados.

Horirio eleitoral gratuito Igual a0 fundo partidério.

Compra de propaganda (radio/TV) Proibida.

Clausula de barreira -

Teto para doagoes Até 10% do rendimento anual bruto (para PF).

Teto para gastos/arrecadagio -

Doagoes andénimas Proibidas.
Prestacdes de contas Até 30 dias depois das eleigoes.
3.4  Chile

A tltima reforma na legislagio sobre o financiamento das campanhas eleitorais no Chile data de 2005, quando
foi aprovada a lei 20.053, que modifica a lei n° 19.884, sobre transparéncia, limite e controle de gasto eleitoral.

Historicamente, as leis que produzem modificagoes no financiamento eleitoral chileno siao pontuais, erigindo

12 De acordo com o texto normativo, cabe “a lei”, em cada ano eleitoral, determinar qual serd o limite de gasto. Caso essa determinagio nao ocorra — como

nunca ocorreu — fica a cargo de cada partido ¢/ou candidato determinar qual serd o seu limite de gastos.
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paulatinamente um corpo completo. Assim, a legislagio vigente, mesmo tendo sido modificada pela em 2005, ainda

contém alguns pontos regulamentados pela 19.884/03, ¢ outros pela lei 18.700/88.

No que toca as fontes que pode contribuir para as campanhas, a lei de 2003 proibe que realizem doagdes pessoas juri-
dicas que a) recebam subvengdes ou contribui¢oes do Estado que representem 15% ou mais de sua renda anual nos
tltimos trés anos; b) que sejam contratadas pelo Estado quando estes contratos representarem 40% ou mais do total
de seu faturamento anual nos tltimos trés anos; ¢ ¢) que durante a campanha estejam postulando a licitagdes publicas
(Art. 25). As doagdes privadas, sejam clas oriundas de pessoas fisicas ou juridicas, estao submetidas a um mesmo teto,
sendo ele mil unidades de fomento (UF) para um candidato, ou soma de dez mil unidades de fomento para partidos
ou conjunto de candidatos (Art. 9). Apenas podem ser andnimas doagdes menores que vinte unidades de fomento;
mesmo assim, nenhum candidato pode ter mais do que 20% de suas anonimadas'® (Lei 19.884/03, Arts. 17,18 ¢ 19).
J& as doagdes que se situarem entre 20 e 600 unidades de fomento para candidatos a vereador ou prefeitos, 800 para
Deputado ou Senador, ¢ 1500 para presidentes, terdo cardter reservado'. O limite de gastos com as campanhas tém
valores diferentes para cada cargos, sendo calculado pela soma de um valor fixo inicial & multiplicagao de fragoes de

unidades de fomento pelo niimero de cleitores habilitados a votar no candidato (Lei 19.884/03, Art. 4)".

O financiamento publico direto ¢ feito antes das elei¢oes, tendo como critério o numero de votos recebido pelo
partido na tltima clei¢io pra o cargo, multiplicado pelo valor de um por cento de uma unidade de fomento (Art.
14). O financiamento aos candidatos A presidéncia, porém, passou a ser concedido apenas apds a lei de 2009. E feito
retroativamente ¢ nao podera ultrapassar o limite de trés centésimos de unidade de fomento por voto obtido pelo
candidato, em primeiro turno. Em caso de segundo turno, o valor decresce a um centésimo de unidade de fomento

por voto obtido (Lei 20.053/05, Art. 13).

O subsidio estatal na midia, ¢ a regulamenta¢ao da compra de tempo de propaganda em emissoras de radiodifusio
ainda sao regulamentadas pela lei 18.700 de 1988. O horério eleitoral gratuito tem duragao de trinta minutos em
anos de elei¢oes tinicas e quarenta e cinco minutos nos anos em que as clei¢des presidenciais e legislativas coincidem.
O tempo ¢ dividido igualmente entre os candidatos a presidéncia e, para aspirantes ao legislativo, proporcionalmente
a0 ntimero de votos conquistados pelos partidos nas eleigoes anteriores. E proibida a compra de tempo de propaganda

(Lei 19.884/03, Art. 31).

Por fim, as contas devem ser apresentadas ao diretor do Servigo Eleitoral, em até trinta dias apds o término das elei-
¢oes, contendo todas as entradas e saidas de recursos efetivadas na campanha, sendo obrigatéria a divulgacio das

contas na internet pelo Servico Eleitoral.

Quadro 5 - Sintese Chile (Ultima lei: 2005)

_ . Empresas com certos tipos de contrato com o Estado, e que postulem licitages
Doagdes empresariais

publicas.

Financiamento pub. direto Definido por cargo, com base em fragoes de UF.

13 Doagdes maiores que 20 unidades de fomento e menores que 100 unidades de fomento tero cardter reservado. Doagoes “reservadas” sio creditadas em uma
conta mantida pelo Servigo Eleitoral e posteriormente repassadas aos candidatos ¢ partidos. Com isso, mantém-se o registro de quem realizou as doagdes, mas

essa informagio nao chega a ser de conhecimento dos partidos e candidatos.

14 Doagoes reservadas sio feitas diretamente a uma conta mantida pelo Servigo Eleitoral, que repassa aos candidatos e partidos, o dinheiro que lhes houver sido

destinado. Nao ¢ emitido qualquer tipo de documento que permita que os doadores sejam identificados ou identifiquem-se.

15  Ex: Para a Camara dos Deputados a conta é: Ntimero de UF fixo + (Numero de eleitores habilitados x centésimos de UF). OU 1.500 UF + (200.000 x
0,03 UF).
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. . . Dividido igualmente para candidatos 4 presidéncia, ¢ proporcionalmente aos
Horirio eleitoral gratuito A o e
votos para a CAmara dos Deputados, nas clei¢oes legislativas.

Compra de propaganda (rddio/TV) Proibida.

Cl4usula de barreira -

Teto para doagdes Mil UF para um candidato, ¢ até dez mil UF para um conjunto de candidatos.
Teto para gastos/arrecadagio Diferente para cada cargo, mas existem para todos.

Doagoes anonimas Permitidas se menores que 20 UE

Prestagdes de contas 30 dias apés o término das elei¢oes.

3.5 Colombia

A lei de 1994 foi alterada por dois outros textos: a lei 996/05, que regula apenas as elei¢oes presidenciais'®, ¢ a lei
n°1475/2012, que introduz novas regras para organizagao ¢ funcionamento dos partidos, assim como para os pro-

cessos eleitorais.

No que toca as fontes ¢ 4 forma do financiamento privado, o texto mais recente decreta a proibicio de doagoes
oriundas de pessoas fisicas ou juridicas que tenham tido mais da metade de sua renda, no ano anterior, originado de
contratos ou subsidios estatais (Art. 27, Lei 1475/12). O limite das doagoes foi fixado como equivalente a 10% do
total de gastos autorizado. A defini¢io desse teto de gastos ficou a cargo do Conselho Nacional Eleitoral, que deve
determind-lo em cada ano eleitoral. Definiu-se também que nenhuma campanha poderd arrecadar mais do que o teto
de gastos & qual estd submetida (Arts. 23 ¢ 24, Lei 1475).

No que se refere ao financiamento publico direto, o valor da reposi¢ao por voto vilido obtido por candidato passou
dever ser definido pelo Conselho Nacional Eleitoral, em cada ano eleitoral, sendo o acesso a esses recursos condicio-
nado a superagio de uma cldusula de barreira de 4% dos votos validos (Art. 21, Lei 1475, e Art. 10, Lei 966/05). O
horiério eleitoral gratuito também ¢ de responsabilidade do Conselho Nacional Eleitoral, sendo sua divisao realizada
de forma igualitdria entre todos os partidos (Art. 36). A compra de tempo extra para propaganda eleitoral nesses
veiculos é autorizada pela lei (Art. 54, Lei 1475/12).

Por fim, as contas devem ser prestadas em até dois meses ap6s as eleicoes (Art. 25, Lei 1475) e proibe-se a efetivacao
de doagdes andnimas (Art. 27, Lei 1475/12).

Quadro 6 - Sintese Colombia (Ultima lei: 2012)

Doagdes empresariais Empresas com grandes contratos com o Estado
Financiamento pub. direto Reposi¢io por voto valido obtido com valor a ser definido pelo CNE
Horirio eleitoral gratuito Divisao igualitdria entre os todos os partidos

Compra de propaganda (rddio/TV) Permitida

Cl4usula de barreira 4% dos votos validos

Teto para doagoes 2% do teto de gasto para candidatos a presidéncia, e 10% para os demais.

16 As cleigoes presidenciais se diferenciam das demais em dois pontos. Em primeiro lugar, o teto de doagdes privadas para essas campanhas ¢ 2% do teto de
gastos, ¢ nio de 10% como para as demais. Em segundo, o financiamento publico pode se dar em dois momentos, antes e depois das campanhas, havendo uma
cldusula de barreira para o acesso a ambos: 4% da representagio da Camara para acesso ao financiamento prévio, ¢ 4% dos votos nas elei¢Ges atuais para a reposigio

de gastos.
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Teto para gastos/arrecadagio Ambos devem ser definidos, em cada eleigao, pelo CNE

Doagoes anonimas Proibidas
Prestagoes de contas Dois meses ap6s as eleigoes
3.6 Equador

As reformas recentes alteraram as regras criadas pela Lei de Partidos e pela Ley Organica de Control del Gasto y
Propaganda Electoral, ¢ o atual conjunto de regras veio por meio de duas leis, inciando em 2009 com a “Ley orgénica

electoral, cddigo de la democracia’, ¢ terminando em 2012, como uma resolugio de Conselho Nacional Eleitoral.

De saida, essa lei cerceou como fontes legitimas de doagoes qualquer pessoa fisica ou juridica que tivesse contratos
com o Estado, assim como doa¢des anénimas, tornando nulas ¢ ilegais quaisquer doagées que nao tenham sua origem
devidamente identificada (Lei Organica, Arts. 217 ¢ 219). Estabelece como teto para os gastos com as campanhas
sendo de quinze centavos de ddlar por eleitor habilitado a votar, ¢ 40% desse montante para um eventual segundo

turno, sendo que nenhuma doagio privada pode ultrapassar 5% desse teto.

Alei ndo faz nenhuma mengao a forma como se dard o financiamento publico direto, deixando a cargo do Conselho
Nacional Eleitoral “executar, administrar, e controlar o financiamento estatal das campanhas eleitorais”. Desta
forma o financiamento publico foi regulamentado apenas em 2012 através de um parecer desse Conselho. Este
parecer definiu como valor a ser concedido a cada candidato, o equivalente a 40% do total de gastos permitidos
pela lei de 2009. O parecer autoriza também a contratacio de propaganda eleitoral nas emissoras de televisao.
As prestagdes de contas devem ser feitas dentro do prazo de até noventa dias apés a realizagio das elei¢oes (Lei
Organica, Art. 230).

Quadro 7 - Sintese Equador (Ultima lei: 2012)

B .. Proibidas empresas que prestem servigos, executem obras para o Estado, ou explo-
Doagdes empresariais .
rem recursos naturais.

Financiamento pub. direto Igual a 40% do total de gasto permitido.

Horirio eleitoral gratuito -

Compra de propaganda (rddio/TV) Proibida.

Cldusula de barreira -

Teto para doagoes 5% do teto de gastos

Teto para gastos/arrecadagio US$ 0,15 por eleitor habilitado (40% desse valor par a segundos turnos).
Doagoes andnimas Proibidas.

Prestacoes de contas 90 dias apés as elei¢oes.

3.7  Paraguai

A tltima reforma no sistema de financiamento eleitoral feita no Paraguai data de 2012, ¢ se deu com a promulgagio
daLei n° 4.743/2012; sao mantidas, contudo, algumas regulamentagoes originais da lei n° 834/96. A partir da imple-

mentagio dessa lei, o financiamento publico passou ao valor de 15% de um jornal minimo'” para cada voto obtido

17 Um jornal minimo ¢ igual a aprox. X 70.200. Ou US$ 12,5. Conversio feita pelo site do BC Brasileiro, na cotagio de 31/03, sendo US$ 1,00 equivale a X
5.617 guaranis.
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nas ultimas elei¢des. O Estado obriga que os meios de comunicagiao em massa destinem 3% de seu hordrio para a
propaganda politica, sem que haja proibi¢io & compra de tempo extra. (Art. 302). A divisdo desse tempo ¢ feita de

forma igualitéria entre os partidos.

O financiamento privado, tanto por parte de empresas quanto por individuos, estd submetido ao limite de sete mil
jornales minimos — o que significa aproximadamente 490 milhoes de guaranis, ou US$ 87.500,00. A lei proibe a rea-

lizagao de doagdes andnimas, tolerando-as apenas quando feitas em forma de coletas populares.

O gasto com as campanhas passou a ser limitado, sendo o teto de gastos o valor de dez por cento de um jornal minimo
por cleitor habilitado a vota na circunscri¢io na qual o candidato em questio pleiteia eleger-se. Esses gastos, assim
como todo o dinheiro arrecadado para as campanhas, passaram ter sua apresentagao ao ao Tribunal Eleitoral cobradas

para até quarenta dias apds o término das campanhas.

Quadro 8 - Sintese Paraguai (Ultima lei: 2012)

Doagdes empresariais Permitidas
Financiamento plib. direto 15% de um jornalc minimo por voto obtido.
Horirio eleitoral gratuito Dividido de forma igualicaria.

Compra de propaganda (rddio/TV) Permitida.

Cldusula de barreira -

Teto para doagoes Sete miljomalcs minimos.
Teto para gastos/arrecadagio 10% de um jornale minimo por clcitor habilitado a vorar.
Doagoes andnimas Proibe, aceitando apenas via coletas populares.
Prestagoes de contas 40 dias apos as cleicoes.

3.8 Peru

A legislagao peruana ¢ regimentada pela lei de Partidos Politicos n° 28.094 de 2003. Contudo, esse texto foi alterado
em 2005, 2006, 2007, 2009 ¢ 2015. No sistema vigente atualmente o Estado destina valor equivalente a uma Unidade
Impositiva Tributdria' para cada voto emitido para eleger representantes no Congresso. Esse montante ¢ dividido
40% de forma igualitdria entre todos os partidos politicos com representa¢io no Congresso, e 60% de forma propor-
cional aos votos obtidos pelos partidos nas eleigoes congressuais (Art. 29). O Estado também concede as campanhas
tempo gratuito de propaganda televisiva. Esse tempo ¢ dividido 50% de forma igualitaria entre todos os partidos com
candidatos inscritos nas eleigoes, ¢ 50% proporcionalmente 2 representagio dos partidos no Congresso (Art. 38),
sendo a compra de mais tempo de propaganda televisiva permitida (Art. 39). Nio ¢ imposta nenhuma barreira ou

condi¢io para os partidos acessarem o financiamento publico.

As doagdes privadas originadas tanto de pessoas fisicas quanto de pessoas juridicas nao podem ultrapassar o teto de
sessenta Unidades Impositivas Tributdrias por ano — aproximadamente S/. 237.000,00 ou US$ 72.000,00. Os parti-
dos podem receber até 30 UIT andnimas por ano, devendo todas as demais doagdes serem identificadas (Art. 30). As

prestacoes de contas devem ser feitas anualmente em até seis meses apds o fim do ano.

18  Segundo o Decreto Supremos n° 397-2015-EF Uma Unidade Impositiva Tributdria, em 2016, vale S/. 3.950,00. Equivalentes a aproximadamente US$
1.200,00.
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Quadro 9 - Sintese Peru (Ultima lei: 2003, modificada em 2015)

Doagdes empresariais Permitidas.

. . , . Fundo partidério dividido 40% de forma ig,ualit;iria‘ ¢ 60% de forma proporcional avotacao
Financiamento pub. direto o ) “
nas eleicoes congressuais.

L. . . Dividido 50% de forma igualitziria ¢50% de forma proporcional arepresentacao no
Horirio eleitoral gratuito
Congresso.

Compra de propaganda (rddio/TV) Permitida.

Clausula de barreira -

Teto para doacdes 60 Unidades Impositivas Tributdrias por ano.

Teto para gastos/arrecadagio -

Doagoes anonimas Partidos podem receber até¢ 30 UIT anénimas por ano.
Prestagoes de contas Anualmente, em até 6 meses apos o exercicio anual.
3.9  Uruguai

Segundo Zovatto ¢ Orozco (2008), ndo havia no Uruguai, até 2007, nenhuma legislagio pertinente especificamente
ao financiamento eleitoral, sendo o repasse publico de dinheiro aos partidos determinado a cada processo eleitoral
por leis ad-hoc. Desta forma, a lei 18.485, ¢ uma primeira tentativa de criar um marco legal que vigore diretamente

sobre o financiamento das campanhas eleitorais.

A lei 18.485/09 define o montante total do financiamento publico como 87 UI" (aprox. $ 313) por voto véilido
emitido a favor das candidaturas & Presidéncia da Republica no primeiro turno, e 10 UT (aprox. $ 36) por voto valido
no caso de segundo turno. Nas clei¢oes departamentais utiliza-se 0 mesmo critério, alocando 13 UI (aprox. $ 47)
por voto valido (Art. 20). A concessio do financiamento publico ¢, portanto, feita & posteriori. Do financiamento
publico total recebido por partido, 20% deve ser destinado a cobrir gastos com a campanha presidencial, 40% com

as campanhas para o Senado, ¢ os outros 40% com as campanhas para a Camara dos Deputados (Art. 22, 23 ¢ 28).

As prestagoes de contas devem ser apresentadas em dois momentos: de forma preliminar, trinta dias antes do inicio
das campanhas, indicando uma previsio de arrecadagio e de gastos, ¢ de forma definitiva, em até noventa dias apds o
fim das eleicdes, especificando os ingressos e egressos de recursos das campanhas, assim como sua origem (Art. 33 ¢
34). Serdo aceitas doagoes andnimas de valor inferior a 4 mil UL Porém, nenhum partido pode ter mais do que 15%

de sua arrecadagio anonimada.

Quadro 10 - Sintese Uruguai (Unica lei: 2008)

Doagdes empresariais -

Financiamento pub. direto Numero predeterminado de UT por voto.

Horirio eleitoral gratuito -

Compra de propaganda (rddio/TV) Nio ¢ proibida.

Clausula de barreira -

Teto para doagoes 300 mil UL

19 O valor ¢ atualizado periodicamente pelo Insittuto Nacional de Estadistica do Uruguai. Os valores referentes a Margo e Abril de 2016 estio disponiveis em:
hetp://www.ine.gub.uy/documents/10181/30921/Ul+Marzo-+-+Abril+2016/5f34315c-af24-454¢-beel-d92efelab462
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Teto para gastos/arrecadagio -

Doagdes andnimas Permitidas.

Presta¢des de contas 30 dias antes das campanhas, ¢ 90 dias apds as eleicoes.

3.10 Venezuela

A Venezuela ¢, com larga vantagem, o pais cuja legislagio contém as maiores lacunas na regulamentagio do financia-
mento das campanhas eleitorais. Nao existe uma lei especifica sobre o financiamento eleitoral, ¢ o texto mais préximo
disso ¢ uma resoluc¢io do Conselho Nacional Eleitoral que data de 2010. As unicas proibi¢oes significativas atuam
sobre as doagdes de empresas concessiondrias de obras e servigos ptiblicos (Art. 9), e sobre a realizagio de doagdes
anonimas. Exige-se também uma prestagio de contas em até sessenta dias apds a realizagio das eleigoes. Fora isso, nao
existem limita¢oes quanto 4 entrada de recursos privados, e tampouco para os gastos. Nio existe, também, qualquer
forma de financiamento publico para os partidos, nem mesmo de forma indireta — como a isen¢ao de impostos sobre
bens e transagdes. A legislagio ¢, entdo, vazia no que toca a concessao de financiamento publico para os partidos ¢ na
regulamentagio da entrada de recursos privados, deixando desregulamentado o “mercado” do financiamento eleito-

ral. Configura-se, assim, como um sistema de carater exclusivamente privado.

Quadro 11 - Sintese Venezucla (Unico texto: 2010)

Doagoes empresariais Proibidas empresas concessiondrias de obras e servigos publicos. (Art. 9)

Financiamento pub. direto -

Hordrio eleitoral gratuito -

Compra de propaganda (radio/TV) | -

Cl4usula de barreira -

Teto para doagdes -

Teto para gastos/arrecadagao -

Doagdes andnimas Proibidas. (ART 9).

Prestacdes de contas 60 dias apds as elei¢oes.

4.  ANALISE CONJUNTA DAS LEGISLACOES

Em seu livro “Dinero y Politica en América Latina”, publicado em 2004, Daniel Zovatto, discorre sobre a forma
como o financiamento eleitoral ¢ regulamentado no continente, buscando levantar quais sdo os principais mode-
los normativos que operam sobre as variaveis que compdem os sistemas de financiamento eleitoral, assim como
as dificuldades em fazé-los sair do Ambito do “formal” para “real”. O levantamento feito por Zovatto aponta, em
relagio as varidveis trabalhadas aqui, para o fato de que: a) a maioria dos paises conta com um financiamento misto
nas campanhas; b) na maioria dos paises existe financiamento publico tanto direto quanto indireto; ) a distribui-
¢io do financiamento publico se d4 majoritariamente de forma proporcional ao niimero de votos, seguida de um
modelo hibrido entre este e uma distribui¢ao equitativa de uma parcela do financiamento publico, nio existindo
um padrio quanto ao momento do desembolso do financiamento pelo Estado (antes ou depois das campanhas); d)
a maioria dos paises conta com barreiras para o acesso ao financiamento publico; ¢) a maioria dos paises estabelece
proibi¢des a alguma fonte de doagio privada; f) alguns paises impdem limites ao tamanho das doagées privadas; g)
a maioria dos pafses tem um horério eleitoral gratuito; h) em quase todos os paises existe algum 6rgio responsavel

pelo controle e fiscalizagao do financiamento dos partidos (e, portanto, da cobranca das prestagdes de contas). A
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pergunta central aqui é: o quio atual ¢ o diagnéstico feito por Zovatto em 2004? Essa pergunta se ampara no fato
de que, desde 2004, todos os paises (a excegao da Bolivia) alteraram os seus sistemas de financiamento de cam-
panhas eleitorais. O quadro abaixo demonstra, visualmente, a existéncia ou nio de regras sobre o cada uma das

varidveis utilizadas para esta pesquisa:

%dro 12 - Sintese das regras de cada pais para cada varidvel analisada

Varidveis
Paises Fl,naflc' Ho‘rarlo Proibigio 2 Proibe doa- | Tetos para Limites Pr01|?e Prestagio de
publico Fleitoral compra de ~ v doagoes
direto Gratuito  [tempona TV goes de P doagbes | para gastos anonimas contas

Argentina v v v v v v v v
Bolivia v v X X v X v* v
Brasil v v v v v X v v
Col6émbia v v X X v v v v
Chile v v v v v v X v
Equador v X X X v v v v
Paraguai v v X X v v v* v
Peru v v X X v X X v
Uruguai v X X X v X v v*
Venezuela X X X X X X v v

* Permitem a arrecadacao de fundos de origem anonima quando feita na forma de coletas populares.

" Cobram prestagoes de contas antes ¢ depois das campanhas cleitorais.

A forma como as elei¢oes sao financiadas ¢, de fato, majoritariamente mista, sendo permitida a doagio de recursos pri-
vados as campanhas em nove dos dez paises, com a Venezuela sendo o tinico caso desviante. Contudo, hd uma ressalva
que deve ser feita nesse ponto: Zovatto aponta também para o fato de levar-se em conta o peso de cada uma das partes
— publica e privada — nas contas das campanhas (apesar de nao fazé-lo). Nesse sentido, a unanimidade do sistema misto
tem sido colocada em xeque com o advento das proibi¢oes de doagdes empresariais na Argentina, no Brasil ¢ no Chile,
onde, a0 menos nos gastos declarados, a participagao dos fundos ptiblicos nas campanhas devera ser massivamente maior
do que a dos fundos privados. Soma-se a estes paises o caso venezuelano, financiado exclusivamente pela iniciativa pri-
vada. Destacam-se também as proibi¢oes idealizadas por Colémbia, Equador e Venezuela de vetar doagoes de empresas
que tenham estabelecido certos tipos de vinculo com o Estado, tais como contratos que representem grande parte de seus

rendimentos anuais, a execug¢io de obras, ¢ a exploragao de recursos naturais.

A existéncia de financiamentos publicos — diretos ¢ indiretos — mantém-se como quase unanimidade, sendo a
Venezuela, novamente, o tinico pais que se abstém de concedé-los aos partidos. Dos nove paises que o concedem,
seis o dividem de forma estritamente proporcional aos votos recebidos, dois utilizam métodos mistos com critérios

proporcionais e equitativos, ¢ apenas o Equador o concede igualmente entre todos os partidos.

J4 em relagio a0 momento em que esse repasse ¢ feito, sobre o qual Zovatto afirma nio haver nenhum tipo de
padrio, a nova configuragio das legislagoes sul-americanas aponta claramente para a efetivagio dos repasses antes
do inicio das campanhas. Justamente pelo fato de o financiamento publico ter como critério de distribuicao de
renda o sucesso eleitoral dos partidos, geralmente nas elei¢oes imediatamente anteriores, permite-se que o repasse
seja feito ainda no inicio do processo eleitoral. Uruguai ¢ o caso dissonante, concedendo recursos ap6s as elei-
¢oes, com base no desempenho eleitoral atual. Bolivia, por sua vez, concilia os dois métodos, repassando metade
dos recursos antes das eleicdes, proporcional ao desempenho nas elei¢coes anteriores, ¢ a outra metade depois, de

acordo com o desempenho atual.
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A concessdo publica de tempo gratuito de propaganda nas emissoras de televisao também estd presente na maioria
dos paises sul-americanos — apenas nio a fazem Equador, Uruguai, ¢ Venezuela. Mas a divisio do tempo de propa-
ganda entre os partidos nio obedece a nenhum tipo de padrio. Dos sete paises que contam com horérios eleitorais
gratuitos, trés concedem a todos partidos o mesmo tempo de propaganda. Os outros quatro combinam o método de
divisao equitativa com o de proporcionalidade. No caso, Argentina ¢ Peru o fazem na medida 50% ¢ 50%; Brasil, na
medida 5% e 95%; ¢ o Chile opta por conceder tempo igual as candidaturas a presidéncia, e proporcional a represen-
tagio para as candidaturas legislativas. O Brasil destaca-se entio como o tnico pais d4 que maior peso a divisao pro-
porcional do tempo de propaganda do que a divisdo equitativa. As clausulas de barreira para o acesso a qualquer forma
de financiamento publico, como j4 dito anteriormente, estao presentes apenas na Bolivia ¢ na Colémbia. No limite,
nos termos utilizados por Zovatto, pode-se entender como uma “condi¢io de acesso ao financiamento publico” a
necessidade de os partidos langarem candidatos ao pleito, ¢ de estarem em dia com suas obriga¢oes — sobretudo no
que toca a prestacdo, tanto das campanhas quanto relativas as suas atividades corriqueiras em anos nao eleitorais. Este
tipo de condigao, sim, pode ser encontrado na maioria dos paises, mas nao se configura como uma barreira quantita-

tiva, mas meramente procedimental.

Jé a proibi¢ao de compra de propaganda eleitoral nas emissoras televisivas obedece a um padrao perfeito e bastante
curioso na regido: existe apenas ¢ em todos os paises que nio permitem doages oriundas de pessoas juridicas. Em
outras palavras, a proibi¢o a compra de tempo de propaganda se aplica somente nos paises que proibem, simultane-
amente, doa¢des empresariais: Argentina, Brasil e Chile. Todos demais paises permitem esse tipo de gasto ¢ também

estao abertos as doagoes de pessoas juridicas.

As doagdes privadas sio — novamente excluida a Venezuela — submetidas a um teto em todos os paises. As regras tendem
a girar em torno de um valor previamente fixado, ou de porcentagens da arrecadagio permitida aos partidos. O Brasil
mais uma vez destoa dos demais paises, impondo como limite para as doagdes niao uma parte da arrecadagio ou dos
gastos do partido, mas uma fatia da arrecadagao anual do préprio contribuinte, de forma que pessoas de posses distintas
estao submetidas a tetos de doagao igualmente distintos. No que tange aos limites de gastos, constata-se outro tipo de
padrio: a sua existéncia coincide invariavelmente com a existéncia de tetos para doagao. Os limites de gasto sao defini-
dos, em todos os cinco paises que o impdem (Argentina, Chile, Colémbia, Equador e Paraguai), por um valor para cada

eleitor habilitado a votar para o cargo em questio — sendo esse valor geralmente indexado como médulo eleitoral.

Os conjuntos de regras vigentes sobre a transparéncia parecem ser aqueles dotados de maior uniformidade na regiao.
Dentre todos os dez paises, apenas o Chile, Uruguai ¢ Peru permitem a realizagio de doagoes andnimas, sendo o
Uruguai o tnico que nao estabelece um limite para o qual possam adquirir esse carter. Cabe ressaltar ainda que
Bolivia e Paraguai permitem a nio identificagao de recursos adquiridos via coletas populares. Contudo, a participagio

desse tipo de arrecadagio na totalidade das campanhas ¢ provavelmente irriséria.

Por fim, a necessidade de prestagoes de contas a justica eleitoral ¢ a tnica exigéncia consolidada em todos os paises.
Mesmo assim, trés paises sio merecedores de destaque. Em primeiro lugar, destaque-se negativamente a Bolivia, que
ndo cobra as prestagoes de contas das campanhas eleitorais separadas das demais, ficando os gastos eleitorais mesclados,
na prestagao anual, com as demais despesas dos partidos. Em segundo lugar, destacam-se positivamente Argentina e
Uruguai, que cobram a apresentacio das contas partidarias antes e depois das campanhas. A cobranga de uma prestagio
de contas prévia ou de uma estimativa de arrecadagio antes do inicio — ou ainda durante — das campanhas ¢ positiva
no sentido de dar aos eleitores maiores elementos para deliberar sobre seu voto. Diante disso, fica evidente que a busca
de informagoes sobre as prestagoes de contas nio deve mais ater-se a sua existéncia ou nio, podendo ser qualificada —
“quantas prestacoes de contas sio feitas” ou “quais sio os mecanismos de transparéncia ¢ acompanhamento de dados

disponiveis’, uma vez que sdo essas informagdes que diferenciarao alguns paises dos demais.
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Desta forma, das oito categorias de analises tratadas por esse artigo, apenas o “teto de gasto” ficou dividido (com
cinco paises adotando-o ¢ cinco nao). As duas categorias sobre a propaganda televisionada sio legisladas de forma

semelhante em seis paises. As demais cinco varidveis de andlise obtiveram similaridade em, pelo menos, cinco paises.

Haveria também um enorme ganho analitico na elaboragio de uma anélise temporal dessas reformas. Essa emprei-
tada permitira compreender nao apenas a dire¢o para a qual os paises caminham, como também as propostas de
aprofundamento democratico via legislacao eleitoral contidas nessas reformas. Em outras palavras, pode-se perceber
nao apenas o que muda, mas também quais sao as principais preocupagdes de cada pais: controlar a capital privado,
fortalecer os partidos, aumentar a transparéncia, ctc. Essa tarefa ja foi realizada por Borel (2015) para as legislagoes
de Chile e Argentina, onde o autor analisa todas as leis de financiamento eleitoral desses dois paises desde a sua rede-
mocratizagao, buscando compreender exatamente qual o caminho tragado por essas leis no sentido de democratizar
a legislagao acerca do financiamento eleitoral a luz de quatro valores: transparéncia de dados, equidade entre os elei-
tores, independéncia dos partidos, e competicio entre os candidatos. Todavia, realizar essa andlise histérica demanda
um aprofundamento e uma extensdo textual que um artigo como este nio comporta. A compreensao histdrica a
respeito de qual caminho cada pais segue em suas reformas deve ser feita caso a caso, servindo com exemplo a andlise

do modelo argentino feita também por Borel (2017).

E claro que a observagio de caracteristicas que possibilitam falar em um “modelo de financiamento de campanhas
cleitorais tipicamente sul-americano” incorre em uma série de arbitrariedades — especialmente no critério inevita-
velmente discriciondrio a respeito de qual ¢ a ocorréncia necesséria para que se qualifique certa legislagio como “um
padrio”. Aqui, optou-se por fazé-lo nas categorias comuns a sete ou mais paises. A dificuldade em observar padroes
na regio ¢ dificultada principalmente pelos casos Uruguai e Venezuela, que sdo omissos em suas leis nas iniciativas
de contengio da influéncia do capital privado sobre o processo eleitoral. Contudo, a comparacio entre as legislagoes
dos dez paises, notoriamente, como mostra o quadro 12, aponta para a existéncia de semelhangas maiores que as
dessemelhangas nos sistemas de financiamento eleitoral da regido. A nica variével analisada que nio encontrou o
grau minimo de congruéncia de 70% estabelecido foi a existéncia ou no de um teto de gastos para as campanhas. E
possivel observar que h4 relativa tendéncia em paises que nao adotam o teto de gastos, de serem proibitivos também
as doagdes empresariais (o contrério, contudo, nao ¢ verdadeiro). A excecao a essa regra seria justamente o Brasil, onde
o veto as doagdes empresariais deu-se nao via legislagio comum, mas pelo julgamento de uma agio de inconstitucio-

nalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Mas afinal, existe um modelo de financiamento de campanhas eleitorais tipicamente sul-americano? O levantamento
das legislagoes pertinentes, seguido de uma andlise agregativa de seus contetdos aponta para a conclusio de que sim, ¢
possivel observar um padrao minimo na configuragao dos textos normativos dos dez paises sul-americanos. Essa con-
clusio se fortalece caso se opte por considerar a Venezuela como um caso outliner ¢ exclui-la da comparagio — apesar
de ndo ser necessdrio ¢ nem recomendado fazé-lo, dado o baixo nimero de casos que fazem parte pesquisa. Este seria
um sistema que contaria como recursos publicos e privados, sendo autorizada a participacao de pessoas juridicas no
financiamento. O Estado participaria do fomento as campanhas concedendo aos partidos, antes da campanha, um
financiamento direto proporcional ao desempenho cleitoral nas tltimas elei¢oes, e disponibilizando o mesmo tempo
de propaganda na televisio para todos os partidos. O financiamento privado estaria submetido a um teto — o que nio
necessariamente ocorreria para os gastos de campanhas® —, e dinheiro arrecado poderia ser utilizado paraa compra de
tempo de propaganda nas emissoras de televisio. Por fim, os partidos e seriam obrigados a prestar contas de todas as
entradas ¢ saidas de recursos nas campanhas, tendo todas as suas fontes devidamente identificadas e sendo, portanto,

proibidas doagoes andnimas as campanhas.

20 A tnica categoria que ficou dividida foi o teto de gasto para as campanhas, com cinco paises adotando-o ¢ cinco nio.
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Resumo

O texto faz uma andlise comparativa das novas regulamentagdes sobre o financiamento de campanhas eleitorais que
passaram a vigorar, no periodo recente, nos paises sul-americanos. O propdsito ¢ buscar, em primeira instincia, por
eventuais padroes zormativos que possam ser observados. Almeja-se aqui responder a pergunta: Hd uma tendéncia sul
-americana de se resolver problemas similares acerca do financiamento eleitoral, através de mecanismos similares? Ou as
respostas normativas para diagndsticos semelhantes sio dissonantes? Para isso, sao analisas as legislagoes atualmente em
vigor nos doze paises da América do sul, levando em conta varidveis analiticas capazes de cobrir a entrada de recursos
publicos e privados nas campanhas eleitorais, a saida de recursos, e transparéncia dos dados sobre arrecadagio e gastos
com as campanhas. Os dados demonstram que, apesar de certa heterogeneidade nos textos legais, ha fortes pontos em

comum compartilhados por esses paises em suas regulamentagées.
Palavras chave: Reforma Politica; Financiamento de campanhas eleitorais; América do Sul.
Abstract

The text makes a comparative analysis of new regulations on the financing of electoral campaigns that took effect in
the recent period in the South American countries. The purpose is to seek, at first for any normative standards that
could be observed. The aim here is to answer the question: Is there a South American tendency to solve similar problems
about electoral financing through similar mechanisms? Or normative responses to similar diagnoses are dissonant? For
this, current legislation in force in the twelve countries of South America are analyzed, taking into account analyti-
cal variables able to cover the entry of private and public resources in the campaigns, the outflow of resources, and
transparency of data on revenues and expenditures with the elections campaigns. The data show that, despite some

heterogeneity in the legal texts, there are strong commonalities shared by these countries in their regulations.

Keywords: Political reform; Electoral campaign finance; South America.
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