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RESUMO

Este artigo busca explorar os efeitos do sistema eleitoral na representacéo parlamentar. A partir
dos resultados das eleigdes para a Camara Municipal de S2o Paulo de 1992, 1996 e 2000, os
autores examinam os padrfes de competicdo eleitoral nos distritos administrativos da cidade.
A questéo de fundo desse exame consiste em verificar se € empiricamente sustentavel atese de
que haveria uma distritalizacdo informal do voto com base na suposi¢éo de que representantes
controlam clientelisticamente determinados territorios a fim de garantir sua vaga no Legidativo.
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SLUMMARY

This article explores the effects of electoral system on parliamentary representation. From the
outcomes of the elections for Sdo Paulo city chamber in 1992, 1996 and 2000, the authors
examine patterns of electoral competition in the city's administrative districts. The background
issue of this study is to verify if it is empiricaly sustainable the thesis about informa "electoral
digtricts’, which is based on the assumption that representatives control constituencies, by
means of pork-barreling, in order to guarantee their place in the chamber.
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Os efeitos do sistema eleitoral brasileiro, especialmente no que diz
respeito a seu impacto narepresentacéo parlamentar, tém sido um dos temas
mais discutidos no debate publico. Vérios analistas trataram de assinalar as
qualidades e defeitos do sistema aqui adotado, bem como de discutir fér-
mulas alternativas que pudessem minorar aspectos considerados problemati-
cos. N&o sdo poucos os politicos e formadores de opinido na imprensa e na
academia que ha anos defendem a necessidade de uma reforma politica
visando ndo apenas uma legislacdo mais rigorosa sobre o financiamento das
campanhas eleitorais e a organizacdo e funcionamento dos partidos (ai
incluindo mecanismos garantidores de lealdade partidaria), como também a
alteracdo substancial das regras que regem as elei¢cdes para as camaras le-
gislativas nos trés niveis de governo.

Este ensaio ndo pretende entrar no debate sobre a adequacdo ou nao
desse sistema eleitoral, nem tampouco discutir a necessidade ou viabilidade
de uma reforma politica na presente conjuntura brasileira. Busca-se téo-
somente contribuir para aprofundar o conhecimento sobre os efeitos das
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regras eleitorais para os pleitos proporcionais sobre os padrdes de competi-
cao eleitoral e sobre arepresentacdo politica de um modo geral. Utilizando os
resultados eleitorais dos trés Ultimos pleitos para a Cémara de Vereadores de
S0 Paulo, trataremos de examinar o grau de concentracao e/ou dispersao
das bases de apoio eleitoral dos representantes legislativos a fim de verificar
se é correto afirmar que, a despeito de serem eleitos pelo sistema de re-
presentacdo proporcional sob amplas circunscricdes, suas bases sdo forte-
mente concentradas em determinadas areas. Ou sga, de fato haveria no
Brasil uma "distritalizac@o informal" ou, ao contrério, predominariam niveis
acentuados de dispersédo eleitoral ?

O artigo esta dividido em trés partes: na primeira fazemos uma breve
incursdo na literatura sobre o tema a fim de situar os paré@metros da andlise a
ser empreendida; na segunda trazemos algumas informagdes sobre as regras
eleitorais, especificamente as que regeram os trés pleitos examinados; e na
terceira tratamos de analisar os dados, apontar as principais tendéncias e
fazer algumas consideracGes a luz da literatura sobre o tema.

Breveincursao naliteraturasobreotema

Desde o livro seminal de Duverger, de 1954, seguido do igualmente
importante trabalho de Rae, de 19672, o estudo das conseqiiéncias politicas
das regras que regem a disputa eleitoral resultou, nos anos mais recentes, na
consolidacdo de uma das mais proficuas éreas de pesquisa em andlise com-
parativa na ciéncia politica. A coletanea organizada por Grofman e Lijphart,
reunindo 0s mais importantes especialistas sobre o tema, e os trabalhos de
Taagepera e Shugart, Carey e Shugart e Cox tornaram-se referéncias indis-
pensaveis para qual quer anélise sobre os efeitos das regras eleitorais sobre a
competicgo politica’. O estudo dessa questdo no Brasil também tem-se va-
lido da contribuicdo dessa literatura internacional na tentativa de compreen-
der melhor o jogo partidario e eleitoral brasileiro.

No que tange ao tema especifico aqui tratado — padrdes de competicao
eleitoral nas el ei¢des proporcionais— ha um conjunto significativo de estudos
gue buscam analisar os efeitos das regras eleitorais sobre a definicdo daforca
relativa dos partidos no Legidativo, a configuragdo do quadro partidario e o
funcionamento interno dos partidos®. Nesta breve incursio pela literatura
vamos nos ater, no entanto, aqueles trabalhos que discutem um aspecto
especifico do debate sobre o tema: aquele referente aos efeitos das regras
eleitorais brasileiras sobre a distribui¢do espacial do apoio €eleitoral darepre-
sentacdo parlamentar eleita sob o sistema de representacdo proporcional.

O estudo dessa questdo no Brasil iniciou-se com os trabalhos de
Fleischer sobre a bancada mineira durante o bipartidarismo®. Seu intuito era
verificar os niveis de concentracao e de dispersdo dos votos nas eleicdes para
deputados estaduais e federais em Minas Gerais entre 1966 e 1978. A fim de
avaliar o padréo de votacdo de cada deputado ao longo de um continuum
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concentracgao/dispersao, Fleischer utilizou-se de vérios indicadores para
medir o nimero de &reas em que um deputado teve votagdo superior a 1% e
a densidade de suavotac&o nesses niicleos®. O resultado da anélise mostrou,
de maneira geral, uma alta concentracéo em determinadas regifes da vota-
¢do dos deputados federais e, sobretudo, estaduais. Essas regides foram
assim consideradas redutos ou "distritos" eleitorais. Fleischer concluiu que,
ao contrério do que se afirmava em meio ao debate sobre reforma politica no
contexto do bipartidarismo, a Arena ndo seria beneficiada nem o MDB
prejudicado caso se adotasse nas elei¢cdes parlamentares o sistema distrital
majoritario; umavez que as bases dos deputados ja se encontravam distritali-
zadas, a mudanca ndo teria impacto expressivo no tipo de competicdo
corrente’.

Ja no contexto do multipartidarismo, Kinzo analisou os padrdes de
concentracao/dispersdo do voto da bancada federal paulista eleita em 1986°.
A preocupacdo central era verificar se naquele pleito teria ocorrido o fe-
némeno da concentracdo do voto tal como verificado nos trabalhos citados
anteriormente. O critério utilizado para medir a concentracao foi a proporcao
do apoio eleitoral obtido por um deputado no conjunto dos dez municipios
que mais contribuiram para sua votagdo: uma proporgdo superior a 70%
indicaria votagdo concentrada, enquanto um indice inferior denotaria vota-
¢ao dispersa. Os resultados apontaram ndo sd predominio como aumento da
disperséo do voto entre 1982 e 1986. Isso se deveria, em grande medida, a
proliferagdo das legendas partidérias e ao conseqiiente aumento do nimero
de candidatos, sobretudo em virtude da grande magnitude do distrito paulis-
ta. No entanto, essa maior dispersdo ndo prejudicou, como se poderia espe-
rar, a reeleicBo em 1986 dos deputados cuja votacdo em 1982 havia sido
concentrada; ao contrario, 58% foram reeleitos, enquanto apenas 33% o fo-
ram entre aqueles que em 1982 haviam obtido votacdo dispersa. Em outras
palavras, a chance de reeleicdo de candidatos com votacdo concentrada
tendeu a ser maior que a daqueles com votaco dispersa.

Em suma, as evidéncias apresentadas nesse trabalho colocaram em
xeque a tese de que as eleicdes de 1986 teriam acentuado a concentracdo
eleitoral. Deve-se ressaltar porém que o critério utilizado para definir votagao
concentrada ndo levou em conta a existéncia ou ndo de contiguidade dos
municipios onde o deputado teve apoio significativo, o que impossibilitou
afirmar com seguranca sobre a ocorréncia de distritalizacdo. De qualquer
forma, dado que a preocupacdo maior do estudo era verificar se havia ou ndo
disperséo €eleitoral, justificava-se a ndo-inclusao do critério da contigiidade
nos municipios que formavam a base de um representante com votagao
concentrada.

O trabalho de Dias deu uma contribui¢do importante ao estudo desse
tema ao se utilizar da varidvel contiglidade de zonas €eleitorais na analise do
tipo de votac8o recebida pelos deputados eleitos para a Camara Federal e a
Assembléia Legisiativa do Rio de Janeiro entre 1982 e 1990°. O critério
utilizado para classificar os deputados com base eleitoral concentrada, deno-
minados "distritaveis’, foi o de terem obtido mais de 50% de sua votacdo em
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até duas zonas eleitorais contiguas, enquanto aqueles que néao corresponde-
ram a esse requisito foram classificados como "ndo-distritaveis’. Os dados
mostraram diferencas significativas entre a representacao federal e a estadual:
a proporcéo de deputados federais "distritveis', que fora apenas de 20% em
1982, declinou para 15% em 1990, ao passo gque a proporc¢ao na esfera es-
tadual elevou-se de 40% para 60%. Todos os deputados federais tinham suas
bases concentradas no interior do Estado. Quanto aos deputados estaduais,
em 1982 apenas um havia sido eleito pela capital, nimero que subiu para
nove em 1990. O estudo mostrou ainda que havia mais deputados de base
eleitoral concentrada oriundos de partidos situados a direita do espectro poli-
tico, embora tenha-se verificado no periodo um incremento do nimero de
deputados de esquerda com base €eleitoral concentrada.

Dias examinou ainda os padr8es de competi¢do nas 88 zonas eleitorais
do estado fluminense nas elei¢bes de 1982 e 1986, utilizando-se paratanto do
indice N de Laakso e Taagepera— que €ele denominou indice de Concentra-
¢do (IC) —, definindo quatro categorias para distinguir os niveis de concentra-
céo/dispersdo eleitoral™®. Os dados para o ano de 1982 revelaram que a
concentragcdo de votos atingia propor¢des apenas razoaveis. a soma dos
indices de dta e baixa concentracéo atingiu 34% no plano federal e 44% no
estadual. Desagregando os resultados para capital e interior, verificou-se que
praticamente inexistia concentracdo do voto na capital (a ndo ser por uma
zona). No interior do Estado os indices de concentracéo do voto atingiam
valores consideraveis: 48% no plano federal e 60% no estadual. Na anélise do
pleito de 1986, que considerou apenas os dados para o interior do Estado,
revel ou-se aumento da disperséo no plano federal e estabilizagéo no estadual.

Esses trabalhos constituiram-se em contribui¢des importantes para o
conhecimento das caracteristicas da competicao eleitoral nos pleitos regidos
pelo sistema de representacdo proporcional — e é tendo em conta tais
contribuicdes que desenvolveremos nossa analise —, mas deve-se ressaltar
gue enfocaram disputas para a Camara dos Deputados e/ou para determina-
daassembléialegislativa, ao passo que nossa andlise se prende a uma disputa
municipal. Trata-se de examinar os efeitos do mesmo sistema eleitoral num
tipo de elei¢d@o proporcional cuja circunscricdo deixa de ser o estado para ser
0 municipio, diferindo também no tamanho do eleitorado e na magnitude do
distrito. Busca-se assim verificar se ha ou ndo um padrao diferente de disputa
guando se passa a um nivel mais local da dinémica da competic&o politica
Mas antes de passar a analise dos dados cabe descrever, em linhas gerais, o
contexto institucional em que teve lugar a competicdo eleitoral em quest&o.

Contexto dacompeticao eleitoral paraacamaramunicipal

A semelhanca das eleicdes para a Camara dos Deputados e as assem-
bléias estaduais, a disputa paraa camara de vereadores é regida pelo sistema
de representacdo proporcional de lista aberta, em que a alocagdo de cadeiras
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€ proporcional ao apoio eleitoral recebido pelos partidos (e coligacdes) e a
eleicdo de um candidato depende da obtencdo de uma votagdo individual
expressiva o suficiente para posiciona-lo entre os mais votados na lista
partidaria em que concorreu ao cargo. Mas além dessa regra geral, em
vigéncia desde o regime democréatico de 1946, ha as leis editadas a cada
eleicdo, cujo conteldo as vezes tem influéncia significativa nos sucessivos
resultados eleitorais.

As eleicdes de 1992 foram normatizadas pela Le n° 8.214/91, cujas
disposicbes mais relevantes foram as seguintes: estabel eceu-se, pela primei-
ravez, aeleicdo de doisturnos nos municipios com mais de 200 mil eleitores;
permitiu-se ampla liberdade aos partidos para formar coligagdes, sga nas
elei¢cdes para a prefeitura e a cmara, sgja em apenas um ou outro pleito;
permitiu-se aos partidos que concorressem isoladamente lancar candidatos
até o dobro do numero de vagas em disputa, enquanto 0 nimero maximo de
candidatos da coligacéo equivaleria ao triplo do nimero devagas; reiterou-se
a proibic&o de nomeacdes e vantagens para cargos publicos municipais des-
de quatro meses antes da elei¢céo até o fim do mandato dos ocupantes dos
cargos.

Nas eleicdes de 1996, a Le n° 9.100/95 estabeleceu as seguintes
inovagBes: implantou a votacgé@o eletrdnica nas capitais e nas cidades com
mais de 200 mil eleitores; proibiu aos partidos formar coligacdes que se
restringissem as eleicBes proporcionais, ou sgja, deveriam prestar-se ou
apenas para as elei¢des majoritarias ou para ambas; partidos e coligagbes
poderiam indicar um total de candidatos variavel de 12 a 2,2 por vaga em
disputa, de acordo com o nimero de representantes na Camara dos Deputa-
dos, de modo que o nimero de candidatos registrados passou a ser menor;
introduziu-se cota de 20% das vagas para candidatas mulheres. Sem davida,
a alteracdo mais significativa consistiu na introdugdo da urna eletrénica e no
procedimento para sua utilizaggo. De acordo com o art. 18, o eleitor deveria
votar primeiro para prefeito, mediante a visualizagdo na urna do nome e
fotografia do candidato, e depois para vereador, digitando o namero do
candidato ou do partido (se este primeiro nimero digitado inexistisse o voto
seria considerado para a legenda, desde que contivesse 0 nimero identifica-
dor do partido). Outra novidade introduzida em 1996 foi a definicdo de um
limite maximo de gastos de campanha a ser esti pulado pel os partidos ou coli-
gacdes em cidades com mais de 50 mil eleitores, cujos candidatos deveriam
constituir comités financeiros para receber doacdes de pessoas fisicas e
juridicas. As contas desses comités seriam apresentadas aos comités dos par-
tidos, que as enviariam aJustica Eleitoral.

Finalmente, as eleicbes de 2000 foram normatizadas pela Le n° 9.504/
97, cujas novidades foram as seguintes: avotacao el etrdnica abrangeria todos
0s municipios brasileiros, o formato das coligac@es voltaria ao de 1992, ou
sgja, os partidos poderiam se coligar para as elei¢cdes majoritarias, para as
proporcionais ou para ambas; poderiam indicar até 1,5 vez o nimero de
cargos disputados, e as coligactes, em até duas vezes; aos cargos em disputa
deveriam corresponder no minimo 30% para cada sexo. As demais determi-
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nagdes estabelecidas pela lei de 1995 foram reafirmadas, ndo havendo mu-
dancas significativas com relacéo a elei¢cao de 1996, a excegdo do periodo da
propaganda eleitoral gratuita, que diminuiu para 45 dias da antevéspera da
eleicdo, e da possibilidade de divulgagdo de sites na internet.

Concentracao e dispersdo eleitoral nacapital paulista: alogicada
disputa

Como assinalado amplamente pela literatura internacional sobre o
tema, as regras eleitorais tém impacto significativo na competicéo politica e
por conseguinte na configuracdo e funcionamento do sistema politico de um
modo geral. No que tange ao caso brasileiro, temos de considerar ndo apenas
0 impacto das regras de um sistema de representacéo proporcional com lista
aberta, mas também a combinag&o desse método com a permisséo de que 0s
partidos formem aliangas eleitorais e, assim fazendo, passem a integrar uma
Unica lista quando da distribui¢cdo das cadeiras entre os parceiros da coliga-
¢do. Isso significa que, dada avotacéo obtida por uma determinada coligagdo
partidaria, o nUmero de cadeiras a ela alocado é resultante do total de votos
obtidos pelo conjunto de seus candidatos individuais, acrescido dosvotos de
legenda, e a distribuicdo dessas cadeiras entre os partidos depende da vo-
tacdo individual obtida pelos candidatos da coligagdo, independentemente
do partido. Significatambém que o escopo da competi¢do envolve, em prin-
cipio, todos os candidatos para todas as vagas em disputa, competi¢&o que
tem efeitos diferentes caso os partidos se apresentem ou ndo em coligacéo
eleitoral.

E nesse contexto que se definem as chances eleitorais de cada candi-
dato, as quais dependem: das chances do conjunto dos concorrentes; das
chances dos outros candidatos do mesmo partido; de seu partido concorrer
sozinho ou em alianga com outros partidos; caso em alianga, do tipo de
aliados e das chances dos candidatos que comp&em a lista da coligagao.
Como atestam os dados da Tabela 1, a média de votos dos €eleitos por partido
ou coligacg&o ndo apenas varia consideravelmente entre os partidos e coliga-
¢des, mas também atinge patamares muito mais elevados nas eleicbes de
1996 e 2000, nas quais metade dos competidores que venceram o pleito ndo
formou aliancas para a disputa. Outro dado digno de nota é a enorme
disténcia entre a votagéo do Ultimo colocado dentre os eleitos e a média da
votacdo dos eleitos: o Ultimo colocado conseguiu a cadeiracom umavotagdo
gue representou apenas 55% davotacdo média dos eleitos em 1992, 17% em
1996 e 9% em 2000. Dito de outraforma, um candidato conseguiu se eleger
com umapropor¢ao de votos de apenas 11% do quociente eleitoral em 1992,
propor¢ao que caiu para 9% em 1996 e 4% em 2000. Esses dados indicam néo
apenas a variabilidade das chances eleitorais dos candidatos, como também
a elevada incerteza e imprevisibilidade que tem envolvido esse tipo de com-
peticdo eleitoral.
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Tabelal
Votacdo média e minimo de votos dos candidatos e eitos
para a Camara de Vereadores de Séo Paulo

1992-2000

Partidos/coligactes Cadeiras  Votagdo média  Minimo de votos
1992 (quociente eleitoral = 85.209)

PDS/PTB/PL 22 16.249,18 10.485
PT/PSB/PC do B/PC 15 15.008,80 9.837
PMDB/PPS 12 19.332,25 10.743
PSDB/PV 6 21.203,17 14.580
Total 55 17.948,35 11.411
1996 (quociente eleitoral = 88.272)

PPB 19 58.878,79 27.046
PT/PC do B/PSB/PCB/PMN 11 30.114,73 23.379
PSDB/PSC/PPS/IPV 8 67.052,25 31.487
PDT/PST/PL 7 48.193,86 15.681
PMDB 4 64.823,00 36.332
PTB/PAN/PSD 3 36.531,33 25.479
PAL 2 52.521,50 28.018
Prona 1 7.854,00 7.854
Total 55 46.871,18 24.410

2000 (quociente eleitoral = 98.361)

PT/PC do B/PCB/PHS 19 54.638,47 19.084
PSDB 8 61.301,88 27.056
PMDB/PFL 7 53.232,71 37.569
PPB 6 49.141,00 23.913
PTB/PSD 4 47.049,25 29.056
PSB/PDT 4 38.237,75 18.127
= 3 39.315,00 23.353
Prona 2 45.828,00 4,121
PPS 2 14.186,50 11.656
Total 55 44.770,06 21.548

Fonte: Tribunal Regional Eleitoral de Séo Paulo.

A fim de analisar com mais detalhe os padrdes de competicéo sob as
regras que orientam a elei¢éo paravereador, tratamos de examinar a disputa
eleitoral nos varios espacos da cidade de Sdo Paulo. Buscou-se verificar se o
padrdo predominante é aconcentracdo das bases de apoio eleitoral, de forma
a confirmar empiricamente a tese da distritalizacdo informal do voto, ou adis-
persao eleitoral, caso em quetal tese ndo teria sustentacdo nos fatos, havendo
tendéncia, ao contrério, afragmentacéo do apoio eleitoral em virtude do sis-
tema de representacéo proporcional com lista aberta.

Um primeiro aspecto a destacar no exame dos padrdes de competicéo
eleitoral diz respeito as estratégias desenvolvidas pel os candidatos, pois suas
chances de se eleger dependem nao apenas do niumero de competidores que
afetam seu desempenho, mas também do modo como conseguem angariar
votos, ou sga, do tipo de estratégia adotado para operar sob um contexto em
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gue ha inameros concorrentes na disputa. Tal estratégia pode ser a de criar
bases de apoio eleitoral mais definidas territorialmente, de forma areduzir o
nimero de concorrentes nos espagcos em que ele concentra sua campanha.
Isso significa que, a despeito de a competicéo envolver todos os candidatos
para todas as vagas em disputa numa Unica circunscri¢cdo — o que no limite
levaria a que os competidores obtivessem votos em todas ou quaisquer
partes da circunscri¢do (no caso do municipio) —, haveria um incentivo para
gue os candidatos concentrassem seus esfor¢os em uma determinada &rea da
cidade em que seus retornos fossem maiores. Tais seriam 0s representantes
com base eleitoral delimitada espacial mente.

No entanto, dado que ha muito mais candidatos do que éreas passiveis
de ser controladas eleitoralmente, tal estratégia somente é vidvel se utilizada
por apenas alguns candidatos, e s6 € bem-sucedida para alguns porque, sob as
regras eleitorais vigentes, um outro tipo de estratégia pode também render
votos necessarios para se eleger, qual sgja, ade angariar apoio eleitoral sgjade
algum segmento social ndo espacial mente identificavel, sgja mediante apelos
mais generalizados. Esses seriam os candidatos/representantes de votacdo
geograficamente dispersa.

Outro ponto importante a considerar é que, dado o volume de votos
envolvidos num colégio eleitoral como a cidade de S0 Paulo, o controle de
uma determinada &rea mediante beneficios clientelistas — suposic¢éo impli-
cita nas referéncias aos representantes com reduto eleitoral definido™ —
requer um elevado montante de recursos. Como ¢é sabido, a distribuicéo de
beneficios divisiveis sd é possivel para um ndmero limitado de beneficiados,
0 que torna muito custoso o dominio clientelista de uma determinada area
em contextos em que o eleitorado é volumoso. Se assim €&, a estratégia de
criagdo e manutencdo de um reduto eleitoral em bases clientelistas (ou a
chamada distritalizagdo informal) passa aser inviavel se generalizada. O mais
provével é que um vereador de votagdo mais concentrada ndo domine uma
determinada area, controlando apenas parte dela, 0 que ja seria suficiente
para melhorar seu diferencial em relagdo aos outros competidores. Esse seria
o tipico vereador que se utiliza de recursos da administragdo municipal para
cultivar uma clientela que Ihe garanta, ndo a maioria de seus votos, mas um
montante tal que |he possibilite um diferencial de votos em relagdo a seus
concorrentes (uma melhor posicéo na lista partidéria)™.

Desse modo, temos pelo menos trés possibilidades: o candidato e/ou
representante que controla uma area, conseguindo se eleger por essa via
(algo raro em grandes colégios eleitorais); o "quase-distritavel”, que garante
seu diferencial mediante o cultivo de pequenos focos de base clientelista, os
quais porém n&o |he asseguram a condicéo de representante de um distrito; e
aqueles candidatos de votagdo dispersa, que ndo possuem uma base eleitoral
geogréfica claramente identificavel.

Uma forma de verificar esses diferentes padrbes de apoio eleitoral é
focalizar os candidatos eleitos e examinar se sua votagdo estd concentrada
em uma determinada area geogréafica ou dispersa. Para distinguir os vereado-
res com base concentrada daqueles de base dispersa, utilizamos o seguinte
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critério: foram considerados candidatos com base concentrada os que obtive-
ram mais de 50% de sua votagéo entre um e seis distritos contiguos, e de base
eleitoral dispersa os que obtiveram mais de 50% de sua votacéo em distritos
nédo contiguos ou em mais de seis distritos contiguos. Esse critério, que é
bastante generoso na caracterizagdo do que sgja base concentrada, visa evitar
gue se deixe de considerar como concentrados os candidatos cuja delimita-
¢do do reduto eleitoral ndo corresponda as fronteiras dos distritos.

Assim, observa-se no Gréfico 1 que apenas um terco dos candidatos
eleitos para a Camara Municipal nos trés anos analisados tem base eleitoral
concentrada. Nada menos que 67% dos eleitos em 1992 e 1996 e 69% em
2000 tiveram votacdo dispersa, de acordo com os critérios aqui utilizados.
Isso significa que, dos tréstipos de representantes aludidos, os dois primeiros
— o digtritéavel e o quase-distritdvel — sdo casos minoritarios em relacéo
aqueles que ndo possuem uma base eleitoral territorialmente definida.

Gréfico 1
Vereadores com base eleitora dispersa e concentrada
Cémara Municipa de Sfo Paulo
1992-2000

67% 67% 69%

31%

1992

71 Eleitos com mais de 50% dos votos em até 6 distritos contiguos

B Eleitos com mais de 50% dos votos em mais de 6 distritos contiguos
ou em distritos ndo contiguos

Outra forma de verificar a presenca ou ndo da chamada distritalizacéo
informal consiste no exame da distribui¢cdo dos votos nos 95 distritos adminis-
trativos da cidade®®. Tomados como unidade de andlise, esses distritos foram
considerados a base minima paraaocorréncia de concentracdo eleitoral, sob a
suposi ¢do de que um representante cuja votagdo € concentrada espacialmente
controlaria ou dominaria pelo menos um distrito ou parte significativa dele.
Isso significa que num distrito em que ha controle ou dominio eleitoral de um
representante municipal 0 nimero de competidores deveria ser o menor
possivel. Em outras palavras, quanto maior for o nimero de competidores em
um dado distrito, menor a probabilidade de que hgja monopdlio eleitoral.

A fim de identificar o nUmero de competidores que efetivamente dis-
putaram os votos nos distritos paulistanos, utilizamos o indice N de Laakso e
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Taagepera'®, considerando para efeito de célculo todos os competidores que
obtiveram num distrito pelo menos 0,5% dos votos. O Quadro 1 sugere o
nivel de dispersdo da disputa eleitoral. Tomando a média dos valores en-
contrados nos distritos, vemos que o nimero de competidores efetivos é
bastante grande e cresce de oito paratreze entre 1992 e 2000. Considerando
gue nesse célculo computaram-se ndo apenas a votagdo individual de cada
candidato mas também a obtida pelas |egendas partidarias— o que aumenta
0 grau de concentragdo, uma vez que a votacdo na legenda ultrapassa a
votagdo individual de qualquer candidato —, € surpreendente o nivel de
dispersao eleitoral. Mesmo entre os distritos menores inexistem casos em que
haja um Unico competidor dominando a disputa; ao contrario, considerando-
se as trés elei¢Bes, o N minimo encontrado foi de 3,5".

Quadrol
Indicadores dleitorais médios para os distritos administrativos
Municipio de Sdo Paulo

1992-2000
Indicadores médios para os distritos 1992 1996 2000
indiceN 82 11,0 129
N° de candidatos com 0,5% ou + votos 2 28 30
N° de candidatos 812 569 785
Votaggo 17.948 46871  44.770
Votantes 57.608 50589 64414

Evidéncia adicional é apresentada na Tabela 2, em que estdo dispostos
0S numeros médios de candidatos segundo o percentual de votagdo no
distrito. Os dados sobre a eleicdo de 2000, por exemplo, indicam que para
atingir 25% da votac&o no distrito sdo necessérios cinco candidatos em média,
e para alcancar 50% dos votos € necesséria uma média de no minimo vinte
candidatos.

Tabda?2
NUmeros médios de candidatos nos distritos, segundo percentua de votos
Municipio de S&o Paulo
1992-2000
Percentua de votos 1992 1996 2000
25% 6,6 45 51
50% 255 184 202
75% 89,3 61,7 67,6
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Poder-se-ia argumentar que o padrdo dominante encontrado — disper-
séo eleitoral — é o esperado uma vez que o fracionamento tende a ser alto
em razao da elevada magnitude do niumero de cargos em disputa no distrito.
De fato, a dispersdo é esperada quando se delimitam areas menores para 0
calculo do indice, enquanto a magnitude continua sendo a mesma do
municipio como um todo. De qualquer forma, a suposi¢cdo por trés da
"distritalizac8o informal" € a de que haveria dreas de dominio de determina-
dos parlamentares, o que significa que o peso dos competidores em certa
area da cidade deveria ser bastante diferente, ou seja, um deles deveria
sobressair ou tornar a disputa desequilibrada.

A fim de verificar em que medida isso ocorreria na disputa entre os
candidatos que dividiram os votos em cada um dos distritos, calculamos o
indice de Desequilibrio (Imbalance Index) de Taagepera®®. Esse indice, que
varia entre zero e 1, mede ndo apenas o grau de fracionamento, mas também
os diferenciais no peso relativo de cada competidor, sendo que quanto mais
préximo de zero o valor encontrado, mais equilibrada a forca eleitoral dos
competidores, havendo portanto uma dispersdo dos votos; inversamente,
quanto mais proximo de 1, maior € o desequilibrio entre as forcas em disputa
e, portanto, mais se configura uma situagdo em que apenas um ou alguns
competidores monopolizam a disputa eleitoral, mesmo havendo um grande
nimero de competidores. Uma vez que a andlise visa examinar a forca
eleitoral relativa dos candidatos individuais, excluimos do célculo tanto os
votos em branco e nulos como os votos de legenda. A fim de identificar pa-
drdes diferentes de competicao, os distritos foram classificados e agrupados
segundo as faixas de valor do indice de Desequilibrio, conforme a Tabela 3.

Tabela 3
Distribuicgo dos distritos administrativos segundo
faixas de Indice de Desequilibrio (T)
Municipio de S&o Paulo

1992-2000

indice T N° de distritos (%)

1992 1996 2000
0,00-0,25 442 253 32,6
0,26-0,50 32,6 421 41,0
0,51-0,75 200 210 26,3
0,76-1,00 32 116
(T=100) (95) 95 (%)

Como se pode observar, o padrdo predominante nos distritos € uma
situacéo de equilibrio entre os competidores, umavez que o percentual de
distritos em que o indice é inferior a 0,50 chegaa 76,8 em 1992, 67,4 em 1996
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e 73,6 em 2000. Naverdade, em apenas 3,2% dos distritos em 1992 e 11,6% em
1996 — sendo que em nenhum em 2000 — haveria uma situacdo de desequi-
librio acentuado, o que poderia ser indicio de alta concentracéo eleitoral ou
monopdlio, no distrito, de uns poucos competidores. Com relacéo aessafaixa
de altos valores do indice, vale notar que entre 1992 e 1996 mais que triplicou
a proporcéo de distritos em que a disputa foi mais desequilibrada, tendéncia
gue no entanto se reverteu em 2000. Esse incremento dos distritos de maior
concentracéo eleitoral em 1996 pode ter a ver com o téo denunciado lotea-
mento das administracdes regionais praticado durante a gestdo de Mauf na
prefeitura, que teria possibilitado aos vereadores da base governista criar ou
expandir suas clientelas eleitorais’. Seu decréscimo em 2000 pode ter resulta-
do, por sua vez, do impacto eleitoral causado pela CPl da Corrupcéo, com
ampladivulgacdo na midia de acintosos casos de corrup¢do em que estiveram
envolvidos vérios vereadores'®. Vale ressaltar que o desempenho eleitoral do
PPB, partido de Mauf, decresceu de 33% para 9,5% entre 1996 e 2000.

Consideracdes finais

Os dados aqui analisados acerca dos padrdes de competicdo nas
eleicdes para a Camara Municipal de Sdo Paulo indicam que tem pouca
sustentacéo empirica a tese de que haveria uma distritalizac8o informal do
voto, com base na suposi¢éo de que os representantes controlam clientelis-
ticamente determinados territrios de modo a garantir vaga no Legidativo.
Examinando a distribuicdo nos distritos administrativos da votacéo dos can-
didatos eleitos nos pleitos entre 1992 e 2000, foi possivel verificar o predomi-
nio de representantes com base eleitoral dispersa. Esse padréo parece néao se
ater a representacdo municipal, uma vez que ja havia sido identificado por
Kinzo em estudo sobre as bases de apoio eleitoral dos deputados paulistas™®.

A hipétese da distritalizacéo foi também testada mediante o exame dos
padrées de competicdo identificaveis em cada distrito da cidade de Séo
Paulo. Partindo da suposicado de que numa situacao de distritalizacdo haveria
uma distribuicdo da votacdo proporcionalmente mais significativa para um
ou alguns poucos competidores, utilizamos indices que medem o grau de
fracionalizac8o dos votos dos candidatos em cada distrito administrativo e o
grau de equilibrio das forcas em disputa. O resultado dessa andlise veio
confirmar que a concentracdo eleitoral ou distritalizacdo do voto néo € o
padrdo dominante, havendo, ao contrério, tendéncia a dispersdo e ao fra
cionamento do apoio eleitoral. Tal constatacdo sé vem confirmar, mais uma
Vez, 0 que ja se tornou uma obviedade: o sistema eleitoral tem impacto sig-
nificativo na competicao politica. Mais especificamente, o sistema de repre-
sentagéo com lista aberta incentiva a disperséo eleitoral, de forma que € pou-
co provavel que sua dindmica possa criar, como alguns supdem, uma situa-
cao assemelhada aquela resultante de um sistema distrital majoritério.
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