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POSSIBILIDADE DA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA DUVIDA ALEM DO RAZOAVEL (BEYOND A
REASONABLE DOUBT) NAS ACOES ELEITORAIS
QUE VERSAM SOBRE CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO

Natalie Aragone de Albuquerque Mello
RESUMO

E certo que o Brasil vivencia uma histéria
politica altamente corruptiva, de forma que o
modelo atual de democracia representativa
esta eivado de vicios morais e éticos, em
dissonancia com os principios democraticos,
motivo pelo qual cinge-se na necessidade
de uma atuacao eficaz da Justica Eleitoral no
combate ao ilicito da compra de votos.

O presente ensaio objetiva demonstrar
a possibilidade de aplicacdo do principio da
duvida além do razodvel (beyond a reasonable
doubt) nas acOes eleitorais que versam sobre
captacdo ilicita de sufrdgio, com o intuito
de diminuir a impunidade dos candidatos
que praticaram a conduta ilicita, mas que,
ante a “auséncia de prova robusta”, nao sao
condenados. Assim, conceituado o ilicito, e
partindo do pressuposto de que o magistrado
apenas imputa a pratica de captacao ilicita de
sufragio quando vislumbra conjunto probatério
robusto, cingiu-se necessario a apreciacao
do sistema de valoracao das provas,
principalmente sobre o livre convencimento
motivado e o principio da ddvida além do
razoavel.

1 INTRODUCAO

E certo que o Brasil vivenciou uma histéria
politica altamente corruptiva, desde a época do
coronelismo, e perpetua-se até os dias atuais,
de forma que o modelo atual de democracia
representativa estd eivado de vicios morais
e éticos, em dissonancia com os principios
democraticos, motivo pelo qual cinge-se a
necessidade de uma atuacao eficaz da Justica
Eleitoral no combate ao ilicito da compra de
votos, e, especialmente do seu estudo.

A captacgao ilicita de votos, manifestagao
clara do vicio da corrupcdo, é um ato ilicito
ofensivo a livre vontade do eleitor, com

definicao legal expressa no artigo 41-A da Lei

9.504/97, e com procedimento definido pelo
art. 22 da Lei Complementar 64/90, afrontando
diretamente os principios eleitorais.

Nesse cenério de corrupcao e considerando
a busca de uma sociedade justa e igualitaria,
inaugurou-se, por iniciativa popular, com o
implemento da Lei n? 9.840/99, um comando
normativo que versa sobre os abusos eleitorais,
dentre os quais constam a captacdo ilicita de
sufrdgio e a sua respectiva sancgdao.

A relevancia do presente artigo estd
lastreada na demonstracao da possibilidade
de aplicacao do principio da ddvida além
do razoavel como sistema de valoracao da
prova nas acdes eleitorais que versam sobre
captacdo ilicita de sufragio. Trata-se, portanto,
de um combate claro a corrupcdo; isto porque,
a democracia brasileira nao pode embasar-se,
para a caracterizacao do ilicito em questdo, em
ilacbes dos julgadores, sob pena de apequenar
os principios eleitorais que promovem a
legitimidade e igualdade nas eleicdes, bem
como, em paralelo com o sistema penal que
se utiliza desse principio, no qual a sancado é
0 cerceamento da liberdade humana, temos
que a sancao do ilicito eleitoral é certamente
menos gravosa, de forma a nao haver 6bice a
sua utilizacdo no processo eleitoral.

2 A CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO:
COTEJO ANALITICO DO COMANDO
NORMATIVO DO ART. 41-A DA LEI 9.504/97

Martonio Mont” Alvere Barreto Lima e
Renan Saldanha de Paula Lima (2017, p.106)
entendiam que a politica brasileira na época
em que predominava o coronelismo definia-
se pela proporcionalidade do lote do voto de
cabresto, ou seja, o coronel que detinha mais
influéncia e poderio sobre os trabalhadores
rurais, seja por meio de assisténcia médica
ou qualquer outra troca de benesses, recebia
“a admiracao” desta organizacao econbmica
rural, que de fato, fazia com que o coronel
fosse o vencedor das eleicdes.

Nesse contexto de compra de votos em
troca de benesses, e considerando a busca de
uma sociedade justa e igualitaria, inaugurou-
se, por iniciativa popular, com o implemento
da Lei n2 9.840/99, um comando normativo
que versa sobre os abusos eleitorais, dentre os
quais constam a captacao ilicita de sufragio e
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a sua respectiva sancao.

Ante a desmoralizacdo da politica
brasileira, Edson de Resende Castro (2014, p.
295) entende que a captacdo ilicita de sufragio,
assim como os outros tipos de abusos de poder,
ganhou a importancia e a repercussao nacional
merecedora de uma sociedade democratica
e livre, eis que elevou os instrumentos de
moralizacao das campanhas eleitorais, de
combate a corrupcao do eleitorado, e, por
conseguinte, a liberdade da manifestacdao do
eleitor.

Para Marcelo Roseno de Oliveira (2015,
p.75) a captacao ilicita de votos, manifestagao
clara do vicio da corrupcao, € uma modalidade
de abuso de poder, um ato ilicito ofensivo a
livre vontade do eleitor, com definicdao legal
expressa no artigo 41-A da Lei 9.504/97, e
com procedimento definido pelo art. 22 da Lei
Complementar 64/90.

Apartirdeumaanalisesintéticadocomando
normativo do art. 41-A da Lei das Eleicoes,
extrai-se a necessidade do preenchimento de
requisitos para a configuracao da captacao
ilicita de sufragio, sendo eles, : a) realizacao
de uma conduta do tipo de doar, oferecer,
prometer ou entregar ao eleitor bem ou
vantagem pessoal, bem contra ele praticar ato
de grave ameaca, b) um especial fim de agir
com o intuito de obtencdo fraudulenta de voto
e ¢) a ocorréncia da conduta durante o periodo
eleitoral.

O primeiro requisito refere-se diretamente
ao ato de doar, oferecer, prometer ou entregar
ao eleitor bem ou vantagem pessoal. José Jairo
Gomes (2018, p. 752) afirma que a benesse
oferecida pode ser de qualquer natureza, desde
que propicie beneficio ao eleitor, podendo
ser de qualquer espécie, seja produto ou
servico, bem como basta a mera promessa ou
oferecimento sem que se realize, na realidade
fatica, a concretude do beneficio. Por seu
turno, também é inexigivel a comprovacao de
que o eleitor efetivamente votou no candidato,
ante os principios da sigilosidade do voto nas
urnas eletronicas, eis que seria impossivel de
ser produzida tal prova.

Posto isto, Edson Resende Castro (2014, p.
295)emcongruénciacomavastajurisprudéncia
dos Tribunais Eleitorais, ao interpretar o
comando normativo, explicita que apesar de
nao ser necessario o pedido expresso do voto, a

suposta “compra” deve ser realizada por meio
de promessas especificas e pessoal, dirigidas
a um grupo de eleitores, seja em publico ou
particular, com benesses individualizadas, uma
vez que a mera promessa genérica confunde-
se, na maioria das vezes, com a promessa
de campanha, totalmente licita aos olhos do
direito eleitoral.

Ainda no tocante a tipologia da conduta em
si, infere-se que a pratica do ato de captacao de
sufrdgio pode ser realizada de forma direta ou
indireta por meio de interposta pessoa, eis que,
por ser excessivamente dificultoso a atuacao
direta do candidato aliciando os eleitores, pois,
de fato, é natural do candidato atuar por meio
de cabos eleitorais, admite-se a comprovacao
do liame subjetivo entre a pessoa que praticou
a conduta em si e 0 mandante (candidato) da
referida conduta, evidenciando o beneficio.

Aplica-se, ainda, o entendimento de que
somente serd aplicdvel a sancao de captacao
ilicita de votos, caso a ilicitude advenha por
iniciativa do candidato, seja de forma direta
ou indireta, vez que caso seja o eleitor que
opte livremente por requerer somatério em
dinheiro para votar no candidato, isto nao
seria configurado como ilicitude, eis que quem
tolheu a liberalidade do voto foi o préprio
eleitor. Pensemos que este caso é dificil de
concretizacao, até porque normalmente
a atitude de compra de votos decorre por
iniciativa do candidato, de modo que a defesa
processual que alegue esta facanha, na
verdade, estard eivando-se de falsidade.

Nesse sentido, Raquel Cavalcanti R.
Machado (2018, p.274) adverte que a
caracterizacao da captacao ilicita de sufragio
depende da iniciativa do candidato ou anua
com eventual oferta de venda de voto, de
forma que caso a iniciativa provenha do eleitor
restard configurado a corrupcdo eleitoral do
art. 299 do Cddigo Eleitoral.

A finalidade eleitoreira refere-se a um
especial fim de agir com o intuito de obtencao
fraudulenta de voto, sem a necessidade de
identificacdo de um pedido explicito de voto, isto
porgue, dificilmente um candidato deslocar-se-
ia a casa de um eleitor e diretamente sugeriria
a troca de votos por alguma benesse, de modo
que a mera intencao de fraudar a lisura e
normalidade das eleic6es por meio de troca de
benesses j& configura a compra de votos.
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E o entendimento de Raquel Cavalcanti
R. Machado (2018, p.275) quando aduz que,
para a caracterizacao do ilicito em questao,
nao ha necessidade de comprovar uma vasta
quantidade de votos captados ilicitamente
capazes de desequilibrar o pleito eleitoral,
bastaria, portanto, a finalidade de angariar
votos ilicitamente.

Marlon Reis (2014, p.379), em congruéncia
com o entendimento do TSE, interpreta
a expressao “com o fim de obterlhe o
voto”, descrita no caput do art. 41-A da Lei
9504/97, no sentido de ser imprescindivel a
demonstracao de que a conduta foi praticada
com o fim de obter voto do eleitor, entretanto,
ndo ha a necessidade dessa demonstracao
ser formulada verbalmente, bastando outros
meios diversos que implicitamente induza ao
eleitor a compra de voto.

Raramente a finalidade eleitoreira é
expressa verbalmente com uma oferta de
bem em troca de voto, o que de fato ocorre
sao pedidos implicitos de voto, por meio de
oferecimento de certas benesses que deixem
0 magistrado confuso ao decidir sobre se
realmente houve uma troca de favores. Marlon
Reis (2014, p.380) entende que, muitas vezes,
sao adotadas cautelas para dissimular a
finalidade eleitoreira do ato, para nao haver
producao de provas que embasem em uma
possivel cassacao do registro ou diploma pela
condenacdao por captacao ilicita de votos.

O limite temporal diz respeito a
temporalidade da conduta, no qual somente
serd enquadrado como captacdo ilicita de
sufrdgio se a ocorréncia do ilicito perfizera-
se dentro do periodo eleitoral. Manoel de
Sousa Dourado (2012, p.31) entende que o
termo inicial do periodo eleitoral é o registro
de candidatura, assim sedimentado pela
jurisprudéncia como a data em que o registro
é requerido e ndo a data do deferimento, bem
como o termo final é a data da realizacao do
pleito eleitoral.

2.1 Sancoes: cassacao do registro ou
diploma e inelegibilidade reflexa

Sabe-se que o art. 41-A da Lei das Eleicdes
prevé as seguintes penalidades: multa de mil a
cinquenta mil UFIR e, a depender da gravidade
da conduta delituosa, a cassacao do registro

do ou diploma.

A aplicacdao de multa, para Francisco de
Assis Vieira Sanseverino (2004, p. 182), deve
ser imposta pelos magistrados, deve levar em
consideracao o principio da proporcionalidade
em relacdao ao fato delituoso praticado, bem
como aponta como critérios de valoracao da
multa, capacidade econ6mica do agente e
a quantidade de fatos praticados. Assim, a
cassacao do registro ou do diploma limita-se ao
pleito em que o candidato concorreu, de forma
que a inelegibilidade nao é um consectario
direto da conduta delituosa, mas sim uma
forma reflexa a ser apurada em processo
especifico.

Apesar de a condenacao por captacao
ilicita de sufrdgio nao refletir na imediata
declaracao de inelegibilidade do candidato,
a Lei Complementar n2 135/2010 inseriu na
alinea “j” do art. 12 da Lei Complementar
n°64/90 a possibilidade reflexa de ser
declarado inelegivel, por oito anos, a contar
da data das eleicdes, quem tiver registro ou
diploma cassados, em decisao transitado em
julgado ou proferida por 6rgao colegiado da
Justica Eleitoral, por captacao ilicita de sufragio
em campanha eleitoral.

Nesse sentido, por ser uma conduta que
enseja em uma sancao de inelegibilidade
reflexa, o Tribunal Superior Eleitoral® em
reiteradas decisdes, formou jurisprudéncia
sélida no sentido de que é iterativo em afirmar
que a prova produzida nos processos de
captacdo ilicita de sufragio deve serinconteste,
1 _ AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2014. DEPUTADO ESTADUAL. ACAO DE
INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. CAPTACAO ILICITA
DE VOTOS. ART. 41-A DA LEl 9.504/97. AUSENCIA DE
PROVAS ROBUSTAS E DE QUE O CANDIDATO PARTICIPOU
OU ANUIU COM A SUPOSTA CONDUTA. DESPROVIMENTO. 1.
Autos recebidos no gabinete em 11.10.2016. 2. Captacao
ilicita de sufragio (art. 41-A da Lei 9.504/97) exige prova
robusta de finalidade de se obter votos e de anuéncia do
candidato, e, ademais, pode ser demonstrada com base
apenas em testemunhos, desde que coesos e inequivocos.
Precedentes. (...)6. Agravo regimental desprovido.”
Recurso Ordindrio n? 318392, Acérddo, Relator(a) Min.
Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin, Publicagao:
DJE - Diario de justica eletronico, Data 04/11/2016, Pagina
174).

“Eleicdes 2012. agravo regimental no recurso
especial eleitoral. prefeito e vice-prefeito. acdo de
investigacao judicial eleitoral. captacao ilicita de sufragio.
art. 41-a da lei das elei¢cOes. divergéncia jurisprudencial.
ndo demonstragao. auséncia de similitude fatica. conjunto
probatério. necessidade. reexame de fatos e provas.
impossibilidade. incidéncia das sumulas nos 279 do stf, 7
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lastreado em provas robustas de que o ato foi
praticado com todos os elementos/requisitos
necessarios para a configuracdo do tipo.

Diante de todas as peculiaridades
inerentes ao ilicito em questao, inclusive no que
tange a gravidade da sancao, preteriu-se, no
cenario instavel da politica, adotar um conceito
aberto que permitisse aos magistrados certa
liberdade para interpretar o que seria “prova
robusta”, termo este comumente utilizado para
desqualificar a conduta grave praticada pelo
candidato, tudo em prol do aproveitamento dos
votos que os eleitores depositaram naquele
candidato.

Assim, é cedico que para o enquadramento
de uma conduta no ilicito de captacao ilicita de
sufrdgio exige-se prova cabal de sua préatica
em razao das graves consequéncias que dela
advém dos direitos politicos do condenado e na
representacao popular, exercida pelo sufragio,
qual seja a de multa cominada com cassacao
do registro ou do diploma.

2.2 Processamento da de
investigacao judicial eleitoral

acao

A importancia do processamento da
Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral estd
delineada nas palavras de Dourado:

Destarte, para conter essas agoes,
por vezes, busca-se através das acbes
eleitorais a protecao da lisura e higidez
do resultado das eleicbes, uma vez que
a presenca vigilante da Justica Eleitoral
torna-se, quase sempre incapaz de

do stj e da recém-editada simula n2 24 do tse. mérito.
caracterizacdo do ilicito eleitoral. insuficiéncia do acervo
fatico-probatdrio. manutencao do decisum. desprovimento.
1. A captacao ilicita de sufradgio, nos termos do art. 41-A
da Lei n? 9.504/97, aperfeicoa-se com a conjugacao dos
seguintes elementos: (i) a realizacao de quaisquer das
condutas tipicas do art. 41-A (i.e., doar, oferecer, prometer
ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza
a eleitor, bem como praticar violéncia ou grave ameaca ao
eleitor), (ii) o fito especifico de agir, consubstanciado na
obtencdo de voto do eleitor e, por fim, (iii) a ocorréncia
do fato durante o periodo eleitoral (GOMES, José Jairo.
Direito Eleitoral. 122 ed. Sdao Paulo: Atlas, p. 725). (...)
3. A demonstracdo de prova robusta e inconteste da
ocorréncia do ilicito eleitoral é pressuposto indispensavel
a configuracdo da captacdo ilicita de sufragio. Precedentes
da Corte. (...) 7. Agravo regimental desprovido.”(Recurso
Especial Eleitoral n? 28430, Acérdao, Relator(a) Min. Luiz
Fux, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Data
26/09/2016, Pagina 142)

evitar a compra e a venda de votos dada
a dificuldade de identificar o local e o
momento em que elas acontecem, o que
dificulta, inclusive a comprovacdo deste
acontecimento pelas partes. (DOURADO,
2012, p. 35)

A acao tem como finalidade provar que
os principios igualitarios que devem nortear
um pleito foram violados. E relevante que
os fatos praticados tenham potencial lesivo
suficiente para macular a legitimidade das
eleicdes. Através dessa acao sera investigado
e apurado o uso indevido, desvio ou abuso
poder econdmico ou do poder de autoridade
ou a utilizacdo indevida de veiculos.

A captacao ilicita de votos apesar de
estar inserida no art. 41-A da Lei das Eleicdes,
possui procedimentalizacdo expressa nhos
artigos 19 a 24 da Lei das Inelegibilidades.
O objeto da Acdo de Investigacao Judicial no
tocante ao referido ilicito tem como objeto
a cassacao de registro ou do diploma e a
imposicao de multa de mil a cinquenta mil UFIR,
bem como, de modo reflexo, a inelegibilidade
do réu, conforme estabelece o art. 19, alinea
“j”, da Lei Complementar 64/90.

Assim a AlJE, como é conhecidaa Acdode
Investigagao, nao se presta a cassar mandatos
eletivos. Se ela for julgada procedente apéds a
eleicdo do candidato, haverd a aplicacdo da
pena de inelegibilidade e servird como prova
para ensejar o ajuizamento, por parte do
Ministério Publico e interessados, da Acado de
Impugnacao de Mandato Eletivo ou o Recurso
contra a Diplomacdo, se j& ndo ultrapassado
0 prazo para sua interposicdao. Para tanto, a
lei determina a remessa de cépia de todo o
processo ao Ministério Publico Eleitoral.

2.3 Provas e avaliacao

O art. 22 da Lei Complementar 64/90
prevé a producdo de todos os meios de
prova permitidos pelo direito para comprovar
a verdade dos fatos, como documentos,
testemunhas, gravacao e outros.

Em relacdo a avaliacdo das provas,
Francisco de Assis Vieira Sanseverino (2004,
p. 188) apresenta dois aspectos: o primeiro
refere-se a possibilidade do juiz eleitoral, por
intermédio da teoria do livre convencimento
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racional, formar sua convicgao sobre as provas
apresentadas pelas partes; o segundo diz
respeito a famosa expressdo utilizada pelos
magistrados, qual seja a “prova robusta e
inconteste”.

Martonio Mont’Alvere Barreto Lima e
Renan Saldanha de Paula Lima (2017, p.115)
explicam que ha a necessidade de comprovacao
da existéncia de uma prova robusta e inconteste
para o caso da condenacao por captacado ilicita
de sufragio, pois, a sang¢do imposta nesse caso
é a cassacdo do registro ou do diploma, e de
forma reflexa a inelegibilidade.

Diante desse conceito, em processos
desta natureza, que envolvem a disputa do
poder por adverséarios politicos de forma
subjacente, cada parte apresenta a sua
versao; em decorréncia, as suas alegacobes
e as respectivas provas serao controversas,
polémicas, contestadas entre as partes, a
robustez da prova torna-se algo cada vez mais
distante.

Afinal, o que deve ser entendido por

prova robusta e inconteste? A depender do
julgador esse entendimento sera alterado?
Serd possivel que aos olhos de um julgador
trata-se de mero indicio e outro trata-se de
prova robusta? Para Arthur Magno e Silva
Guerra e Alvaro Ricardo de Souza Cruz (2017,
p. 797), a robusteza assemelha-se a certeza de
fatos comprovados e incontroversos.
E de se observar que as provas apresentadas
pelas partes raramente serao incontroversas,
isto porque como o cendério politico brasileiro
é deveras repleto de corrupcdo e deslealdade,
sempre haverd fatos controvertidos sobre um
mesmo ato ou tema.

Nesse  diapasao da dificuldade
observada na busca por um fato incontroverso,
é que, parafraseando Marcelo Roseno de
Oliveira (2015, p. 65), urge a necessidade de
ressaltar a importancia da Justica Eleitoral
como “fiadora da legitimidade das eleicdes”,
isto porque apesar de vivenciarmos uma
conjuntura politica liberal, a Justica deve atuar
para prevenir as ilicitudes perpetuadas pelos
candidatos na compra de votos, motivo pelo
qual a apreciacao das provas é um marco
no processo para definicdo do instituto da
captacao ilicita de sufragio.

Ex postis, considerando todas essas
explanagbes, convém nos debrucarmos

sobre a aplicagcao das teorias que envolvem
a valorizacao das provas, de forma a criticar
a teoria do livre convencimento racional
aplicado pelos magistrados eleitorais e pugnar
pela aplicacdo do principio da duvida além do
razoavel.

3. SISTEMA DE VALORAGCAO DAS PROVAS:
TEORIA DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO

O sistema do livre convencimento
motivado ou persuasao racional é o modelo
calcado na valoracao da prova pelo julgador,
no qual a matéria fatica a ser decidida é
observada mediante a conviccao formada no
confronto dos varios meios de prova, e, apds
essa colheita, com uma andlise racional, o
julgador conclui e motiva a escolha das provas
que embasaram a condenacao ou O Sseu
afastamento. Nesse sentido, nas palavras de
Mateus Pereira:

Osistemadolivreconvencimentotem
como premissa a relativa liberdade do juiz
ao avaliar os meios de prova a luz do caso
concreto, estando limitado pelas regras
da experiéncia, da ldégica e da ciéncia,
além de se lhe impor a fundamentacao.
No Ultimo caso, mecanismo de controle
que corresponderia a mdaxima “garantia
da exceléncia da verdade declarada na
sentenca”; nela, ademais, radicando a
legitimidade do juiz. (PEREIRA, 2017,
p.236)

Sabe-se que o sistema da persuasao
racional do juiz é considerado um avanco,
diante dos antigos sistemas de valoracao
da prova: prova tarifada e intima conviccdo.
Contudo, a valoracdao da prova por meio do
livre convencimento motivado é um sistema,
de certa forma, falho e que merece certas
criticas.

Necessério tecer algumas consideracdes
sobre os sistemas de valoracao da prova: prova
tarifada e intima conviccdo. A priori, convém
delinear que a andlise da valorizacdo das
provas decorre de um procedimento ulterior,
sendo este o processo de conhecimento,
no qual, em tese, haveria de ser observado
a intersubjetividade entre sujeito - objeto
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- sujeito.

Todavia, conforme explica Pereira (2017),
a apreciacao da prova em ambas as teorias
da prova tarifada e da intima convicgcao estdo
calcadas no dualismo do conhecimento, no qual
apenas relacionam-se a “pura materialidade”
do objetivismo e as “relacbes sobre-humanas
de um conhecimento do magistrado” do
subjetivismo.

E, no primeiro caso, que a prova tarifada
estd inserida, ou seja, apenas analisava-
se 0 objeto combatido, sem a possibilidade
do magistrado imputar no julgamento as
impressfes e conhecimentos inerentes a
sua pessoa. Ndao ha outro comentario sendo
o de afirmar o quao falho esse sistema de
valoracdo era, isto porque, nenhum ser
humano é plenamente racional ao ponto de
inibir suas impressdes e julgamentos sobre um
determinado objeto, eis que o magistrado é um
ser cognoscivel.

Em evidente contraposicao, no segundo
caso, o sistema da intima conviccao é aquele
no qual o sujeito estd em énfase, ou seja,
ha uma preponderancia das conviccbes e
impressdes do magistrado sob o objeto, de
forma que, independente da apreciacao efetiva
da prova, o magistrado poderia condenar com
base em suas préconcepcoes. Evidentemente,
esse modelo também é falho, na medida em
que nao gera nenhuma seguranca as partes
do processo, eis que, independente das provas
colacionadas no processo, 0 magistrado
poderd de pronto indeferi-las, de forma que
deixa a mercé das impressdes e conviccoes do
julgador.

Em conclusao, para Mateus Costa Pereira
(2017, p. 234) “a doutrina atribui o surgimento
do livre convencimento motivado a tentativa
de instituir "justo equilibrio” entre os sistemas
anteriores, supostamente, combinando as
virtudes e atenuando as demasias da prova
tarifada e da intima conviccao.”

Em tese, o livre convencimento motivado
deveria ser um justo equilibrio entre essas duas
correntes antagonicas, ou seja, estar calcada
no intersubjetivismo. Contudo, a pratica dos
magistrados contradiz toda a beleza da teoria,
isto porque, na verdade, continua havendo
uma prevaléncia do sujeito (magistrado) sob o
objeto. Explica-se.

No referido artigo, had duas criticas

pertinentes ao sistema do livre convencimento
motivado. Em sintese, a primeira diz respeito
a nocao de “livre”, no qual mesmo adstrito a
motivacao da escolha das provas, o magistrado
é livre para escolher quais provas devem ser
apreciadas, motivo pelo qual, em seguimento a
segunda critica, a intersubjetividade inerente a
presente teoria resta afastada no momento em
que o julgador remonta a ideia de dualismo do
conhecimento.

E essa nocdo deturpada da expressdo
“livre” que permite ao magistrado apropriar-
se do dualismo objeto - sujeito para decidir
antes mesmo de apreciar as provas contidas
nos autos, pois, como pode escolhé-las, sem
a necessidade de motivar a dispensa da prova
tida como desnecessaria para o julgamento.

Ciente da abrangéncia do termo “livre”, o
Novo Cédigo de Processo Civil de 2015 optou
por promover a necessidade de motivacao de
todas as provas constantes nos autos, de forma
que aliberdade da prova nao pode corresponder
a um critério de absoluta escolha do julgador,
que deve considerar a prova relevante em sua
decisao, segundo limites de um ponto de vista
desenvolvido a partir de um procedimento
l6gico a ser seguido para a reconstrucao de
um fato e do ponto de vista argumentativo os
quais deverao estar explicitos e verificados na
fundamentacao.

A verdade juridica depende nao da
impressao, mas do raciocinio do juiz, que
nao pode julgar simplesmente segundo suas
opinides pessoais, mas segundo as regras da
l6gica de reconstrucao da verdade. Apesar
de apreciar as provas livremente o juiz nao
segue suas impressdes pessoais, mas tira
suas conclusdes segundo a légica racional das
provas colacionadas aos autos, ponderando
sobre a qualidade e a forca probante destas.

E cedico que no processo de conhecimento
utilizado para apreciacao das provas nao
ha como atingir uma verdade absoluta
e inconteste, o que ha, na verdade, sao
impressdes e conviccbes depositadas em
uma prova especifica para a determinacao
de uma condenacao ou nao, bastando ao
julgador assentar sua decisdo em juizos de
probabilidade e verossimilhanca.

Nesse sentido, considerando que o
conhecimento provém tanto do conteldo
de direito material quanto das impressoes
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e conviccoes impostas pela sociedade ao
magistrado, ndao hd como desvincular-se da
intersubjetividade (sujeito - objeto - sujeito),
motivo pelo qual, o livre convencimento
motivado nao deve continuar sendo aplicado
pelos magistrados mediante o dualismo sujeito-
objeto, visto que, na pratica, o que prevalece é
sempre a conviccao do julgador sob as provas
contidas nos autos.

Pois bem, ultrapassado a fase da critica ao
sistema da persuasao racional do juiz, perfaz-
se necessario analisar algumas consideracées
tecidas sobre a reducao das exigéncias da
prova como consequéncia da necessidade de
se viabilizar tutela jurisdicional efetiva aos
direitos.

Para Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz
Arenhart (2015, p.230), no convencimento
judicial, a prova por presuncao pode ser
utilizada para suprir a dificuldade de producao
da prova plena, de forma que a possibilitar
uma reducdo das exigéncias de prova em prol
das necessidades do direito material em litigio.
Consideram que:

Embora o juiz deva se convencer
da verdade, o alcance desse limite pode
ser dispensado em casos excepcionais,
em que a dificuldade de producao de
prova e o direito material em discussao
recomendem a facilitacdo da prova, a
inversao do 6nus probatério ou mesmo
a reducdo das exigéncias de prova para
a formacao do convencimento judicial
adequado ao caso concreto. (2015, p.230)

Depreende-se que, apesar  desse
entendimento voltar-se para a facilitacao da
obtencao da prova por meio de presuncoes,
é possivel observar que, diante da dificuldade
de producao de provas materiais e, mesmo
mediante as presuncdes relativas, a teoria da
prova além da duvida razoavel é perfeitamente
aplicavel para aquelas demandas em que
carece a producdo de provas, como € o0 caso
das Acoes de Investigacao Judicial por captacao
ilicita de sufragio.

No caso da acdo por captacao ilicita
de sufrdgio, temos que o 6nus da prova é
extremamente dificil, eis que, muitas vezes,
as provas colacionadas nos autos sdo dubias
e controversas, de forma a possibilitar um

escape na condenacao daqueles candidatos
que, na realidade fatica, compraram voto dos
eleitores, influenciando na lisura e normalidade
das eleicoOes.

E certo que, diante de provas dubias que
apontem dois ou mais sentidos, parafraseando
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart
(2015, p.233), cinge-se a necessidade de o juiz
explicar o conteldo das provas para expor o seu
entendimento sobre elas, de forma que sera
necessario valorar as provas individualmente e
relaciona-las com as demais provas nos autos,
sejam elas dubias ou incontroversas.

Ainda, para a concretizacao do principio
da motivacdao das decisbes judiciais descrita
no art. 489, § 1.2, IV do Cdédigo de Processo
Civil, é salutar que se demonstre ndo somente
as provas vencedoras ao convencimento do
magistrado, mas também as eventuais provas
produzidas pela parte perdedora que nao o
convenceram.

Esse aparato é de relevante importancia
para 0 processo eleitoral, isso porque
condiciona ao magistrado de apreciacao de
todas as provas, sem incorrer em abstencao na
valoracao de uma prova tida como importante
para uma das partes na demanda.

Ultrapassados essas ligeiras
consideracdes, como o objetivo desse artigo
ndo volta-se para tecer criticas exacerbadas ao
modelo da persuasao racional do juiz, mas sim
para exaltar as propriedades da teoria prova
além da duvida razoavel, passa-se, nesse
momento, a uma explanacao sobre o conceito
dessa teoria e o motivo pelo qual a mesma
deve ser utilizada como parametro para as
condenacdes em Acao de Investigacao Judicial
por captacao ilicita de sufragio.

3.1 Aplicacao do principio da prova além
da duvida razoavel nas acoes eleitorais

José Paulo Baltazar (2007, p. 130) afirma
que, diante da necessidade de motivacao
da decisao jurisdicional e, considerando a
inexisténcia de padrdes, modelos ou regras
explicitas sobre como proceder com essa
fundamentacao, nasce a imprescindibilidade
da analise dos standards of proof nos paises
que adotam o sistema common law.

No mesmo sentido, considerando que
a expressao “livre” da teoria da persuasao
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racional do juiz significa a prerrogativa do
julgador em apreciar as provas livremente,
mas desde que nao se afaste dos fatos e
provas colhidas e das regras da légica, Danilo
Knijnik (2001, p.15-52) aponta a necessidade
de atribuir medidas de “controle”, “standards
juridicos” ou “instrumentos” capazes de evitar
que a discricionariedade judicial viesse a
traduzir em arbitrio. Assim, conclui-se que a
funcdo dos standards probatérios é permitir o
controle da motivacao judicial das decisoes.

Sobre o standard da prova acima de
davida razodvel, para José Paulo Baltazar
(2007, p. 131), que concretiza a presuncao de
inocéncia, é aplicado em casos criminais desde
o século XVIII e ja era adotado de forma geral
mesmo antes do reconhecimento de seu status
constitucional pela Suprema Corte Americana.

O principio da prova além da ddvida
razoavel é aplicavel no processo criminal,
significando que na presenca de duvida
razodvel ndo pode haver condenacao criminal
sob pena de violacdo da presuncao de
inocéncia, principio cardeal no processo penal
em um Estado Democratico de Direito.

Melissa Corwin (2001, p. 829) assevera
que “o padrdo de ‘prova além de uma duvida
razodvel’ foi criado para assegurar que
nenhuma pessoa deva ser condenada por
um crime, a menos que o descobridor esteja
virtualmente certo da culpa dessa pessoa. ”

Nesse sentido, a Ministra Rosa Weber,
na relatoria da Acao Penal 6762, entende que
a conceituacdo do termo “ddvida razoavel”
explanado nas Instrucbes para Juri Federal é a
mais adequada, no qual define-se como “uma
duvida baseada na razao e no senso comum.
2 ACAO PENAL 676 MATO GROSSO RELATORA:
MIN. ROSA WEBER REVISOR: MIN. ROBERTO BARROSO.
<. http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.
jsp?docTP=TP&docID=14300838>  EMENTA  PENAL.
PROCESSUAL  PENAL. OPERACAO  SANGUESSUGA.
DEPUTADO FEDERAL. QUADRILHA, CORRUPCAO PASSIVA
E CRIME LICITATORIO DO ART. 90 DA LEI 8.666/93.
COLABORACAO PREMIADA. AUSENCIA DE CORROBORACAO.
INSUFICIENCIA DE PROVA ACIMA DE DUVIDA RAZOAVEL.
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ABSOLVIGAO. 1. A colaboracéo
premiada é meio de obtencdo de prova (artigo 32 da Lei
12.850/2013). Nao se placita, antes ou depois da Lei
12.850/2013, condenacao fundada exclusivamente nas
declaragdes do agente colaborador. 2. A presuncao de
inocéncia, principio cardeal no processo criminal, é tanto
uma regra de prova como um escudo contra a punigao
prematura. Como regra de prova, a formulacdo mais

precisa é o standard anglo saxénico no sentido de que
a responsabilidade criminal deve ser provada acima de

E uma davida que uma pessoa razodvel
possui apés cuidadosamente sopesar todas
as provas”. Trata-se de “uma duvida que leva
uma pessoa razodvel a hesitar em tomar uma
decisdo em uma questdo de importancia para
sua vida pessoal”. Com efeito, “uma duvida
razoadvel ndao é uma fantasia ou capricho; nao
é uma especulacdo ou suspeita. Nao é uma
desculpa para evitar o cumprimento de um
dever desagradavel. E ndo é compaixao. ”

Para Deltan Martinazzo Dallagnol (2015,
p.256) standard da prova é um parametro
de probabilidade aceitdvel de que o réu é
culpado e deve ser utilizado pelo julgador para
proferir uma condenacdo. Conforme exposto
no item anterior, é certo que nenhum conjunto
probatério reunido num processo conduz a
uma certeza, ou seja, em qualquer caso de
condenacao criminal o juizo é sempre de
probabilidade, ainda que elevadissima. Por tal
motivo é necessario fixar um parametro que
pode levar a conviccao do julgador.

Danilo Knijnik (2001, p. 15-52) sustenta
que os standards, paradigmas ou modelos de
constatacgao, sao abertos, utilizados como juizo
de ponderagao assim como é analisado quando
da colisdo entre dois principios fundamentais,
nao podendo aferir solugdes Iégico-dedutivas.
A regra que eles encerram “deve, assim, ser
hétero integradas, ou seja, completadas com
base em critérios meta-juridico que, segundo o
lugar-comum tradicional, existem na sociedade.

Louis Keplon (2012, p.756-757) afirma
que a determinacao do standard depende da
complexidade do caso concreto. No mesmo
sentido, Deltan Martinazzo Dallagnol (2015,
p.258) sugere a variacao desse standard
de acordo com a dificuldade probatéria do
crime, ou seja, segundo a simplicidade ou
complexidade de sua demonstracao, de forma

qualquer dudvida razoavel (proof beyond a reasonable
doubt), o qual foi consagrado no art. 66, item 3, do
Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional. 2.1. Na
espécie, ausente prova para além de dilvida razoavel da
participacao do acusado, Deputado Federal, nos crimes
licitatérios praticados com verbas decorrentes de emendas
or¢camentarias de sua autoria, do recebimento de vantagem
indevida em decorréncia das emendas orcamentarias, ou
de associacdo perene a grupo dedicado a pratica de crimes
contra a administracéo publica, particularmente no que
diz quanto a aquisicdo superfaturada de ambulancias com
recursos federais. 3. Acdo penal julgada improcedente.
(AP 676, Relator (a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 17/10/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-021
DIVULG 05-02-2018 PUBLIC 06-02-2018)
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que o julgador ao estabelecer um parametro
de forma definido, devera varia-lo para cima
e para baixo, na medida da complexidade do
caso.

Ainda, a variacao do standard de acordo
com a dificuldade probatéria do crime deve
obedecer as seguintes condicdes: a) fato deve
ser de dificil prova; b) a dificuldade ou lacuna
probatéria deve ser fruto da ineficiéncia do
estado na investigacdo. c) deve a acusacao
demonstrar que empregou todos 0s meios
possiveis para elucidacdo do fato e, d) deve
haver maior grau de motivacao judicial na
valoracao das provas.

Diante disso, o melhor padrdao a ser
adotado nos crimes de colarinho branco,
corrupcao e compra de votos - crimes de facil
ocultacdo de provas, praticado as escuras que
nao deixam facilmente vestigios - é o standard
para além da dlvida razodvel, segundo o qual
para condenar alguém o julgador deve ter a
conviccdo de que o acusado é culpado, além
de qualquer duvida razoéavel, de forma que
somente a duvida que seja razodvel afasta a
condenacao, aplicando-se o in dubio pro reo.

O convencimento que, proveniente da
prova, se mostra racionalmente seguro, para
além da duvida razodvel, ostenta toda a
certeza necessaria a legitimacao da sentenca
de condenacado.

Certamente, o conjunto probatério, quer
formado por provas diretas ou indiretas, ou
quer exclusivamente por provas diretas ou
exclusivamente por provas indiretas, deve ser
robusto o suficiente para alcancar o standard
de prova, de que a responsabilidade criminal
do acusado deve ser provada, na férmula
“acima de qualquer duvida razoavel”. Convém
registrar que esse principio foi adotado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Acao Penal 470 (Mensaldo), conforme voto do
Ministro Luiz Fux:

O critério de que a condenacao tenha
que provir de uma convicgao formada para
“além da duvida razoavel” ndo impde que
qualguer minima ou remota possibilidade
aventada pelo acusado ja impeca que se
chegue a um juizo condenatdrio. Toda vez
que as duvidas que surjam das alegacdes
de defesa e das provas favoraveis a versdo
dos acusados ndo forem razoaveis, ndo

forem criveis diante das demais provas,
pode haver condenagao. Lembremos que
a presuncao de nao culpabilidade nao
transforma o critério da “dlvida razoavel”
em “certeza absoluta”. Nesse cenario,
caberd ao magistrado criminal confrontar
as versOes de acusacao e defesa com o
contexto probatério, verificando se sdo
verossimeis as alegacdes de parte a parte
diante do cotejo com a prova colhida. Ao
Ministério Publico caberd avancar nas
provas ao ponto 6timo em que o conjunto
probatério seja suficiente para levar a
Corte a uma conclusao intensa o bastante
para que nao haja duvida, ou que esta
seja reduzida a um patamar baixo no
qual a versao defensiva seja “irrazoavel”,
inacreditavel ou inverossimil. (FUX, 2014)

Visto a possibilidade de utilizacao desse
principio no ambito penal, ndo ha débice ao
processo eleitoral adota-lo nas acbes cuja
sancao é a cassacao do diploma, que nao
alcanca a liberdade do individuo, mas tao
somente o impedimento de exercicio de um
mandato eletivo.

Nesse sentido, ante a complexidade das
provas e o conflito entre o direito ao exercicio
do mandato eletivo e o direito da sociedade
de ter representantes que observam as regras
eleitorais, o standard deve ser mais baixo
que a do processo penal, tendo em vista a
prevaléncia do segundo direito.

E cedicoque, somenteapartirdadiminuicdo
da impunidade nos casos de abuso de poder
econbmico e politico e compra de votos, é
que os candidatos deixarao de adotar praticas
tdo arraigadas nas campanhas eleitorais, que
ofendem a liberdade do eleitor e o principio
da igualdade entre os candidatos. Esse é o
entendimento esposado pela Procuradoria
Regional Eleitoral de Pernambuco em seu
parecer no processo 497-40.2016.6.17.0044 -
Recurso Eleitoral Sao Caetano.

Essa teoria utilizada em casos criminais, no
qual ha o cerceamento da liberdade é, de certa
forma mais severo em relacao a apreciacao da
prova, entao, para os casos civil eleitorais, no
qual o bem tutelado é o exercicio do mandato
eletivo, cinge-se a possibilidade da apreciacao
das provas mediante essa teoria, inclusive de
forma mais ténue, ou seja, o standard deve ser
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ainda mais baixo. Nesse interim, Danilo Knijnik
(2001, p. 15-52) suscita que as penalidades
de uma acao civel sdo menos gravosas que a
acao penal, isto porque nao tolhe a liberdade
da pessoa, de modo que dever-se-ia aplicar a
teoria dos standards probatérios aplicado no
processo criminal, mas com a proporcionalidade
adequada, ou seja, diminuido o grau do bem
tutelado nos casos civeis, a rigorosidade para
a implementacdao de um standard deve ser
intermediaria.

Para Thomas Mulrine (1997, p. 215-
216), apesar da expressdao “além de uma
duavida razodvel” ser indeterminado, a Corte
Canadense aproximou-se de um conceito no
qual seria necessério perguntar o porqué da
duvida, ou seja, a dlvida razoavel seria: “se
vocé se perguntar por que duvido? Vocé pode
atribuir uma razao légica por meio de uma
resposta. ”

Tem-se assim que uma duvida razoavel é
exatamente o que ela diz - uma dlvida baseada
na razao relacionada a evidéncia apresentada
durante o julgamento ou a auséncia de
evidéncia que vocé acredita ser essencial
para a conviccdo, nos processos légicos da
mente, pois nao é uma dulvida fantasiosa ou
especulativa, nem é uma dlvida baseada em
simpatia ou preconceito.

Diante de todo o exposto, observa-se
imperioso adotar as preferéncias da teoria
da prova além da ddvida razoavel, de forma
a superar o entendimento consolidado
nos tribunais eleitorais da necessidade de
condenacdo por prova robusta e inconteste,
seja pela inexisténcia de uma verdade ou pela
dificuldade de provas no ambito da compra de
votos.

4. CONSIDERAGCOES FINAIS

A captacao ilicita de sufrdgio, comumente
conhecidacomo comprade votos, é uma afronta
a legislacao eleitoral que, acertadamente,
conhecendo o histérico do cenario politico
brasileiro de corrupgao, inseriu um comando
normativo com o objetivo de coibir a pratica
dessa conduta altamente ilicita, impondo a
sancao de cassacao do registro ou diploma,
bem como a multa.

Nesse sentido que, considerando a alta
ilicitude da referida conduta, haja vista a

quebra da confianca entre os eleitores e os
seus representantes, bem como quebra dos
principios da normalidade e legitimidade
das eleicbes, é que surgiu a necessidade de
demonstrar a possibilidade de aplicacao do
sistema de valoracdo da prova do principio da
davida além do razoavel nas acbes que versam
sobre a captacao ilicita de sufragio, de forma
que o conceito de “prova robusta” torna-se, de
certa forma, menos rigorosa para condenar o
candidato.

Considerando a amplitude da interpretacao
concedida a expressao “robustez da prova”,
que as decisdes sao tao controvertidas, pois
cada magistrado presta a importancia a uma
certa prova, desconsiderando as demais,
enquanto outro julgador pode entender
totalmente o contrdrio, de forma que, torna-
se eminentemente dificil o0 acompanhamento
jurisprudencial ante a evidente inexisténcia
de critérios objetivos para a compreensao do
termo “robusta”.

Portanto, diante da inexisténcia de critérios
objetivos para determinar a configuracao de
provas robustas o suficiente para caracterizar
a conduta da captacao ilicita de sufragio, e da
provavel auséncia de criacdo de parametros e
diretrizes nesse campo, cinge-se a necessidade
da utilizacao do conceito de prova suficiente
sob a ética do principio da prova além da
davida razoavel.

Isto porque, ante a dificuldade de
arrecadacdodeumconjunto probatériofartoque
determinem de fato a comprovacao da préatica
da conduta ilicita, seja pela influéncia que os
candidatos ainda exercem sobre o eleitorado,
seja pela suposta fragilidade de provas ou
outros fatores politicos influenciadores para
a continuacdo de um cenario de corrupcao,
é necessario a aplicacdo da teoria da prova
além da duavida razoavel, como forma de
equilibrar o jogo politico, tudo em prol de uma
democracia representativa mais atuante no
processo eleitoral. Ante a nitida utilizacao
do principio do in dubio pro reu, emprestada
do direito penal, nos processos de Acao de
Investigacao Judicial Eleitoral, qual seria a
argumentacao pela nao apreciacao das provas
pela teoria da dldvida além do razoavel.

Por outro turno, em sede de comparacao,
o direito eleitoral empresta o principio do
in dubio pro reu do direito penal, ou seja, na
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duvida de provas contundentes da pratica
da conduta supostamente praticada pelo
candidato, o magistrado opta por ndao imputar
ao investigado a sancdo da captacdo ilicita
de sufrégio, haja vista a suposta auséncia de
robustez nas provas constantes nos autos.

Nesse sentido, se o direito eleitoral se
utiliza de principios do direito penal como o in
dubio pro reu, qual o sentido da inaplicabilidade
do sistema de valoracao das provas por meio
do principio da dudvida além do razoavel? Ora,
ndo hd outra resposta a essa pergunta sendo
a de que a influéncia e os interesses politicos,
na maioria das vezes, que rondam as escusas
utilizadas pelos magistrados da Corte Eleitoral,
com o subterfligio de inexisténcia de robustez
na prova.

Inclusive, é no cenario da dificuldade de
obtencao de producao de provas materiais que
a referida teoria deveria ser implementada,
eis que, muitas vezes, as provas colacionadas
nos autos sdo dubias e controversas, de forma
a possibilitar um escape na condenacao
daqueles candidatos que, na realidade fatica,
compraram voto dos eleitores, influenciando
na lisura e normalidade das eleicOes.

Diante de todo o exposto, e considerando
a possibilidade de aplicacdo do principio da
prova além da duvida razodvel, serd possivel
condenar o candidato pela conduta do ilicito
da compra de votos, sem a necessidade de
exaustao das provas tidas como robustas.
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