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SUSPENSIVIDADE DAS DECISOES QUE
DECLARAM INELEGIBILIDADE

Geraldo Fernandes Fidelis Neto

Juiz da 352 Zona Eleitoral de Mato Grosso - Juina

Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de Juina - Diretor do
Forum

A regrageral, no sistemae€leitoral brasileiro, éade
gue 0s recursos eleitorais ndo possuem efeito suspensivo, como
preceituao caput do art. 257 do Cédigo Eleitoral, devendo o mesmo
ser interposto, quando alel ndo fixar prazo especial, em trés dias
da publicagéo do ato, resolucéo ou despacho, sendo preclusivo tal
prazo, salvo quando neste se discutir matéria constitucional .

A intencdo do legislador, ao possibilitar apenas a
aplicacdo do efeito devol utivo, excluindo o suspensivo, foi observar
0 interesse publico, sem perder de vista a celeridade natural do
processo eleitoral ¥, conferindo forcaexecutériaimediataadecisio
proferidapor érgdo estatal judicante, até mesmo parase evitar que
as deci sdes se tornem indcuas.

No entanto, existem excecdes a regra da ndo
suspensi vidade dos recursos, como na hipétese do recurso contra
adiplomacao de candidato eleito (CE, art. 216), que ndo impede
suaposse e 0 exercicio regular do mandado, e no caso de declaracéo
de inelegibilidade do candidato e nulidade de diploma, previstas
no art. 15 da Lel Complementar n° 64/90.

Em nosso ordenamento juridico, havarias situactes
deinelegibilidade, dentreasquais: aausénciade umadas condicles
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deelegibilidadedispostasno art. 14, 8 3°, daL el Maior; asinerentes
aos inaistaveis e anafabetos (CF, art. 14, 8§ 4°); o cOnjuge e 0s
parentes consanguineos ou afins, até o segundo grau ou por adocéo,
do Presidente daRepublica, de Governador de Estado ou Territério,
do Distrito Federal, de Prefeito ou de quem os haja substituido
dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se jatitular de
mandato eletivo e candidato areelei¢cdo, noterritorio dejurisdicdo
dotitular (CF, art. 14, 8 7°); asdiversashipoteses previstasnasaineas
do art. 1° daLei Complementar n° 64/90, bem como, as originadas
na falta de desincompatibilizacéo constante na mencionada norma.

N&o podem passar sem registro as inelegibilidades
decorrentes de decreto condenatério nos casos de: acdo de
impugnacao deregistro de candidatura- AIRC; acéo deinvestigacdo
judicial eeitoral - AIJE, em face da circunstancia que a ensgou;
acao deimpugnacdo de mandato eletivo - AIME, por abuso de poder
econdmico, corrupgao ou fraude; e no recurso contra diplomagéo,
diante dos motivos que o originaram.

No entanto, ha de se esclarecer as hipoteses em que
seaplicaasuspensividade, previstano art. 15 daLei Complementar
n° 64/90, nos casos de AIRC, AIJE eAIME, além do jamencionado
recurso contra diplomacéo (CE, art. 216).

ApOs intenso debate travado no Supremo Tribunal
Federal pelosMinistros Carlos Velloso e Sepulveda Per tence, nos
autos do Recurso n° 11.841, de Nova Friburgo/RJ @, a tese deste
ultimo magistrado, pelaexegese do art. 15 dalL el Complementar n°
64/90, saiu vencedora.

O audido art. 15 da Lel Complementar n°® 64/90,
prevé que “ Transitada em julgado a decisdo que declarar a
inelegibilidade do candidato, ser-lhe-4 negado registro, ou
cancelado, sejativer sido feito, ou declarado nulo o diploma, se
jaexpedido” .
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Ainda que na doutrina haja correntes divergentes
@e4 o Tribunal Superior Eleitoral, reiteradas vezes, pontuou que
“ As disposicoes da Lei Complementar n°® 64/90 aplicam-se tao-
somente ao processo de impugnacao do registro de candidatura e
ainvestigagao judicial por abuso do poder econdmico ou politico,
e nao a acdo de impugnacao de mandato eletivo” ©.

Como seVé, ndo haduvidaquanto asuspensividade
das deci sdes que julgam procedente os pedidos deduzidos nos autos
da acéo de impugnac&o do registro de candidatura - AIRC e da
acdo de investigacdo judicial eleitoral - AlJE por abuso do poder
econdémico ou politico, havendo, contudo, discusséo sobre a
aplicacdo detal efeito naagao de impugnacdo de mandato eletivo
-AIME.

Apobsobservar que os recursos contraadiplomagéo
terdo efeito suspensivo, Thales Tacito Pontes Luz de Padua
Cerqueira ensinague “ esse principio também se estende a acéo
de impugnacao de mandato eletivo, porque nessa acao, quando

julgada procedente, haver a a cassacao do diploma e do mandado”
©

Né&o destoa desse raciocinio a licdo de Joel J.
Candido, ao pontificar que os recursos de decisdes que julgarem
procedente a acéo de impugnacdo de mandato eletivo - AIME tém
efeito suspensivo, sendo possivel ao titular do mandato exercé-lo
em toda sua plenitude enquanto ndo se opera a coisa julgada,
aplicando-se, nesse caso, por analogia, o art. 216, endo o art. 257,
ambos do Codigo Eleitoral, apresentando em defesa de sua tese,
trés razbes: “ a) se no RCD isso ocorre, na AIME a solucéo deve
ser a mesma, eis que igual é o objetivo de ambas as medidas
processuais; b) a mingua de dispositivo legal especifico regulando
a matéria, deve-se aplicar o remedio juridico existente no
ordenamento que melhor atenda osinteresses do impugnado, por
Ser menor O prejuizo em eventual caso de erro, ja que a questéao
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envolve direitos politicos. Aqui o interesse publico genérico cede
ante possibilidade de lesdo a direito constitucional especifico; c)
e, por ultimo, porque a presuncdo de correcao da prestacéo
jurisdicional provisoria € bem menos expressiva do que a
presuncéo de correcéo da escolha do titular do mandato
impugnado, pela vontade manifestada pelo sufragio, e a
preservacao desta Ultima, e ndo daquela, deve ser sempre o
principal escopo do Direito Eleitoral” .

E forte a corrente doutrinaria que entende que da
decisdo que torna insubsistente o mandato eletivo cabe recurso
com o duplo efeito - devolutivo e suspensivo, respeitada a
diplomagado ©¢9, como se depreende do firme posicionamento de
Tito Costa, verbis: “ Sendo apelacdo o recurso de decisédo
originaria, seu recebimento ha de ser em ambos os efeitos:
devolutivo e suspensivo. A suspensividade dos efeitos da decisio
primitiva € matéria de interesse publico, por isso que a
representacao popular tem assento na Constituicdo (art. 1°,
paragrafo unico) e, além disso, encontra amparo no art. 216 do
CE, aplicavel, no caso, por analogia. Diz esse preceito que
enquanto o TSE nao decidir sobre recurso contra a diplomacao,
podera o diplomado exercer o mandato em toda a sua plenitude.
Se assim é em recurso de diplomacao, por igual razéo havera de
ser em apelo de sentenca em acdo de impugnacéo de mandato
eletivo que, se procedente, traz o mesmo efeito para o recorrido,
gual sgja, a perda do diploma. No mesmo sentido, o art. 15dalLC
64/1990 gue assegura ao eleito tido como inelegivel o exercicio
do mandato, enquanto néo transitada em julgado decisdo que
Ihe declareainelegibilidade. Assim, incontestavel €que o recurso
de apelacéo haveréa de ser recebido, sempre, emambos os efeitos:
o devolutivo e, especialmente, o suspensivo” 19,

Embora seja essaaposi ¢do dominante nadoutrina,
o Ministro Sepulveda Pertence, naqualidade derelator do Agravo
Regimental em Peticéo n° 1.414/MG, ressaltou que as disposi ¢coes
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daLei deInelegibilidade ndo se aplicam aagéo deimpugnacéo de
mandato eletivo, porque “ a execucéo dos julgados é, em regra,
imediata, uma vez que 0s recursos eleitorais nao tém efeito
suspensivo” (.

Todavia, nos recursos originarios de acdo de
impugnagédo de mandato eletivo, o TSE vem concedendo,
excepcionalmente, liminar, diante da peculiaridade de cada caso,
presentes 0s pressupostos da cautelaridade, como assentou 0
Ministro Fernando Neves: “ A medida liminar pode ser deferida
nao s em acgao de impugnacao de mandato eletivo, mas também
em qualquer outro feito em que o recurso ndo tenha efeito
suspensivo - como, alias, éaregrano processo eleitoral - somente
sob o fundamento de que as peculiaridades do caso recomendem
a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial” (12,

N&o se podeolvidar, ainda, que o Tribunal Superior
Eleitoral, em 2002, afastou apossibilidade de se admitir aconcessao
de efeito suspensivo paraas hipoteses previstasnosarts. 41-A, 73,
74 e77,todosdalei n°9.504/97.

A mais elevada Corte Eleitoral brasileira assim
decidiu, por entender que a cassacdo de registro ou diploma nas
circunstancias ditadas pel osreferidos dispositivosdaL el n° 9.504/
97, que estabelece normas para as elei¢cdes, ndo ocasiona
inelegibilidade e, em raz&o disso, 0 recurso possui apenas efeito
devolutivo. Desse modo, o candidato queinfrinjataisdispositivos,
condenado e mesmo tendo recorrido, seraimediatamente afastado
dadisputaeleitoral ou do cargo, sendo que, nesse Ultimo caso, via
de consequiéncia, deve ser assumido pelo segundo mais votado.

Impende salientar a licdo do Ministro Fernando
Neves, que, em seu voto no Agravo Regimental em Medida
Cautelar n° 970/GO, anotou a seguinte passagem: “ se ndo ha
declaracéo deinelegibilidade, a eficacia da decisio proferida pela
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Justica Eleitoral n&o esta condicionada ao seu transito emjulgado.
Incide a regra geral de que os recursos eleitorais ndo tém efeito
suspensivo” (13,

Continuando seu escolio, agora na qualidade de
relator daMedida Cautelar n° 994/MT, o Ministro Fer nando Neves
expressou que “ Como observel no precedente ja citado (MC n°
970), asalteracbesda Lel n°9.504, de 1997, entre as quais consta
a introducdo do art. 41-A, vieram ao encontro da vontade da
sociedade de ver rapidamente apurados e punidos os ilicitos
eleitorais. Neste caso, o interesse a prevalecer € o de afastar
imediatamente da disputa aquele que, no curso da campanha
eleitoral, tenha incidido no tipo captacéo de sufragio vedada por
lei. Por isso, o legislador, diferentemente de quando tratou das
declaracdes de inelegibilidade, ndo condicionou ao transito em
julgado os efeitos da decisio que cassa diploma por transgressao
ao referido art. 41-A” 9,

Registra-se ainda que a decisdo tomada com base
no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, em sede de AIJE ou em
representagao, possui cardter autbnomo, ndo precisando de outra
acao parater eficacia, como ressai de excerto do voto prolatado
pela Ministra Ellen Gracie Northfleet, nos autos do Recurso
Especial Eleitoral n°21.169 @, verbis:

“ ... por ndo versar o art. 41-A da Lei n° 9.504/97 sobre
inelegibilidade, ndo ha que se aplicar o art. 22, XV, da
LC n° 64/90. Por essarazao, o TSE entende que, cassado
o registro, comfundamento no art. 41-Ada Lel n° 9.504/
97, para que a diplomagéo se torne insubsistente,
desnecessaria a posterior interposi¢ao derecurso contra
expedicdo de diploma ou o ajuizamento da acéo de
impugnacdo de mandato eletivo. Colho da
jurisprudéncia:

“ A cassacdo do diploma néao depende
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(...) de agdo propria apds a investigagio
judicial deitoral (LC 64/90, ad. 22, XV), por
nao etratar dededaraciodeindegibilidade.
Julgada procedente a investigacdo judicial
eetoral, a cassacdo do diploma é imediata
(...)." -grife (Acorddon’ 3.042,de19.3.2002,
relator Ministro Seplllveda Pertence);

“(...) A decisdo que julgar procedente
representacao por captacdo de sufragio
vedada por lel, combaseno art. 41-AdaLe
n° 9.504/97, deve ter cumprimento imediato,
cassando o registro ou o diploma, se ja
expedido, sem que haja necessidade da
interposicéo derecurso contra expedicio de
diploma ou de acdo de impugnacdo de
mandatodetivo.” - grifel (Acordaon 19.739,
de 13.8.2002, relator Ministro Fernando
Neves);

* Jatendo sido expedido o diplomaemfavor da
orarecorrida, asancio adequada aespéciee
a cassacao do mesmo diploma,
independentemente da interposicao do
recurso contra a expedicdo de diploma (art.
262 do Codigo Eleitoral) ou da propositura
da acdo deimpugnacao de mandato detivo
(art. 14, 810, da L& Maiar).

(..)

Em se tratando de decisio fundada no art.
41-AdaLe n.9.504/97, ndo se pode cogitar,
no caso, da aplicagcdo da norma do art. 22,
XV, da LC n. 64/90, que prevé a remessa de
copias de todo o processo ao Ministério
Publico Eleitoral, no caso em que a
representacao for julgada procedente apodsa
eleicdo do candidato, ‘para osfins previstos
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noart. 14, 810e11, daCondituicdo Federal,
eart. 262, inciso IV, do Codigo Eletoral.’” -
grifei (Acdrdao n° 19.644, de 3.12.2002,
relator Ministro Barros Monteiro) @9.

A leturaredizadaemrdacdoapart. 41-A dalL e n° 9.504/
97 deve ser feita, também, quanto aosarts. 73, 74e 77 domesmodiploma,
posto que, segundo assentou o Minigtro Car losEduar do CaputoBastos,
como relator do Agravo de Instrumento e 5817/PA, “ E pacifica a
jurisprudéncia da Casa no sentido de que as sangdes de cassacdo de
registro de candidatura ou dediploma previsasemdiver sosdispositivos
daLe n°9.504/97 (arts. 41-A, 73, 74, e 77) ndoimplicaine egibilidade’

1)

Alids, havendo representacdo por violagdo aos arts. 41-
A, 73, 74e77,todosdal e n° 9.504/97, o processo podera obedecer a0
rito do art. 22 da LC n° 64/90 7. No entanto, essa circungténcia néo
ensga a gplicacéo da sugpensvidade, ditada pelo art. 15 damesmale
Complementar.

Em concluséo, gpesar deasdisposgdesdoart. 15dal e
Complementar n° 64/90 aplicarem-se aos processos de impugnacao ao
registro de candidatura - AIRC e nos de investigagdo judicid detord -
AIJE por abuso de poder econdmico ou poalitico, perfilho-me acorrente
doutrinaria, segundo a qua 0s recursos nas agdes de impugnacéo de
mandato detivo - AIME teréo, também, efeito sugpensivo, porque, nese
casy, interpreta-seextensvamentearegrado art. 216 do Codigo Eletord,
relativa ao recurso contra a diplomacéo, gplicando-a, afim de evitar a
antecipacéo dos fatos, conferindo uma seguranca juridica minima a
diplomaco ocorridae, principa mente, em defesa daintangibilidade do
meandato e a continuidade de seu exercicio.

Outrossm, como nas hipdtesesdispostasnosarts. 41-A,
73, 74e77,todosdal e n°9.504/97, néo hdded araco deind egibilidade,
deve s gplicadaaregragerd deque osrecursosdeitoraisnéo possuem
efeito sugpensvo (CE, art. 257), sendo queaficaciadadeci 2o prolatada
peladugtica Eletora independe de seu trénsito em julgado.
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