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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar as representacées eleitorais em decot-

réncia das doagdes irregulares de pessoas fisicas e juridicas efetuadas em campanha

eleitoral, enfocando a competéncia para o processamento, o rito a ser seguido ¢ as

sangdes aplicadas. O ponto de partida é a decisio do TSE que assentou o entendi-

mento de que as a¢oes ajuizadas conta doadores acima do limite legal serdo processa-

das no domicilio de cada doador. Além disso, aborda a nova causa de inelegibilidade
« »

prevista no artigo 1°, I, inciso “p”, da Lei Complementar n.° 64/90, introduzido pela
LC n.° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa).

PALAVRAS-CHAVE: 1. Representagdes 2. Doagoes irregulares 3. Competéncia
4. Rito

A decisido do TSE sobre as doagdes
irregulares de campanha eleitoral

Em decisio recente o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) assentou o enten-
dimento de que as a¢des ajuizadas pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE) contra do-
adores acima do limite legal serdo analisadas no domicilio de cada doador. A decisdo
foi tomada em questdo de ordem levada ao Plendrio pela Ministra Nancy Andrighi
em processo contra uma pessoa juridica que aparentemente fez doagao fora do limite
legal durante as elei¢cGes presidenciais de 2010.

Vale lembrar que no ano de 2010 o TSE? também ja havia estabelecido
que ¢ de 180 dias ap6s a diplomagao do candidato eleito o prazo para propositura das
representacbes contra empresas ou pessoas fisicas doadoras de campanha acima de
limite legal, contrariando entendimento anterior da Corte que usava como periodo a
duracdo do mandato do candidato eleito.

Portanto, mais uma vez a Corte Superior da Justica Eleitoral demonstra a
sazonalidade de suas decisoes, com mudancas bruscas de entendimento que afetam
diretamente a dindmica do processo eleitoral de modo a colocar em risco a propria

1 Analista judicidrio e Coordenador de Pessoal do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso. Graduado em Direito
pela Universidade de Cuiaba, Mato Grosso, Pés-Graduado “lato sensu” em Direito Agroambiental pela Universidade
Federal de Mato Grosso.

2 TSE, Ac. de 6.5.2010 no REspe n°® 36.552, rel. Min. Felix Fischer, red. designado Min. Marcelo Ribeiro.
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efetividade da norma, visto que o deslocamento da competéncia do TSE e dos tribu-
nais regionais para as zonas eleitorais em momento préximo ao fim do lapso tempo-
ral pode inviabilizar o ajuizamento tempestivo das representacoes.

De toda forma, eis o voto da ministra Nancy Andrighi®:

O art. 81 da Lei 9.504/97 imp6e limites para que pes-
soas juridicas doem recursos financeiros a campanhas
eleitorais. A norma estabelece barreiras ao doador, por-
tanto; nao se dirige a pessoa deste ou daquele candida-
to, que pode receber recursos de diferentes apoiadores
— pessoas fisicas ou juridicas.

Por outro lado, a legislacdo eleitoral vigente nao esta-
belece restricGes quanto a arrecadacdo de recursos por
parte do candidato ou comité financeiro, ressalvado o
limite determinado pelo respectivo partido politico, nos
termos do art. 17-A da Lei 9.504/97*.

Ademais, as san¢bes de multa e de proibigio de pat-
ticipar de licitagdes e contratar com o Poder Publico
recaem exclusivamente sobre o doador, de acordo com
o que preve o § 3° do art. 81 da Lei das Elei¢des.

Assim, conclui-se que a regra do art. 81 da Lei 9.504/97
volta-se 20 doador — e niao ao candidato donatatio.
Esse podera, no maximo, ter a situacdo financeira de
sua campanha exposta e, havendo irregularidades, ser
conduzido, em tese, a responsabilizacio por abuso de
poder econémico.

Desse modo, a competéncia para processar ¢ julgar a
representacdo por doacdo de recursos acima do limite
legal ¢ do juizo ao qual se vincula o doador, haja vista
que a procedéncia ou improcedéncia do pedido nio al-
canc¢a o donatatio.

Ademais, ainda nos termos do mencionado § 3° do art.
81 da Lei 9.504/97, a aplicacio das sangoes nele previs-
tas pressupde que o ilicito eleitoral seja reconhecido em
processo no qual se assegure a ampla defesa.

Logo, para que isso ocorra em sua plenitude, a repre-
sentagdo deve ser julgada pelo juizo eleitoral do domi-
cilio do doador, no caso, o do local onde se encontra a
sede da pessoa juridica.

Forte nessas razoes, resolvo a questio de ordem no sen-
tido de ndo conhecer da representagdo e determinar a
remessa dos autos a0 TRE/SP para que encaminhe ao

uizo zonal competente.

3 Representacio n® 981-40 (12.831/2011) — Classe 42.

4 Art. 17-A. A cada elei¢do caberd a lei, observadas as peculiaridades locais, fixar até o dia 10 de junho de cada ano elei-
toral o limite dos gastos de campanha para os cargos em disputa; nio sendo editada lei até a data estabelecida, cabera
a cada partido politico fixar o limite de gastos, comunicando a Justi¢a Eleitoral, que dard a essas informages ampla
publicidade. (Redagio dada pela Lei n® 11.300, de 20006).
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2 Competéncia fixada em razido do domicilio do doador

Assentou-se, portanto, que a representacao nio se dirige a pessoa do can-
didato, mas ao doador, razao pela qual a competéncia nao deve ser fixada levando-se
em considera¢do o cargo ao o qual o candidato que recebeu a doagio concorreu, e
sim o domicilio do doador, seja pessoa fisica ou juridica, até porque o objetivo da
representacdo ¢ apurar as doagdes realizadas irregularmente e punir os contribuintes
da campanha, “como forma de impedir o abuso do poder econémico e proteger a
igualdade entre os candidatos e a higidez das campanhas eleitorais”, buscando asse-
gurar legitimidade, transparéncia e moralidade da disputa eleitoral. (ESMERALDO,
2011, p. 218).

Com efeito, a representagiao proposta com suporte no art. 81 da Lei n.°
9.504/97 nio mais seguird as regras gerais de competéncia para as representacoes
eleitorais previstas no art. 96 da referida lei, assim descrito:

Art. 96. Salvo disposi¢oes especificas em contrario des-
ta Lei, as reclamaces ou representacoes relativas ao seu
descumprimento podem ser feitas por qualquer partido
politico, coligagio ou candidato, e devem dirigir-se:

I - aos Juizes Eleitorais, nas eleicGes municipais;

II - aos Tribunais Regionais Eleitorais, nas elei¢cSes fe-
derais, estaduais e distritais;

IIT - ao Tribunal Superior Eleitoral, na eleicio presi-
dencial.

Alias, impende consignar que a decisao do TSE ¢ bastante questionavel,
na medida em que contraria o dispositivo anteriormente citado, o qual estabelece
que as excegOes a regra de competéncia referente ao ajuizamento das reclamagdes e
representa¢Oes deveriam estar previstas na propria lei. Com efeito, o acérdao desafia
o comando posto e estabelece uma nova regra de competéncia.

3 Domicilio civil ou eleitoral ?

Nao bastasse isso, ao estabelecer que a representa¢do deve ser processada
pelo juizo eleitoral do domicilio do doador, o acérdao foi omisso ao nio dizer se
trata-se de domicilio civil ou eleitoral. Obviamente que a duvida nio se refere ao do-
ador pessoa juridica, visto que, além de o conceito de domicilio eleitoral nao lhe ser
aplicavel, a decisdo foi enfatica ao mencionar que o 6rgdo competente para esse caso
seria o juizo eleitoral do local onde se encontra a sede da empresa.

Lado outro, em relacdo a pessoa fisica, a questao nio foi devidamente
detalhada. E essa omissdo, cumpre realcar, tem efeitos essencialmente praticos no
processamento das representacdes. Assim é porque durante a distribuicao das acGes
ja ajuizadas no TSE e nos tribunais regionais eleitorais poderdo ser constatadas diver-
gencias entre os enderegos dos doadores declinados nas iniciais e aqueles constantes
do cadastro nacional de eleitores, de modo a deixar em davida sobre qual a zona
eleitoral seria competente para processamento e julgamento do feito.
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Nessa trilha, imaginemos a situagdo na qual os autos tenham sido enca-
minhados ao juizo eleitoral condizente com o endereco indicado na peticio inicial.
Entretanto, apos a tentativa frustrada de citacdo do doador naquele endereco, cons-
tata-se, por meio de verificacdo no sistema da Justica Eleitoral, que o doador ¢ eleitor
de outra zona eleitoral, talvez até em Unidade da Federacao distinta. Diante desse
quadro, a pergunta que se impde ¢ a seguinte: o juiz que recebeu a representagio
deve expedir carta de ordem para a realiza¢do da citacio do representado (doador) ou
declinar da sua competéncia e remeter os autos ao juizo onde o representado tem o
seu domicilio eleitoral?

A resposta a essa indaga¢ao dependera do tipo de domicilio definido para
o processamento das representacoes. Se for o domicilio civil, a agdo deve ser proces-
sada e julgada no endereco indicado na inicial, mesmo que o domicilio eleitoral seja
outro. Assim, em resposta a pergunta formulada, o juizo devera simplesmente expe-
dir carta precatoria para a outra zona eleitoral a fim de proceder a citacio do doador.

Do contrario, caso o domicilio seja o eleitoral, os autos deverio ser enca-
minhados para o juizo eleitoral do domicilio eleitoral do doador, competente, portan-
to, para o processamento ¢ julgamento do feito.

Embora a questio nio tenha sido explicitada no voto, tenho que o pro-
cessamento da representacdo deve ocorrer no domicilio civil do doador, pois ¢ ele
o lugar onde a pessoa natural estabelece residéncia com animo definitivo (art. 70 do
CC), convertendo-o, em regra, em centro principal de seus negdcios juridicos ou de
sua atividade profissional, onde também responde por seus direitos e obrigacoes.
Portanto, em regra, ¢ no domicilio civil que a pessoa deve ser demandada.

Ja o domicilio eleitoral esta previsto no art. 42 do CE, que o considera
como o “lugar de residéncia ou moradia do requerente e, verificado ter o alistando
mais de uma, considerar-se-a domicilio qualquer delas”. Entretanto, como lembra
Marcos Ramayana, este tipo de domicilio “é uma fic¢do juridica e, na verdade, con-
sagra uma expressio impar, adotada de forma especifica no Cédigo Eleitoral, e que
tem a finalidade de organizar o eleitorado, conferindo certeza e seguranca ao colégio
eleitoral” (RAMAYANA, 2010, p. 199).

Por isso, como anota José Jairo Gomes, no Direito Eleitoral o conceito de
domicilio é mais flexivel que no Direito Privado, razao pela qual tem sido admitido
como domicilio eleitoral qualquer lugar em que o cidaddao possua vinculo especifico,
o qual podera ser familiar, afetivo, econémico, social ou politico. (GOMES, 2011, p.
114).

Desta forma, o conceito de domicilio eleitoral tem como finalidade basica
possibilitar ao eleitor (cidadio) o exercicio pleno do seu direito ao sufragio, permi-
tindo-lhe participar na escolha dos seus representantes. Destarte, referido conceito
nao pode ser utilizado para fins de defini¢do de competéncia judicial, notadamente
quando for indicado endereco diverso na pega vestibular.
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4 Rito a ser utilizado

Outro aspecto relevante diz respeito ao rito que tais representagoes devem
obsetvar. Quanto a isso, vale transcrever o disposto no art. 81 da Lei 9.504/97, alte-
rado pela Lei n.° 12.034/09, verbis:

Art. 81. As doagdes e contribuicoes de pessoas juridicas
para campanhas eleitorais poderdo ser feitas a partir do
registro dos comités financeiros dos partidos ou coli-
gacgoes.

§ 1° As doagdes e contribuicbes de que trata este artigo
ficam limitadas a dois por cento do faturamento bruto
do ano anterior a eleicao.

§ 2° A doagdo de quantia acima do limite fixado neste
artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento de multa
no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.

§ 3° Sem prejuizo do disposto no paragrafo anterior,
a pessoa juridica que ultrapassar o limite fixado no §
1° estara sujeita a proibicao de participar de licitagdes
publicas e de celebrar contratos com o Poder Publico
pelo periodo de cinco anos, por determinacio da
Justica Eleitoral, em processo no qual seja assegurada
ampla defesa.

§ 4° As representacoes propostas objetivando a
aplicagao das san¢oes previstas nos §§ 2° e 3° observa-
130 o rito previsto no art. 22 da I.ei Complementar n°
64, de 18 de maio de 1990, ¢ o prazo de recurso contra
as decisoes proferidas com base neste artigo sera de 3
(tres) dias, a contar da data da publica¢io do julgamento

no Diario Oficial. (Incluido pela Lei n® 12.034, de 2009)

Como se observa, o § 4° estabelece que as representagdes devem seguir o
rito previsto no art. 22 da Lei Complementar n.° 64/1990. Contudo, sobreleva notar
que o caput do artigo faz referéncia somente as doagoes e contribuicoes efetuadas

pelas pessoas juridicas, e silencia acerca das pessoas fisicas. Dai o surgimento da inda-
gaco: as representacdes propostas contras os doadores pessoas fisicas seguem o rito
do art. 22 da LC n.° 64/90 ou aquele previsto no art. 96 da Lei das Eleicoes?

O questionamento nao ¢ sem razao, tendo em vista que o art. 23, {1°, 1, da
Lei n.° 9.504/97 estabelece o limite de dez pot cento dos rendimentos brutos auferi-
dos no anterior a eleicio para a pessoa natural, ¢ até o advento da Lei n.° 12.034/2009
tais representagoes seguiam o procedimento do art. 96.

Todavia, a omissdo se resolve com a interpretagdo sistematica do ordena-
mento juridico eleitoral, recorrendo-se ao art. 1°, 1, inciso “p”, da LC 64/90, intro-
duzido pela Lei Complementar n.° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), assim redigido:

Art. 1° Sdo inelegfveis
I — para o cargo:

P) a_pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas

responsaveis por doagdes tidas por ilegais por decisio
transitada em julgado ou proferida por érgao colegiado
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da Justica Eleitoral, pelo prazo de 8 (oito) anos apos a

decisdo, observando-se o procedimento previsto no art.
22. (grifo nosso).

Assim, o procedimento a set seguido nas representacées contra os doa-
dores de campanha, tanto pessoa fisica quanto juridica, ¢ aquele preconizado no art.
22 da LC n.° 64/90, tito este mais amplo e que oferece maior oportunidade de ampla
defesa ao representado, além de ser requisito essencial para ensejar a inelegibilidade
da pessoa fisica e dos dirigentes de pessoas juridicas, como sera vera posteriormente.

5 Sangdes aplicadas

Quanto as san¢des que podem ser aplicadas aos doadores, temos:

a.  Multa no valor de 5 (cinco) a 10 (dez) vezes a quantia doada em
excesso — para pessoa fisica (art. 23, § 3°, da Lei n.° 9.504/97) ¢
juridica (art. 81 § 2° da Lei n.° 9.504/97);

b. Proibicdo de participar de licitagdes publicas e de celebrar contra-
tos com o Poder Publico pelo petiodo de 5 (cinco) anos — somente
para pessoa jutidica (art. 81 § 3° da Lei n.° 9.504/97).

Na fixa¢dao da sanc¢do o juiz deve-se atentar para os principios da propot-
cionalidade e da razoabilidade, aplicando as penalidades isoladas ou cumuladas, e na
fixacao do valor da multa.

Vale consignar que as san¢oes recaem exclusivamente sobre os doadores
de recursos a campanha, em valor superior ao legalmente previsto. Nao hé reflexos,
aqui, para o candidato donatdrio, que continuard a exercer o mandato para o qual
foi eleito. Ademais, deve-se observar que nio se analisa nesta a¢ao a regularidade da
prestacio de contas do candidato. A prestacio de contas pode ter sido aprovada pela
Justica Eleitoral e mesmo assim haver irregularidade da doacido por ndo-observancia
dos limites legais. (ESMERALDO, 2011, p. 221).

6 Nova causa de inelegibilidade

A prop6sito desse tema, vale observar a inovacio trazida pela Lei Com-
plementar n.° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa) que introduziu no att. 1°, inciso I, da
LC n.° 64/90 a alinea “p”, ctiando uma nova causa de inelegibilidade a pessoa fisica
e aos dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doagbes tidas por ilegais por
decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgio colegiado da Justica Eleitoral,
pelo prazo de 8 (oito) anos ap6s a decisio.

A primeira questdao evocada do assunto € saber se tal inelegibilidade cons-
titui-se em efeito automatico da decisao ou deve resultar de dispositivo autdbnomo.

Sobre esse ponto, José Jairo Gomes preleciona:

A clausula final do dispositivo em apreco enseja a in-
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terpretacio de que a inelegibilidade ndo surge automa-
ticamente da decisao que multar o doador; nio se trata,
pois, de efeito secundario da sentenga. Ela deve resultar
de decisio auténoma, em processo jurisdicional que
tenha observado o rito do artigo 22 da LC n.° 64/90.
Isso, porém, s6 faz sentido quando o doador for pessoa
juridica. E que af o réu na acdo por doacdo irregular
serd a pessoa juridica, enquanto a inelegibilidade afeta-
ra os dirigentes desta; por 6bvio, isso nao acontece na
hipétese de doagio irregular feita por pessoa fisica. A
duplicidade de sancoes e de pessoa sujeitas a clas de-
termina a diversidade de procedimentos a serem obset-
vados. Por economia processual, desde que observado
o rito do aludido artigo 22, nada impede que se forme
litisconsorcio passivo entre a pessoa juridica doadora e
os seus dirigentes, pugnando-se por multa contra aque-
la ¢ inelegibilidade em face destes. O camulo de a¢oes
traz a vantagem da celeridade na resolucio do conflito
juridico estabelecido e previne a ocorréncia de decisoes
contraditérias. (GOMES, 2011, p. 190).

Como se observa, o autor parte do pressuposto de que o procedimento a
ser observado na representagao contra a pessoa fisica ¢ aquele do art. 96 da Lei das
Eleig¢bes, razao pela qual, nesse caso, a inelegibilidade nao pode ter efeito automatico.
Todavia, como abordado anteriormente, entendemos que o procedimento, seja para a
pessoa fisica quanto juridica, é o previsto no art. 22 da LC. n® 64/90, tanto em razao
de uma interpretacio sistematica bem como em virtude de economia processual.

Nessa linha de raciocinio, temos que se a representacio for processada
pelo rito do art. 22 a inelegibilidade da pessoa fisica sera efeito automatico da decisio,
nao havendo necessidade de constar no pedido inicial nem no dispositivo da decisio
que aplicou a multa, tendo em vista que o que importa é o reconhecimento da ilegali-
dade da doagdo com a decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgio colegiado
da Justica Eleitoral.

Por outro lado, caso a representagio tenha seguido o rito do art. 96 da
Lei n.° 9.504/90 (o que nio recomendamos), ai, sim, a inelegibilidade nio serd efeito
automatico da decisdo, porquanto lhe falta o requisito essencial, a saber: o processa-
mento em consonancia com o art. 22 da LC 64/90. Alias, este tem sido o entendi-
mento TSE:

[...] Inelegibilidade - doacio ilicita - procedimento -
decisdo - preclusdo maior. A teor do disposto na ali-
nea p do inciso I do artigo 1° da Lei Complementar
n° 64/1990, que a ilustrada maioria entende aplicével
as cleigbes de 2010 - entendimento em relagdo ao qual
continuo a guardar reservas -, a inelegibilidade resul-

tante de doacdes eleitorais tidas por ilegais pressupoe
a observancia do procedimento previsto no artigo 22

da citada I.ei Complementar e o transito em julgado da
decisdo.” (Ae. de 16.11.2010 no REspe n° 69457, rel. Min.

Marco Aurélio). (grife)
“Recurso Ordinario. Registro de candidatura. Deputado
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estadual. Inelegibilidade. Art. 1°, I, p, da LC n°® 64/90.
Doacido acima do limite legal. Requisito: observancia
do procedimento previsto no art. 22. Desprovimento.
1. Nos termos da alinea p do inciso I do art. 1° da LC
n° 64/90, patra a incidéncia da causa de inelegibilidade
nele prevista, é necessaria nio apenas a condenacio por
doacio eleitoral tida por irregular, mas, também, que

o procedimento observado na respectiva acio tenha

sido o previsto no art. 22 da I.C n® 64/90. [...]” (Ac. de
28.10.2010 no RO n® 148584, rel. Min. Marcelo Ribeiro).

(grifo nosso).

Quanto as representagdes propostas contra as pessoas juridicas, em res-
peito aos principios do contraditério e da ampla defesa e também em vista da neces-
sidade de celeridade processual, temos como acertada a proposta do autor de for-
magao de litisconsércio passivo entre a pessoa juridica doadora e os seus dirigentes,
pugnando-se por multa contra aquela e inelegibilidade em face destes. Nessa situagio,
vale mencionar, a inelegibilidade nio tera efeito automatico, até porque dependera do
pedido e da participagao dos dirigentes da empresa na relacio processual.

Prossigo para examinar outra questio que merece destaque: a inelegibili-
dade em estudo decorre somente das representagoes por extrapolagao dos limites de
doag¢oes ou pode decorrer também de outra ilegalidade na doagao?

Sobre isso, Elmana Esmeraldo anota que “diversamente do que dispde o
art. 81, §§ 2° € 3° da Lei n.° 9.504/97, que pune apenas as doa¢des efetuadas acima do
limite legal, essa inelegibilidade decorre de qualquer condenacio por decisdo transita-
da em julgado ou proferida por 6rgao colegiado que reconhega a existéncia de doagao
ilegal (e ndo somente acima do limite legal), observado o procedimento do art. 22 da

Lei de Inelegibilidades”. (ESMERALDO, 2011, p. 223).

A autora ainda prossegue:

Embora nio tenha sido devidamente regulamentada, e
se trate de assunto novo, tendo em vista que a nova lei
complementar entrou em vigor no dia 07 de junho de
2010, entende-se que o reconhecimento da doagio ile-
gal podera ser feita tanto na Representacio por Capta-
¢ao e Gastos Ilicitos em Campanha (art. 30-A da Lei n.°
9.504/97), que visa apurar arrecadagdes e gastos efetu-
ados por candidatos e comités financeiros para a cam-
panha em contrariedade as normas eleitorais, como na
Representacio prevista no art. 81 da Lei n.° 9.504/97,
em andlise neste capitulo, tendo em vista que o disposi-
tivo que preve essa causa de inelegibilidade apenas exige
que a ilegalidade da doagao seja apurada por meio do
procedimento do art. 22 da LC n.° 64/90, o qual ¢ apli-
cado as sancoes mencionadas. (ESMERALDO, 2011,
p. 223).

De fato, a inclegibilidade prevista no art. 1°, I, “p” da LC n.° 64/90 se
aplica a pessoa fisica e aos dirigentes de pessoas juridicas responsaveis por doacGes
tidas por ilegais, isto ¢, ndo somente nos casos de doacGes acima de limite regular.
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Entretanto, ndo restou claro quais sio essas doacoes consideradas ilegais
(além daqueles efetuadas acima do limite), fazendo surgir a seguinte indagacéo: ficam
inelegiveis os dirigentes das institui¢des previstas no art. 24 da Lei 9.504/97 respon-
saveis pelas doagdes de fonte vedada?

Entendemos que sim, tendo em vista tratar-se também de doagio ilegal.

Todavia, cumpre realcar que em todo caso o doador precisa ter a oportu-
nidade ao contraditério e a ampla defesa. Nesse sentido, regra geral ndao nos afigura
possivel a declaracio de inelegibilidade do doador em agdo proposta contra o can-
didato, notadamente a Representacdo por Captacdo e Gastos Ilicitos em Campanha
(art. 30-A da Lei n.° 9.504/97), porquanto em tal representacao nao se possibilita ao
doador a oportunidade para o oferecimento de defesa.

Por tudo isso, temos que a inelegibilidade em estudo decorre somente das
representacées por extrapolacdo dos limites de doacoes ou de outra ilegalidade na
doacio, desde que tenha sido concedida ao doador a oportunidade de defesa e obe-
decido o rito do art. 22 da LC 64/90.

7 Conclusio

Mediante todo o exposto, em razdo do julgamento do TSE na Represen-
tacdo n° 981-40 (12.831/2011) que conferiu aos juizes eleitorais a competéncia para
o processamento e julgamento das representacoes propostas em face dos doadores
de campanha que extrapolaram os limites legais, a definicio da zona eleitoral
competente deve ser fixada com base no domicilio civil do réu; e o rito a ser seguido
¢ aquele previsto no art. 22 da Lei Complementar n.° 64/90. Além disso, a doaciao
irregular pode importar na inelegibilidade do doador e dos dirigentes das institui¢bes
doadoras, desde que a representacio tenha sido processada em conformidade com o
rito do art. 22 da L.C 64/90.
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