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1 PODER DE POLICIA

O poder de policia foi concebido aos entes da Administracdo Publica para que
estes limitem a atuagdo do particular em beneficio do interesse publico. Possui natureza
administrativa, podendo ser exercitado por qualquer 6rgao publico, dentro das trés esferas
de poder.

Os principais doutrinadores administrativistas conceituam o instituto considerando
varios aspectos, mas sempre conservando o mesmo nucleo, consistente na limitagao da
atuacdo particular em prol do interesse publico conforme se pode observar nas linhas
seguintes:

Poder de Policia é a faculdade de que dispde a Administragdo Publica
para condicionar e restringir o uso e gozo de bens, atividades e direitos
individuais, em beneficio da coletividade ou do proprio Estado.
(MEIRELLES, 2002p. 127).

O Poder de Policia (police power), em seu sentido amplo, compreende
um sistema total de regulamentacdo interna, pelo qual o Estado busca
ndo sO preservar a ordem publica sendo também estabelecer para a vida
de relagdes do cidadao aquelas regras de boa conduta e de boa vizinhanga
que se supdem necessarias para evitar conflito de direitos e para garantir
a cada um o gozo ininterrupto de seu proprio direito, até onde for
razoavelmente compativel com o direito dos demais. (COOLEY, 1903,
p- 829, grifo do autor, apud MEIRELLES, 2002, p.128).

Poder de policia é a faculdade de manter os interesses coletivos, de
assegurar os direitos individuais feridos pelo exercicio de direitos
individuais de terceiros. O poder de policia visa a protecdo dos bens, dos
direitos, da liberdade, da satde, do bem-estar econdomico. Constitui
limitag¢@o a liberdade e os direitos essenciais do homem (CAVALCANTI,
1956, p. 07, apud MEDAUAR, 2000, p. 390).

O poder de policia ndo pode ser ilimitado, como ocorria no Estado Absolutista,
onde o poder do soberano dominava. A ndo imposic¢ao de limites a esse poder acabaria por
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desconfigura-lo por completo. Porém, que limites sdo esses que poderao integrar o proprio
conceito do poder de policia sob pena de, ndo existindo, negar sua existéncia? Esses limites
sdo concebidos na propria atuagdo do poder de policia, atuagdo essa que devera ser
pautada dentro dos ditames legais. Portanto, o desempenho do poder de policia encontra-
se regularizado pela lei, sendo que o exercicio desse poder ¢ a pratica daquilo que esta
descrito legalmente.

Assim, todo exercicio do poder de policia que ndo segue os ditames legais, é
exercicio irregular e ilegal desse poder, ou seja, a sua propria negagdo. Acerca do tema,
SUNDFELD entende que:

A idéia de poder de policia foi cunhada para um Estado minimo,
desinteressado em interferir na economia, voltado, sobretudo, a imposi¢do
de limites negativos a liberdade e a propriedade, criando condigdes para
convivéncia dos direitos. Dai haver-se definido o poder de policia como
imposi¢do ao particular do dever de abstengdo, de ndo fazer. Mas,
modernamente, a interferéncia estatal se intensificou e mudou de
qualidade, por conta da superacdo do liberalismo classico. O Estado
Social, mais do que pretender a harmonizagdo dos direitos individuais,
impde projetos e serem implementados coletivamente: o
desenvolvimento nacional, a reducdo das desigualdades, a protecdo do
meio ambiente, a preservacdo do patrimonio historico. (SUNDFELD,
1997, p. 14)

I3

Pode-se verificar ainda que o termo “poder de policia” é bastante criticado
doutrinariamente. De fato, a palavra “poder” aqui empregada traduz na realidade a idéia de
dever, tendo em vista que a autoridade publica, no exercicio desse poder, possui a obrigagdo
legal de agir de acordo com a prescrigdo legal, pois que o homem publico, no trato da
administracdo publica em geral, deve agir pautado na legalidade, principio consagrado
constitucionalmente, e o exercicio do poder de policia, conforme visto alhures, deve guiar-
se notadamente dentro da lei.

Disso se conclui que esse poder configura-se como verdadeiro dever, pois aquele
legitimado a agir segundo os seus ditames, tem a obrigagdo de fazé-lo para o fim de fazer
cessar a ilegalidade sob pena até mesmo de cometimento de crime de prevaricagdo, ante a
omissdo face a ilegalidade. Trata-se, assim, de um poder-dever.

A respeito do tema, SUNDFELD, ainda esclarece que:

Desde logo, ¢ importante a questdo do rotulo. Nao convém falar em
poder de policia porque ele: a) remete a um poder — o de regular
autonomamente as atividades privadas — de que a Administragdo dispunha
antes do Estado de Direito e que, com sua implantagdo, foi transferido
para o legislador; b) esta ligada ao modelo do Estado liberal classico, que
s6 devia interferir na vida privada para regula-la negativamente, impondo
deveres de abstencdo, e, atualmente, a Constitui¢do e as leis autorizam
outros géneros de imposicdo; c) faz supor a existéncia de um poder
discricionario implicito para interferir na vida privada que, se pode
existir em matéria de ordem publica — campo para o qual o conceito foi
originalmente cunhado — ndo existe em outras, para as quais a doutrina
transportou-o acriticamente, pela comodidade de seguir usando velhas
teorias. (SUNDFELD, 1997, p. 14-17)

Insta esclarecer que o poder de policia possui conotagdo liberal, tendo em vista
que seu exercicio ocorre pautado na lei. Todo aquele agente publico investido nesse poder
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possui delimitagdo legal em seu mister. Caso contrario, poderia ocasionar um
comprometimento dos direitos fundamentais dos individuos, além de até mesmo destruir o
principio da separagdo dos poderes.

No entanto, além da obediéncia ao principio da legalidade, ai inseridas todas as
regras que tratam dos elementos de validade dos atos administrativos, o exercicio do poder
de policia pressupde ainda proporcionalidade. Nao pode, assim, o administrador publico
ou, no caso da presente monografia, o juiz eleitoral, no exercicio do poder de policia, atuar
de forma desproporcional, devendo sempre imprimir sensatez no trato desse poder, de
forma a evitar até o cometimento de arbitrariedades, notadamente quando estiver esse
magistrado no exercicio da fun¢@o administrativa de zelar pelo bom andamento da disputa
com o fim de evitar atos viciosos das elei¢des.

Outro atributo desse poder ¢ a auto-executoriedade, consistente na capacidade de
realizar determinados atos sem a necessidade de recorrer ao Poder Judiciario. A Administragdo
Publica pode executar seus proprios atos ¢ o faz por meio do poder de policia, dotado de
auto-executoriedade. Isso de forma alguma atinge a legitimidade, visto que € insito a propria
Administragdo, justificando-se em virtude da necessidade de protegdo de algum interesse
publico relevante.

No Direito Eleitoral ndo ¢ diferente. Assim, quando o juiz eleitoral age no exercicio
do poder de policia, portanto imbuido de poder administrativo no qual se investe quando
do exercicio da funcao eleitoral, ndo necessita recorrer a qualquer outro poder para legitimar
sua atuacgao, pois incide a auto-executoriedade, caracteristica de todo poder de policia, que
somada a coercibilidade, permitem uma eficaz atuacao do magistrado eleitoral na condugao
das elei¢des, sempre com vistas a equacionar o processo eleitoral, ndo permitindo que
determinados candidatos obtenham quaisquer vantagens indevidas, situagdo que, se
ocorresse, colocaria a disputa em desequilibrio, afetando o principio constitucional
democratico. Esse ¢ indubitavelmente o interesse publico relevante a ser protegido pelo
poder de policia, o que justifica uma atuacdo coercivel e auto-executodria do legitimado ao
exercicio desse poder, o juiz eleitoral.

2IMPARCIALIDADE DO JUIZ

O juiz, no exercicio da jurisdigdo, atua como orgdo estatal. E o Estado-Juiz no
exercicio de uma de suas fungdes e que, para o seu desempenho, mister se faz o seu
desinteresse pela causa subjacente. Interessa ao juiz apenas a solugdo da lide, seja no
exame ou ndo do mérito propriamente dito.

Esse desinteresse pode-se denominar de imparcialidade, considerada como requisito
essencial para a legitimidade do Estado-Juiz na solucdo das querelas. Nao se pode conceber
uma atuacdo estatal, no campo jurisdicional, com parcialidade, dai porque havera de existir
esse desinteresse em que determinada parte saia vencedora. Um 6rgéo incumbido de tdo
relevante fungdo, que € a jurisdicional, ndo poderia jamais atuar com parcialidade, pois isso
atingiria seu sustentaculo natural, que ¢ a legitimidade. O comprometimento desta, com
atuacdo parcial na soluc¢do dos conflitos, faria com que os jurisdicionados perdessem a
confianga no 6rgdo julgador, o que certamente acarretaria sua ilegitimidade.

Dai porque a importancia da atuagdo do Estado-Juiz, com imparcialidade, a qual
ndo deve jamais ser confundida com neutralidade. A primeira ¢ qualidade que se atribui ao
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orgdo julgador para que ele ndo deixe que motivos pessoais possam fazer com que decida
a favor de uma ou de outra parte; devendo, pois, exercer seu poder jurisdicional, julgando
a causa a favor daquela parte que realmente detenha o bom direito. Ja a neutralidade ¢é
atributo que nao pode existir no magistrado, pois ele possui obrigagdo legal de, conhecendo
o ordenamento juridico, extrair dele a solugdo para o conflito. Neutralidade aqui seria
antonimo de decisdo, ou seja, 0 juiz neutro seria aquele que nao decidiria a favor de qualquer
das partes. Por ser neutro, ndo emitiria qualquer decisao.

O juiz, portanto, deve ser imparcial e ndo neutro. E, para que essa imparcialidade
seja realmente garantida ou aplicada, os c6digos de processo civil e penal trazem previsdes
taxativas, as quais, se ocorrerem, devera o juiz afastar-se da causa. Essas previsoes sdo os
casos de impedimento e de suspeigdo e que, uma vez configurados e ndo afastado o juiz,
havera comprometimento da imparcialidade.

Assim € que, tanto o Cdodigo de Processo Civil quanto o Codigo de Processo Penal
cuidaram de enumerar as hipdteses nas quais o juiz deve ser considerado parcial, sendo
que foram elas divididas em duas categorias, quais sejam, a do impedimento ¢ a da suspeicao,
sendo a primeira mais grave do que a segunda.

Para o Cédigo de Processo Civil, sdo hipoteses que geram parcialidade do juiz e
que, por serem mais graves, deve ele ser tido como impedido de atuar no processo porque
lhe faltaria legitimidade: o fato de ser o magistrado da causa parte no processo; quando
nele interveio como mandatario da parte, oficiou como perito, funcionou como 6rgao do
Ministério Publico ou prestou depoimento como testemunha; quando conheceu do processo
em primeiro grau de jurisdig¢do, tendo-lhe proferido sentenga ou decisdo; quando nele
estiver postulando, como advogado da parte, o seu conjuge ou qualquer parente seu,
consangiiineo ou afim, em linha reta ou na colateral até o segundo grau; quando conjuge,
parente consangiiineo ou afim, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau; e quando
for 6rgao de direcao ou de administracdo de pessoa juridica, parte na causa.

Como hipdteses de suspeigdo, que € instituto que se reputa menos grave do que
o anterior, mas que, de qualquer forma, podera haver comprometimento da imparcialidade,
prevé o Cddigo de Processo Civil que havera a suspei¢do de parcialidade do juiz quando
for ele amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes; quando alguma das partes
for credora ou devedora do juiz, de seu conjuge ou de parentes destes, em linha reta ou na
colateral até o terceiro grau; quando herdeiro presuntivo, donatario ou empregador de
alguma das partes; quando receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; quando
aconselhar alguma das partes acerca do objeto da causa ou subministrar meios para atender
as despesas do litigio; quando interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes e ainda por motivo de foro intimo.

Na seara penal, quando o magistrado for o competente para julgar processo penal,
também devera observar as regras de afastamento da causa por impedimento ou suspeicao,
previstas no Codigo de Processo Penal no art. 252!, o qual dispde taxativamente as hip6teses
de impedimento, aqui também consideradas mais graves, no art. 253% que traz algumas
situacdes concernentes ao impedimento nos tribunais, € no art. 2543, o qual elenca as
proposi¢des acerca da suspeicdo, esta considerada menos gravosa que o impedimento
também no Ambito do Processo Penal.

A Carta Magna de 1988 também traz regras acerca da imparcialidade do juiz, casos
nos quais fica a ele vedado praticar alguns atos que poderiam comprometer sua
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imparcialidade. Assim, de acordo com o art. 95, paragrafo unico, fica vedado ao juiz exercer,
ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fung¢ao, salvo uma de magistério, receber, a
qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagdo em processo, dedicar-se a atividade
politico-partidaria, receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilio ou contribuigoes de pessoas
fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas as excegdes previstas em lei, exercer a
advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos do
afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragao.

Todas essas hipdteses sdo taxativas, ndo admitindo, quanto as mesmas,
interpretagdo extensiva. Ou seja, entende-se que o legislador ja enumerou todas as hipoteses
possiveis de comprometimento da imparcialidade do 6rgéo estatal julgador.

No Direito Eleitoral, ¢ mister destacar, sdo aplicadas todas essas disposi¢des
constitucionais e legais, ressaltando que as hipdteses do Codigo de Processo Civil sdo
empregadas quando o juiz eleitoral estiver na condug@o do processo eleitoral que nao
contemple crime eleitoral. Assim, aplica-se a este ltimo, as disposi¢des de impedimento e
suspeicdo do Codigo de Processo Penal enquanto que, para os demais processos eleitorais,
aplicam-se as disposigoes do Codigo de Processo Civil. Em qualquer caso, as vedacdes
constitucionais serdo sempre aproveitadas.

Cabe destacar que tais hipdteses sdo empregadas para os processos judiciais,
quando o juiz estd diante de uma lide. Assim, ndo cabe para os procedimentos
administrativos. O juiz eleitoral, no exercicio da fun¢@o administrativa de fiscalizacdo do
pleito eleitoral, podendo se valer, inclusive, em decorréncia mesmo dessa fungao, do poder
de policia, proprio dos que possuem a fungdo administrativa. Nesse caso, ndo ha processo
a ser julgado, por isso ndo cabe invocar quaisquer das causas legais geradoras de
impedimento ou suspeicao. A imparcialidade ¢ requisito exigido do magistrado no exercicio
da funcdo jurisdicional, ndo da administrativa.

Essas fungdes estatais exercidas por um mesmo 6rgéo, o juiz eleitoral, também néo
geram para ele qualquer impedimento, ou seja, ndo implica em comprometimento de sua
imparcialidade, até porque as hipoteses geradoras estdo exaustivamente elencadas nos
Codigos de Processo Civil e Penal, conforme supra defendido. Nao se pode alegar, por
exemplo, impedimento ou suspei¢do do magistrado eleitoral que atua no exercicio do poder
de policia, fiscalizando e coibindo uma propaganda eleitoral irregular, quando for processar
e julgar processo judicial de cobranga de eventual multa imposta pelo cometimento de tal
irregularidade. Nao ha, nesse caso, comprometimento de sua imparcialidade, pois atua
legitimamente com dois poderes diversos, quais sejam, o administrativo e o jurisdicional.

3PODERES-DEVERES DO JUIZELEITORAL

O juiz, quando investido na funcdo eleitoral, o que faz dele um orgéo estatal
incumbido de gerir, controlar e julgar processos atinentes ao pleito eleitoral, a que se pode
nomear de jurisdi¢do eleitoral (poder de dizer o direito na seara eleitoral), atrai poderes que
vao além do jurisdicional propriamente dito. Assim ¢ que se pode dizer que o magistrado
eleitoral possui poder jurisdicional e poder administrativo, cabendo destaque, como espécie
deste, o poder de policia, a ser exercido no ambito das elei¢cdes, no tocante a fiscalizacao do
cumprimento da legislagdo eleitoral pelos candidatos e notadamente pelos proprios partidos
politicos.
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Cabe ressaltar, ja no inicio deste topico e para melhor entendimento, o sentido do
poder ser aqui tratado também como dever. Quando se fala em poder-dever tem-se em
mente a idéia de que o poder ¢ concebido ou deva ser entendido como dever. Ou seja, o juiz
eleitoral detém poderes os quais sdo verdadeiros deveres funcionais, dele, portanto, ndo
podendo dispor. Resta, assim, a esse magistrado, o dever de atuagao dentro dos limites do
poder para o qual fora investido quando assumiu a fung¢ao eleitoral. Eis, pois, o sentido da
expressao poder-dever, que esta sendo empregada no desenvolvimento do tema; um poder
jurisdicional e um poder administrativo os quais ndo se concebem puros e simples, porém
significam verdadeiros deveres na atuacdo do magistrado investido nas fungdes eleitorais.

Quanto ao poder jurisdicional, cabe o seu exercicio pelo magistrado eleitoral para
o fim de solucionar conflitos os quais estdo relacionados com matérias atinentes ao Direito
Eleitoral, como, v. g., as referentes ao registro de candidatura quando impugnado, as relativas
a apuracdo do uso do poder econdmico para o fim de obter vantagem eleitoral, os crimes,
enfim, tudo aquilo que disser respeito a atuagdo jurisdicional do juiz na solugdo de
controvérsias decorrentes de matéria eleitoral.

Ja o poder administrativo diz respeito a atuacdo do juiz eleitoral na condugéo das
elei¢cdes propriamente ditas e tudo a que a elas esteja relacionado, como é o caso do
alistamento eleitoral, o registro de candidatura, a fiscalizagdo do processo eleitoral, a
apuragdo, a diplomagao dos eleitos etc. As matérias concernentes ao poder administrativo
do juiz eleitoral, portanto, dizem respeito ao gerenciamento, no sentido lato, das eleigdes,
ficando excluida a resolucédo de conflitos em matéria eleitoral, pois aqui estaria atuando com
o seu poder jurisdicional.

O Codigo Eleitoral, especificamente no titulo III (Dos Juizes Eleitorais), dispde, em
seu art. 35, acerca da competéncia dos magistrados que atuam na fungao de juiz eleitoral,
cabendo destacar que o dispositivo traz previsao de poderes jurisdicionais e administrativos,
conforme vaticina:

Art. 35. Compete aos Juizes:

I — cumprir e fazer cumprir as decisdes e determinagdes do Tribunal
Superior Eleitoral e do Regional;

II — processar e julgar os crimes eleitorais ¢ os comuns que lhe forem
conexos, ressalvada a competéncia originaria do Tribunal Superior e dos
Tribunais Regionais;

111 — decidir habeas corpus e mandado de seguranga, em matéria eleitoral,
desde que essa competéncia ndo esteja atribuida privativamente a instancia
superior;

IV — fazer as diligéncias que julgar necessarias a ordem e presteza do
servigo eleitoral;

V — tomar conhecimento das reclamagdes que lhe forem feitas
verbalmente ou por escrito, reduzindo-as a termo, e determinando as
providéncias que cada caso exigir;

VI — indicar, para aprovac¢do do Tribunal Regional, a serventia de justica
que deve ter o anexo da escrivania eleitoral,

VII — (revogado pelo art. 14 da Lei n°® 8.868/94);

VIII — dirigir os processos eleitorais e determinar a inscri¢do e a exclusao
de eleitores;

IX — expedir titulos eleitorais e conceder transferéncia de eleitor;

X — dividir a zona em segdes eleitorais;

XI — mandar organizar, em ordem alfabética, relacdo dos eleitores de
cada se¢do, para remessa & Mesa Receptora, juntamente com a pasta das
folhas individuais de votacdo;
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XII — ordenar o registro e cassagdo do registro dos candidatos aos cargos
eletivos municipais e comunica-los ao Tribunal Regional;

XIII — designar, até 60 (sessenta) dias antes das elei¢des, os locais das
secdes;

XIV — nomear, 60 (sessenta) dias antes da elei¢do, em audiéncia publica
anunciada com pelo menos 5 (cinco) dias de antecedéncia, os membros
das Mesas Receptoras;

XV — instruir os membros das Mesas Receptoras sobre as suas fungdes;
XVI — providenciar para a solugdo das ocorréncias que se verificarem
nas Mesas Receptoras;

XVII - tomar todas as providéncias ao seu alcance para evitar os atos
viciosos das eleigdes;

XVIII — fornecer aos que ndo votaram por motivo justificado e aos ndo
alistados, por dispensados do alistamento, um certificado que os isente
das sangdes legais;

XIX — comunicar, até as 12 horas do dia seguinte a realizagdo da eleigdo,
ao Tribunal Regional e aos Delegados de partidos credenciados, o niimero
de eleitores que votaram em cada uma das se¢des da zona sob sua
jurisdi¢do, bem como o total de votantes da zona.

Percebe-se, assim, que o magistrado eleitoral atua em duas vertentes distintas e
independentes: uma jurisdicional, outra, administrativa. Dentro dessa tltima fung¢ao, cabe
destacar o poder de policia, o qual se encontra previsto nos incisos IV, V e XVII, do retro
citado dispositivo.

Pode-se ainda encontrar no referido Codigo um capitulo especifico acerca do
poder administrativo em sua vertente “poder de policia”. E o capitulo III, do titulo IV, com
a designagao “Da policia dos trabalhos eleitorais”. Dispde o art. 139 que ao Presidente da
Mesa Receptora e ao Juiz Eleitoral cabe a policia dos trabalhos eleitorais, afastando
definitivamente qualquer duvida porventura ainda existente acerca desse poder.

Séo, pois, duas as espécies de poder a serem aplicadas ou geridas por um s6 6rgéo
estatal, qual seja, o juiz eleitoral. Vale salientar que a palavra “poder” pode ser entendida
como “funcdo”, e muitas vezes falar-se-a aqui acerca do poder, o qual, além de ser entendido
como “dever”, dever-se-a também ter em consideragéo que se trata de uma fungio®.

Nesse caso, ¢ de bom alvitre esclarecer que existem as fungdes do juiz eleitoral,
entendido este como 6rgdo do Poder Judiciario, e as fungdes da Justi¢a Eleitoral, sendo
que as primeiras logicamente estdo incluidas nesta ultima categoria. H4, com isso, certas
fungdes da Justica Eleitoral, exercida pelos tribunais, as quais ndo o sao pelo juiz eleitoral.
Nesse diapasdo, pode-se dizer que a Justiga Eleitoral possui quatro fungdes, a saber:
funcio normativa, que consiste no poder de editar resolugdes®; funcéo jurisdicional, por
meio da qual tem o poder de solucionar conflitos em matéria eleitoral, inclusive crimes
eleitorais; fun¢éo consultiva, significando dizer que pode a Justiga Eleitoral, notadamente
os Tribunais Regionais Eleitorais e o Tribunal Superior Eleitoral, responder a consultas
acerca de matéria em tese, porém n3o o pode a respeito de caso concreto; func¢io
administrativa, que corresponde ao poder de gerenciamento de todo o processo eleitoral.
Ao juiz eleitoral, cumpre lembrar, cabe apenas a fungao jurisdicional e a fungdo administrativa.

Dentro da fun¢do administrativa cabe destacar o poder de policia, proprio das
autoridades administrativas, o qual, conforme ja supra explicitado, corresponde a um
verdadeiro dever do magistrado.
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4SISTEMA JURISDICIONAL DE CONTROLE DAS ELEICOES

Para que se possa compreender o exercicio simultdneo dos poderes administrativo
e jurisdicional por parte do magistrado eleitoral ¢ mister uma analise acerca do sistema de
controle das elei¢des adotado pelo Brasil.

Essencialmente a razéo do exercicio concomitante desses poderes reside no fato
do Brasil adotar o sistema jurisdicional de controle das elei¢des, no qual a um unico 6rgéo
(o jurisdicional), se comete a funcdo de executar as eleigdes e julgar as impugnagdes, dai
porque ndo se pode dizer que o juiz eleitoral tera sua imparcialidade afetada em virtude
dessa dupla atuag@o, tendo em vista que tal sistema ¢ albergado pela propria ordem juridica
brasileira, cujas regras devem ser interpretadas sistematicamente.

Assim, ndo ha, no sistema patrio, divisdo de atribuigdes a 6rgaos diversos. Inexiste
um 6rgdo somente para executar as eleicdes e muito menos um tribunal apenas para julgar
as impugnagdes. O que hd é o exercicio simultdneo das atribuigdes administrativa e
jurisdicional.

O Poder Judiciario, no Brasil, ¢, por exceléncia, o 6rgdo executor das elei¢cdes
(poder administrativo, incluindo o de policia) e também é o competente para o processamento
e julgamento respectivo dos processos relativos as impugnagdes, cujas agdes devem ser
ajuizadas pelos legitimados (Ministério Publico, candidatos ou partidos politicos).

Tem-se, pois, um unico 6rgdo para executar as eleigdes e julgar as impugnagoes,
devendo ser afastada qualquer ilagdo acerca de afetagdo da imparcialidade do magistrado
em virtude do citado exercicio concomitante. Nao existe contradi¢@o entre as regras juridicas
respectivas, e o sistema brasileiro de controle das eleicdes encontra-se perfeitamente
condizente com a ordem juridica patria, nela se integrando para a formagao harménica das
normas cuja interpretagdo havera de ser ao menos historica e sistematica.

E mister ressaltar que o sistema brasileiro de controle das elei¢des possui raizes
fundamentais na Constitui¢ao da Republica, em seu art. 121, onde prevé a possibilidade de
lei complementar dispor acerca da competéncia dos juizes eleitorais, bem como no Cddigo
Eleitoral, em seu art. 35, mais especificamente nos incisos I'V, V e XVII, onde se encontra a
previsdo do poder de policia.

5ATUACAO DE OFiCIO E PODER DE POLICIA DO JUIZ ELEITORAL

Uma das vertentes de atuagao do juiz eleitoral quando do exercicio de sua fungéo
administrativa ¢ a fiscalizagao efetiva e in loco das campanhas eleitorais. Tem-se ai um caso
no qual o proprio juiz eleitoral fiscaliza o andamento das elei¢des, verificando, v.g., se 0s
candidatos e/ou os partidos politicos ndo estdo abusando do poder econémico, se a
propaganda eleitoral esta sendo implementada dentro dos limites legais, enfim efetivando
acdes dessa espécie as quais se pode chamar de exercicio do poder de policia, com atuagéo
ex officio do magistrado eleitoral.

De fato, ¢ o poder de policia espécie do género poder (fung@o) administrativo (a).
Seu conceito ¢ fornecido pelo Direito Administrativo e, embora logicamente os autores
divirjam acerca dessa conceituacgdo, o nucleo ¢ o mesmo, isto ¢, trata-se de um poder da
administracdo o qual tem por fim limitar a atuag@o particular em beneficio do bem comum.
Isso decorre do principio geral do Direito Administrativo, qual seja, a prevaléncia do interesse
publico sobre o particular.
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Na visdo de Marcelo Caetano, o poder de policia limita as atividades dos particulares.

Poder de policia ¢ o modo de atuar da autoridade administrativa que
consiste em intervir no exercicio das atividades individuais suscetiveis
de fazer perigar interesses gerais, tendo por objeto evitar que se produzam,
ampliem ou generalizem os danos sociais que a lei procura prevenir.
(CAETANO, 1973, p. 339).

Dentro do mesmo nucleo principioldgico, o renomado administrativista José dos
Santos Carvalho Filho (2005, p. 56) entende que poder de policia ¢ “a prerrogativa de direito
publico que, calcada na lei, autoriza a Administrag@o Publica a restringir o uso e o gozo da

liberdade e da propriedade em favor do interesse da coletividade.”

Assim, o exercicio do poder de policia pelo juiz eleitoral, além de possibilitar uma
atuagdo pratica, com a fiscaliza¢@o in loco de inimeras etapas do processo eleitoral, tem-se
de concebé-lo - ndo se pode perder de vista - como dever do magistrado. Devera ele, pois,
em o exercitando, agir de oficio, sem necessidade de qualquer provocacéo, a fim de buscar
sempre o equilibrio da disputa eleitoral, resguardando o direito de sufragio e protegendo-
o de qualquer interferéncia do poder econémico ou mesmo politico.

Ressalte-se que o exercicio do poder de policia, com acdo de oficio, somente é
possivel dentro da fun¢@o administrativa, pois que essa atuag@o de oficio dentro da funcdo
jurisdicional ¢ limitada no sentido de que, dentro do processo que busca ao final uma
solugdo para a querela apresentada, pode o magistrado eleitoral, v.g., determinar de oficio
a produgdo de provas, na busca da verdade real ou formal. Contudo, ndo podera esse
magistrado determinar a instauracao de tal processo judicial de oficio. Esse € o limite da sua
atuacdo ex officio dentro do exercicio da funcao jurisdicional, limite esse ndo encontrado
ou ndo existente no poder de policia, o qual, conforme visto, pode e deve ocorrer de oficio.

Assim, observa-se que o magistrado tem o poder de policia para atuagao de oficio
na fiscalizagdo das elei¢des, todavia ndo pode agir de oficio para dar inicio ao processo
judicial porventura possa existir em decorréncia do exercicio daquele poder. Nesse caso,
caberd aos partidos, candidatos ou ao Ministério Publico Eleitoral propor a acdo
correspondente e, assim, ter-se-a a atuacao do juiz eleitoral, desta feita no exercicio de outra
fung¢do, qual seja, a jurisdicional, quando ento julgara o processo judicial respectivo.

Percebe-se, pois, que 0 mesmo magistrado pode atuar de forma administrativa, por
exemplo, no exercicio efetivo do poder de policia, agindo de oficio; e de forma jurisdicional,
vedada a atuacdo de oficio, nesse caso, para a instauragao do processo respectivo conforme
visto alhures, o que resguarda o principio da demanda. A isso ndo se pode dizer que ha
comprometimento estrutural porque o magistrado estard atuando no exercicio de duas
fungdes estatais distintas. O que ndo poderia, em virtude do principio da inércia ou da
demanda, era o juiz instaurar o processo judicial de oficio. Para tal mister ha 6rgéo proprio
e/u pessoas legitimadas processualmente, as quais poderdo ingressar em juizo a fim de que
o magistrado possa acolher ou ndo o que for proposto.

A proposito, ¢ pacifica a jurisprudéncia do TSE — Tribunal Superior Eleitoral - no
sentido de que, nao obstante o poder de policia do juiz eleitoral, ndo pode ele agir de oficio
para a instauracao de processo judicial eleitoral, devendo aguardar a atuacdo das pessoas
legitimadas, quais sejam, o Ministério Publico, os candidatos ou os partidos politicos.

Assim, em seu voto no agravo de instrumento n® 854/MGS, julgado em 21 de
setembro de 1999, o Ministro Eduardo Ribeiro, do TSE, entendeu que os juizes eleitorais
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devem reprimir a propaganda eleitoral irregular, devendo ainda, com supedaneo no poder
de policia, fazer cessar sua continuidade. E o que se pode observar na seguinte passagem

do texto do acérdao:

Este Tribunal Superior tem decidido que os Juizes Eleitorais, com base
no poder de policia, devem, de oficio, reprimir a propaganda ilegal,
impedindo que tenha continuidade. Quando se trata, entretanto, da
aplicacdo de sangdes, a instauragdo do procedimento condiciona-se a
iniciativa do Ministério Publico ou partido politico, coligagdo ou
candidato (art. 96 da Lei n° 9.504/97).

Ainda nas palavras do Ministro, desta feita no agravo de instrumento n°® 1.594/SP7,
julgado em 21 de outubro de 1999:

Acrescente-se que ndo houve representagdo formulada por partido
politico, mas uma portaria do Juiz Auxiliar, que instaurou procedimento
de oficio, tendente a apurar a pratica da propaganda irregular. Nem
mesmo o poder de policia autorizaria ao Juiz instaurar o procedimento.
Este Tribunal vem decidindo que os Juizes Eleitorais, com base no poder
de policia, devem, de oficio, reprimir a propaganda ilegal, impedindo
que tenha continuidade. Para a aplicagdo de sangdes, entretanto,
necessario que o procedimento seja instaurado a requerimento de quem
para isso tenha legitimidade.

De uma forma também unanime, o Tribunal Superior Eleitoral entende que o poder
de policia dos juizes eleitorais deve restringir-se as providéncias necessarias para a cessagao
imediata do ato irregular, porém ndo deve o juiz instaurar de oficio o procedimento que vise
a apuragdo desse ato. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO, PRESSUPOSTOS LEGAIS.
PROVIMENTO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO INSTAURADO
POR PORTARIA DE JUIZES AUXILIARES. PODER DE POLICIA.
APLICACAO DE SANCAO POR PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. IMPOSSIBILIDADE.

Nos termos da Lei n® 9.504/97, Art. 96, § 3°, compete ao Juiz Auxiliar
julgar as representagdes ou reclamagdes que tenham por objeto o nido
cumprimento desse diploma legal. Todavia, ndo lhe é permitido instaurar
o processo de oficio.

Agravo e Recurso Especial providos®.

Tal matéria encontra-se, inclusive, ja sumulada pelo Tribunal Superior Eleitoral, in

verbis:

Verbete n° 18: conquanto investido de poder de policia, ndo tem
legitimidade o juiz eleitoral para, de oficio, instaurar procedimento com
a finalidade de impor multa pela veiculagdo de propaganda eleitoral em
desacordo com a lei 9.504/97.

O entendimento desse Tribunal Superior ¢ também no sentido de que o juiz eleitoral
tem o dever de coibicdo de atos ilegais (poder-dever), no exercicio do poder de policia,
ficando vedado, como ja visto alhures, a instauracao do procedimento respectivo de oficio.
Eis as ementas de dois acordaos pertinentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO INSTAURADO POR JUIZ
ELEITORAL. PODER DE POLICIA. APLICACAO DE SANCAO POR
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. IMPOSSIBILIDADE.
Na fiscalizagdo da propaganda eleitoral, compete ao Juiz Eleitoral, no
exercicio do poder de policia, tomar as providéncias necessarias para
coibir praticas ilegais.
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Todavia, ndo lhe é permitido instaurar procedimento de oficio
para a aplicacdo das penalidades previstas na Lei n° 9.504/97,
por pratica de propaganda irregular.
Recurso Especial provido®. (grifo nosso)

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. AFIXACAO DE
CARTAZES EM ARVORES DO PATRIMONIO PUBLICO. OFENSA A
LEI 9.504/97. JUIZES ELEITORAIS. PODER DE POLICIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA.

E vedada a realizagio de propaganda eleitoral em 4rvores do patriménio
publico.

Nos termos da Lei n® 9.504/97, Art. 96, § 3°, compete ao Juiz Auxiliar
julgar as representagdes ou reclamagdes que tenham por objeto o ndo
cumprimento desse diploma legal. Todavia, ndo lhe é permitido
instaurar o processo de oficio.

Processo extinto.!’ (grifo nosso)

Ha4, ainda, acorddo especifico a respeito da atuagdo de oficio do juiz eleitoral
quando do exercicio do seu poder de policia, tendo a seguinte ementa:

Recurso em mandado de seguranga — afixagdo de placas em passarelas e
viadutos — minidoor — Determinag@o para retirada — Coordenagdo de
Fiscalizagdo da Propaganda Eleitoral — Possibilidade.

Nao viola o art. 17, § 1°, da Res./TSE n°® 20.951 a determinagdo de
retirada de propaganda eleitoral pela Coordenacdo de Fiscalizagdo da
Propaganda Eleitoral, se ndo existe aplicacdo da sangéo.

O poder de policia, que ndo depende de provocacdo, deve ser
exercido quando o juiz eleitoral considerar haver
irregularidade, perigo de dano ao bem publico ou ao bom
andamento do trafego.

A regularidade da propaganda ndo pode ser examinada em sede de mandado
de seguranga, por demandar producdo e exame de provas.'! (grifo nosso)

Assim entendido, o juiz eleitoral pode, de oficio, verificar administrativamente
qualquer ato irregular no tramite das elei¢des; no exercicio, pois, do poder de policia. E
possivel ainda que qualquer pessoa ou cidaddo possa participar tais irregularidades ao
magistrado eleitoral, o qual podera se dirigir ao local da ocorréncia, se assim entender
necessario. Contanto que, nesse caso, ao final remeta as pegas de informagao e as provas
jé& pré-colhidas ao 6rgao do Ministério Publico Eleitoral, legitimado a propor a agdo pertinente,
a ser julgada pelo mesmo ou outro juiz eleitoral que o substitua, desta feita no exercicio do
poder jurisdicional, o qual ndo se confunde com o poder administrativo.

A proposito da comunicagdo de infragdo por terceiro ao juiz eleitoral, colaciona-se

a seguinte jurisprudéncia:

RECURSO INOMINADO PARCIAL. PROPAGANDA ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DA CORREGEDORIA GERAL ELEITORAL E DO
MINISTERIO PUBLICO. PRELIMINAR ACOLHIDA PELA
SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE A ACAO.

O Ministério Publico, instituicdo permanente, essencial a fungdo
jurisdicional do Estado e a defesa da ordem juridica e do regime
democratico, ¢ competente para atuar em todas as fases e instancias do
processo eleitoral, tendo legitimidade para promover a apuragdo dos
fatos e oferecer representacdo, tendo em vista a fiel observancia das leis
eleitorais e sua aplica¢do uniforme em todo o Pais.

Noticias de jornais. Comunicag¢do ao Corregedor-Geral Eleitoral por
servidora do Tribunal. Irrelevancia.

Nao ha qualquer vicio na iniciativa de servidora que noticia as publicagdes
a autoridade competente para requisitar o pronunciamento do Ministério
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Publico. A participagdo da servidora limitou-se a notitia dos fatos, sobre
os quais o Ministério Publico, se entendesse relevantes, ofereceria
Representagdo.

Corregedoria Geral Eleitoral. Poder de Policia. Compete a Justica
Eleitoral, através da Corregedoria Geral Eleitoral ou Regional, realizar
investigacdes sobre fatos que lhe chegam ao conhecimento, a fim de que
possam ser apreciados no resguardo da lisura do processo eleitoral (CE,
artigo 356).

Propaganda eleitoral irregular. Improcedéncia da Representacdo. Recurso
Inominado. Transito em julgado do mérito da controvérsia. Interesse
juridico inexistente. Auséncia do requisito utilidade/necessidade da
prestagdo jurisdicional requerida'?.

Eis, portanto, o enfoque jurisprudencial sobre o tema “poder de policia — agir de
oficio do magistrado”, ficando claro o entendimento de que ao juiz eleitoral ¢ dado o poder
de policia, por meio do qual tem ele o dever de fiscalizagdo do processo eleitoral, porém néo
¢ cabivel a ele o poder de instaurar de oficio o procedimento judicial respectivo. Isso
indubitavelmente ndo impede sua atuagdo enquanto investido no poder jurisdicional,
concluindo que ndo ha qualquer antinomia ou contradigdo na existéncia de duas fungdes
(administrativa e jurisdicional) nas maos de um mesmo 6rgéo: o juiz eleitoral, tendo em vista
que o Brasil adota o sistema jurisdicional de controle das elei¢oes com o exercicio simultdneo
dos poderes administrativo e jurisdicional por parte daquele 6rgéo.

60 PODER DE POLiICIA DO JUIZ NA PROPAGANDA ELEITORAL

Verificou-se alhures que o poder de policia do juiz eleitoral, que ¢ de natureza
eminentemente administrativa, ndo depende de provocagdo, devendo ser exercido pelo
magistrado quando houver irregularidade, perigo de dano ao bem publico ou ao bom
andamento do trafego, dentre outros.

O poder de policia do juiz eleitoral ¢ efetivado com muito mais freqiiéncia em fatos
que envolvem propaganda eleitoral. De fato, o controle da regularidade dessa fase eleitoral
pode ser realizado pelo proprio juiz, além de outros agentes publicos, como o 6rgao do
Ministério Publico, como fiscal da lei e da regularidade da ordem democratica. O que ndo
pode ¢é o magistrado instaurar de oficio o procedimento para aplicacdo de sancdes
decorrentes dessas irregularidades.

A respeito do tema, o Codigo Eleitoral traz, em seu art. 249, disposi¢ao legitimadora
desse poder na propaganda eleitoral, caso em que sera ele exercido em beneficio da ordem
publica e conseqiientemente da regularidade da campanha eleitoral, fazendo preservar o
principio democratico, albergado pela Constituicdo da Republica. Vaticina o citado
dispositivo: “Art. 249. O direito de propaganda ndo importa restricao ao poder de policia
quando este deva ser exercido em beneficio da ordem publica.”

Por suavez, oart. 41, da Lei 9.504/97, proibe o abuso do poder de policia, tema a ser
tratado no sub item 7.2.

A legitimidade do uso desse poder na propaganda eleitoral também ¢ prevista no
art. 242, paragrafo inico, do Codigo Eleitoral, que assim prescreve:

Art. 242 (..)

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do processo e das penas cominadas, a
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Justiga Eleitoral adotara medidas para fazer impedir ou cessar
imediatamente a propaganda realizada com infragdo do disposto neste
artigo.

Vé-se, portanto, que a atuagdo do magistrado no uso de seu poder de policia é
legalmente prevista pela legislacao eleitoral Patria, de forma que, verificada a infragdo ilegal,
deve ele atuar de oficio, sem necessidade de qualquer provocacdo, fazendo cessar a
irregularidade a fim de que possa ser assegurada a igualdade da disputa, conseqiientemente
fazendo preservar o principio democratico. Para isso, pode inclusive requisitar forga publica,
fazendo retirar a propaganda irregular. O infrator respondera pelos seus atos contrarios a
ordem publica em procedimento proprio que ao final acarretara multa, ap6s a devida apuragéo,
assegurado o direito de defesa. Tal procedimento devera ser instaurado tdo somente pelo
Ministério Publico ou por aqueles que para isso se legitimam, a teor do art. 96, da Lei 9.504/97.

6.1 ATUACAO PRUDENTE DO MAGISTRADO

No seu desempenho enquanto investido no poder de policia, o juiz eleitoral deve
possuir maior atengao no que concerne a evitar injustigas para os candidatos envolvidos
no pleito. Assim, ele somente pode retirar, ou determinar a retirada, de propaganda irregular
no caso de ser patente essa irregularidade, pois ha o risco de que seja apurada, em
procedimento proprio, a legalidade dessa propaganda eleitoral.

Mesmo nesse caso, ¢ mister ressaltar, resta conservada a imparcialidade do
magistrado, ja que sua atuacgdo ¢ distinta em ambos os casos. Seu desempenho, primeiro,
ocorre no pleno exercicio do poder de policia, quando ele faz cessar a propaganda
patentemente irregular. Num segundo momento, sua atuagao se faz jurisdicionalmente, no
regular processo para apuracgao dos fatos e ulterior condenag@o ou nao ao pagamento da
multa por propaganda ilegal.

E possivel que no processo judicial seja trazida aos autos uma prova que mude o
convencimento do magistrado, prova essa que inclusive possa inocentar o candidato.
Contudo, isso de forma alguma desqualifica a primeira atuagdo do juiz eleitoral, pois que se
realiza de forma administrativa, e que, portanto, é passivel de reformulagdo na esfera judicial,
tendo em vista que ha formacgdo de processo com todos os meios de desenvolvimento
regular constitucionalmente assegurados, findo o qual € possivel até mesmo a apuracgio de
algum detalhe ndo observado pelo juiz eleitoral quando de sua atuagdo administrativa.

Sua acdo prudente requer um profundo conhecimento da matéria, devendo atuar
de modo criterioso, procurando um enquadramento entre a conduta irregular verificada e o
disposto na legislag@o, de forma a evitar o cometimento de injusti¢as. Uma propaganda
eleitoral irregular, por exemplo, ¢ verificada quando determinado candidato coloca seu
nome ¢ niimero em outdoor'®, caso em que ¢ patente a ilegalidade, pois, de acordo com o
art. 39, § 8°,da Lei 9.504/97, é vedada a propaganda eleitoral mediante outdoor.

Cometeria um erro em sua atuagdo, enquanto investido no poder de policia, o juiz
eleitoral que fizesse cessar a utilizagdo de propaganda eleitoral com nome e niimero de
candidato apostos em placa com menos de 4m?, pois nesse caso ndo se estaria diante de
outdoor. Até que se apurasse em procedimento proprio que aquela placa nio era outdoor
e, portanto, era legal, o candidato ficaria cerceado em seu direito. Dai porque o magistrado
deve agir com muita prudéncia quando do exercicio do seu poder de policia a fim de que se
evitem casos dessa estirpe, em que a simples leitura da legislagao e da jurisprudéncia sobre
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o assunto poderia evitar tal desiderato, ja que ¢é pacifico o entendimento de que o outdoor
configura-se em placa com tamanho superior a 4m?. A prudéncia do magistrado quando no
exercicio do poder de policia deve, assim, ser sempre manifesta, notadamente em casos
como esses.

6.2 ABUSOS NO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA

Conforme visto, o magistrado deve possuir maior cautela quanto ao exercicio do
poder de policia durante a disputa eleitoral a fim de que ndo provoque até mesmo um
desequilibrio entre os candidatos. Com isso, deve também atuar sem o cometimento de
abusos, ou seja, deve agir sem ir além do que realmente lhe compete e pautado na legalidade.

E mister ressaltar que o exercicio abusivo desse poder pode acarretar ao magistrado
a abertura de processo administrativo perante a Corregedoria do Tribunal Regional Eleitoral
respectivo, implicando ao final, caso sejam apuradas como verdadeiras as dentincias, em
sangoes disciplinares.

Ademais, em um Pais democratico como o Brasil, ndo se pode admitir o cometimento
de arbitrariedades por quaisquer autoridades, cabendo as instituigdes democraticas zelar
pela regularidade de todos os seus atos, notadamente em uma disputa eleitoral, onde se
destaca com muito maior vigor um dos principios que forma a base da estrutura constitucional
brasileira, qual seja, o principio democratico.

Apesar disso, ndo raro se pode observar, na conjuntura brasileira contemporanea,
a atuacdo de juizes eleitorais os quais cometem abusos no exercicio do poder de policia,
comprometendo e abalando a estrutura democratica.

Para melhor demonstrar como age um juiz eleitoral quando abusa de seu poder de
policia, € indispensavel que se apontem exemplos. Assim, embora o abuso possa ser doloso
ou culposo, em um ou outro caso o magistrado estara cometendo arbitrariedade, como no
caso de suspenséo ou proibigdo de publicacdo de pesquisas eleitorais apesar da Legislagdo
nao proibir tal divulgacdo. Proibir tal conduta, alegando estar agindo sob o manto do poder
de policia ¢ exercicio abusivo desse poder, que foi conferido ao juiz eleitoral para gerir com
regularidade a disputa eleitoral.

Nao se pode cercear a divulgacdo de pesquisa eleitoral sob alegagdo do exercicio
do poder de policia, como aconteceu na 184* Zona Eleitoral de Minas Gerais conforme se
observa na Portaria n° 001/2004, exarada pelo juiz dessa Zona, possuindo o seguinte teor:

(...) Considerando o grande numero de pesquisas que vém sendo registradas
¢ publicadas;

Considerando as impugnagdes as pesquisas e as duvidas que pairam quanto
a sua seriedade e métodos de realizagdo;

Considerando que a divulgag¢do do resultado de pesquisa eivada de
irregularidade pode comprometer o resultado da elei¢do, influindo na
percepgdo e decisdo do eleitor que esta indeciso, optando pela ‘politica
do voto util’;

Considerando que a liberdade de opg¢do do eleitor deve ser preservada,
devendo o juiz eleitoral usar o seu poder de policia para assegurar tal
direito;

Resolve:

Suspender a publicagdo de todas as pesquisas eleitorais, para verificagdo
mais profunda quanto a regularidade de cada uma delas."
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Referida Portaria, assim, configura-se abusiva, tendo inclusive se baseado no
poder de policia do magistrado. Vé-se, entretanto, que ha uma ilegalidade acobertada sob
o pretexto do uso desse poder, que é a proibi¢ao da divulgacdo das pesquisas eleitorais.
Tem-se, portanto, um caso onde houve o uso abusivo do poder de policia, tendo em vista
que as pesquisas eleitorais sdo amplamente permitidas. Nesse caso, que foi objeto de
reclamacao perante o Tribunal Superior Eleitoral, esse Tribunal julgou-a procedente para
sustar os efeitos da Portaria retro mencionada, possibilitando conseqiientemente a
veiculacdo de pesquisas antes vedadas por aquele instrumento legislativo.

Da mesma forma agiria com abuso o magistrado que vedasse ou dificultasse por
qualquer forma a propaganda eleitoral, realizada dentro do seu periodo legalmente permitido,
nesse caso agindo em desconformidade com a ordem juridica.

Outra questdo importante no que toca ao uso abusivo do poder de policia ¢ aquela
relativa a instauragao de oficio do procedimento para apuragdo de irregularidades eleitorais
por parte de alguns candidatos. Assim também age com abuso desse poder o juiz que
instaura tal procedimento de oficio, pois se assim o faz compromete a sua imparcialidade.

Conforme visto alhures, ¢ pacifico que a instauracdo desse processo ndo pode
ocorrer de oficio, ja estando a matéria sumulada pelo Tribunal Superior Eleitoral's. Nesse
caso deve o magistrado comunicar o fato ao Ministério Publico a fim de que este, se assim
entender cabivel, instaure o procedimento. E o que dispdem os §§ 2° e 3°, do art. 61, da
Resolugdo n®22.261/2006, do Tribunal Superior Eleitoral:

Art. 61 (...)

§1°C.)

§ 2° Compete ao juiz eleitoral, na fiscalizagdo da propaganda, tomar as
providéncias para impedir praticas ilegais, ndo lhe sendo permitido,
entretanto, instaurar procedimento de oficio para aplicacdo de sangdes.
§ 3° O juiz eleitoral devera comunicar o fato ao Ministério Publico, para
que proceda como entender necessario.

Percebe-se, assim, que o entendimento acerca do tema nao possui controvérsia,
cabendo ao magistrado atuar de forma a coibir administrativamente a irregularidade verificada,
fazendo cessar, por exemplo, uma propaganda em desacordo com as regras eleitorais;
devendo a seguir comunicar o fato ao 6rgdo do Ministério Publico respectivo para
instaurag@o do procedimento cabivel. Isso indubitavelmente evita o abuso no exercicio do
poder de policia, além de preservar a imparcialidade do magistrado.

6.3 USO DA FORCA PROPRIA

Fato que causa polémica também ¢ quando o uso do poder de policia requer a
utilizacdo da forca prépria do juiz. Na propaganda eleitoral esse uso ¢ ainda mais patente e
necessario, visto que o desdobramento do exercicio desse poder ¢ a utilizagdo da propria
forga pelo magistrado, como s6i ocorrer na retirada de placa de propaganda irregular em
logradouro publico ante a proibi¢ao contida no art. 37, da Lei 9.504/97.1¢

Para tanto, ¢ evidente que o magistrado pode e deve requisitar a forga policial,
porém havera casos em que ele proprio podera retirar a propaganda irregular sem que isso
possa configurar em abuso.

Em eventos outros, o uso da propria forca pelo magistrado também pode ser
verificado, como no caso de verificagdo da regularidade da campanha eleitoral. O juiz
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podera utilizar seu poder de policia, por exemplo, para apreensdo de documentos. Inclusive,
o Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul ja julgou matéria pertinente conforme
o julgamento de Recurso na A¢ao de Investigagdo Judicial Eleitoral, cuja ementa possui o
seguinte teor:

RECURSO EM ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
ART. 41-A DA LEI N.° 9.504/97. PRELIMINAR AFASTADA.
APREENSAO PELO MAGISTRADO DE CADERNO E AGENDA NO
COMITE. POSSIBILIDADE. CONTROLE JURISDICIONAL DO
PROCESSO ELEITORAL. EXERCICIO DO PODER DE POLICIA.
ANOTACOES CONDIZENTES COM OS DEPOIMENTOS
PRESTADOS. CONHECIMENTO DO CANDIDATO. PRATICA
ILICITA. PENALIDADE DE MULTA. REDUCAO. PROVIMENTO
PARCIAL.

Afasta-se a preliminar de nulidade do processo por ilicitude da prova por
ter o juiz eleitoral dirigido-se pessoalmente a comités eleitorais para
averiguagdo da regularidade dos atos de campanha, conforme sua
conveniéncia, e apreendido caderno e agenda, porquanto foi observado
o principio do controle jurisdicional do processo eleitoral e de acordo
com o pleno exercicio do poder de policia, autorizado pelos arts. 35,
incisos IV e XVII, e 249 do Codigo Eleitoral."”

O juiz eleitoral ndo deve, diante da verificacdo de uma irregularidade na campanha
eleitoral, seja o fato relativo a propaganda eleitoral, seja referente a qualquer outro relacionado
a campanha, possuir atitude que aniquile ou diminua seu poder de policia.

Nao se pode esperar do magistrado, por exemplo, que ele, diante de tais situacdes,
retorne ao Forum para expedi¢do de mandado de busca e apreensdo ou que comunique o
fato ao Ministério Publico. Proceder dessa forma seria a negacao daquele poder. Com isso,
0 juiz, nesses casos, pode e deve usar da propria forca, mas sem o cometimento de
arbitrariedades. Pode ele, assim, apreender material ilicito, comparecer a uma emissora de
radio para vedar a veiculago de propaganda eleitoral irregular, retirar placas com propaganda
de candidato de logradouro publico, dentre inimeras outras providéncias as quais ele
proprio, usando da propria forca, pode fazer, utilizando-se do seu poder de policia, devendo
atuar sem a necessidade de provocacgao.

Para Edson Resende de Castro, o poder de policia do juiz eleitoral deve ser exercido
independentemente de provocagdo. Assim, entende o renomado autor que:

[...] pela forma como a Justi¢a Eleitoral administra o processo eleitoral,
seus juizes tém poder de policia. No exercicio desse poder, eles atuam
independentemente de provocagdo, sempre que isso for necessario para
a boa ordem dos trabalhos [...] (CASTRO, 2004, p. 51).

Ja na mesma esteira do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul
manifestou-se a Procuradoria Regional Eleitoral do mesmo Estado no sentido de que o juiz
deve usar da propria forga para, em alguns casos, surtir efeitos sua atuagdo dentro dos
limites legais de atuagdo administrativa, fazendo uso do poder de policia conforme se
depreende no seguinte trecho, muito pertinente ao assunto sob enfoque:

[...] em se tratando de diligéncia pessoal do juiz ao comité de campanha
do recorrente, constatando-se a presenga de elementos que indiquem a
pratica de atos atentatorios a lisura do processo eleitoral, ndo ¢ cabivel
— sequer razoavel — que se exija do mesmo seu regresso ao Forum para a
confec¢do de mandado judicial (o qual seria subscrito por si proprio) ou
o aguardo da boa vontade dos componentes do comité de campanha
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para a entrega espontinea dos elementos de prova que deponham contra
o candidato para o qual prestam seus servicos. Alias, ¢ de se ressaltar que
na Justiga Eleitoral o poder de policia conferido ao juiz é ainda mais
amplo, ante a consideravel carga de interesse publico contida nas causas
dessa natureza, consoante se pode observar das proprias disposi¢des do
Codigo Eleitoral que, ao disciplinar as competéncias atribuidas aos Juizes
Eleitorais, previu expressamente a possibilidade de o magistrado
promover as diligéncias que julgar necessarias a ordem e presteza
do servico eleitoral, bem como tomar todas as providéncias ao
seu alcance para evitar os atos viciosos das elei¢cdes (art. 35,
incisos IV e XVII, CE)."

Verifica-se, pois, que o uso da propria forca pelo juiz eleitoral é caracteristica do
seu poder de policia, o qual lhe é conferido legalmente para que ele possa fazer cessar,
inclusive pessoalmente, até mesmo com o uso de forca propria, qualquer conduta contraria
ao bom andamento da campanha eleitoral, fazendo preservar, assim, o principio democratico,
albergado constitucionalmente.

7IMPARCIALIDADE DO JUIZ ELEITORALE EXERCICIO DO SEU PODER DE POLICIA

Nos tdpicos antecedentes observou-se que o juiz eleitoral pode atuar de oficio no
exercicio do poder de policia, fiscalizando as elei¢des, sendo vedado iniciar o procedimento
respectivo por iniciativa propria, sendo que tal mister ¢ dado aos legitimados legais.

Verificou-se também que esse magistrado exerce dois poderes distintos, um
administrativo (ex: poder de policia), outro jurisdicional (ex: resoluc@o de querelas eleitorais).
Com isso, tem-se o seguinte: no exercicio do poder de policia, o magistrado eleitoral, sendo
detectada qualquer irregularidade perpetrada por candidatos a cargos eletivos, envia ao
Ministério Publico Eleitoral as pegas de informagdo respectivas para que esse 6rgao possa,
se entender necessario, ingressar com agao judicial para apuragdo daquele ato irregular,
caso em que essa acdo sera julgada pelo magistrado eleitoral.

Nesse caso, ndo se pode conceber qualquer comprometimento da imparcialidade
do juiz eleitoral na atuagdo dessas duas func¢des (administrativa e jurisdicional).

Verificou-se em linhas pretéritas que o fendmeno da imparcialidade, o qual podera
ocorrer sob a forma de impedimento ou de suspeigdo, incide quando presentes uma das
hipoteses legais do Codigo de Processo Civil, do Codigo de Processo Penal e da
Constituicdo Federal de 1988, previsdes essas dispostas taxativamente, ndo admitindo
sequer interpretagdes extensivas.

A atuagdo do magistrado eleitoral no exercicio do poder de policia ndo constitui
nenhuma das causas que possa comprometer a sua imparcialidade. O exercicio desse poder
¢ verdadeira incumbéncia obrigatoria ¢ dele ndo pode o juiz sequer se esquivar, pois constitui
poder-dever conforme ja retro analisado. Ndo poderia, portanto, haver o entendimento de
que significa verdadeiro dever, possa comprometer a imparcialidade quando do
procedimento da acdo respectiva. Tem-se aqui o exercicio independente dos poderes
administrativo e jurisdicional, sendo que o exercicio do primeiro jamais podera impedir o do
outro, ainda que na pessoa do mesmo magistrado. Repita-se, sdo independentes e de
categorias diversas, o que afasta a cogitac¢do de parcialidade.

O que ocorre na realidade, quando o juiz eleitoral pde em pratica sua atuacao no
uso do poder de policia € que ele acaba por entrar em contato com um ou varios elementos
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probatorios antes mesmo de iniciado o processo. E isso jamais podera ser entendido como
situagdo a qual possa comprometer sua imparcialidade. Ndo ¢ o momento do contato com
a prova que ira comprometer a imparcialidade do magistrado. Nao interessa se antes do
processo ou durante seu curso; interessa que ele entrou em contato com a prova, condi¢éo
necessaria para a formacao de sua convicgéo.

Nesse caso pode-se dizer que o juiz entra em contato com a prova in loco,
pessoalmente, situagdo perfeitamente aceitavel, tendo em vista que constitui forte elemento
de convicgdo. Isso ndo € novidade no Direito Brasileiro, pois se encontra forte semelhanca
com o instituto da inspe¢do judicial, previsto como elemento probatério pelo Codigo de
Processo Civil, consistente em permitir ao juiz o deslocamento até o local da coisa sobre a
qual recai o litigio, figurando, assim, como mais um elemento de convic¢do'’.

Na ligdo de Humberto Teodoro Junior, acerca desse instituto do Direito Processual,
observa-se que o conceito trazido pelo doutrinador é bastante esclarecedor, sendo
perfeitamente possivel uma comparaggo analogica com os atos do juiz eleitoral no exercicio
do poder de policia, atos esses que irdo se refletir mais adiante quando da abertura do
processo judicial respectivo. Assim, “Inspecdo judicial € o meio de prova que consiste na
percepgdo sensorial direta do juiz sobre qualidades ou circunstancias corporeas de pessoas
ou coisas relacionadas com litigio.” (TEODORO JUNIOR, 1999, p. 485)

Com bastante propriedade, o citado processualista refere-se ao termo “percepgao
sensorial direta do juiz”. Isso certamente denota a importancia da presenga do magistrado
no local onde se encontra a prova, dela tomando contato direto para que possa melhor
solucionar a lide.

E mister, assim, essa percep¢do para que o juiz possa reforgar o seu convencimento,
sendo que nesse ponto ¢ que se pode realizar uma analise comparativa com aquilo que
acontece com o magistrado eleitoral, o qual toma contato direto com a prova quando no
exercicio do seu poder de policia, observando diretamente o fato que se lhe apresenta, o
que ira facilitar bastante na formagdo do seu convencimento quando do julgamento de
eventual a¢do judicial interposta para apuragdo do fato respectivo, portanto em nada
interferindo na sua imparcialidade, que nesse caso permanece intacta.

Todavia, ¢ importante ressaltar quio ¢ importante e necessario que o magistrado,
no exercicio do poder de policia, assim como s6i ocorrer na inspecao judicial, reduza a termo
o fato verificado como ilegal a fim de que as pecas respectivas sejam remetidas ao Ministério
Publico para que, se assim entender, interponha a a¢do correspondente. O doutrinador
Humberto Teodoro Junior vai ainda mais além quando afirma que, para evitar controvérsia,
o0 juiz deve logo registrar o fato no exato momento quando acontece. Diz o autor que:

O mais interessante é iniciar a lavratura do auto ja no curso da inspegao,
de modo que cada fato, circunstincia ou esclarecimento apurado pelo
Juiz va ficando logo registrado, para evitar controvérsias ou
impugnagdes, que sdo comuns diante de documentos redigidos a
posteriori. Para tanto, o juiz se fara acompanhar do escrivdo do feito,
que redigira o auto no proprio local da inspeg¢do, colhendo, ao final,
a assinatura do juiz, das partes e demais pessoas que tenham tido
participagdo na diligéncia. (TEODORO JUNIOR, 1999, p. 486)

Importante lembrar ainda que o juiz, nesse caso, assim como o magistrado eleitoral
no exercicio do poder de policia, ndo pode emitir nenhum juizo de valor, pois nesse caso
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estaria ele antecipando o julgamento, podendo ser tal ato interpretado como maculador de
sua imparcialidade. A propdsito, prossegue o citado processualista:
Observe-se, finalmente, que o auto ndo ¢ local adequado para o juiz
proferir julgamento de valor quanto ao fato inspecionado, apreciagdo
que devera ficar reservada para a sentenga. O auto deve ser objetivo,

limitando-se a enunciag@o ou noticia dos fatos apurados. (TEODORO
JUNIOR, 1999, p. 486)

Ainda sobre o tema, na ligdo de Moacyr Amaral Santos, verifica-se a importancia
do contato direto com as provas que deve ter o juiz, ao que se pode complementar dizendo
que pouco importa 0 momento desse contato, se antes ou durante o processo. Leciona o
citado processualista:

Na pericia, o juiz se substitui por um técnico para verificagdo de fatos
controvertidos e que exijam o exame de pessoa ou coisa. Mas tudo
aconselha, com a aplica¢do do principio da imediatidade entre o juiz e as
fontes de prova, possa ele, e muitas vezes deva, por-se em contacto
direto com estas. Esse o fundamento da inspe¢do judicial, por via da
qual, conforme ensina Chiovenda, o juiz recolhe diretamente, por seus
proprios sentidos, as observagdes sobre pessoas ou coisas que sdo objeto
da lide ou que com ela se relacionam. (SANTOS, 1997, p. 487)

Em suma, a partir dessa analise comparativa com o instituto da inspecdo judicial,
denota-se que o magistrado eleitoral podera decidir com base na prova pré-colhida e demais
meios 0s quais estiverem presentes no processo, nada impedindo que essa prova colhida
antes do inicio do procedimento possa servir ja como elemento formador de sua convicgao,
até porque ele mesmo com ela manteve contato direto, a semelhanca da inspec¢ao judicial.

Ademais, existe até mesmo a possibilidade do juiz determinar a produgdo de provas
de oficio, tanto no processo civil quanto penal, possibilidade essa ligada a evolugdo do
Direito Processual, o qual ndo mais admite um juiz passivo. Por exemplo, no Processo Civil,
ha previsao no art. 130, do Cddigo de Processo Civil, da atuacdo do magistrado nesse
sentido, ocasido na qual podera determinar as provas que reputar necessarias, bem como
indeferir as impertinentes e/ou protelatérias. E a exigéncia, na ligao do eminente processualista
civil Alexandre Freitas Camara, de “‘um julgador participante, que dirija realmente o processo,
determinando a pratica de todos os atos que se fagam necessarios para que a prestagdo
jurisdicional possa se dar da melhor forma possivel.” (CAMARA, 2004, p. 149)

A isso se chama de poderes instrutérios do juiz, com possibilidade de determinagao
da produgao de provas de oficio pelo magistrado, na busca dos meios necessarios a formagao
de seu convencimento. Enfatiza ainda o citado doutrinador que:

“[...] a determinag@o judicial para que se produza certa prova ndo deve
ser considerada como meramente complementar da atividade das partes,
cabendo afirmar que o juiz ¢ inteiramente livre, desde o inicio do processo,
e sejam as partes atuantes ou ndo neste sentido, para determinar a

produgdo dos meios probatorios necessarios a formagdo de seu
convencimento.” (CAMARA, 2004, p. 149)

E de se entender, assim, que ndo ha qualquer ofensa a imparcialidade do juiz o fato
de, no exercicio do seu poder de policia, ter mantido contato com a prova. Apenas o

momento desse contato ¢ anterior a formagao juridica processual, porém por ser decorrente
do exercicio do poder de policia e pela propria verificagdo in loco pelo magistrado, ¢
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legitima a prova, o que se pode inferir que ndo ¢ capaz de gerar qualquer ato que possa
comprometer a sua imparcialidade.

Se o juiz pode determinar de oficio a producdo de provas para o seu convencimento,
com muito mais razdo pode, no exercicio de seu poder de policia, que constitui verdadeiro
dever, tomar contato inicial e direto com a prova, a qual ja servira, juntamente com todo o
conjunto probatorio adquirido no decorrer do processo, para a formagao de sua convicgao.
Percebe-se, pois, que o momento do contato com a prova ndo podera ser alegado como
elemento comprometedor da imparcialidade.

Ademais, ¢ de bom alvitre lembrar que o juiz formara sua convic¢do com base em
todo o arcabouco probatério, incluidas todas as provas pré-colhidas e aquelas que poderdo
sé-1o no decorrer do procedimento, ndo havendo se cogitar que o exercicio do poder de
policia possa gerar elementos probatdrios os quais possam comprometer a imparcialidade
do magistrado eleitoral.

8 PODERES DO JUIZELEITORAL E SUA CONSTITUCIONALIDADE

A Constituigdo Federal de 1988 trouxe previsdes normativas acerca da distribuigo
da competéncia do Poder Judiciario, em todas as suas esferas, seja estadual, federal ou
especial. A jurisdicdo eleitoral estd incluida nesta tltima, que compreende, além daquela, a
militar e a trabalhista.

Em seuart. 121, a Carta Magna deixou a Lei Complementar a disposi¢do acerca da
competéncia dos juizes eleitorais, cabendo salientar desde logo que, ao conferir competéncia
aos magistrados, entende-se que a lei, na realidade, atribui poderes. A lei complementar a
que se reporta o citado dispositivo constitucional até hoje ndo fora editada, todavia ¢é
pacifico o entendimento, em doutrina e jurisprudéncia, que a Lein®4.737, de 15 de junho de
1965, a qual instituiu o Cédigo Eleitoral, fora recepcionada pela Constitui¢do da Republica
como Lei Complementar.

Portanto, os poderes que essa Lei outorga aos juizes eleitorais, sob a forma de
competéncia, sdo albergados pela propria Carta Constitucional, ndo havendo qualquer
ofensa na coexisténcia dos poderes jurisdicionais e administrativos na pessoa do magistrado
eleitoral. Isso é decorréncia logica da propria funcdo eleitoral, carreada de procedimentos
administrativos inafastaveis, além da natural fun¢do de julgar as lides nessa matéria. Dai
ndo se observa qualquer inconstitucionalidade nessa competéncia hibrida dos juizes
eleitorais.

Além do que, vige no Brasil o sistema jurisdicional de controle das elei¢des, em
que um mesmo 6rgado (Poder Judiciario) fiscaliza as elei¢des e julga os processos eleitorais
judiciais respectivos.

A propdsito, o constitucionalista Walber Agra fala em competéncia sui generis da
Justica Eleitoral:

Como parte da justica especializada, a Justica Eleitoral tem competéncia
sui generis: além de julgar todos os feitos relacionados com o processo
eleitoral, tem fungdes administrativas, coordenando a totalidade dos
procedimentos necessarios para a realizagdo da eleicdo. (AGRA, 2007,
p- 507)
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A atual ordem constitucional brasileira ndo estabelece qualquer restrigdo quanto
aos diversos poderes do magistrado quando investido na fungao eleitoral. Ao contrario, o
texto constitucional, interpretado sistematicamente, alberga esses poderes, pois em diversas
passagens dispde acerca das fungdes atipicas dos Poderes Estatais (Executivo, Legislativo
e Judiciario).

Assim, vé-se, por exemplo, que a funcdo administrativa se encontra presente nao
apenas no Poder Executivo, que a propdsito, € sua fungao tipica — mas também no Poder
Legislativo e no Poder Judiciario. Juntamente com essa func¢do, logicamente segue atrelado
o poder de policia, integrante daquela. Assim € que, por exemplo, o Presidente do Senado
Federal possui a atribuicdo de dirigir os trabalhos legislativos, podendo exercer seu poder
de policia quando ameagados os trabalhos inerentes as vota¢des em plenario. Observa-se
que esse poder ndo ¢ tipico do trabalho legislativo, sendo enquadrado como funcéo atipica
desse Poder, consistente em manter a ordem dos trabalhos, inclusive com utiliza¢do de
forga policial, se necessario.

Da mesma forma, o Poder Judiciario também possui fun¢des administrativas,
observadas as peculiaridades de cada um dos ramos que o compde. Em matéria eleitoral,
conforme ja visto alhures, a funcdo administrativa é bastante proeminente, pois o juiz com
tal competéncia possui poderes para dirigir os trabalhos eleitorais, englobando todos os
atos administrativos pertinentes, inclusive com o uso evidente do poder de policia.

Nao ¢é por demais destacar que os poderes estatais sdo, na realidade, fungdes
estatais, numa verdadeira divisdo das tarefas do Estado, onde coexistem a fungdo
administrativa, a jurisdicional e a legislativa nas trés esferas de governo representativas
dos citados poderes.

Isso faz com que se chegue a conclusdo de que essas esferas se complementam,
apesar de independentes, ndo se perdendo de vista que o Estado, na realidade, é uno,
existindo apenas a citada divisdo das suas func¢des basicas. Esta totalmente ultrapassada
a visdo dessas trés fungdes com conteudo estanque, afastando a vertente originaria
concebida por Montesquicu.

Pode-se sintetizar esse entendimento com as palavras de Alexandre de Moraes,
que muito bem sintetiza o assunto:

A Constituigdo Federal consagrou em seu art. 2° a tradicional triparticdo
de Poderes, ao afirmar que sdo Poderes do Estado, independentes e
harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Com base
nessa proclamagdo solene, o proprio legislador constituinte atribuiu
diversas fungdes a todos os Poderes, sem, contudo caracteriza-la com a
exclusividade absoluta. Assim, cada um dos Poderes possui uma fungao
predominante, que o caracteriza como detentor de parcela da soberania
estatal, além de outras fun¢Ges previstas no texto constitucional. Sdo as
chamadas fungdes tipicas e atipicas. (MORAES, 2003, p. 375)

Com isso, dentro desse panorama constitucional, notadamente no que tange ao
estudo dos poderes estatais e a forma pela qual sdo concebidos pela moderna doutrina
constitucionalista, ¢ indubitavel que ndo ha qualquer inconstitucionalidade no que tange
aos poderes conferidos ao juiz eleitoral, mormente os administrativos, incluindo aqui o
poder de policia, consistindo esses poderes em funcao atipica desse ramo do Poder
Judiciério, perfeitamente albergado pela ordem constitucional vigente.
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Assim, quando o Cédigo Eleitoral confere ao Juiz poderes administrativos e
jurisdicionais, estd em perfeita consondncia com os principios constitucionais,
principalmente os relativos a separagdo dos Poderes Estatais, nunca perdendo de vista a
utilizagdo da interpretacdo sistematica e teleologica para concluir finalmente que os poderes
conferidos ao magistrado imbuido da fungéo eleitoral destinam-se a assegurar o principio
constitucional democratico.

9 CONSIDERACOES FINAIS

A exposicdo do tema em proposi¢do demonstra, com embasamento teorico,
notadamente com elementos extraidos da doutrina e da jurisprudéncia, que a imparcialidade
do juiz eleitoral ndo sofre comprometimento quando esse magistrado toma contato com a
prova, antes da abertura do procedimento judicial, quando do exercicio do poder de policia.

Isso porque, a uma, o juiz eleitoral exerce dois poderes distintos e independentes,
os quais correspondem a verdadeiros deveres (poder administrativo e poder jurisdicional),
e que o exercicio do primeiro, quando, por exemplo, com o seu poder de policia ja toma
contato inicial com a prova, ndo induz comprometimento da imparcialidade quando do
exercicio do segundo; a duas, pode ele formar sua convicgdo por qualquer elemento
probatorio idoneo, nao importando o momento quando dele tomou conhecimento, se antes
ou durante o procedimento judicial, decidindo de acordo com o principio do livre
convencimento motivado, o que induz que devera ele formar sua convic¢ao acerca dos
fatos por meio de todo o conjunto probatorio; a trés, se pode o juiz determinar a produgéo
de provas de oficio, com muito mais razao pode, sem comprometimento de sua imparcialidade
e para o fim de formar seu convencimento, tomar conhecimento de uma prova antes de
iniciado o procedimento judicial respectivo; a quatro, os casos que geram imparcialidade,
seja sob a forma de impedimento, seja de suspeigdo, ja se encontram elencados legalmente,
nao configurando em nenhuma das hipéteses o fato de o juiz ter conhecimento da prova
antes do procedimento judicial quando do exercicio do poder de policia; a cinco, ndo se
pode perder de vista que vige no Brasil o sistema jurisdicional de controle das eleigdes, em
que um mesmo 6rgao (Poder Judiciario) fiscaliza as elei¢des e julga os processos eleitorais
judiciais respectivos.

O que ndo se pode conceber, como analisado, ¢ o juiz eleitoral iniciar de oficio o
procedimento judicial destinado a apurar irregularidades. Tal mister cabe ao Ministério
Publico Eleitoral e aos demais legitimados. O que o magistrado eleitoral pode e deve fazer ¢
coibir a pratica de irregularidades nas elei¢des por meio de seu poder de policia, sendo que,
nesse caso, por esta diante de um verdadeiro dever funcional, no exercicio do poder
administrativo nele investido, age ele de oficio; independentemente, pois, de qualquer
provocacao.

E nesse momento, conforme foi visto, que ele toma contato inicial com a prova,
dando-se inicio, desde ja, a formagdo do seu convencimento, o qual sera aperfeicoado com
a instauracdo da acdo respectiva pelo legitimado ou pelo 6rgdo competente, ocasido na
qual se abrird oportunidade para instrucdo probatoéria. Ao fim, ter-se-4& um conjunto
probatorio, formado tanto com provas pré-constituidas quanto provas formadas no bojo
dos autos processuais; necessarias, pois, em seu conjunto, a formagao do convencimento
do magistrado eleitoral.
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Com isso, data maxima vénia dos que pensam o contrario, reputa-se infundado
qualquer entendimento no sentido de afastar a imparcialidade do juiz eleitoral na condugéo
do processo judicial no qual contenha um elemento probatorio colhido pelo proprio juiz
quando do exercicio do poder de policia. O contato inicial com a prova, conforme
demonstrado, ndo gera o comprometimento da imparcialidade do magistrado eleitoral.

Ademais, dever-se-4 considerar, por fim, que o Brasil adota o sistema jurisdicional
de controle das elei¢des com o exercicio simultdneo dos poderes jurisdicional e administrativo
(dentre os quais se destaca o de policia), na pessoa do juiz eleitoral. Tem-se, pois, um tinico
orgao (jurisdicional) encarregado de executar as elei¢des e julgar as impugnacdes.
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1“0 juiz ndo podera exercer jurisdigdo no processo em que: I - tiver funcionado seu conjuge
ou parente, consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive,
como defensor ou advogado, 6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, auxiliar da
justica ou perito; II - ele proprio houver desempenhado qualquer dessas fungdes ou servido
como testemunha; I1I - tiver funcionado como juiz de outra instancia, pronunciando-se, de
fato ou de direito, sobre a questdo; IV - ele proprio ou seu cdnjuge ou parente, consangiiineo
ou afim em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive, for parte ou diretamente
interessado no feito.”

2“Nos juizos coletivos, ndo poderao servir no mesmo processo os juizes que forem entre si
parentes, consangiiineos ou afins, em linha reta ou colateral até o terceiro grau, inclusive.”
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3 “Q juiz dar-se-a por suspeito, e, se ndo o fizer, podera ser recusado por qualquer das
partes: I - se for amigo intimo ou inimigo capital de qualquer deles; II - se ele, seu conjuge,
ascendente ou descendente, estiver respondendo a processo por fato andlogo, sobre cujo
carater criminoso haja controvérsia; III - se ele, seu conjuge, ou parente, consangiiineo, ou
afim, até o terceiro grau, inclusive, sustentar demanda ou responder a processo que tenha
de ser julgado por qualquer das partes; IV - se tiver aconselhado qualquer das partes; V -
se for credor ou devedor, tutor ou curador, de qualquer das partes; VI - se for sécio,
acionista ou administrador de sociedade interessada no processo.”

4. Assim é que se pode falar de fungéo jurisdicional e de fun¢do administrativa do juiz
eleitoral, incluida nesta o poder de policia.

3 Nio podem essas resolugdes contrariar a lei. Visam especificamente a preencher eventuais
lacunas desta.

¢ A ementa do acordao possui o seguinte teor: Propaganda eleitoral. Cabe aos juizes eleitorais,
no exercicio do poder de policia, fazer cessar a pratica contraria a lei. Para a aplicagdo de
sangdes, entretanto, mister a instauragdo do procedimento, por iniciativa dos para isso
legitimados.

7 A ementa do acorddo possui o seguinte teor: Propaganda partidaria. A infragdo ao disposto
no artigo 45 da Lein® 9.096/95 conduz a aplicagdo da penalidade prevista em seu paragrafo
2° e ndo ao disposto na Lei n® 9.507/97, ainda que envolva propaganda eleitoral.

8 AG. de Instrumento n°® 1.812 — S&o Paulo. Rel. Min. Edson Vidigal. 25-05-99.
?Recurso Especial Eleitoral n® 15.864 — Minas Gerais. Rel. Min. Edson Vidigal. 10/06/99.
19 Recurso Especial Eleitoral n° 16.187 — Sdo Paulo. Rel. Min. Edson Vidigal. 16/12/99.

" Recurso em Mandado de Seguranga n° 242 — Minas Gerais. Rel. Min. Fernando Neves.
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12 Recurso na Representagao n® 39 — Distrito Federal. Rel Min. Mauricio Corréa. Tribunal
Superior Eleitoral. 13/08/98.

13 Segundo entendimento jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral, configura-se em
placa com tamanho superior a 4m*

4 Apud Reclamagédo n® 357/MG, Tribunal Superior Eleitoral.

15 Verbete n® 18: conquanto investido de poder de policia, ndo tem legitimidade o juiz
eleitoral para, de oficio, instaurar procedimento com a finalidade de impor multa pela
veiculagdo de propaganda eleitoral em desacordo com a Lei n® 9.504/97.

16 Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissdo do Poder Publico, ou que a ele
pertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagdo publica e sinalizagdo de
trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos,
¢ vedada a veiculacdo de propaganda de qualquer natureza, inclusive pichag8o, inscrigdo
a tinta, fixacao de placas, estandartes, faixas e assemelhados.

17Recurso na A¢ao de Investigagdo Judicial Eleitoral n® 68, Rel. Juiz Carlos Alberto de Jesus
Marques, 27/03/2006, TRE-MS.
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18 Parecer do Ministério Publico Eleitoral nos autos do Recurso em A¢édo de Investigacdo
Judicial Eleitoral n° 68, do Tribunal Regional Eleitoral do Mato Grosso do Sul.

1 Principio do Livre Convencimento Motivado: o juiz julga a partir de sua livre convicgao,
com andlise de todo o arcabouco probatorio de que dispde. Porém, a decisdo tera de ser

motivada.
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