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Resumo

Este artigo discorre sobre doacdes em
dinheiro e de bens e servigos estimaveis
em dinheiro entre candidatos durante as
eleicbes, tendo como  objetivo

evidenciar aspectos perniciosos que
essas doacoes - legais, pois autorizadas
pela legislacdo vigente - podem

acarretar para as relagdes republicanas
dos Poderes Executivo e Legislativo,

tisnando a independéncia necessaria

entre eles, conforme reza preceito
constitucional. Conclui-se que tais
doacbes, ao ensejarem conflito de

interesse entre os poderes, padecem de
vicio que dao margem a
guestionamentos acerca de sua
legitimidade para o financiamento de
campanhas eleitorais no Brasil.

Palavras-chave financiamento de
campanha; independéncia; conflito de
interesses; doacdo de recursos entre
candidatos.

Abstract

This article deals with money, goods,
and services donations estimated in cash
between candidates during the election
campaign, with the aim of highlighting
the pernicious aspects that such
donations - legal, as authorized by the
current legislation - may cause to
republican relations among executive
and legislative powers, providing the
necessary independence among them,
according to the constitutional precept.
It is concluded that by inducing conflict
of interest between the powers, such
donations are vicious and allow the
rising of questions about its legitimacy
for the financing of electoral campaigns
in Brazil.
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FINANCIAMENTO DE CAMPANHA ENTRE CANDIDATOS: UM PONT O DE
VISTA
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necessario e permanente. 2 Doacao e uso comunmsgle be
e servicos estimaveis em dinheiro. 3 Consideracdes
Finais. 4 Referéncias.

1 INTRODUCAO

Visto que os representantes eleitos dos Podetesufivo e Legislativo, no
curso de seus respectivos mandatos, devem traagdbes institucionais entre si, ndo
parece salutar que a lei permita que paire sols egeees quaisquer vinculos que nao
aqueles consagrados pelo espirito republicano. Man®, quando no decorrer do
processo eleitoral, candidatos socorrem-se de uwandidatos para financiar suas
campanhas, estabelece-se, com esse gesto, umastaalgcendéncia de um sobre o
outro, relacdo esta que parece incompativel comem ide independéncia entre os
poderes, conforme reza preceito constitucional.

Partidos politicos, como sabido, sdo grupostiidiis que agregam pessoas com
semelhantes visdes de mundo, e € esperado queigsassunam esforcos a fim de
levarem suas ideias e propostas para dentro dadsol@ onde vivem. A titulo de
exemplo, quando um candidato a prefeito pede amtors para que estes também
votem num candidato a vereador de seu partido ligacéo, nada mais se esté fazendo
do que politica que, como tal, jamais deve ser eoada. A busca por formacdo de
maiorias no parlamento conduz o candidato ao cargrmutivo a ser um dos mais
importantes cabos eleitorais dos outros candiddéosua alianca. Assim, ambos se
valem de seu capital politico perante o eleitoapsr elegerem e para que a chapa a
gual compdem receba o maior nimero de votos passive

Porém, quando o que se transfere durante a campeith& apenas capital
politico, mas também capital financeiro, as coagcem mudar de figura. Eis ai um
verdadeiro risco a referida independéncia entrBamkeres. Espera-se que nenhum dos
Poderes exerca funcdo laudatoria em relacdo ao,ayie ndo exercam o mister de
meros avalistas diante de matérias que exigem wuaga0 rigorosa e critica para o
bem do interesse publico, pois ndo se cogita geistema de freios e contrapesos deva
operar de modo diverso. Mas indaga-se, como espemarcada Poder exerca com
independéncia seu papel quando as relacbes ertabuka época de campanha
estreitaram seus lagos para além das conviccOédiicg®le ideologicas e agora se
traduzem em dever de gratiddo de um para com outr

A Resolucdo 23553/201 0o Tribunal Superior Eleitoral, em seu artigo #17,
prevé quais devem ser as fontes financiadoras aparzha, constando entre elas a
doacgéo oriunda de outro candidato. Para tanto, amdidato pode fazer tal ato de
doacédo valendo-se de seu préprio patrimoénio ouotll arrecadado em sua conta
especifica de campanha. No primeiro caso, a doacdimitada a 10% de seus
rendimentos brutos auferidos no ano anterior g&@eija no segundo, o candidato deve
respeitar o limite de gastos definido em lei payaeta eleicéo.



Naturalmente, ha argumentos que rechagam asgm@jue alicercam o objeto
deste artigo. Em homenagem aos debates, citemss glee por Obvio, hdo sdo o0s
anicos. Um deles pode afirmar que um candidatoestirdhr recursos (em espécie ou
em bens e servicos estimados em dinheiro) paranpardgha de outro candidato na
mesma elei¢cdo ndo estie modo algum, engendrando relagfes que ndo sipji@astda
relacdo politica, ja que se trata de ato de doagéwno tal ndo haveria que se falar em
saldo devedor de alguma das partes. Outro argunpate admitir que as doacgdes
trazem consigo pretensdes de futura contraparfidém disso, criam sim vinculos de
gratiddo e obrigacdo (esta Ultima, mesmo que vglaglstre doador e donatério.
Todavia, segundo esse argumento, condenar taiOe®ageria medida gravosa e
prejudicial ao financiamento das campanhas, poassaeitores possuem esse direito e
eles, ao exercé-lo, desejam que seu candidato,vamaleito, também corresponda a
seus interesses, esse fato atestaria a legitimidasedoacdes entre candidatos. Por
coeréncia, ou questionam-se todos os tipos de deagbnenhum deles.

De inicio, nenhum dos argumentos se sustenta. r@ejsd porque ingénuo. E
flagrante que as doagbes em campanha que transitdra candidatos nao sé&o
desinteressadas. S&o uteis a consecucao dos objdtvcandidato-doador e oportunas
a campanha do candidato-donatario, com reflexogliates na campanha eleitoral de
ambos, como sera exposto mais adiante, além decudpena aventada futura relacao
institucional dos Poderes, o0s quais serdo integrpdoeles. Ja a fragilidade do segundo
argumento decorre de sua condicdo de claro sofiBer@so que a natureza da doacao
gue tem como origem o eleitor € de natureza atzsuknte diversa daquela oriunda de
outro candidato, pois o tipo de relacdo que se dait® os mandatarios eleitos néo se
assemelha em nada com o tipo de relagdo com sstmed. Afinal, o candidato eleito
nao tera que travar com seus correligionarios dekm¢ipicas daquelas existentes entre
os membros dos Poderes, tais como fiscalizar, ,vedéeir de modo contrario ou pedir
esclarecimentos.

O mesmo ndo se espera que ocorra na relacdo qmifitico e seus eleitores, na
qual os vinculos mantidos serdo construidos now¢nsos. Cabera ao politico eleito
prestar contas de seu mandato, ouvir as demaratese®s de sua base eleitoral, enfim,
aquiescer com o postulado constitucional de que podler emana do povo e de que se
encontra subordinado as ideias gerais comungadas @ seu eleitorado durante a
campanha. Essa estreita relacdo do politico comeleiiores é o cerne da democracia
representativa e o ato de doacao do eleitor aasalidato, longe de fragilizar, robustece
a cidadania e dinamiza a vida politico-partidamaimterior da sociedade que se quer
engajada.

Pois bem, fincadas as primeiras estacas da discgasdeste artigo propde, qual
seja, a de que a transferéncia de dinheiro (oleds & servi¢os estimaveis em dinheiro)
entre candidatos durante a campanha eleitoraleenseflito de interesse em desfavor
da independéncia entre os Poderes, passemos aeum dpanhado acerca das fontes
financiadoras de campanha no Brasil e a observagiacomo a discussdo da
legitimidade das mesmas é pauta permanente e Adaesss debates da arena publica
nacional. No caso das doacdes financeiras entaidzdos, sera util termos & mao essa
visdo geral do modelo para prosseguirmos na awgégu se as condicbes de
legitimidade que a permitiram ingressar no rol letgs fontes financiadores ainda se
coadunam com o0 espirito do tempo atual ou set@saram anacronicas.
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1.1 Legitimidade das fontes financiadoras de campanhaaonBrasil: um debate
necessario e permanente

Pelas regras vigentes, candidatos podem arrecaclasos por meio dos fundos
publicos (partidario e eleitoral), cujos valores sa@passados pelos partidos politicos, de
acordo com regrasiterna corporis de cada agremiacdo. No ambito privado pode o
candidato valer-se de doacdes de eleitores, alémsdode recursos financeiros que
integram seu proprio patriménio e de doacdes dem®wandidatos. Em todos os casos,
a doacgao deve ser contabilizada para poder seadaldurante a campanha.

Nota-se por esse modelo de financiamento uma obit##ada por parte dos
legisladores ao ndo concentrar as fontes de rexpera a atividade politico-partidaria
num uanico setor, e que ambos os lados, publico veadw, equilibram-se e se
complementam entre si. Campanhas eleitorais s@dades onerosas, e a coexisténcia
de varias fontes de financiamento contribui para g@o ocorra a asfixia do sistema,
nem a excessiva dependéncia de uma so fonte.

No entanto, para ser legitima, essa benigna ddaasi de fontes financiadoras
precisa nao implodir pilares sustentadores da RiepulPela leitura do artigo #24 da lei
9504/97, chamada de Lei das Eleicbes, afere-se que olddgisadotou prudente
entendimento ao considerar que, apesar de fundam@atra a viabilizacdo do processo
eleitoral brasileiro, as fontes de campanha naerdeser irrestritas.

Ndo € por outra razdo que ndo a protecdo da sadenacional, que sao
proibidos, por exemplo, os aportes financeiros nolas de entidades ou governos
estrangeiros para o financiamento das eleic6esrasilBconforme preconiza o inciso |
do artigo em comento. Objetiva-se impedir que @stabtrangeiros se imiscuam nas
deliberagcbes do povo brasileiro e sordidamente aren& financiar representantes de
seus interesses.

Outro exemplo de proibicdo diz respeito a recuradgindos de entidades
beneficentes e religiosas tendo como destino parfidliticos e candidatos. O primado
que o inciso VIl do artigo #24 da Lei das Eleicesa preservar é o da laicidade do
Estado, condicdene qua non para uma sociedade livre, igualitaria e pluralle\tizer
que a restricdo desses recursos nao constavaat@oeariginal da Lei das Elei¢gdes. Foi
incluida nove anos mais tarde, com a redagdo da1360/08, o que mostra o carater
perene da discussédo das fontes financiadoras deaciia

Mais recentemente, a questdo do financiamento dgarhas por meio de
empresas gerou intensos debates a respeito do Aameabo das discussdes, essas
doacbes foram declaradas inconstitucionais peloreBup Tribunal Federal no
julgamento da acdo direta de inconstitucionalidd@6C* em 2015, cuja proibi¢éo
explicita deu-se por meio da Lei 1315C/1&ditada no mesmo ano pelo Congresso
Nacional.

No entanto, essa proibicdo nédo representa fato novordenamento juridico
nacional. A Lei 5682/71 que regeu todas as eleicdes brasileiras desdedsti&o até
1992, ja mantinha tais doac¢des a margem do proedegoral. Foi em 1993, com o
pais ainda sob o rescaldo dos escandalos trazidos @ela CPI do chamado “esquema
PC Farias”, que apurou desvios na captacdo desmscura campanha do entédo
Presidente Collor, que se formou entendimento legy@izar as doacdes empresariais.
No voto do Ministro Gilmar Mendes, voto vencidoai@ada ADI 4650, sua exceléncia
rememora o espirito daquela época, o da necesgildgadenferir maior transparéncia e



controle as doac¢des empresariais, resgatandoibegdidade, o que resultou na edicédo

da Lei 8713/93

“Além disso, o relatério da CPI afirmava com clarezconsiderando
a experiéncia comparada, que a legislacdo brasilein vedar as
doacgBes de pessoas juridicas aos partidos e caaypalditorais, era
assaz restritiva e, portanto, irreal. Consignava @tiuxo de recursos
de empresas para campanhas era realidade em todwmndo
civilizado e que a legislacao brasileira beiravadaculo, uma vez que
estava comprovado, a saciedade, que ela ndo exa depmpedir 0
aporte de recursos de empresas para as campasbadevava a
conclusdo de que seria hipocrisia a manutencdo ed@acédo de
recursos de empresas nas campanhas eleitorais megge sentido, o
que o pais precisava de fazer era, ndo apenasmegutar com rigor
0 aporte de recursos nas campanhas (entrada desag€cumas
sobretudo, impor limites aos gastos (saidas dersesu das
campanhas, os quais deveriam ser fiscalizados caximma eficiéncia
pela Justica Eleitoral.”

Muito embora tenha ficado patente que o0 que motoitu dos onze ministros
do STF a declarar a inconstitucionalidade das dea@mpresariais tenha sido i) a
impertinéncia dos vultosos montantes de dinheigpejados nas campanhas eleitorais
brasileiras, o que vinha a desequilibrar sensivetene resultado das eleicbes em favor
dos partidos e candidatos escolhidos como benedisié; ii) as praticas de malversacao
da arrecadacdo e uso desses valores, uma teraeii@ emerge da leitura do citado
acordado da ADI 4650.

Ainda que as doaglBes empresariais destinadasarapanhas ndo fossem
escamoteadas por meio de contabilizacéo ilegghresentassem valor comedido sobre
o total arrecadado por partidos e candidatos, sabaeyo, segundo o Ministro Teori
Zavaski, elas estariam desprovidas de legitimidzata integrar o rol financiador das
campanhas eleitorais, ndo devendo coexistirem eoc@mrem com o ato de vontade do

cidadao:

“Um primeiro ponto a ser enfrentado consiste emesate a

autorizacao de doac¢des em campanhas eleitoragepsoas juridicas,
tal como prevista na legislacdo eleitoral, promave,alguma medida,
0 principio democrético, ou, ao revés, se reveiugicial ao seu

adequado funcionamento. De inicio, ndo me pareeesgja inerente
ao regime democratico, em geral, e a cidadania,particular, a

participagdo politica por pessoas juridicas. E quexercicio da
cidadania, em seu sentido mais estrito, pressup8eartodalidades de
atuacao civica: o ius suffragii (i.e., direito detar), o jus honorum
(i.e., direito de ser votado) e o direito de inflma formacédo da
vontade politica através de instrumentos de deroiacdireta, como o
plebiscito, o referendo e a iniciativa popular des I(SILVA, José

Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positia#? ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2011, p. 347). Por suas propm#aacteristicas, tais
modalidades s&@o inerentes as pessoas naturaisyaafip-se um
disparate cogitar a sua extensdo as pessoas asldic

Nos casos acima citados, segundo os legisladdersj-ae um risco maior do que o
ganho oferecido pelo seu financiamento. Em todas, elntes que a lei as tornasse
ilegais, houve o sopesar de suas vantagens e d&geas para o processo democratico.



No caso das doacdes entre os candidatos, € prggesamiude se faca 0 mesmo
exercicio.

Claro, ndo se deve negar aos candidatos o ddeitduar em prol de seu partido
ou coligacdo. Negar esse direito seria ir conpedgria politica. Contudo, seria entédo o
ato de doacéo, pelas razdes ja expostas, um irgttamirtuoso para o usufruto desse
direito?

E como se ndo bastasse que a principal conseguéeletéria da doacédo de
recursos entre candidatos seja a de corromperependéncia entre os Poderes, outras
pululam ao redor da mesma pratica. Citemos duas.

Ao captar recursos para a propria campanha psejmeio dos fundos publicos
(por intermédio dos partidos politicos), de doacdeseleitores ou do uso de seu
patrimdnio pessoal - o candidato faz valer suaadpede arrecadatéria que, a meu ver,
parece ser legitima apenas quando gera frutos @régpaia campanha, pois ndo se
deturpa aquilo que podemos chamar de “vontaderta fipadora” - sobretudo no caso
de doacdo de eleitores, pois estd-se diante deaupessonalissimo. Quando o eleitor
doa recursos a seu candidato, presume-se quedesapso de que aquele dinheiro seja
usado exclusivamente para alavancar as chance#tdlia \do donatario, e ndo de
terceiros. Ou algum candidato deixa explicito nemganha de que repassara, a seu
critério, parte do dinheiro ou de bens e servicsmaveis em dinheiro a outro
candidato?

Além disso, o atual modelo é potencialmente cajggerar disfuncionalidade
semelhante ao do sistema vigente de coligagbesuencandidatos, com poucos votos,
sao eleitos a reboque de candidatos de votacaesswa. No caso da doacdo entre
candidatos, possibilita-se que aqueles que arrecada méritos proprios e de maneira
legal elevadas quantias de recursos arrastem consagndidatos cuja letargia
arrecadatoria pode nao ser necessariamente ewaddmcetiddo como se é levado a crer
muitas vezes, mas sim, de baixa expressao politica.

Mas diante desse quadro empirico, haveria mesameero significativo de
candidatos dispostos a lancar mao de recursoscBiras proprios em favor de outro
candidato, unicamente pela hipétese de vir o ddpatéaso eleito, a demonstrar seu
beneplacito perante o doador? Pois a resposta paksabservacao de que i) a pratica
s6 é util ao doador se realizada entre candidatstulantes a poderes diferentes
(Legislativo e Executivo), em que ndo ha concoigge votos entre ambos e @)
auxilio a outro candidato, durante as eleicbesbemparte das vezes nao é feito por
meio de transferéncia de dinheiro ou de doacOdmeds e servicos, 0 que geraria uma
baixa nos ativos do doador, mas sim por meio docostum desses bens. E o que se
chama de “doacédo de bens e servicos estimados mmeird’. Por essa forma de
contribuicdo, o ato de doagédo nao significa dispenscursos para que o candidato
donatério possa realizar de forma autbnoma a c¢apfra de gastos para a sua
campanha. O gasto que é contratado para a camminhan candidato torna-se
extensivel a campanha do segundo, o que acabadoragpratica de doacéo de bens e
servicos estimaveis em dinheiro vantajosa para ami® lados, pois ndo se faz
necessario dispensar recursos para outro candidadmo resultado, obtém-se, por ato
continuo a doacdo estimada em dinheiro, um cabitorale ativo durante toda a
campanha. “Doacéo util” seria um nome apropriada pagratica.
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2 DOAGCAO E USO COMUM DE BENS E SERVICOS ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO

A Lei 9504/97, em seu artigo #26, lista o rolgdstos de campanha passiveis de
serem contratados pelos candidatos durante a$eteiDentre eles, praticamente todos
0S gastos podem ser de uso comum entre os cargjiticomo materiais impressos
(santinhos, adesivos, bandeiras), despesas coataigéd de comités, aluguel de carro
de som, producéo e veiculacaojiahgles, vinhetas elogans, etc. Em todos esses bens e
servigos, os candidatos de mesmo partido ou célggpodem se valer da imagem um
do outro para melhor difundir sua campanha jurgeuws eleitores. E o que ocorre, por
exemplo, quando o candidato a prefeito e o camulidatereador produzem material
gréfico posando um ao lado do outro, ou quanfgagbe de campanha, a ser anunciado
por meio de carro de som pela cidade ou da proplageleitoral na tevé ou no radio faz
referéncia as duas candidaturas, sugerindo umaéddmina” entre ambos.

O procedimento contabil que a lei exige nessessca que o candidato doador
estime em dinheiro o custo do material ou servigeraloado a outro candidato. Se, por
exemplo, um candidato contrata a impressdo de ialatgrafico no valor de
R$ 1.000,00, em que a imagem dele é impressa sssdciada a outro candidato e em
seguida o contratante doa para o candidato domataetade do produto gréfico
contratado, um célculo contabil possivel é querdlickto doador estime a doacdo em
R$ 500,00. Como ambos os candidatos estdo submeaidimnites de arrecadacao e
gastos durante a campanha e a exigéncia de dacigatié a eles, tal valor estimado
devera ser contabilizado como gasto nas contasaddidato doador. No entanto, ha
também a possibilidade de o candidato realizarag@mnao na condi¢cdo de candidato,
mas de pessoa fisica, o que faz com que ndo hdjsd@le do limite de gastos de
campanha do candidato doador, mas sim do limitgeaete enquanto pessoa fisica esta
submetido. Ja na conta de campanha do donatardmagdo do bem deverd ser
contabilizada como receita (neste caso, em R$ 8080 recebimento de doacéo
estimada), ja ocorrendo a contabilizagdo conconetda despesa, no mesmo valor.

E essa relagdo “ganha-ganha” do atual modeloodedd de bens e servigos
estimados em dinheiro € fundamental para que detoacdo a outro candidato nao
seja apenas uma possibilidade remota, ja que aoréoasos, o candidato doador vé
seu limite de gastos diminuir, limitando sua pragrampanha, ja que toda doacgéo por
parte de candidato deve ser registrada como urn.gastantajoso que as campanhas se
associem, pois o financiamento predominante owsix@ por uma das partes nao gera
prejuizo financeiro ao doador; pelo contrario, daanais doagdes de bens e servigos de
uso compartilhado um candidato fizer, mais sua naépampanha podera ganhar
visibilidade, sendo pouco eficiente que materiasemicos sejam contratados visando a
promover uma unica imagem.

E néo é relevante para este debate saber seto dbj doacdo € de pequena ou
grande monta ou se trata de simples material gréficservicos de alta complexidade,
importando para os fins aqui mencionados apenas sabos custos foram suportados
integralmente ou majoritariamente por uma das pait® Brasil, pais de realidades
diversas, o montante dispensado numa campanha bddoaestadual, federal ou
municipal das grandes cidades brasileiras contrasiaalmente com o que se transita
monetariamente nas eleicdes municipais dos médmsgaeenos centros. A diferenca
também ocorre nos tipos de gastos contratados peledidatos. Dados do TSE
mostram que nas eleicdes municipais de Sdo Pauk0&6) a maior do Brasil, os dois
candidatos mais bem colocados ao término das ekigfastaram juntos mais de R$
14,6 milhdées na contratacdo de servicos de proatbe tevé e video. Ja os gastos com



material impresso totalizaram R$ 2,9 milhdes, entuaque as doagbes a outros
partidos e candidatos totalizaram R$ 3,2 milhdearf@ que, mesmo nesses complexos
servigos profissionais, comum nas grandes campaibisrais brasileiras, é possivel
que haja também a doacdo estimada de parcela desse®s, como no caso de um
candidato contratar para si servicos de consultoniica, contébil, de marketing
politico e ainda, valendo-se da economia de escalarata-los também para seus
correligionarios.

Entretanto, e levando em consideracéo as exceg@esonfirmam a regra, ndo
se vislumbra que uma candidatura autdctone desgedas centros, que exige centenas
de milhares de reais para se concretizar, posga éxito sendo icada exclusivamente
por meio de doacdes de recursos de outros cangidalguma fonte alternativa de
recursos os candidatos haverédo de obter paraiz@biiuas campanhas. Ainda assim,
mesmo que a doacdo recebida ndo constituia a cuéskdade dos recursos
arrecadados pelo candidato e que este seja capaltelenovas fontes de recursos,
alguma relacéo afetiva forjou-se no recebiment@tdode doacéo, 0 que seguramente
nao se limitara ao lapso temporal da campanhaadanm@dias e pequenas cidades, a
influéncia das doacdes entre candidatos € bem nidémr é descabida a hipétese de
candidatos as camaras municipais elegerem-se o Unica fonte financiadora a
doacédo de bens e servicos de candidatos a prafeitunicipal de seu partido ou
coligagédo. Diante da escassez das fontes de recursmecenato intrapolitico acaba
sendo gestado sem maiores empecilhos nessas sleicoe

Seja nas capitais ou nos rincdes do Brasil, g@janeio de servicos e bens de
alta ou baixa complexidade, o que se releva ruipasa 0 processo democratico ndo é a
associacdo da imagem dos candidatos durante a chajpa que por si s6, ndo
representa ameaca a independéncia que se farss&@gaso momento seguinte ao
pleito, até porque a praxis politica constitui-ge tddas essas simbiodticas acfes de
aliancas e parcerias. Ruinosa € a relacédo de d&paadinanceira entre os candidatos,
pois esta ndo os mantém em pé de igualdade, sejagio de doacdo em dinheiro ou
em bens e servigcos estimados em dinheiro.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A conciliagdo da livre existéncia da pratica ficdi com o uso comedido do
poder econémico é o moto-continuo da sociedade d@ba, cuja manutencao de suas
engrenagens ela tem como dever. As discussfesaat®tema ocorridas no Brasil nas
tltimas décadas foram nessa direcao. Tiveram ela® ©bjetivo aprimorar o0 sistema
eleitoral, obliterando praticas venais que se jmteham entre a livre consciéncia do
eleitor e o voto.

Ressalte-se que a associacao entre candidatstelas eleicdes nao contribui
para essas nocivas préaticas, pois sdo manifestigigsas e proprias da democracia.
Além disso, aos candidatos, a todos eles, devéesecer a presuncéo de compromisso
ético, ndo se tomando o vicio como regra geral, m@ia de vivermos sob a égide
permanente da desconfianca.

Isso posto, ainda assim ndo ha que se excluieida possibilidade de ela
estabelecer que algumas fontes doadoras trazengaoisios potenciais superiores as
virtudes que possam ser entregues ao sistema. Bagaegncao uma vez mais ao caso
da proibicdo das doacbes empresariais. O Ministriz Eux, do STF, demonstrou



pragmatismo acerca das reais intencdes das dodadgmessoas juridicas ao processo
eleitoral. Em trecho do seu voto na ADI 4650, o istho assim asseverou:

“A doacgdo por pessoas juridicas a campanhas elsitoantes de
refletir eventuais preferéncias politicas, denota agir estratégico
destes grandes doadores, no afa de estreitaredag8as com o poder
publico, em pactos, muitas vezes, desprovidos deirites

republicano.”

De modo diverso a opinidao do Ministro Fux emgataas doacbes empresariais,
admitamos forcosamente que ndo reste configuradtagmestratégico” por parte do
candidato doador, mas sim uma genuina intencamlkdarar ideologicamente com
seus partidarios. Ainda assim, é inescapavel ausiw de que, independentemente do
carater subjetivo do ato, o valor, bem ou servigocebidos tiveram influéncia no
andamento da campanha do candidato que os redepeartir desse momento, seria até
mesmo inumano exigir do candidato beneficiado rigmtanciamento e imparcialidade
com seu padrinho politico se as circunstanciagnasgigirem durante o exercicio dos
mandatos.

Por outro lado, com a recente proibicdo das demagiriundas de pessoas
juridicas, as demais fontes legais a disposicdopdasdos e candidatos aumentaram
relativamente em importancia no sentido inversaengmrbporcional a arrecadacéo
auferida. E por ai pode-se compreender a jusiifcgpara que as doacgbes entre
candidatos sejam ainda permitidas pela legislatgitoml. Retira-la do rol de fontes
financiadoras, é preciso também admitir, represi@ntaais perdas de arrecadacgéo para
um modelo que ainda se adapta a uma nova realidade.

Outras fontes de financiamento encontram-se t@pte de questionamentos
quanto a sua legitimidade. Tramitam no STF acOesadi de inconstitucionalidadé!
(ADI 5808 e 5914) nas quais varios partidos pa#ipedem que o autofinanciamento
ilimitado dos candidatos seja proibido, alegande qumodelo atual é propicio para
formacbes de plutocracias. Por sua vez, o finareméonexclusivamente publico de
campanha encontra guarida em setores que acred#amssa a Unica maneira de
conferir isonomia as campanhas.

A historia e o Direito estdio em permanente cagéty. A vigilancia de
principios norteadores do direito eleitoral é ingpnedivel para o aperfeicoamento do
regime republicano e democratico. Se devemos pe&teanno modelo de
financiamento de campanha em que, em razao detpemmais oferta de recursos as
campanhas eleitorais, permite-se também que hajaisco de os Poderes
experimentarem pouca ou nenhuma independéncia lagéoeao outro no curso dos
mandatos, com o devido respeito as opinides camrgrenso que nao.
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