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Apresentacao

O presente artigo tem por objetivo enfrentar atunst da Acdo Rescisoria Eleitoral,

desde a questao histdrica até as inovacdes trgmtta€ddigo de Processo Civil de
2015.

Longe de tentar esgotar o tema o que se buscaubdavisdo ampla da matéria,
verificando o objeto da a¢éo, seu cabimento, jo@opetente, legitimidade e prazo.

Por fim enfrentamos algumas questdes polémicaddgyao tema e propostas solucdes
para dirimir as controvérsias.

1.Definicéao

A acao rescisoria sempre teve por finalidade desditoim uma sentenca ja transitada em
julgado para ser proferido novo julgamento.

Conforme conceito de Pontes de Mirahd&&o rescisoria é:

“Julgamento de Julgamento. Na acdo resciséria hfiggmento de
julgamento. E, pois, processo sobre outro procelNsta e por ela, ndo
se examina o direito de alguém, mas a sentencagas=m julgado, a
prestacao jurisdicional, ndo apenas apresentadaggecurso), mas ja
entregue. E remédio juridico processual autbnomased objeto é a
propria sentenca rescindenda — porque ataca a cilggda formal da
sentenca — a sententia lata et data. Retenha-saunc&do: ataque a
coisa julgada formal.”

1' Miranda, Pontes dératado das A¢Besomo 4. 12 ed. Sdo Paulo/Campinas.Bookseller8,199495.
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Nas licdes de José Carlos Barbosa Mofemaacao rescisoria “acdo por meio da qual
se pede a desconstituicdo da sentenca transitadalgado, com eventual rejulgamento,
a seguir, da matéria nela julgada”

2.Evolugédo Historica

A acdo rescis6ria tem origem no direito rontaregundo Pontes de Mirarida rescisdo
de sentencas originou-se ligada aos negocios godd@m geral e, através dos tempos,
concretizou-se que sentenca e ato juridico conos fé¢ natureza diferente€ontinua o
autor dizendo que houve um balanco entre civile e ius gentium O primeiro
extremamente formalista, que “sacrificava o fundortna”, ou seja, que permitia que a
formalidade do ato prevalecesse sobre a verdadecaetida, e o segundaus gentium
gue preteria a verdade dos atos acima da forma.

Neste cenario em que era frequente o conflito de aivilmente ineficazes, contra a
verdade neles contida e de atos civilmente valdsonteldo iniquo surge a ideia de
restituere

Primeiro, as decisdes haviam de ser rescindidaspasificador (um terceiro); depois o
principe concedeu a rescisdo, posteriormente fetenéido tal poder ao Pretor que,
conforme Pontes de Miranda “Foi mesmo ao pontoride agoes”, depois ao presidente,
ao procurador de César e aos mais magistradossdriasanto as suas decisdes, e quando
houvesse grande dano ou risco de dano, e quandbavé outro meio de reparar ou
prevenir o dano, ou seja, em que pese muitas masgagdicas tenham ocorrido ao
longo do tempo, pode se dizer que, j& em seu nasecra medida excepcional.

Conforme Barbosa Moreira, a inobservancia das segracessuais mais importantes e
também, em casos excepcionaigrmr in iudicandg ndo precisavam ser atacados por
meio de recursos, nem mesmo por acao autbnomedetaninada pura e simplesmente
a inexisténcia juridica na qual era declarada a “nulla sententia” em tudla”

significava “nenhuma”. Essa inexisténcia juridicalip ser alegada a qualquer momento.

2' Cémara, Alexandre Freitakicbes de direito processual civiVol 2. 232 ed. Atlas: Sdo Paulo, 2014,
p.14, apud Moreira, Carlos BarboSmmentarios ao Cédigo de Processo Cipif0.

3' Barbosa José Carlos BarboSamentarios ao CAdigo de Processo Cil#? ed. Rio de Janeiro,
Forense: 2008, p. 101.

4' Miranda, Pontes ddratado das A¢desomo 4. 12 ed. Sdo Paulo/Campinas, Booksell&818. 495
5" O autor faz, nesse momento, a observacdo de qaeemese negdcio juridico e sentengas fossem

fatos de diferente natureza, ambos sado prestacieslas de ato juridico.
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Vale dizer que a apelacédo era usada para ataqeend@nca injusta, e ndo contra a
decisédo processualmente defeituosa, embora algobmas ensinem que a apelagéo era
também usada para a declaragcédo de uma nulidade.

Portanto, o sistema aquela época era o de senteuld@se o que seria uma sentenca
declarada inexisterfte

Ainda, de acordo com Barbosa Moreira, foi no dir@itermédid, nos estatutos italianos,
por influéncia dos elementos germanicos misturaals de origem romana que fora
criado remédio para o ataque deor in procedendy A querela nullitatis que era
exercida de modo autbnomo, que comportava as ndadaksanabilise insanabilis A
guerela nulitatis sanabilisna maioria dos ordenamentos europeus, foi aldsopela
apelacdo e, aquerela nulitatis insanabilis confome Barbosa Moreira, acabara
desaparecendo de modo que os motivos de invaliddgdsentenca passaram a ser
alegadas por meio de recurso, sob pena de prech@m@oo esgotamento das vias
recursais.

Entretanto, embora a auséncia de previsdo expdesgaerelanulitatis insanabilise a
posicdo adotada pelo ilustre doutrinador acimaasuada, € possivel ver a presenca
desse remédio sendo aceita pela jurisprudéncia cages de defeito na citacdo
Entretanto, nota-se que ndo impugna a inexisté&aisentenca em funcdo do defeito na
citacdo, mas sim de nulidade.

Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. MultCondenacao.
Transito em julgado. Posterior alegacdo. Citacadidaa Auséncia.
Relacdo processual. Inexisténcia. Querella Nuiktat Admisséo.
Previsdo legal. Auséncia. Processo eleitoral. Géiean Direito
constitucional de agdo. Interesse de agir.

6' Pontes deTratado da Acao Rescisoridas sentencas e de outras decises (atualizadbefszm Nery
Junior & Georges abboud). 12 ed. S&o Paulo. Reglis Tribunais: 2016, p. 129

7 ' O Direito Intermédio comeca entre os anos 466 £ 48ando Eurico fez publicarLax antiqua
VisigothorumDurante esta época foi promulgada farta e relevéegeslacdo civil, sendo grande a
contribuicdo do Direito Medieval e do Direito Caidn

8" “Como se sabe, erro no julgamento ocorre quandantetdo do ato ofende a lei, ao passo que o erro
no procedimento se da quando a forma estabeleemgknente para a feitura do ato € desprezada.”
Miranda, Pontes ddratado da Acdo RescisoOridas sentencgas e de outras decisdes (atualizaddefsam
Nery Junior & Georges abboud). 12 ed. S&o Pau&visk dos Tribunais: 2016, p. 159.
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1. E possivel a propositura da querella nullitatis, mdtida tanto na
doutrina quanto na jurisprudéncia, para se argiir falta de citacédo
valida que constitui vicio insanavel.

2. Nessa hipétese, a falta de previsdo legal ndo polbstar que o
cidaddo exercite o direito de agdo assegurado damsbnalmente, na
medida em que a auséncia de citacdo é um vicio @fi®nta
radicalmente o devido processo legal.

3. Evidencia-se o interesse de agir da parte ertaevima eventual
inscricdo de débito na divida ativa e o inicio dogesso de execucdo
relativa a cobranca da multa imposta na represefitagleitoral, uma
vez que efetivamente haveria prejuizos se esse=dimoentos se
realizassem, entre 0s quais a restricdo de créglitorazdo da inscricdo
no Cadastro Informativo de créditos ndo quitadosam setor publico
federal (Cadin) e a limitacdo de contratacdo conpamer publicd,
(grifo nosso)

RECURSO ELEITORAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE JULGAMENTO COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA.
"QUERELA NULITATIS INSANABILES". SENTENCA QUE
DECLAROU NAO PRESTADAS AS CONTAS RELATIVAS A
CAMPANHA DE 2012. IRREGULARIDADE NA
CITACAO/NOTIFICAGCAO. AFASTADA. SENTENCA. PUBLICADA
EM CARTORIO E NO DIARIO DA JUSTICA ELETRONICA - DJE
AUTOR SEM ADVOGADO CONSTITUIDO NOS AUTOS DA
PRESTACAO DE CONTAS. NECESSIDADE DE INTIMACAO
PESSOAL OU POR CARTA REGISTRADA COM AVISO DE
RECECIMENTO - AR. NULIDADE RECONHECIDA.
DETERMINAGCAO PARA REABERTURA DO PRAZO RECURSAL
NOS AUTOS DA PRESTACAO DE CONTAS. RECURSO PROVIDO
EM PARTE. ACAO JULGADA PARCIAL MENTE PROCEDENTE,
COM DETERMINACOES. AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE
SEGURANCA. ELEICOES 2014. REGISTRO DE CANDIDATURA.
DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. DESPROVIMEN'O.

1. Ateor do art. 50, Ill, da Lei 12.01612009 eSiamula 268/STF, nao
cabe mandado de seguranca contra deciséo judicakitada em
julgado.

2.Eventual ilegalidade do ato de citacdo deve secufigla em sede de
guerela nuliltatis Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimentougieado o pedido
de reconsideracda A acdo de querela nullitatis é remédio

9' Ac. n° 21.406, de 15.4.2004, rel. Min. Fernandodde

10" TRE-SP - RE: 49417 GUARUJA - SP, Relator: MARCUSIEUS MICHELLI DE ALMEIDA,
Data de Julgamento: 07/03/2017, Data de PublicadBSP - Diério da Justica Eletrdnico do TRE-SP,

Data 14/03/2017

11" Ac. de 24.10.2014 no AgR-MS n° 147934, rel. Mp&a Otavio de Noronha.
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vocacionado ao combatede sentenca contaminada pgfmes mais
graves dos erros de atividade (errores in procedgndominados de
vicios transrescisorios, que tornam a sentenca is&ente, ndo se
sanando com o transcurso do tenmfpdgrifo nosso)

ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. CONTAS
DESAPROVADAS COM DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO AO
TESOURO NACIONAL. VALORES DE ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. CAMPANHA DE 2014. DEPUTADO FEDERAL.
ALEGACAO DE FALHA OCORRIDA NA ANALISE -DAS CONTAS
POR PARTE DO ORGAO TECNICO DESTE E. TRIBUNALEATO
QUE NAO SE AMOLDA NAS HIPOTESES DE CABIMENTO DA
REFERIDA  ACAO. SITUACAO QUE  AUTORIZA.O
AJUIZAMENTO DA ACAO RESCISORIA (ART. 966, VI, DO
CPC), QUE, CONTUDO, SOMENTE E CABIVEL CONTRA DECQISA
DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL E QUE VERSE SOBRE
INELEGIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 22, I, "J', @
CODIGO ELEITORAL. EXTINCAO DO FEITO, SEM
JULC?SAMENTO DO MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, VI, DO
CPC:

Neste ponto, Pontes de Miranfafaz distincdo entre as decisdes inexistentegsnell
rescindiveis, sendo que as decisdes inexistentes reulasipso iure (nulas de pleno
direito) ndo transitam em julgado uma vez que,lagquie € nulo, aquilo que nao existe,
ndo pode produzir efeito. Ja as decisdes rescisdxestem, sdo validas, mas somente se
desfazem por meio de acéo resciséria.

Esmiucando o pensamento, Liebrtaexplica que a sentenca inexistente consiste em
hipétese muito mais teodrica do que pratica, queosdrreria quando ausentes 0s

elementos estruturais minimos para a formacdo da semtenca. Esses elementos
estruturais minimos séo, segundo o0 autor; pronom@iéo de sentenca por juiz; sentenca

12 ' REsp 1201666/TO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMA@UARTA TURMA, julgado em
10/06/2014, DJe 04/08/2014

13  PETICAO N 9442-75.2016.6.26.0000 - CLASSE N924 -ACS PAULO - SAO

PAULO, julgado 14 de julho de 2017.
14" Miranda, Pontes dfratado da Acdo RescisoOriglas sentencas e de outras decisdes (atualizado por

Nelson Nery Junior & Georges abboud). 12 ed. $&doPRevista dos Tribunais: 2016, p. 128.

15" Miranda, Pontes dfratado da Acdo RescisoOriglas sentencas e de outras decisdes (atualizado por
Nelson Nery Junior & Georges abboud). 12 ed. SadoP#&evista dos Tribunais: 2016, p.129. Apud
Liebman, Enrico Tullio. Manuale di diritto proceasaicivile. Milano: Giuffré Editore, 1980. t. |, 424, p.
241-242.
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gue nao contenha julgamento; partes e/ou docunestdto. Dai porque a ideia de
sentenca inexistente é claramente inaplicavel, vemajue para que ocorra o transito em
julgado, sdo necessarios estes e outros mais dl@nénsentenca inexistente, portanto,
nao poderia, em qualquer hipbtese, produzir nenlef@ito, uma vez que nao ha
elementos estruturais necessarios a sua existéncia.

Nesse sentido, Freitas CamArensina que a acéo resciséria ndo pretende a anuliec
sentenca (diferentemente daerela nullitati3, mas especificamente a rescisao, pois se
trata de sentenca transitada em julgado que pugsaiexpressamente elencado em lei,
gue autoriza a rescisdo da decisao, surgindo & pgadta, um novo processo, distinto
daquele em que fora prolatada a sentenca resciadend

Neste sentido andou o entendimento legislativoudistguir a expressao “nula” do art.

798 do Cdodigo de Processo Civil de 1939, pela assfie“... pode ser rescindida...” no
art. 485 do Caodigo de Processo Civil de 1973, uezaque seria uma imprecisao técnica.
O entendimento legislativo perdura também no atiphdbma, veja:

CPC 1939 CPC 1973 CPC 2015
Art. 798. Serdula a Art. 485. A sentenca de Art. 966. A decisao de
sentenca: mérito, transitada em julgado,mérito, transitada em julgad

| — quando proferida: (grifo
Nosso)

a) para juiz peitado,
impedido, ou incompetente
racione material e;

b) com ofensa a coisa
julgada;

¢) contra literal disposicéo d
lei.

Il — quando o seu principal
fundamento for prova
declarada falsa em Juizo
criminal, ou de falsidade
inequivocamente apurada n
prépria acao resciséria.

pode ser rescindidaguando:
(grifo nosso)

| - se verificar que foi dada
por prevarica¢ao, Concussag
ou corrupcao do juiz;
Il - proferida por juiz
impedido ou absolutamente
P incompetente;
Il - resultar de dolo da parte
vencedora em detrimento da
parte vencida, ou de colusag
entre as partes, a fim de
fraudar a lei;
a1V - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposic¢éao
de lei;
VI - se fundar em prova, cuja
falsidade tenha sido apuradg
em processo criminal ou sej

pode ser rescindidaguando:
(grifo nosso)

| - se verificar que foi
proferida por forca de
prevaricagdo, concussao ou
corrupcao do juiz;

I - for proferida por juiz
impedido ou por juizo

absolutamente incompetente

Il - resultar de dolo ou
coacéo da parte vencedora ¢
detrimento da parte vencida
ou, ainda, de simulacéo ou
colusdo entre as partes, a fir
de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
1V - violar manifestamente

1 norma juridica;

a VI - for fundada em prova

provada na propria acao

cuja falsidade tenha sido

he

em

=1

16" Camara, Alexandre Freitas.

2014, p. 14.

Licbes de direito processual civil: vol 2. 232 ed. Sao Paulo. Atlas:

REDESP, n2 2, Junho/201
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rescisoria; apurada em processo criminal
VII - depois da sentenca, 0 | ou venha a ser demonstrada
autor obtiver documento na propria acao rescisoria;
novo, cuja existéncia VII - obtiver o autor,

ignorava, ou de que ndo pbédeposteriormente ao transito em
fazer uso, capaz, por si s, dgulgado, prova nova cuja
Ihe assegurar pronunciamentexisténcia ignorava ou de qye

favoravel; nao pdde fazer uso, capaz,
VIII - houver fundamento por si so, de Ihe assegurar
para invalidar confisséo, pronunciamento favoravel;

desisténcia ou transacéo, emVIll - for fundada em erro de
que se baseou a sentenca; | fato verificavel do exame do
IX - fundada em erro de fato, autos.

resultante de atos ou de
documentos da causa;

§ 1° Ha erro, quando a
sentenca admitir um fato
inexistente, ou quando
considerar inexistente um fato
efetivamente ocorrido.

§ 2 E indispensavel, num
COomo noutro caso, que nao
tenha havido controvérsia,
nem pronunciamento judicial
sobre o fato.

[*2)

3. Acdo Rescisoria no Atual Cédigo de Processo Qivi

No atual Codigo de Processo Civil, a Acdo Resa@si@ii capitulada entre os artigos 966
a 975, conforme quadro a seguir:

CPC/1973 | CPC/1973

DA ACAO RESCISORIA DAACAO RESCISORIA

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em

Art. 485. A sentenca de mérito, transitada e"jhlgado pode ser rescindida quando:

julgado,pode ser rescindida quando:

| — se verificar que foi proferida por for¢a de
prevaricagdo, concussao ou prevaricacao do
juiz;

| - se verificar que foi dada por prevaricaca
concussao ou corrupgao do juiz;

O

Il - proferida por juiz impedido ou

absolutamente incompetente; I - for proferida por juiz impedido ou por

juizo absolutamente incompetente;

Il - resultar de dolo da parte vencedora em Il - resultar de dolo ou coacao da parte
detrimento da parte vencida, ou de colusag vencedora em detrimento da parte vencida|ou,

REDESP, n2 2, Junho/2018
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entre as partes, a fim de fraudar a lei; aindajmelacdo ou colusdo entre as
partes, a fim de fraudar a lei;
IV - ofender a coisa julgada; IV - ofender a cqgidgada,;
V - violar literal disposi¢éo de lei; V - violar miéiestamente norma juridica;
, , VI - for fundada em prova cuja falsidade
VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenrat . o
. - ._| tenha sido apurada em processo criminal ou
sido apurada em processo criminal ou seja o ~
o ~ N venha a ser demonstrada na prépria acao
provada na prépria agao rescisoria; NS
rescisoria;
, , VII - obtiver o autor, posteriormente ao
VIl - depois da sentenca, o autor obtiver A . ;
. A transito em julgado, prova nova cuja
documento novo, cuja existéncia ignorava, [oU_. . .. NI ]
A i o6 Sisténcia ignorava ou de que nao pode fazer
de que ndo pode fazer uso, capaz, por si s D, 48" L paz por si s6. de Ihe asseaurar
Ihe assegurar pronunciamento favoravel; ; capaz, p N 9
pronunciamento favoravel,
VIII - houver fundamento para invalidar
confissdo, desisténcia ou transacéo, em que se -
baseou a sentenga;
IX - fundada em erro de fato, resultante de| VIII - for fundada em erro de fato verificave
atos ou de documentos da causa; do exame dos autos.
§ 1° Ha erro, quando a sentenca admitir um 01z s
fato inexistente, ou quando considerar ?eicm?j:r::joadaedﬁft?rqf;tecl)nﬂ(()a;so'lgﬁltseac?u
inexistente um fato efetivamente ocorrido. . L
gquando considerar inexistente fato
. , ivi ido, indi ave|,
§ 2 E indispensavel, num como noutro casoefet amente ocorrido, sendo indispensave
ue nao terF\)ha havido controvérsia. nem em ambos 0s casos, que o fato ndo represente
qronunciamento - idicial sobre o fat'o ponto controvertido sobre o qual o juiz
P J ' deveria ter se pronunciado.
§ 2 Nas hipdteses previstas nos incisos
i do caput, sera rescindivel a decis&o transitada
em julgado que, embora ndo seja de méritq,
impeca:
- | - nova propositura da demanda; ou
i Il - admissibilidade do recurso
correspondente.
i 8§ 3 A acdo rescisodria pode ter por objeto
apenas 1 (um) capitulo da deciséo.
S ~ 4 Os atos de disposicéo de direitos,
Art. 486. Os atos judiciais, que ndo dependelh_.. posI¢
praticados pelas partes ou por outros
de sentenga, ou em que esta for meramen L
g A (g)art|0|pantes do processo e homologados pelo
homologatdria, podem ser rescindidos, co . 20"
2 -Juizo, bem como os atos homologatérios
0s atos juridicos em geral, nos termos da lei . ~ ~
civil prr_:m_cados no curso da execucgao, estdo
) sujeitos & anulacdo, nos termos da lei.
§ 5% Cabe acéo resciséria, com fundamentp
no inciso V dacaput deste artigo, contra
deciséo baseada em enunciado de simulajou
- acordéo proferido em julgamento de casos
repetitivos que nao tenha considerado a
existéncia de distincdo entre a questao
discutida no processo e o padréo decisério|que
REDESP, n2 2, Junho/2018
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lhe deu fundamento.

§ 6° Quando a agéo rescisoria fundar-se na
hipétese do §-Keste artigo, caber ao auto
sob pena de inépcia, demonstrar,

fundamentadamente, tratar-se de situagéo
particularizada por hipétese fatica distinta qu
de questéo juridica ndo examinada, a impo
outra solucgédo juridica.

=

=

Art. 487. Tem legitimidade para propor a
acao:

Art. 967. Tém legitimidade para propor a
acdo rescisgria:

| - quem foi parte no processo ou o seu
sucessor a titulo universal ou singular;

| - quem foi parte no processo ou o seu
sucessor a titulo universal ou singular;

Il - o terceiro juridicamente interessado;

Il eoceiro juridicamente interessado;

Il - o Ministério Publico:

Il - o Ministério Puldo:

a) se nao foi ouvido no processo, em que i
era obrigatdria a intervencao;

n&) se nao foi ouvido no processo em que lh
era obrigatéria a intervencao;

D

b) quando a sentenca é o efeito de coluséo
partes, a fim de fraudar a lei.

guando a decisdo rescindenda é o efeitg de
simulacéo ou de colusédo das partes, a fim de
fraudar a lei;

C) em outros casos em que se imponha sua
atuacao;

IV - aquele que néo foi ouvido no processo
em que lhe era obrigatéria a intervencao.

Paragrafo Gnico. Nas hipétesesadb 178 o
Ministério Publico sera intimado para intervir
como fiscal da ordem juridica quando néo for
parte.

Art. 488. A peticao inicial sera elaborada cd

observancia dos requisitos essenciais do afrtobservancia dos requisitos essenciaiantlo

282, devendo o autor:

mirt. 968. A peticdo inicial sera elaborada com

319 devendo o autor:

| - cumular ao pedido de rescisao, se for o
caso, o de novo julgamento da causa;

| - cumular ao pedido de rescisao, se for o
caso, o de novo julgamento do processo;

Il - depositar a importancia de 5% (cinco pd
cento) sobre o valor da causa, a titulo de
multa, caso a acao seja, por unanimidade ¢
votos, declarada inadmissivel, ou
improcedente.

rll - depositar a importancia de cinco por cento

sobre o valor da causa, que se convertera em
agnulta caso a agao seja, por unanimidade de
votos, declarada inadmissivel ou
improcedente.

Paragrafo Gnico. Nao se aplica o disposto 1
n® Il a Unido, ao Estado, ao Municipio e ao
Ministério Publico.

§ 1° N&o se aplica o disposto no inciso Il a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, aos
dMunicipios, as suas respectivas autarquias|e
fundacdes de direito pablico, ao Ministério
Publico, a Defensoria Publica e aos que

tenham obtido o beneficio de gratuidade da
justica.

8 22 O dep6sito previsto no inciso Il
do caput deste artigo nao sera superior a 1,000
(mil) salarios-minimos.

Art. 490. Sera indeferida a peticao

§ 2° Além dos casos previstos art. 33(, a
peticao inicial sera indeferida quando nao

efetuado o deposito exigido pelo incist
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1

inicial:
| - nos casos previstos no art. 295;

Il - quando néo efetuado o depdsito, exigid
pelo art. 488, II.

|=)

do caput deste artigo.

§ 4 Aplica-se a acéo rescisoria o disposto
noart. 332

§ 5’ Reconhecida a incompeténcia do tribur
para julgar a acdo rescisoéria, 0 autor sera
intimado para emendar a peti¢éo inicial, a f
de adequar o objeto da acgédo rescisoéria,
guando a decisdo apontada como rescinde

| - ndo tiver apreciado o mérito e ndo se
enquadrar na situacao previstaghdo do art.
966

Il - tiver sido substituida por deciséo
posterior.

§ 6> Na hipdtese do §5apds a emenda da
peticao inicial, sera permitido ao réu
complementar os fundamentos de defesa,
em seguida, 0s autos serdo remetidos ao
tribunal competente.

Art. 489. O ajuizamento da acéo rescisoria
nao impede o cumprimento da sentenca ou
acordao rescindendo, ressalvada a conces
caso imprescindiveis e sob os pressuposto
previstos em lei, de medidas de natureza
cautelar ou antecipatéria de tutela.

Art. 969. A propositura da acao rescisoria I
sfimpede o cumprimento da deciséo
srescindenda, ressalvada a concesséo de tu
provisoria.

Art. 491. O relator mandara citar o réu,
assinando-lhe prazo nunca inferior a 15
(quinze) dias nem superior a 30 (trinta) par
responder aos termos da acdo. Findo o pra
com ou sem resposta, observar-se-a no qu
couber o disposto no Livro I, Titulo VIII,
Capitulos IV e V.

Art. 970. O relator ordenara a citacao do ré
designando-lhe prazo nunca inferior a 15
quinze) dias nem superior a 30 (trinta) dias
para, querendo, apresentar resposta, ao fin
qual, com ou sem contestagdo, observar-se
no que couber, o procedimento comum.

152

V4
e

Art. 971. Na acéo resciséria, devolvidos o0s
autos pelo relator, a secretaria do tribunal
expedira copias do relatorio e as distribuird]
entre 0s juizes que compuserem o 6rgao
competente para o julgamento.

1

nal

m

nda:

nao

tela

lu’

]

n do
3-8,

Paragrafo Unico. A escolha de relator recai
sempre que possivel, em juiz que nao haja
participado do julgamento rescindendo.

Art. 492. Se os fatos alegados pelas partes
dependerem de prova, o relator delegara a
competéncia ao juiz de direito da comarca

onde deva ser produzida, fixando prazo de 43
(quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para ?

Art. 972. Se os fatos alegados pelas partes
dependerem de prova, o relator podera del
competéncia ao 6rgao que proferiu a dec
rescindenda, fixando prazo de 1 (um) a 3
trés) meses para a devolucao dos autos.

cgar
sao

devolucdo dos autos.
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Art. 493. Concluida a instrucéo, sera aberta
vista, sucessivamente, ao autor € ao réu, p
prazo de 10 (dez) dias, para razdes finais.
seguida, os autos subirdo ao relator,
procedendo-se ao julgamento:

| - no Supremo Tribunal Federal e no Supe
Tribunal de Justica, na forma dos seus
regimentos internos;

Il - nos Estados, conforme dispuser a norm
de Organizacédo Judiciéria.

1
elo

=A1t. 973. Concluida a instrucao, sera abert
vista ao autor e ao réu para razbes finais,
sucessivamente, pelo prazo de 10 (dez) dig
i(I;-’rarélgrafo Unico. Em seguida, os autos ser:
conclusos ao relator, procedendo-se ao
julgamento pelo 6érgdo competente.

a

Art. 494. Julgando procedente a acao, 0
tribunal rescindira a sentenca, proferira, se
0 caso, novo julgamento e determinara a
restituicdo do depésito; declarando
inadmissivel ou improcedente a acéo, a
importancia do depdsito revertera a favor d
réu, sem prejuizo do disposto no art. 20.

for Art. 974. Julgando procedente o

pedido, o tribunal rescindira a deciséao,

proferira, se for o caso, novo julgamento e
determinara a restituicdo do depdsito a queg
refere oinciso Il do art. 968

O

Paragrafo Gnico. Considerando, por
unanimidade, inadmissivel ou improcedent
pedido, o tribunal determinaréa a reversao, ¢
favor do réu, da importancia do deposito, s
prejuizo do disposto n® 20 do art. 82

Art. 495. O direito de propor acao rescisori
se extingue em 2 (dois) anos, contados do
transito em julgado da deciséo.

1 Art. 975. O direito a rescisdo se extingue €
2 (dois) anos contados do transito em julgal
da ultima decisdo proferida no processo.

§ 1° Prorroga-se até o primeiro dia util

imediatamente subsequente o prazo a que
refere o caput, quando expirar durante férig
forenses, recesso, feriados ou em dia em
nao houver expediente forense.

§ 2 Se fundada a acgéo no inciso VIl do art.
966, o termo inicial do prazo sera a data d€
descoberta da prova nova, observado o prég
maximo de 5 (cinco) anos, contado do tran
em julgado da Ultima deciséo proferida no
processo.

8§ 3 Nas hipéteses de simulagdo ou de coly
das partes, o prazo comega a contar, para
terceiro prejudicado e para o Ministério
Publico, que néo interveio no processo, a
partir do momento em que tém ciéncia da

simulag&o ou da coluséo.

12

1S.
0]

se

se

1S

ue

10
5ito

sao

Grande parte das mudancas operadas pelo legidatioe a acdo rescisoria traduzem
uma compatibilizacdo da legislacdo com o que ja a&cteito pela doutrina e

jurisprudéncia, como se vera a seguir.
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3. 1. Objeto da Acao Rescisoéria

Rescindivel é a decisdo de mérito

Nota-se a mudanca legislativa a partir do capurttld®66 do atual cédigo, que, ao inves
de restringir o objeto da acéo rescisoriaentenca de mérito'tomo no antigo diploma,
utilizou interpretacdo ampliativa ao dispor o objdh referida acdo confdecisdo de
méritd’.

Essa visdo ampliativa adotada no atual diplomagtioeentendimento ja utilizado pelos
tribunais superioré§ tal como adotado no seguinte julgado da 32 tulmaTJ, em
recurso especial de acao rescisoria, que fora pragon face de decisao interlocutdria:

[...]

A discussédo ocorre, apenas, quanto a natureza pauva rescindivel
do conteldo dessa decisdo. Nesses termos, anadisana supra
referido trecho do acérdaaem-se que a solucdo adotada por este
para permitir a rescisdo da decisao foi privilegiarapontado carater
meritério da decisdo impugnada e, ao mesmo temmativizar o
conceito de 'sentenca’ como este é dado pelo &2 ldo CPC -
gual seja, o ato por meio do qual se pde fim aogasso, ou melhor,
ato pelo qual se esgota a prestacao jurisdicionalptimeiro grau.

[..]

O acérddo recorrido, portanto, deu interpretagcéo miativa ao art.

485° do CPC atual, pois este exige, expressamente jsténgia de

uma sentenca de meérito transitada em julgado comegsspposto de
admissibilidade da ac¢éo resciséria. Em face dogesgns termos do
art. 485 do CPC atual, doutrina e jurisprudénciay geral, entendem
como possivel o juizo rescindendo de decisdo ouetbria apenas em
situacBes muito especificas, quais sejam, aquelaginais tal decisédo
rejeita, no mérito, um dos pedidos cumulados doragm momento
processual anterior a sentenca, ou entdo resob@pem em momento
a ela antecedente e por razdo de mérito, acao @mtal do porte de

17" Moreira, José Carlos Barbogzomentéarios ao Codigo de Processo Cil4l? ed. Rio de Janeiro.
Forense: 2008, p. 109.

18 STJ - REsp: 628464 GO 2003/0231410-4, Relator:istten NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 05/10/2006, T3 - TERCEIRA TURMA, Da&PRublicacdo: DJ 27/11/2006 p. 275 REVFOR
vol. 390 p. 423

19 Correspondente ao art. 203 do atual diplomap®@sunciamentos do juiz consistirdo em sentencgas,
decisdes interlocutérias e despachos.

20" O art. 485 corresponde ao art. 966 do atual diglom
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uma reconvencao, como relatado, v.g., por Flavie Marshell ("Acao
resciséria: juizos” rescindente e rescisério". SRaulo: Malheiros,
2005, pags. 184/185(grifo nosso)

Portanto, nota-se que decisdes judiciais substaraidée de mérito podem ser objeto de
acao rescisoria, independentemente de serem sastemqdo, basta ser decisao judicial.
Esse é um novo contexto abarcado pelo atual diploma

Conforme assinala Barbosa Moréfraa decisdo rescindenda precisa ser a decisdo de
mérito transitada em julgado, ndo necessariamevitg@mque |he imputa.

O art. 487 do Codigo de Processo Civil insere pdthses de decisdo de mérito:

Art. 487. Havera resolugdo de mérito quando o:juiz

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agéo na reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre@rréncia de decadéncia ou prescri¢ao;
Il - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido fadwha agdo ou na reconvencao;

b) a transacéao;

) a renuncia a pretenséo formulada na agdo ouatanvencao.

Paragrafo Gnico. Ressalvada a hipotesesdm do art. 332a prescricdo e a decadéncia
nao serdo reconhecidas sem que antes seja dadartesportunidade de manifestar-
se.

E sabido que a sentenca sem resolucdo de méritanp&de a propositura da demanda,
conforme enunciado do art. 486 do atual CPC:

Art. 486. O pronunciamento judicial que ndo resotv mérito ndo obsta a que a parte
proponha de novo a acao.

8 10 No caso de extingdo em razéo de litispendénaias casos dascisos |, IV, VI e VII

do art. 485 a propositura da nova acao depende da correcdovido que levou a
sentenca sem resolucdo do mérito.

Se antes apenas a perempcéo, a litispendénciaisagjulgada eram impeditivos para o
ajuizamento de nova demanda, agora, juntamenteoqoosicionamento da doutrina e da
jurisprudéncia, o legislador estendeu a aplicac@ondrma, que atribui esse efeito
impeditivo a outras situacdes; Nos casos do a8 B8V, VI e VIl é necessério correcao
do vicio que levou a sentenca sem resolucédo deaméri

21' Moreira, José Carlos Barbosa. Comentarios adg8d@bk Processo Civil. 142 ed. Rio de Janeiro.
Forense: 2008, p. 109.
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Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:
| - indeferir a peticao inicial;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de ctungéio e de desenvolvimento valido e
regular do processo;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de ie&se processual,
VII - acolher a alegacdo de existéncia de convend@arbitragem ou quando o juizo
arbitral reconhecer sua competéncia;

Assim, levando em consideragéo o 81° do art. 48@r. 966, §2°, incisos | e I, o atual
CPC tras regramento inédito ao permitir que sejatolnle acdo rescisoria decisdes sem
resolucdo de mérito, desde que impecam nova ptoposida demanda ou a
admissibilidade do recurso correspondente. O ksl apenas positivou o
posicionamento doutrinario e jurisprudencial quieddia o cabimento de acéo rescisoria
nos casos de sentenca que reconhece a perempggaentdéncia ou a coisa julgada.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO
RESCISORIA. PRETENSAO DE DESCONSTITUIR ACORDAO QUE
NAO SE PRONUNCIOU SOBRE O MERITO DA DEMANDA.
TRANSITO EM JULGADO. AUSENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Somente é rescindivel a sentenca de méritoitaaiasem julgado,
nao constituindo a acado rescisoéria via adequadaaparrescisdo de
julgado que se limitou a reconhecer a ilegitimidagassiva das
autoridades indicadas como coatoras em mandado edgiranca,
hip6tese que implica a extingdo do processo seplugdo de mérito
(art. 267, VI, do CPC).

2. A luz do disposto no art. 268 do CPC, admite estart€ o

cabimento da acédo rescisoria nas hipoteses em gyeioacolhe a
alegacao de perempcao, de litispendéncia ou dexcpilgada.

3. A ilegitimidade das partes constitui hipotese detiegdo do

processo sem resolucdo de mérito, nos termos do 267, VI, do
CPC, nédo havendo vedacao legal para a propositura dova
demanda, a se permitir o excepcional cabimento ¢aarescisoria.

[...]% (grifo nosso)

22" STJ - AgRg na AR: 4222 BA 2009/0046326-1, Relakinistro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data
de Julgamento: 22/10/2014, S3 - TERCEIRA SECAOaiat Publicacio: DJe 28/10/2014

REDESP, n2 2, Junho/2018



ACAO RESCISORIA ELEITORAL 16

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA C/C COBRANCA.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. COISA JULGADA
FORMAL. POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE NOVA ACAO.

DIREITO DE ACESSO A JUSTICA.

1.- A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de quexincao do

processo sem julgamento do mérito por falta de fiegidade ad

causam ndo produz coisa julgada material, mas apeneoisa

julgada formal, a qual ndo impede a discussdo datéram em

processo diversdPrecedentes.

2.- A acdo anteriormente proposta pelo autor, igaah¢do da qual
decorreu 0o Recurso Especial em andlise, sem reSolalp mérito,
nao cria impedimento a propositura de nova acam [mitor, contra
as mesmas partes, sob pena de violacdo ao artigoXBXV, da
Constituicdo da Republica, que assegura o amplesza Justica. 3.-
Recurso Especial providt(grifo nosso)

Também, enunciados do Forum Permanente de Protisesu&ivis colaboram com o
operador do direito a identificar o objeto da agé&srisOria em casos em que poderiam
surgir davidas:

Enunciado 160(art. 487, I) A sentenca que reconhece a extimgho
obrigacdo pela confusdo é de mérito. (Grupo: Cdidgada, Acdo
Rescisoria e Sentenca)

Enunciado 161.(art. 487, II) E de mérito a decisdo que rejeita a
alegacao de prescricdo ou de decadéncia. (Grupsa Golgada, Acéo
Rescisoria e Sentenca).

Enunciado 203(art. 966) Ndo se admite acao rescisoria de sgaten
arbitral. (Grupo: Arbitragem)

E oportuno também destacar que o art. 966, §3°é&aipas regramento inédito ao
permitir apenas um capitulo da decisdo que possabgeo da acdo rescisoria, uma vez
gue a norma restringe a pretenséo da agéo rescespercela do julgado e ndo de todo o
julgado.

No ambito da justica eleitoral, a decisdo objeto atz@io rescisoria eleitoral €
exclusivamente aquela oriunda do Tribunal Supegieitoral, assunto que sera melhor
analisado a seguir.

23 STJ - REsp: 1148581 RS 2009/0132622-9, Relatonidtfo SIDNEI BENETI, Data de Julgamento:
24/09/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢gBde 27/09/2013
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ELEICOES 2008. AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA
PRETENSAO DE RESCISAO DE SENTENCA. INCOMPETENCIA DO
TSE. RAZOES RECURSAIS QUE NAO AFASTAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA
SUMULA 182 DO STJ.

1. Agravo regimental que se volta contra o obitetuim da decisdo
agravada sem apresentar nenhum argumento em relacaatio
decidendi, qual sejaa competéncia do TSE para processamento e
julgamento de acdo rescisoria limita-se a analisesd proprios
julgados que tenham declarado inelegibilidade.

2. Agravo regimental despro¥id. (grifo nosso)

Vale salientar que é possivel ser objeto de acsms@ia decisdo singular lavrada por
ministro do TSE desde que o mérito seja apreciattorpinistro relator.

Em deciséo do TSE, pelo Ministro Joaquim BeneddadBsa Gomes, nota-se a seguinte
fundamentacéo sobre o assunto em detlisdo

2. No que concerne ao cabimento de acdo rescistridgra decisdo
monocratica proferida por ministro desta Corte, emdo que assiste
razdo ao agravante, pelo que, neste ponto, recersid decisdo
impugnada (art. 36, § 9°, do RITSE).

O min. Ricardo Lewandowski, ao julgar monocraticante esta
causa, valeu-se de entendimento consignado no A&drd® 364, rel.
min. Marcelo Ribeiro, de 19.02.2009, segundo o qugh acéo
rescisOria somente é cabivel para desconstituirisie colegiada deste
Tribunal, que contenha declaracéo de inelegibilideld

Contudo, além desse precedente ser isolado, verifico que
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral semprentendeu como
admissivel a propositura de acao resciséria conttecisdo singular
lavrada por membro desta Cort&obre o assunto, ha os Acérdaos nos
124, de 14.08.2001, rel. min. Fernando Neves; #8126.06.2007, rel.
min. José Delgado; e 333, de 30.10.2008, rel. Ainaldo Versiani.

Penso queal entendimento deve prevalecer, pois, se esteufal tem
competéncia para processar e julgar pedidos resoiso de seus
proprios julgados irrecorriveis, ndo ha como exaluas decisdes
monocraticas da referida categoria de ato jurisdinal.

24" AgR-AR 1436-68, rel. Min. Gilmar Mendes, DJE del222014

257 TSE - AgR-AR: 371 AM, Relator: Min. JOAQUIM BENEDD BARBOSA GOMES, Data de
Julgamento: 22/06/2009, Data de Publicacéo: DJi&ridda Justica Eletrénico, Data 26/6/2009, p231-
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O cabimento de acdo resciséria contra decisbes ncoflicas
encontra respaldo, inclusive, na jurisprudéncia d®TF e do STJ,
desde que o mérito da questdo constitucional oudanbnstitucional
devolvida ao tribunal seja apreciado pelo ministedator.

E o que se infere dos seguintes precedentes, siaotatandis:

AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. REVOLVIMENTO
DAS RAZOES EXPOSTAS NA INICIAL. DECISAO AGRAVAIE Q
NAO APRECIOU MATERIA DE MERITO. NAO-CABIMENTgifo
Nosso)

ACAO RESCISORIA. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, | ,BA LC N.

64 /90. REJEICAO DE CONTAS. TCU. CONVENIO FEDERAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. DECISAO MONOCRATICA. VIOLACAO LITERAL A
DISPOSITIVO DE LEI. ART. 16 DA CONSTITUICAOFEDERAL.
PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE ELEITORAL. LC N. 1351@0
ELEICOES 2010. NAO APLICACAO. PRECEDETENTE STF.
REPERCUSSAO GERAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE.
REGISTRO DEFERIDO.

1. E admissivel acdo rescisoria contra decisdo singuérada por
membro desta Corte, desde que apreciado o méritocaasa pelo
ministro relator.

(...)

5. Acao resciséria que se julga procedente paraniese o pedido de
registro de candidatura de Joélcio Martins da Silaa cargo de
deputado estadu®l (grifo nosso)

3.2. Cabimento da Agéo Rescisoria

z

O pressuposto genérico da A¢do Rescisoéria é oitdes julgado da decisdo, pois
somente pode ser rescindida a decisdo de mérnisitada em julgadd.

Os pressupostos especificos sdo aqueles atinergascésos do art. 966 do CPC, quais
sejam: Prevaricacdo, concussao ou corrupcao dp ljujzedimento ou incompeténcia
absoluta; Dolo, simulagdo ou colusédo da parte \dewee Colusdo entre as partes em

26" TSE - AR: 64621 BA, Relator: Min. MARCELO HENRIQW@ERIBEIRO DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 26/05/2011, Data de Publicacdo: DJBrAd®da Justica Eletrdnico, Data 22/08/2011, p. 15

27 Moreira, José Carlos Barboszomentarios Comentarios ao Cédigo de Processo.Qi#fl ed. Rio de
Janeiro. Forense: 2008, p.109.
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fraude a lei; Ofensa a coisa julgada; Violacdo dema juridica; Falsidade de prova;
Obtencado de documento novo; Existéncia de fundammanta invalidacdo de confisséo,
desisténcia ou transacgéao; Erro de fato.

Cada uma das possiveis fundamentacfes da acasdres@numeradas nos incisos do
art. 966 do CPC é suficiente por si s6. Nao é mdcesconjuga-los entre si nem com
gualquer outra circunstancia, e a invocacao denalgciso ndo exclui a de quaisquer
outros restantes. Entretanto, sdo hipdteses tasatiy ndo € possivel cogitar outras
hipéteses nem mesmo mediante anaf8gia

Em relacdo as hipoteses de cabimento, a novadedasslreproduziu quase a totalidade
das causas ja previstas na legislacédo anterior.

No inciso Il do art. 966, além de abarcar o dippoanterior, inclui a simulagdo como
causa de pedir da acao rescisoria, entendimerggassa defendido na doutrina.

Ja no inciso V do artigo supracitado, o legislasldvstituiu “violar literal disposicdo de

lei” por “violar manifestamente norma juridica”, rgagrando o0 entendimento

jurisprudencial, que se coaduna com a distincae erma-principio e norma-regra.

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. SENTENCA
RESCINDENDA. JULGAMENTO CONTRARIO A ENTENDIMENTO
SUMULADO NO STJ (SUMULA N. 289). DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO. SUMULA N. 343/STF. NAO
INCIDENCIA. SEGURANCA JURIDICA. UNIFORMIDADE E
PREVISIBILIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL.
NECESSIDADE.

1. A principiologia subjacente & Stimula n. 343/8T& consentanea
com o propdsito de estabilizacdo das relacfes $s®@&@amediante a
acomodacdo da jurisprudéncia, rende homenagens tadirea

seguranca juridica, a qual é progressivamente dal@oquando a
coisa julgada é relativizada.

2. Porém, o desalinho da jurisprudéncia - sobretudaeliberado,

recalcitrante e, quando menos, vaidoso - tambémtateno minimo,
contra trés valores fundamentais do Estado Demamade Direito:

28 ' Moreira, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil. 142 ed. Rio de
Janeiro. Forense: 2008, p. 155

29" Sumula n2 343 STF: Nao cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a
decisdao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacao controvertida nos
tribunais.
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a) seguranca juridica, b) isonomia e c) efetividad® prestacéo
jurisdicional.

3. A Sumula n. 343/STF teve como escopo a esttiliz da
jurisprudéncia daquela Corte contra oscilagbes am somposicéo,
para que entendimentos firmados de forma majoatédo sofressem
investidas de teses contrarias em maiorias epis&liantes vencidas.
Com essa providéncia, protege-se, a todas as luaeseguranca
juridica em sua vertente judiciaria, conferindo-peevisibilidade e
estabilidade aos pronunciamentos da Corte.

4. Todavia, definitivamente, ndo constitui propdsito mencionado
verbete a chancela da rebeldia judiciaria. A solocaposta, a
pretexto de ndo eternizar litigios, perpetuariauisticas e, muito pelo
contrario, depbBe exatamente contra a segurancadijca, por
reverenciar uma prestacéo jurisdicional imprevigjveéio isondmica e
de baixa efetividade.

5. Assim,a Sumula n. 343/STF ndo obsta o ajuizamento de acédo
resciséria. quando, muito embora tenha havido dissid
jurisprudencial no passado sobre o tema, a sentergscindenda foi
proferida ja sob a égide de sumula do STJ que sopero
mencionado dissenso e se firmou em sentido contrdéab que se
decidiu na sentenca primeva.

6. Recurso especial provido para, removendo-seiceda Sumula n.
343/STF, determinar o retorno dos autos a Cortadisal para que se
prossiga no julgamento da ac&o rescisétiggrifo nosso)

ELEICOES 2014. ACAO RESCISORIA. REGISTRO DE
CANDIDATURA. DEPUTADO ESTADUAL. INELEGIBILIDADE. BR
1°, |, |, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990. QUESTA® D
ORDEM. NAO ACOLHIMENTO. VIOLACAO A LITERAL
DISPOSITIVO DE LEI. ART. 485, V, DO CPC. ALTERACAO
JURISPRUDENCIAL NO MESMO PLEITO. INOCORRENCIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. Nao implica o reconhecimento juridico do pedidequerimento de
procedéncia da resciséria, formulado apenas subsg@nente pelo
MPE em alegacdes finais, acaso ndo acatados owglanteriores.

2. "0 cabimento da A¢&@o Rescisoria com base eragéola disposicéo
literal de lei somente se justifica quando a ofessanostre aberrante,
cristalina, observada primo ictu oculi, consubstiada no desprezo do
sistema juridico (normas e principios) pelo julgagscindendo. Esta
ofensa, por si sO, ndo se caracteriza com o fatchaleer decisdes
favoraveis a tese que foi rechacada pela decisée sg pretende
rescindir; ndo ha rescisao por discrepéancia jurisgencial [...]" (STJ -
RE n° 1458607, rel. Ministro Napoledo Nunes Maithd;i Primeira
Turma, DJE de 3.11.2014).

30 STJ - REsp: 1163267 RS 2009/0206097-0, Relatonisto LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 19/09/2013, T4 - QUARTA TURMA, DataPRigblicacdo: DJe 10/12/2013
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3. N&o se vislumbra, na espécie, qualquer indieiovidlacao a literal

dispositivo de lei, com fundamento em suposta ajfer

jurisprudencial no ambito desta Corte Superior nesmo pleito, a
justificar a flexibilizacdo da coisa julgada e oogessamento da
presente acdo rescisdria. Ainda que se verificaBterpretacdo

controvertida quanto a inelegibilidade previstaad. 1°, I, I, da LC n°
64/90 no ambito das cortes regionais, o TSE aplicoentendimento
consolidado nas eleicdes de 2014 indistintament®d®s os casos
semelhantes.

4. Uma vez que o TSE ostenta a funcdo de intérgreténtico da

norma eleitoral, a interpretacdo por ele fixada e deve prevalecer,
primando-se pela integridade do sistema normathem como pela
uniformidade e isonomia na sua aplicagdo, o queveeficou na

hipétese.

5. Quest&o de ordem n&o acolhida. Ac&o rescis@imaonhecida:

Vale destacar que o art. 485, VIII do antigo dipdomue dizia que a sentenca poderia ser
rescindida quando houvesse fundamento para invaahissdo desisténcia ou transacao
em que a sentenca fora baseada, ndo foi reprodoaidtual cédigo.

No ambito da Justica Eleitoral, a Constituicdo deia lei complementar a tarefa de
dispor sobre eaorganizacdo e a competéncia dos tribunais, doseguie das juntas
eleitorais™.

O cadigo eleitoral, em seu nascedouro, ndo dispdeh@&nhum dispositivo que tratasse
da acao rescisoria, 0 que tornava seguro o ententiinde que, no ambito eleitoral, ndo
cabia a referida acao.

Entretanto, em 1996 foi promulgada a Lei Complearent® 86/1996, que acrescentou no
art. 22, inciso | a alinea “j” com o seguinte teor:

Art. 22. Compete ao Tribunal Superior:

j) a acdo rescisoria, nos casos de inelegibilidadesde que
intentada dentro do prazo de cento e vinte diasddeisédo
irrecorrivel, possibilitando-se o exercicio do matal eletivo até
0 seu transito em julgaglo

31' TSE - AR: 00019609420146000000 BOA VISTA - RR, ®et: Min. Tarcisio Vieira De Carvalho
Neto, Data de Julgamento: 19/04/2016, Data de &agdlo: DJE - Diario de justica eletrdnico, Data
24/05/2016.

32" Art. 121 da Constituicdo Federal: Lei complemenlispora sobre a organizacdo e competéncia dos
tribunais, dos juizes de direito e das juntasariis.
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A primeira parte da Sumula 33 do Tribunal SupekEkmitoral, complementando o artigo
supracitado, versa sobre a restricdo da acao @esciSomente é cabivel acdo rescisoria
de decisdes do Tribunal Superior Eleitorglie versem sobre a incidéncia de causa de
inelegibilidade.

Conforme Pedro Henrique Tavora Ni¥ss

Sempre a repugnola acdo rescisoriagste ramo do Direito
Publico, mercé das consequéncias irreparavelmeat®shs que
fatalmente acarretaria, tornando instavel todo oog®sso
eleitoral que se deve desenvolver em curto espacdehpo.
Talvez nenhum outro campo do Direito seja tdo refues a
absoluta indestrutibilidade da coisa julgada

Continua o autor demonstrando que a posicéo rsaada

“O Ministro Carlos Velloso, ex-Presidente do Tritan Superior
Eleitoral declarou, conforme divulgacéo da Gazetareanti* que ‘a
acdo rescisdria € completamente incompativel naighusEleitoral
porque o processo eleitoral deve ser célere, solame as questdes
gue cuidem da inelegibilidade cairem no vazo, j& gs mandatos tém
prazo certo’.

Segundo a mesma publicatd® Deputado Federal Marcelo Deda, um dos respeissav
por uma das ac¢oOes direitas de inconstitucionalidiadei complementar que acrescentou
a alinea “|” ao art. 22 do cédigo eleitoral, quablu a acdo rescisoria comaberracao
juridica”.

Também, Torquato Jardim, ex-Ministro do Tribunap&ior Eleitoral, em sua obra sobre
o Direito Eleitoral Positivl, reconhecia a acéo resciséria como acéo incongpatwm a

33" Niess, Pedro Henrique Tavofaireitos Politicos:elegibilidade, inelegibilidade, a¢fes eleitor@sed.
SP. Edipuro: 2000, p. 337.

34" Niess, Tavora Pedro Henrigu@ireitos Politicos:elegibilidade, inelegibilidade, acdes eleitoraised.
SP .Edipuro: 2000, p. 337, apud Gazeta Mercai#iB1.5.96, p. A-9.

35 Niess, Tavora Pedro Henrique. Direitos Politiaegibilidade, inelegibilidade, a¢fes eleitoraised.
SP . Edipuro: 2000, p. 337, apud Gazeta Mercal#iB1.5.96, p. A-9.

36' Niess, Tavora Pedro Henrique. Direitos Politiasgibilidade, inelegibilidade, a¢des eleitorafsed.
SP Edipuro: 2000, p. 337, apud Gazeta Mercanti§1ds.96, p. A-9.
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celeridade necessaria do processo eleitoral, ctandhcérdaos n° 8.350, 6;409 e 12.054,
do TSE.

No mesmo sentido ensina a licdo de Tito Cdsta

“A acdo rescis6ria mostra-se inteiramente incompalti com o
processo eleitoral, onde deve prevalecer, além dkridade dos
julgamentos, a estabilidade de suas decisdesd.Tfibunal Superior
Eleitoral, julgando acéo rescisoéria, no Processo 618375 de Mato
Grosso (Cuiaba) proclamou, uma vez mais, sua insslbilidade no
processo eleitoral por auséncia de previsdo no Godileitoral e por

ser incompativel com a celeridade que se deve iNPAO processo
eleitoral”

Claudio Lembd® reconhece que a resciséria

...Se permitida[a acdo rescisorialensejaria possiveis situacdes de
ruptura em areas sensiveis, nas quais se projgbadpria soberania
popular e, por via de consequéncia, a nacional.uRados de pleitos
poderiam vir a ser anulados anos apos as proclamsagte resultados e
diplomacéo de eleitos, gerando assim, situacdesnales e de efeitos
inconcebiveis na esfera de negdcios do Estado”

Em posicdo contraria, afirma Luiz Fernando C. Pateique nos dltimos 10 anos a
justica eleitoral assumiu um rigoroso controle d@adez do processo eleitoral, punindo
com maior frequéncia o abuso com cassacOes de toafaregistro ou diploma), e
também, a inelegibilidade ganhou um maior espagoatei da Ficha Limpa. Alega que
as decisdepiridicamente absurdague transitam em julgado aumentou muito e assim, o

rigoroso limite da acdo rescisOria na justica efalt se tornou incompativel com a
moderna atuacao da justica.

Continua o autor fundamentando que o estreito dindid acdo rescisdria na justica
eleitoral ndo se sustenta:

Desde a Lei n° 9.840/99 ha distincdo clara entresegédo de mandato e
inelegibilidade; os casos de cassagéo superam eito ras hipéteses
de decretacéo de inelegibilidade pela Justica Bfeit (especialmente

37" Jardim. TorquatdDireito Eleitoral positivg Brasilia Juridica: Brasilia, 1966, p. 141

38 Niess, Pedro Henrique Tavomireitos Politicos:elegibilidade, inelegibilidade, acbes eleitor@ised.
SP. Edipuro: 2000, p. 338.

39' Pereira, Luiz Fernando @g¢ao RescisotriaRevista Brasileira de Direito Eleitoral. Ed. Rdru2012.
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em funcao da interpretacdo que se deu o art. 4hAa n° 9.504/97).
Nao h& porque, portanto, deixar fora juizo rescis@ cassa¢ado de um
mandato (ou de um registro ou diploma) que podéasalser
considerada uma inelegibilidade cominada simplesmy@ quer Adriano
Costa Soaré$

Prossegue o autor dizendo que a forma como estaragprevisdo da acao rescisoria
também autorizou o TSE a inadmitir a rescindibdielalas decisdes que importem em
perda de uma condicao de elegibilidade, e que ks#acdo piora com a recente

aprovacao, pelo TSE, da ampliacdo do conceito daggw eleitoral, criando, na pratica,

uma nova condicao de elegibilidade (contas aprejadaprevisao de rescindibilidade

das decisbGes que retiram uma condicdo de elegibldicce impde, com mais razdo, a
partir dessa deciséo.

No préprio TSE a matéria ja foi objeto de contrgig@r O Ministro Marco Aurélio
divergia da inadmissibilidade da rescisoria paracasos de auséncia de elegibilidade:
“quem n&o &, ao meu ver, elegivel é ineletitel

Vale destacar que tramita no Senado Federal prdettei 134/201% que altera a
disciplina que colocaria fim ao limite da acédo re&Ga na justica eleitoral, tornando
todas as decisdes viciadas da jurisdicédo eleipasdiveis de rescisao.

Conforme Liuz Fernando C. Peréftaa acao resciséria é sim compativel com o principi
da celeridade, na medida em que nao suspende (@m) re eficacia do julgado
questionado e s6 tem cabimento em hipoteses excgisisimas.

Portanto, em que pese as divergéncias doutrinacexsa dos limites da acao rescisoria
eleitoral e da compatibilidade da mesma com oscimios do Direito Eleitoral, a
jurisprudéncia segue rigida no sentido de pernittlabimento da acdo tdo somente no

40" Costa, Adriano Soares dastituicdes de direito eleitorab®. Belo Horizonte. Ed. Del Rey: 2006
221.

41' Acao rescisOria n° 12/97 citada por Pereira, BEgimando C.Agcdo RescisoériaRevista Brasileira de
Direito Eleitoral. Ed. Férum, 2012, p. 201.

42" Projeto de Lei de autoria do Senador Sergio SBBB/PR.

43 Pereira, Luiz Fernando B¢do RescisériaRevista Brasileira de Direito Eleitoral. Ed. Rér2012.
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caso do art. 21, I, j do Cédigo Eleitoral, com edtmento sumuladd pela corte,
conforme ja demonstrado.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal Sup&ieitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES
2008. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. APLICACAO
ANALOGICA DO ART. 485 DO CPC. INVIABILIDADE.

DISPOSICAO EXPRESSA E ESPECIFICA NO ART. 22DQJCE.

1. A aplicacéo das disposicoes do CPC ao processtoedtisomente
ocorre subsidiariamente, ou seja, ha omissao do utaghento
especifico disciplinado nas leis eleitoraBrecedentes.

2. No caso, portantondo é possivel a aplicagdo analdgica do art.
485 do CPC, porquanto ha previsdo expressa acersacabimento
da acéo rescisoéria no processo eleitoral, no ar2, 2, j, do Cédigo
Eleitoral.

3. A previsdo da acao rescisoria é de tipificac8trita em respeito a
estabilidade das relagcbes sociais e ao principimstibucional da
seguranca juridica. Precedente.

4. Agravo regimental ndo provitfo (grifo nosso)

GRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. PRESTACAO DE
CONTAS. ACAO RESCISORIA. NAO CABIMENTO. ACORDAO
RESCINDENDO QUE NAO ADENTROU NO MERITO DA
INELEGIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 22, INCISO |,
ALINEA J DO CE. ACAO RESCISORIA A QUAL SE NEGOU
SEGUIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 33 DO TSE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Nos termos da Sumula 33 do TS¥®mente é cabivel Acéo
Resciséria de decisdes do TSE que versem sobrecaéncia de
causa de inelegibilidade.

2. O julgado objeto da presente Acdo Rescisorigifoferido por esta
Corte nos autos da Prestacdo de Contas 44-34.200&R@00 e nao
conheceu do Recurso Especial, uma vez que se eanaaipocrifo.

3. Agravo Regimental ao qual se nega proviméhgrifo nosso)

44" Sumula n° 33 TSE: Somente é cabivel acdo reszidérdecisbes do Tribunal Superior Eleitoral que
versem sobre a incidéncia de causa de inelegitdida

45 TSE - AgR-Al: 69210 MG, Relator: Min. FATIMA NANCYANDRIGHI

46' TSE - AR: 00005425320166000000 BRASILIA - DF, RetaMin. Napole&o Nunes Maia Filho, Data
de Julgamento: 09/03/2017, Data de Publicacdo: DIBario de justica eletrbnico, Tomo 63, Data
30/03/2017, Pagina 30
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EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS A DECISAO
MONOCRATICA. RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
CABIMENTO DE ACAO RESCISORIA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Embargos de declaragdo opostos a decisdo moticar&sao
recebidos como agravo regimental. Precedentes &oeT& STF.

2. Cabe rescisoria no ambito da Justica Eleitoral deciksfes do
Tribunal Superior Eleitoral que tenham reconhecidepmo causa de
pedir, determinada causa de inelegibilidad&recedentes do TSE.

3. N&o cabe acéo rescisoéria para desconstituir sentee primeiro
grau que desaprovou contas de campanha eleitoral. 4ravig
regimental desprovidd.(grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES
2008. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. APLICACAO

ANALOGICA DO ART. 485 DO CPC. INVIABILIDADE. DISRQ&0
EXPRESSA E ESPECIFICA NO ART. 22, |, J, DO CE.

1. A aplicacdo das disposi¢cfes do CPC ao procekstoml somente
ocorre subsidiariamente, ou seja, na omissédo daleggento especifico
disciplinado nas leis eleitorais. Precedentes.

2. No caso, portantméo é possivel a aplicacdo analdgica do art. 485
do (TC, porquanto ha previsdo expressa acerca dineanto da acao
resciséria no processo eleitoral, no art. 22, M, Cdédigo Eleitoral. 3.

A previsdo da acdo resciséria € de tipilicacdo istem respeito 'a
estabilidade das relagdes sociais e ao principimstitucional da
seguranca juridica. Precedente.

4. Agravo regimental ndo provitfo(grifo nosso)

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. DECISAO DE JUiz
ELEITORAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. A acéo rescis6ria somente é cabivel no ambitdwddica Eleitoral
para desconstituir decisdo deste c. Tribunal Sugetue contenha
declaracdo de inelegibilidade. Ndo compete a esteTrbunal,
portanto, o conhecimento de acdo rescisdria codaeaisbes proferidas
pelos tribunais regionais ou por juizes de primegrau.

2. Agravo regimental ndo provid®.

47 TSE, ED-AR n. 583-25, Rel. Min. Gilmar Ferreira iies, DJE 04.08.14.

48 TSE, AgR-Al 69210, Rel. Min. Fatima Nancy AndrighBiJE 11.11.11.
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3.3. Juizo Competente

A acéo rescisoria € uma acao de competéncia origidé tribunal, ou seja, compete a
cada Tribunal julgar as acdes rescisorias de sdgados. Os artigos constitucionais
abaixo reproduzidos demonstram a competéncia plyamento da referida ag&o:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, ipreamente,
a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

J) a revisdo criminal e a acao resciséria de saulgados;

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
| - processar e julgar, originariamente:
e) as revisdes criminais e as agdes rescisoriaseds julgados;

Em relacdo ao art. 966, Viglar manifestamente norma juridicalevem ser observadas
duas classicas sumulas vinculantes:

Sumula n° 249% competente o Supremo Tribunal Federal para a
acao rescisoria, quando, embora ndo tendo conhesid@curso
extraordinario, ou havendo negado provimento acaagr tiver
apreciado a questéao federal controvertida

Sumula n® 515A competéncia para a acao rescisoéria ndo é do
Supremo Tribunal Federal, quando a questao fedegakciada
no recurso extraordinario ou no agravo de instrumoen

seja diversa da que foi suscitada no pedido resicisé

Em conclusdo destas sumulas, a competéncia pareciaprpedidos rescisorios
relacionados a questdes federais ndo suscitadaseemmso especial, ou questdes
constitucionais ndo veiculadas em recurso extraérii, ndo seria, em principio, de
competéncia para processamento e julgamento dmsais superiores, mas sim dos
tribunais de justica ou dos tribunais regionaiefad, conforme o caso.

Nesse sentido se verificam precedentes da Suprena C

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA AQ;&O RESCISORIA.
RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO MONOCRATICA

49 TSE, AAR 262, Rel. MM. Felix , Fischer, DJE 06 06.
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QUE NEGOU SEGUIMENTO AO PEDIDO, POR
MANIFESTAMENTE INCABIVEL. MANUTENCAO DA DECISAO
QUE DESOBRIGOU OS AGRAVADOS DO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO INTER VIVOS DE BENS
IMOVEIS - ITBI - PELO SISTEMA DE ALIQUOTAS
PROGRESSIVAS. LEI MUNICIPAL PAULISTA N. 11.154/91.

(...)

3. A competéncia rescisoéria deste Supremo Tribunal Fedal para
processar e julgar acao rescisoéria restringe-se agasos em gque ela
€ ajuizada contra o0s seus proprios julgados. A prehsdo
rescindenda deveria ter sido interposta contra o jigado do
Tribunal Estadual Paulista. Sumula 515 do Supremo fTbunal
Federal.

4. Agravo regimental ao qual se nega proviméhfgrifo nosso)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO RESCISORIA
ACORDAO RESCINDENDO. COMPETENCIA ORIGINARIA DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO.

(...)

4. E da competéncia deste Superior Tribunal de Justicprocessar e
julgar acdes rescisoérias que veiculem ao menos urmsdaspectos do
litigio que foram efetivamente enfrentados no ambat do recurso

especial. Contudo, caso a decisdo prolatada no resa especial,

ainda que meritoria, somente diga respeito a um omais aspectos
da lide diversos daquele articulado na acdo rescisa - como na

espécie -, a competéncia pertence ao Tribunal a quateligéncia da

Sumula 515/STFE

(.)

9. Recurso especial providb(grifo nosso)

Portanto, se decisdo objeto da acdo rescisoOridaveordapenas vicios que nao foram
expressamente tratados pelos tribunais superierasrécurso especial — STJ — ou em
recurso extraordinario - STF -), a competéncia serdribunal de Justica ou Tribunal

Regional Federal. Mesmo que um dos tribunais sogsritenha adentrado em alguma
discussao juridica do processo. Em silogismo lgg&kaa competéncia dos tribunais
superiores a acao rescisoria que verse sobre g@rexaminada anteriormente pelos
mesmos.

50' AR 1778 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Trilmal Pleno, julgado em 23/06/2010, DJe-154
DIVULG 19-08-2010 PUBLIC 20-08-2010 EMENT VOL-02401 PP-00063

51' REsp 905.738/SE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGDINTURMA, julgado em 04/06/2009,
DJe 17/06/2009
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Em algumas ac¢des rescisorias era possivel notargéincia doutrinaria e jurisprudencial
guando a referida acéo tratava de mais de um peelidoando esses pedidos eram de
competéncia de tribunais diferentes.

De um lado havia o entendimento de que, em funghaealeridade e praticidade, o
tribunal superior competente para processor e fulga dos pedidos teria sua
competéncia prorrogada para julgar os demais pedido seja, o tribunal superior
julgaria o pedido em que ja era competente pagajué também aqueles que seriam de
competéncia do tribunal de segundo grau, uma vezgpedidos estariam todos em na
mesma peca. Na Acdo Rescisoria n° 1.006-MG/STHnestro Moreira Alves concluiu
gue “concluiu que;sendo o Supremo Tribunal competente para julgardes aspectos
da acdo rescistria, sua competéncia se prorrogaeésique por ele ndo foram
examinados anteriormente".

O entrave estava no fato de que a competéncigylgaanento de rescisoria € absoluta, e
competéncia absoluta ndo se prorroga.

Em funcéo disso, surgiu a outra vertente, deferalgne caberia aos tribunais superiores
processar e julgar tdo somente os pedidos de sopeténcia, e desconsiderar os demais
pedidos, cabendo ao autor da acéo pleitear os sg@didos no tribunal competente para
julga-los. Na Acédo Rescisoria n°® 932, RJ, Relatdinistro Xavier de Albuquerque, o
Tribunal Pleno decidiu ndo conhecer da acado, nte paferente ao tema que néo foi
objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Fed&sde entendimento aplica, por
analogia, a sumula 170 do STJ que profé&@npete ao juizo onde for intentada a acao
de acumulacdo de pedidos, trabalhistas e estattélecidi-la nos limites da sua
jurisdicdo, sem prejuizo do ajuizamento de novasaagom pedido remanescente, no
juizo préprio.

Ao que parece, esse impasse foi resolvido com @ diploma, pelo art. 966, 83°, ao
restringir a acéo rescisoéria a apenas um pedifoA(‘acio rescisoéria pode ter por objeto
apenas 1 (um) capitulo da decisdo.Dessa forma, cada pedido da acdo rescisoria
devera ser pleiteado no competente tribunal pargepsamento e julgamento.

No ambito da Justica Eleitoral, o Tribunal Superiieitoral tem competéncia para
processar e julgar acao rescisoria eleitoral, case mo art. 22, 1, J do Codigo Eleitoral,
por isso, se o indeferimento de pedido de regd#reandidatura fora emanado de juizo
de primeiro grau (juiz eleitoral) ou de segundougf@o Tribunal Regional Eleitoral) e
vier a deciséo a transitar em julgado, ndo cab@m@positura da aludida medida. Nesse
sentido:
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ACAO RESCISORIA. SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU.
INDEFERIMENTO DE REGISTRO DE CANDIDATURA. TRANSITO
EM JULGADO.

N&o cabe ao TSE julgar acéo resciséria de sentemga primeiro

grau, mas apenas de seus julgados. A remessa dussap Tribunal
Regional ndo se justifica, pois esse 6rgao ndo épetente para o
julgamento desse tipo de acao, ainda menos de seatele primeiro
grau. A Lei Complementar n® 86/96, ao introduziragdo rescisoria
no ambito da Justica Eleitoral, incumbiu somente esta Corte
Superior o processo e julgamentdgravo regimental ndo provid3

(grifo nosso)

Vale ressaltar que existe projeto de lei em tragéilano Senado Fedetahue altera a
competéncia, permitindo que os TRE’s também pospdgar acbes rescisorias,
entretanto, no momento, como visto acima, a compet& apenas do Tribunal Superior
Eleitoral.

3.4. Legitimidade

O atual CPC mantém igual ao antigo diploma as segpare a legitimidade da parte no
processo da acao rescisoria; O seu sucessor @ ditiversal ou singular e do terceiro
prejudicado, que corresponde aos incisos | e Hrid®67.

Era assentado na jurisprudéncia que o rol de afuagh Ministério Publico era
exemplificativo, legitimando-se para todos os casws que haja interesse publico. A
verdadeira inovagdo é a intimacdo do Ministérioliedbpara intervir como fiscal da
ordem juridica quando néao for parte.

Art. 178. O Ministério Publico sera intimado panmag prazo de
30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem ijdica nas
hipoteses previstas em lei ooaConstituigdo Federale nos
processos que envolvam:

| - interesse publico ou social;

Il - interesse de incapaz;

Il - litigios coletivos pela posse de terra ru@l urbana.

52 TSE - AAR: 89 MG, Relator: JACY GARCIA VIEIRA, Datde Julgamento: 27/03/2001, Data de
Publicacdo: DJ - Diério de Justi¢a, Volume 1, (241804/2001, Pagina 278

53 Projeto de Lei do Senado Federal n® 134 de 2Gfh2ramitacdo, de autoria do Senador Sergio Souza
(PMDB/PR)
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Paragrafo Unico. A participacdo da Fazenda PuUbliogo
configura, por si so, hipotese de intervencdo damidtério
Publico.

Também, o inciso IV do art. 979 traz nova hipéséegitimidade para o ajuizamento da
acao rescisoéria, que se trata daquele “que nadmuweido no processo em que era
obrigatoria a sua intervencao.

Para Fredie Didier Juni¥t o dispositivo ndo alcanca o litisconsorte necessddo
citado, fundamentando no proprio texto legal quézata expressao “intervencdo”,
prevista no dispositivo, em lugar de “ndo daquel@ citacdo era acessoria”’. De outro
lado, afirma o autor que o litisconsorte necessédéo citado tem de valer-se daerela
nullitatis, pois, a falta de citacdo ndo é caso de acaséeECi

Na esfera eleitoral, em consonancia com o regrammristante no art. 966 do CPC, os
legitimados para propositura da acao resciséria@andidato que teve proferida contra
si uma decisdo de inelegibilidade; terceiro juadiente interessado; Ministério

Plblica®,

As partes da acdo rescisoOria estdo legitimados lemugue figuram no processo
rescindendo, ou seja, aqueles elencados, no agt.2B°da Lei Complementar 64/1990
gue prevé o cabimento ao:

1. candidato (pessoa fisica que teve seu home agiwoem convencao
partidaria para concorrer a um cargo eletivo, gnéd tido seu registro
de candidatura indeferido ou cancelado pela Justejeoral

2. partido politico.

3. coligacéo.

4. Ministério Pablico

O partido politico ou coligacdo, poderdo proporcaocarescisoria desde que tenham
participado do processo principal que originou @sd® que se quer rescindir.

54' Flexa, Alexandre; Macedo, Daniel; Bastos, Fabricio. Novo Cddigo de Processo Civil: O que é
inédito o que mudou o que foi suprimido. 32 Ed. Juspodivm, 2015, p. 605.

55' Carlos Born, Rogério. A¢do Rescisoria no Direito Eleitoral e no Novo Cddigo de Processo Civil.
62 ed. Curitiba. Revista atualizada. Jurua: 2016.
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Conforme Rogério Carlos Both em que pese a possiblidade legal de proposiw@ra d
acao rescisoria pelos sucessores do candidattyanéieito pratico, vez que ndo ha como

suceder um candidato eleito no exercicio de unogaiiplico se a decisdo produz efeitos

somente exteriores ao Direito Eleitoral. Anota toague um possivel interesse poderia
existir na preservacao da memoria do falecido gue & sua inelegibilidade injustamente

declarada por atos de improbidade administrativa.

Ainda segundo o autor supracitado, o Ministério lieGbpoderia atuar nas acodes
rescisorias eleitorais, a principio, cosustus legisa atribuicdo constitucional da defesa
da ordem juridica, do regime democratico e dosresses sociais e individuais
disponiveis. Nies$ lembra que, caso o Ministério Publico ndo tenhim siuvido em
processo em que sua intervencdo era obrigatéria, aegorizado a promover a acao
rescisoria com base em literal dispositivo de tnbém, se a decisdo é resultado de
colusdo das partes a fim de fraudar a lei, o legiio € o Ministério Publico, uma vez
gue nao & licito arguir em seu beneficio a prdprigeza.

Niess® também aponta que em sendo a inelegibilidade deilde processo pleiteado
pelo Ministério Publico, inexiste interesse do @rgén propor a acao rescisoria.

No polo passivo devem figurar agueles que partiaipacomo autores da agao originaria
gue resultou na declaracéo de inelegibilidade ddidato.

Acerca da legitimidade de eleitores ha discuSs&tssa discussdo tem na verdade seu
inicio na acdo de impugnacdo de mandato eletivdM)l Isso porque na Acao de
Impugnacdo de Mandato Eletivo os legitimados séoelag do art. 22 da Lei de
Inelegibilidades, quais sejamift. 22. Qualquer_partido politicocoligagdq candidato

ou Ministério Publico Eleitoral poderd representar a Justica Eleitora (7,.)!
posicionamento este consagrado também na jurispeiadé

56' Niess, Pedro Henrique Tavora. Ob cit Carlos Born, Rogério A¢éio Resciséria no Direito Eleitoral
e no Novo Cddigo de Processo Civil. 62 ed. Revista atualizada. Curitiba. Jurua: 2016, p. 116.

57 Niess, Pedro Henrique Tavora. Direitos Politicos: elegibilidade, inelegibilidade, agdes
eleitorais. 22 ed. SP. Edipuro: 2000, p. 365.

58 Niess, Pedro Henrique Tavora. Direitos Politicos: elegibilidade, inelegibilidade, agdes
eleitorais. 22 ed. SP,. Edipuro: 2000, p. 364.

59' Born, Rogério Carlos. A¢do Rescisoria no Direito Eleitoral e no Novo Cddigo de Processo Civil.
62 ed. Revista atualizada. Curitiba. Jurua: 2016, p. 120.
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. POTENCIALIDADE.
REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE.

(...)

3. Esta Corte ja assentou que, tratando-se de acaingmugnacao de
mandato eletivo, sdo legitimadas para a causa garas elencadas no
art. 22 da Lei de Inelegibilidades, quais sejam,atguer partido
politico, coligacdo, candidato ou o Ministério Pabb Eleitoral
(REspe n° 21.2181MG, DJ de 24.10.2003, rei. Mmné&isto Pecanha
Marfins) & (grifo nosso)

Portanto, em relacdo ao partido politico, coligagéndidato ou Ministério Publico
Eleitoral ndo h& divergéncia quanto a possibilidddeingresso de AIME e, nem em
relacdo a legitimacdo ativa da agao rescisoria, wvemajue, além de elencados na lei de
inelegibilidade, o préprio CPC, art. 967 e inciso@pca como legitimados ativos quem
for parte/sucessor no processo que deu origem &adecterceiro juridicamente
interessado e Ministério Publico.

J& acerca de eleitor, importante destacar desdegando se trata do mero e simples
eleitor, mas aquele que deu origem ao processmarig da acdo resciséria (no processo
de inelegibilidade de candidato) nos termos daluedo 20.993/2002, art. 37 do TSE,
gue permite ao cidaddo dar notida inelegibilidade de candidato, que sera analisad
pelo Ministério Publico:

Art. 37. Qualquer cidaddo/a no gozo de seus disejtoliticos
podera, no mesmo prazo previsto no artigo antenogdiante
peticdo fundamentada, dar noticia de inelegibilidasiobre a
qgual, apo6s a audiéncia do/a candidato/a, se matafas o
Ministério Puablico Eleitoral, no prazo de dois di§&c/TSE n°
12.375, DJU de 21.9.92).

De um lado, Antdnio Tito Costa e Adriano SoaresGCista colocam o eleitor como
legitimado ativo da acao rescisoria eleitoral, emistndo que a constituicdo federal néo
enumerou os legitimados e que, portanto, lei imingttucional ndo poderia restringir.

De outro lado, Pedro Henrigue Tavora Niess e Jo@hd@o se inclinam pela
ilegitimidade de eleitor por ndo ser compativel carceleridade do Direito Eleitoral,

60 Ac. de 24.3.2011 no AgR-AIl n° 94192, rel. Min. Melo Ribeiro
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enfraquecimento dos partidos politicos, dificuldddemanutencdo do segredo de justica
do processado e possivel abuso de ajuizamento d@es guliticas sem o devido
fundamento.

Conforme anotado por Carlos B8nnao ha posicionamento jurisprudencial unissono. O
préprio TSE ja decidiu que os eleitores ndo terlagitimidade ad causam, conforme
julgado de 1994 pelo Ministro relator Torquato Lraelardirf

1. Acdo de impugnacdo de mandato eletivo (CF, ad, § 11).
Legitimidade ad causam (LC no 64/90, art. 22). N&m legitimidade
ad causam os apenas eleitores. Recurso conhecidmwdo nesta
parte. (...)

Entretanto, o art. 37 da resolugéao 20.993/2002 atianscrito fora baseado em acordéo
publicado no ano de 2080 que permitiu ao cidaddo o direito de dar notidé
inelegibilidade a ser analisada pelo Ministério llRab

Opina o referido autbt que:

Por derradeiro, a presenca do eleitor no polo atd@ acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, embora de extremidade,
encontra-se na vanguarda de um amplo e participativ
instrumento de controle dos Poderes do Estado eeat fungéo
precipua de resguardar a perseveranca da democradm
cidadania e da soberania.

Diante dos fortes posicionamentos acima citadagcpanos que a participacao do eleitor
na acdo de ilegitimidade de mandato eletivo quesistsn em noticiar o Ministério

61' Born, Rogério Carlos. Acdo Rescisoria no Direito Eleitoral e no Novo Cédigo de Processo Civil.
62 ed. Revista atualizada. Curitiba. Jurud: 2016, p. 120.

62" Recurso Especial 11.835/PR TSE citado por Carlos Born, Rogério. A¢do Resciséria no Direito
Eleitoral e no Novo Cddigo de Processo Civil. 62 ed. Revista atualizada. Curitiba. Jurua: 2016, p.
121.

63" TSE - MC: 799 SP, Relator: Min. NELSON AZEVEDO JOBIM, Data de Julgamento: 28/09/2000,
Data de Publica¢do: DJ - Diario de Justica, Data 11/10/2000, p. 92

64' Carlos Born, Rogério. A¢cdo Rescisoria no Direito Eleitoral e no Novo Cédigo de Processo Civil.
62 ed. Curitiba. Revista atualizada. Jurua: 2016, p. 124.
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Publico ndo se trata em verdade de legitimaca@,atjue ndo respalda a participacao
daguele em acao rescisoria.

Portanto, em hipbtese excepcionalissima que ooelfgure o polo ativo da acdo de
impugnacdo de mandato é também aquele eleitomhegio ativo para a propositura de
acao rescisoria, por forca do art. 967, | do CRE jprevé a participagdo dgiem for
parte no processque deu origem a acao rescisoria.

Demais eleitores (aqueles que néo figuraram efetwvde no polo ativo da acgao
impugnacdo de mandato eletivo), ndo ha que se algrarticipacdo desses em acao
rescisoria eleitoral.

3.5. Quanto ao Procedimento da Acao Resciséria

Mais uma vez, o regramento inédito que acolhe englihento da doutrina versa sobre a
isencdo do valor do depdsito para aqueles que estin defendidos pela Defensoria
Publica e os que tenham sido beneficiados pelaideate da justica.

Em que pese o deposito de 5% (cinco por centoptty da causa tenha sido mantido, o
novo diploma limitou a mil salarios minimos o defwsorrespondente a cinco por cento
do valor da causa.

Ainda, foi permitido que na acdo rescisoria possaaplicado o julgamento liminar
prima facienos casos do art. 332:

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase ingauto juiz,

independentemente da citagdo do réu, julgard limmmente
improcedente o pedido que contrariar:

| - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Fedexaldo

Superior Tribunal de Justica;

Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Fedeoa pelo

Superior Tribunal de Justica em julgamento de rsoar
repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resotucée

demandas repetitivas ou de assuncao de competéncia,

IV - enunciado de sumula de tribunal de justicarsodireito

local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improaeeeo

pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia deadéncia ou de
prescricao.
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No ambito eleitoral, € sempre reclamado o menoegpram funcdo do principio da
celeridade.

O réu podera oferecer exceg¢do de suspeicdo ou impetd em face de qualquer
membro do tribunal e, no caso de mais da metadéntegrantes do colegiado restarem
afastados, a acéo sera julgada excepcionalmem&pptemo Tribunal Federal.

3.5. Prazo da Acéo Rescisoria

O caputdo art. 975, que prevé o prazo decadencial sedbideanos a partir do transito
em julgado da deciséo rescindenda, positiva o dimemto da simula n® 401 do STJ que
prevé: O prazo decadencial da acdo rescisoria s6 se anmiiando nado for cabivel
qualquer recurso do ultimo pronunciamento judiciltraz também regramento inédito
no art. 975, 81° ao determinar a prorrogacao deopula até dois anos até o primeiro dia
atil subsequente, quando o prazo expirar durantéras forenses, recesso, feriados ou
em dia em que ndo houver expediente forense, aadanegislador de acordo com o
entendimento do STJ sobre o tema.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535, || DO CPAON
CONFIGURADA. TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL
PARA IMPETRACAO DA ACAO RESCISORIA. PRIMEIRO DIAUT
SUBSEQUENTE AO TRANSITO EM JULGADO DA AGCAO
RESCINDENDA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO STJ.

1 - O acérdao abordou todas as questdes ventilg@da recorrente
guando da oposicdo dos embargos de declaracdoyvmgielo qual
néo houve ofensa ao art. 535,11 do CPC.

2 - O prazo decadencial para a interposi¢cdo de acaocissia
comeca a fluir no primeiro dia util subsequente da@oansito em
julgado da acao rescindend& - Precedentes: EREsp 667.672, Rel.
Min. José Delgado, DJ 26.6.2008; EREsp 341.655, Kal. Laurita
Vaz, DJ 4.8.2008, ambos da Corte Especial. Recwespecial
parcialmente providS. (grifo nosso)

Ainda, conforme regra inédita do art. 975, §2°ocasacao tenha por fundamento o
inciso VII do art. 966 (prova ignorada), o termaial do prazo bienal decadencial sera
a data de descoberta da prova nova, observad@o praximo de cinco ano, contando

do transito em julgado da ultima decisdo profendaprocesso. E no 83° do mesmo
artigo, nas hipoteses de simulacdo ou colusdo estpartes, o prazo comega a contar

65 STJ - REsp: 1058257 RS 2008/0104616-7, Relatonidito HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 17/03/2009, T2 - SEGUNDA TURMA, DataRilicacdo: 20090414 --> DJe 14/04/2009
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(para o terceiro prejudicado e para o MinistériblR6 que nado interveio no processo)
a partir do momento da ciéncia de tal pratica.

A jurisprudéncia tém entendido que a prova ignorde@e ser prova que existia ao
tempo da deciséo rescindenda, e ndo superveniemésra.

ACAO RESCISORIA. PROVA NOVA. ELEICOES 2012. REGSTR
DE CANDIDATURA. PREFEITO. INELEGIBILIDADE. FATO NOV
IMPROCEDENCIA. 1. De acordo com o art. 966, VII, @bdigo de
Processo Civil, a deciséo transitada em julgado gpaér rescindida
guando "obtiver o autor, posteriormente ao transto julgado, prova
nova cuja existéncia ignorava ou de que ndo poderfaso, capaz,
por si s6, de lhe assegurar pronunciamento favdfae A prova
nova, para fins do art. 966, VI, do CPC/2015, ¢é umia
contemporanea ou anterior a decisdo rescindendaja relevancia
seria tdo grande a ponto de, sozinha, ser capazmaglificar a
concluséo do julgamento, independentemente de ®ealéncias, e
cuja utilizacdo ndo foi possivel por desconhecimemta sua
existéncia ou em razdo de impossibilidade real @o ®1so no
momento oportuno. 3.Ndo se admite acdo resciséria com
fundamento no art. 966, VII, do Cédigo de ProcesSwil quando a
prova nova ndo existia ao tempo da decisdo rescirde 4. O fato
superveniente, caracterizado pela absolvicdo crahido candidato
em 2015, ndo caracteriza prova nova para efeitoregcisdo do
julgamento proferido por este Tribunal em 2013atieb ao registro
de candidatura das Eleicbes de 2012. Ac¢do resasgulgada
improcedent&® (grifo nosso)

J& no ambito da Justica Eleitoral, o prazo decadersera de 120 dias para a
propositura acao rescisoéria a partir do transitoje@igado da decisdo que declarou a
inelegibilidade do candidato.

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. AJUIZAMENTO.
PRAZO DECADENCIAL. INICIO. TRANSITO EM JULGADO. NAO
PROVIMENTO. 1. Consoante o art. 22, I, j, do Cédigeitoral, a
acao resciséria somente é cabivel quando ajuizadath do prazo
decadencial de 120 diasPrecedentes. 2. De acordo com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a cgam do prazo
decadencial tem inicio com o transito em julgado decisédo

66' TSE - AR: 00003918720166000000 AUTAZES - AM, Relator: Min. Henrique Neves Da Silva,
Data de Julgamento: 28/11/2016, Data de Publicacdo: DJE - Diario de justica eletronico, Volume ,
Tomo 231, Data 06/12/2016, p. 14/15
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rescindenda, qualquer que seja o fundamento deineibdidade.
Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provid@rifo nosso)

Desta feita o Cddigo Eleitoral em seu artigo 22, linalinea “J”, determina de forma
expressa que o prazo da acao resciséria € de a&Gadiontar do transito em julgado
guando se tratar de acdo de inelegibilidade, pezomtdo no mandato eletivo até o seu

transito em julgado.

67 TSE - AgR-AR: 63232 ES, Relator: Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
19/08/2014, Data de Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 162, Data 01/09/2014,

p.325
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