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RESUMO

Este artigo € parte de um ensaio elaborado pelor ajute

apresenta algumas especificidades no tocante arg@bidas
multas eleitorais em comparagdo com a cobrancaiddad
ativa da Fazenda Publica, com o procedimento d@gomanto

de sentenca e com a execucao de titulo executivajudicial

por quantia certa. A analise da matéria faz-sezadtudireito
eleitoral e direito processual civil, ndo excluigatros ramos
da ciéncia juridica que sejam aplicaveis a espécie.
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ABSTRACT

This article is part of a essay elaborated by théha that
introduces some specificities concerning to calbectof the
electoral fines comparing it with the collection thie Public
Treasury's active debts, with the procedure ofetkecution of
the judgment and with the execution of the extriajatititle by
right amount. The matter's analysis is made supg@art the
electoral law and the civil process law, not exeldidbthers
branches of the legal science which be applicaltieeacase.
Keywords: Electoral fine. Execution. Execution ohet
judgment. Collection.



COBRANGCA JUDICIAL DAS MULTAS ELEITORAIS:
Prescricao

1 INTRODUCAO

A lei considera o tempo fator determinante paraeyacio de
direitos. Os sistemas legais sempre foram no sedgdmanter
a faculdade das pretensdes por determinado preitando a
inseguranca juridica e visando a paz social.

Dai serem criados institutos como a prescricao cadéncia
como regras de limitagdo ao exercicio das pretsrisgais em
nome da estabilizacdo no seio da comunidade.

Tais institutos, como ndo poderiam deixar de senpem tém
implicacbes na execucdo das multas eleitorais. guise
tentando esgotar a matéria da melhor forma posséedm-se
algumas consideracdes a tal respeito, comecandoapepcao
dos referidos preceitos até se chegar a conclusaqual é o
tempo definido para o exercicio do direito de cobaa

2 PRESCRICAO DA ACAO DE COBRANCA DAS
MULTAS ELEITORAIS

2.1 CONCEITO DE PRESCRICAO E DECADENCIA;
ACOES CONDENATORIAS, CONSTITUTIVAS E
DECLARATORIAS

A prescricdo tolhe a acdo; a decadéncia tolhe eitalir E
recorrente e pratica essa afirmacdo entre os estglido
direito. No entanto, ao pretender-se estudar acpcés das
multas eleitorais, € necesséario definir 0 que éresquicao
realmente, face ao nosso ordenamento juridico.atual

Em primeiro lugar, nesse adagio de que "a presciigie a
acao; a decadéncia tolhe o direito" existe um prohl de



l6gica: a acdo também é um direito. Trata-se dangar
constitucional de inafastabilidade da jurisdicaat. (eb.°,
XXXV, CF). E direito publico subjetivo, portanto.s8im, a
prescricao, ao tolher a ac@aca-la-ia também como direjte
a decadéncia, como ha de tolher o dirgimgleria cagar um
determinado direito de acao

Ademais, sendo a acado um direito fundamental, gedeizer
gue é direito imprescritivel, como séi serem todgesdesta
categoria.

As divagacdes na doutrina sempre foram numerosaspaito
da prescricado e da decadéncia. O Codigo Civil pd@tmdcurou
driblar o problema adotando a solugéo do direitongaico ao
dizer que, em realidade, a prescricdo esta reladsorcom
possibilidade de se valer da agdo quando, por uohegéio que
cause dano alguém, haja o direito de se exigir wtor aou
responsavel da mesma determinada prestacdo. A essa
possibilidade nomeou-g&retensdo- no alemaoanspruch A
lichio € do mestre Carlos Roberto Gongalves (201182,
grifo do original):

Como visto, o atual Cédigo Civil, evitando essa

polémica, adotou o vocabulo "pretensado"

(anspruch), para indicar que ndo se trata do

direito subjetivo abstrato de acdo. E, no art.

189, enunciou que a prescricdo se inicia no
momento em que ha violagdo do direito. A

proposito, esclareceu a Comissdo Revisora do
Projeto que, em se tratando dos denominados
direitos potestativos (em que o agente pode
influir na esfera de interesse de terceiro, quer
ele queira, quer ndo, como o de anular um
negécio juridico, p.ex.), como sao eles

inviolaveis, ndo ha que falar em prescricao,

mas, sim, em decadéncia.

Diz o art. 189 do Codigo Civil que "violado o digi nasce
para o titular a pretensdo, a qual se extinguey pedscricao,



nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206". [@edodsto,
pode-se afirmar que tanto a prescricdo como a éaca
limitam o direito de agéo - e ndo 0 extinguem, como segen
No entanto, a prescricdo, diferentemente da decajén
obedece a um pressupostoviolacdo de um direito a qual a
lei ofereca a vitima certa pretensadefinida essa como "o
poder de exigir de outrem uma acao ou omissaot.(ilm.
513). A decadéncia, por sua vez, atinge aquelassagde
tenham por objetoriar ou rescindir atos juridicas

Em segundo lugar, havemos de observar a classibcac
doutrinaria da acdo cognitiva tomado por base $geta e
relaciona-la frente aos aludidos institutos. Dewselo, temos
acOes condenatoriasuja finalidade € fazer o acertamento de
uma pretensdo resistida e que, portanto, estadtasuja
prescricao, @cdes constitutivasujo fim é criar, modificar ou
extinguir relagdes juridicas, sujeitas a decadéncia

Ha, também,acbes declaratérigsque tém por objeto nem
acertar pretensdo, nem constituir ou desconstieiacoes
juridicas, mas meramente dizer se estas existemaou seu
modo de ser, ou ainda, se determinado documentitéétio
ou ndo. O Caodigo de Processo Civil admitiu expressae
acOes com tal objeto (art. 19, CPC). Elas, a piachéao estédo
sujeitas nem a prescricdo e nem a decadéncia. iBodss/
indiretamente resolverem determinada pretensaoarafic
sujeitas a prescricdo. Lembre-se, alias, que gala éxecutivo
judicial a decisdo do processo que, de qualquemédpr
reconheca a exigibilidade de obrigacdo de pagant@gade
fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa (art. BIGPC), o
gue pode acontecer perfeitamente nas acdes degse ja

2.2 CLASSIFICACAO DAS ACOES ELEITORAIS

Postas estas linhas, cabe, agora, avaliar em tasalifcacéo
se encaixam acdes que tenham por objeto a aplicdgéo



multas eleitorais. Ficam excluidos o0s processos e
procedimentos de cunho administrativo, por meio gioss a
multa se impde por decisdo mesma natureza, porgoese
trata de acdo, que pressupde exercicio de jursdica

Ora, é cedico que ao ser violada determinada neteitoral
cuja sancdo seja a multa, surgir4 para os legitsgudra a
acdo umapretensagp substanciada na exigéncia de que o
infrator pague determinada quantia ao erario. Daiessa acao
e a respectiva sentenca s@dmdenacapdentro da classificacéo
ora exposta.

Ocorre que boa parte das acdes eleitorais tem lpetoouma
tutela jurisdicional constitutiva. Com efeito, stiaalidade
principal geralmente é impedir a formacéo de ddtexdo ato
juridico ou sua reciséo, especificamente, a impadibtencéo
de registro a candidatura ou cassacao do diplomaandato
concedido.

Em muitos casos, a resposta da lei a infracdo, além
desconstituicdo do registro de candidatura, regmirdiploma,
€ também a exigibilidade de pagar quantia. Em sugéxiste a
previsao de aplicacdo da multa, isoladameddnstardo que
ocorre na quase totalidade dos casos por infrags@orgnas de
propaganda eleitoral.

Certo é que 0s prazos para propositura destas a@Es
decadenciais, porque sao independentes da supolsigéo do
direito, inclusive quando a sancdo € a multa isotezhte. Tais
prazos vém expressos na lei e, quando nao, o HilBuperior
Eleitoral os fixa, geralmente, como "até a data elag0es",
porque apods isso 0 autor seria carente de aca@apecer de
interesse processual. Nesse Ultimo caso, sequeogta da
existéncia de um prazo decadencial, mas apenamdanite
no tempo em que se verifica o interesse agir p@ra@ositura
da acdo (TSE, AgR-Al n° 10.568, de 20/05/2010, Rth.
Arnaldo Versiani Leite Soares, DJE de 23/06/2010).



Infere-se, entdo, que muitas acbes de cunho coiddiena
cujos objetos estdo sujeitos a prescricdo, encontra lei
eleitoral 6bice em decorréncia de um prazo decéaalerte o
gue ocorre, por exemplo, com a acdo por doacdoaadion
limite legal, cuja sancdo € uma multa (art. 23,.% Bei n.°
9.504/1997), e que a lei recentemente atribuiu waez@
decadencial expresso (art. 24-C, § 3.°, Lei nQA1997).

O gque se poderia questionar é se a lei, quandggazimpede
0 surgimento da pretensao, tal qual como definmanm 189
do Cadigo Civil, ou se seria uma excecao a talndgfo. A
essa questdo respondemos negativamente. A aplicdgao
multa, como imposicédo de obrigacédo de pagar quantisna
violacéo de direito, configura normalmente umaegnséo, nos
moldes do indigitado dispositivo do diploma civik essa
pretensdo esta sujeita, a principio, a um prazxrposonal.

O que ocorre quando a lei define um prazo decaalepara a
acdo condenatéria € que tal prazo peejudicial ao
prescricional, porque, na definicdo daquele, ndoosesidera,
como termo inicial, a violacdo do direito ou de seu
conhecimento gctio natg, mas o que a lei expressamente
previu (ainda que muitas vezes haja coincidéncia).

Cremos que seja a Unica forma de interpretar acopadei em
Sujeitar pretensdes a prazos decadenciais. Poa eap®Sicao
poderia se pensar que, NOS casos em que a preténsao
cumulada com o objeto de desconstituicderl{i gratig
cassacao de diploma com imposi¢cao de multa), pdeaiutor
da acdo, por opc¢do, ingressar em juizo sO veicalaamd
pretenséo - ou seja, a aplicagdo da multa isolactayiécando
sujeito, assim, a um prazo prescricional. A N0y iSO nao
seria possivel porque, como aduzimos, a decad&wuia
prejudicial a essa prescricdo. Admitir o contraseria uma
burla & lei.



2.3 PRAZO PRESCRICIONAL DA ACAO DE EXECUCAO

A partir de agora, investiguemos a prescricdoadao de
execucadoda multa eleitoral. Cabe, alias, investigar qual €
prazo prescricional das acfes de execucao de raayezal.
Conforme aduz o professor Humberto Theodoro JURid16,
p. 82), ficou assentado na jurisprudéncia, a padir
entendimento sumulado do Supremo Tribunal Feddeafjue
sendo duas asspéciegle acdo, a deognicdoe a deexecucdo
(excluida a cautelar, que hoje adentra o regimal ger tutela
provisoria), para cada uma surge uma pretensaatdigbara o
acertamento e para a satisfacdo. Diz, também, @udahoje
nao haja uma acéo de execucgao de sentenca, preptedita,
dada a adocédo do processo sincrético divido fases de
conhecimento e de execugdo, nada obsta o entertdirden
haver uma pretensdo a condenacao e outra a exe®&ssas
séo as palavras do preclaro mestre (ibid., log: cit

A adocdo do sistema de cumprimento da
sentenca sem depender de acdo executiva
separada nao interfere no regime tradicional
que distingue a prescricédo aplicavel a pretensdo
condenatéria e aquela correspondente a
pretensdo executiva. Ndo importa que uma sé
relacdo processual se preste ao acertamento do
direito do credor (atividade cognitiva) e a
realizacdo do mesmo direito (atividade
executiva). O que releva notar € o tratamento
diferenciado que sempre se dispensou a
prescricdo de cada uma dessas pretensodes.

Observa, igualmente, que "ainda que uma Unica &elac
processual seja cabivel na espécie, licito ndo érador
formular de inicio o pedido de execucéo forcadagimda ndo
dispor de titulo executivo” (ibid., loc. cit.). Rommiza que o
atual Cddigo de Processo Civil admite implicitaneeniuas



prescricdes, j& que, "entre as defesas possiveirac®
cumprimento da sentenca transitada em julgadocecér de
prescricdo, desde que superveniente ao tituloigddCPC, art.
525, § 1°, VII)" (ibid., p. 82-83).

Assim, de todo aplicavel o verbete n.° 150 do Supre
Tribunal Federal: "prescreve a execugcdo no mesrapopde
prescricao da acao".

E interessante notar que essa posicio se assamatbacom a
regulacéo da prescricdo na lei penal (arts. 1092a Codigo
Penal), porque & foi definido, expressamente, kjeduas
prescricdes: uma antes e depois do transito enadalgara
aplicacdo da pena. Assim, fala-se de "prescricapref@nséao
punitiva” e "prescricdo da pretensao executoriaST®, com o
aludido entendimento sumulado, trouxe esses cascpéra o
processo civil.

Concessa maxima veniaousamos discordar parcialmente
destas conjecturas. Ao contrario da lei penal, dig2oCivil
diz que a pretensao surge do direito violado. psstenséao é
Unica. Os modos como se dao as coisas no planegsue
nao hao de influenciar o que esta definido no praaterial. A
diferenciacdo de acédo de cognicdo e execucao mée jsara
criar uma ou outra pretensdo para uma mesma vilaga
pretensdo é possibilidade de exigéncia de outrem de
determinado ato ou abstencdo. Se a pretensdoséda&spor
nao haver voluntariedade do sujeito, cabera exeliceito de
acao, que podera se dar tanto pela acdo de cordrdoinsomo
pela acdo de execucdo, como por ambas, ou aindaup@r
tutela disponivel no ordenamento.

Congquanto o autor ndo possa exigir de pronto am juma
execucao quando néo dispuser de titulo executito, deuido
e exigivel, fato é que a atividade jurisdicionab m@mpreende
s6 o0 acertamento, mas também a correspondentéacabis
Alids, prima-se sempre pela consecucdo de ambas as



atividades, como deixou expressa a novel legislpgdoessual
(art. 4.°, CPC).

O fato de o CPC permitir a alegacdo da prescrigiis a
sentenca € natural, pois € perfeitamente possiueelogprazo
prescricional se inicie antes dela e venha terdedepois da
mesma. E nem se diga que a prescricdo ndo sesavsaente
"porque a prescricdo comecou a correr antes darsgit A
superveniéncia é a dancretizacdo da prescricadepois de
lavrado o ato judicial.

O problema principal reside na interrupcédo da pigha,

principalmente pelo despacho citatorio, cujo prghmento se
dara, neste caso, até o ultimo ato do processoaftonpara
exigir a pretensao, quando voltara a correr o ppEanteiro
(art. 202, | e par. an., Cédigo Civil). Lembre-seieqa
prescricdo sO pode ser interrompida uma vez (@&, @&put

Cddigo Civil).

Defendendo a sua posicdo, 0 sempre respeitado emestr

Humberto Theodoro Janior explica (ibid., p. 82):

Para nenhum efeito, se computara a citacdo do
processo de conhecimento como uma
interrupgdo da prescricdo relativa a execugéo
forcada do titulo judicial. Desse modo, os atos
interruptivos acaso ocorridos antes da sentenca
(todos eles, e ndo apenas a citagdo) ndo tém
repercussdo sobre a contagem do prazo
prescricional originario da pretensao executiva.
A esse novo e autbnomo prazo de prescricao
nao se aplica a regra do Decreto n° 20.910/1932
(contagem pela metade) e tampouco a do art.
202 do Cddigo Civil (interrupcdo apenas uma
vez). O certo é que a prescricdo da execucgado é

outra em relagdo a do processo
conhecimento.

A nosso turno, ndo havera novo prazo prescriciohefso
interrompida a prescricdo por ato que n&do implicae



processo judicial, uma vez escoado, ainda que slegei
proferida sentenca, havera fato extintivo da olgéga
Obviamente, nessas hipoteses, caso 0 autor ingoessea
acdo antes de se dar a prescricdo, a morosidadpatelho
Judiciario ndo devera ser considerada para o dedarsempo
prescricional (art. 240, § 3.9).

Agora, quando ocorrer a interrupcdo da prescrigi@ai que
pressuponha processo judicial, essa interrupc@uesa até o
ultimo ato do processo. Poderia se dizer que, cgsB B0SSO
posicionamento, se criaria uma espécie de "pretensa
imprescritivel" apés o0 ajuizamento da acdo, ja qoa,
modalidade de processo sincrético, o ultimo atprdeesso ja
se daria depois de cumprida a obrigacdo. Aduziase-
igualmente, que haveria diferengca nos casos em @decucao
da sentenca tivesse que se dar em novos autosjeperg
prescricdo voltaria a correr antes de se ingressan a
execucao, em descompasso com o cumprimento dengante
que também é execucéo.

Reconhece-se que haveria essas mazelas. Todade, s&
recordar que ha orientacdo de que a prescricdo pede
intercorrente, em certos casos. O que importa iécagr tanto
Nno processo sincrético como numa possivel dualidads;des
de cognicdo e execucdo, se aquele que pretende xale
pretensdo estd promovendo aos atos processuaissasos
para tanto. Se deixar de assim proceder num detemguoral
maior que o da propria prescricdo prevista paraceie da
pretensdo, é de se decreta-la. E a nossa positdmbém do
parecerista  Fabricio Calvacante D'Ambrosio (2017),
referenciado neste artigo, que em seu trabalho tosa
ensinamentos dos ilustres professores Luiz Guilberm
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (apud D'AMBROSIQ12).

O proprio professor Humberto Theodoro Juanior chega
salientar a importancia do reconhecimento da pgE&cr



intercorrente, para que nao se crie a esdrixulatdgp de
imprescritibilidade geral das acbes executivas§201491):

Justifica-se a prescricdo intercorrente com o
argumento de que a eternizacdo da execucao é
incompativel com a garantia constitucional de
duracéo razoavel do processo e de observancia
de tramitacdo conducente a rapida solucédo dos
litigios (CF, art. 5°, LXXVIII). Tampouco, se
pode admitir que a inércia do exequente,
qualquer que seja sua causa, redunde em tornar
imprescritivel uma obrigacdo patrimonial. O
sistema de prescricdo, adotado por nosso
ordenamento juridico, & incompativel com
pretensfes obrigacionais imprescritiveis. Nem
mesmo se subordina a prescricdo civil a algum
tipo de culpa por parte do credor na
determinacdo da inércia no exercicio da
pretensdo. A prescricdo, salvo os casos legais
de suspenséao ou interrupcéo, flui
objetivamente, pelo simples decurso do tempo.

2.4 O PRAZO PRESCRICIONAL PARA A PRETENSAO DE
IMPOSICAO DE MULTA ELEITORAL DE NATUREZA
CIVIL

Seja qual for & posicdo adotada, na busca da tespet
prazo prescricional para a cobranca das multagoede,
necessario extrair no ordenamento juridico quah semprazo
prescricional para a aplicacado da multa.

Como anteriormente ressaltado, o problema residatoae as
acOes judiciais para imposicdo da multa estaremitasja um
prazo decadencial. Mas ja ressaltamos, tambénesgeeprazo

€ prejudicial ao prazo prescricional para a imposicdo da multa,
ja que essa se traduz em pretensdo, ou seja, obgeto €
condenacae nacconstituicao



Fato € que, na legislacéo eleitoral, ndo se ereor@nhuma
previsdo de qual seria 0 prazo em que prescrevatia
pretensdo. Cabe, portanto, analisar qual é a rzatwa multa
eleitoral para buscar-se resposta no ordenamenmdiciu
Conforme defendemos, essa multa tem natureza ciwjb
interesse na imposi¢cdo e cobranca é colefio sensuou
metaindividual. E na legislacdo civil, especificantee no
Cédigo Civil, ndo h& nenhum prazo especifico pagaeycicio
de pretensdo dessa espécie. Assim, nos pareceavaplic
realmente o art. 205 daquele Cédigo, que diz queescricao
ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe hajadiyadzo
menor".

Héa, porém, outros entendimentos que, com a vénidale
rechacamos.

Como a multa é cobrada geralmente por execucdal,fisc
alguns entendem que a prescricdo é aquela ordinksa
tributos em geral: cinco anos (art. 174, CTN). leasd frisar,
contudo, o carater nao tributario da multa eleifqrar nédo se
enquadrar em nenhuma categoria de obrigacdo tridu(tt.
113, CTN). Afaste-se, pois, desde logo tal conactu
Encontra-se ainda, na jurisprudéncia da propriaticdus
Eleitoral, o entendimento de que a multa estarjaitauao
prazo prescricional de cinco anos, por se enquadear
disposicao do art. 206, 8§ 5.2, I, do Codigo Cigile diz que
prescreve no referido prazo "a pretensdo de cobrale;
dividas liquidas constantes de instrumento publoo
particular". Tal constatacdo é feita pelo profeskmsé Jairo
Gomes (2016, p. 703-704), apontando recentes mrtEsidas
cortes regionais eleitorais (TRE-MS, RE n.° 185733k de
22/07/2011; TRE-RS, RE n.° 1098/2011, DJE de 1201).
Também é de ser afastado tal entendimento. Insirané o
documento lavrado pelo particular ou tabelido @apaova de
determinado neg6cio juridico ou declaracdo de danta
unilateral.



A sentenca ndo € instrumento porque nao é cridda partes
de um negdcio e nem corresponde a uma declaragamtiale
das mesmas. E um ato emanado pelo Poder Publsdtado
da atividade jurisdicional. Ndo € prova, mas proprio
acertamentode uma situagdo litigiosa. Alids, a sentenca
resolve uma pretensdo existente antes de sua Fwolac
Tampouco é instrumento o termo de inscri¢cdo feitoligro
préprio pelo cartorio eleitoral (art. 367, 1ll, dgd Eleitoral),
porque nado se destina a fazer prova de negéciigariEnfim,

de toda descabida essa posicao.

Por fim, um dltimo entendimento que se encontraokmevo
disposto no art. 1.° do vetusto Decreto n.° 201%13H e no art.
1.°-A da Lei n.° 9.873/1999.

Segundo o referenciado dispositivo do Decreto, disdas
passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, dssim
todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazendardg
estadual ou municipal, seja qual for a sua naty@escrevem
em cinco anos contados da data do ato ou fato db sgu
originarem.". Antes de tudo, de se ressaltar qussenartigo
faz-se referéncia as dividpassivas direito ou acaa@ontra a
Fazenda Publica, ndo se referindo, portanto, ddadiativas

ou a acdo promovida pela Fazenda Publica para suas
pretensoes.

Essa omisséao legal do prazo prescricional paraeasnsdes da
Unido, Estados e Municipios levou o Superior Trddude
Justica a aplicar, analogicamente, 0 mesmo praz® da
prescricbes das pretensbes a serem ajuizadas coastra
referidos entes, prevista no Decreto n.° 20.91@198

O argumento do STJ sempre foi 0 de que seria mpdicar o
prazo prescricional ordinario de dez anos do Codlgal de
2002 (ou o de vinte anos, do Cadigo Civil de 19&6)
prejuizo do particular, enquanto a Fazenda Publzasse de
vantagem por um prazo menor, de cinco anos. Aderaais
multas impostas pelo Poder Publico tém caratert@erm de



direito publico, devendo neste se buscar a solugd&wio no
direito privado, pelo principio da especialidade.

Foi somente em 2009 que o legislador acabou comisséo,
pelo menos no que diz respeito a Fazenda Naci@ah
efeito, a Lei n® 11.941/2009 acrescentou o artAla°Lei n.°
9.873/1999, que tem a seguinte redacgdo: "congtituid
definitivamente o crédito n&o tributario, apos mni@o regular
do processo administrativo, prescreve em 5 (cianoy a acao
de execucdo da administracdo publica federal valaticrédito
decorrente da aplicagdo de multa por infracdo &légio em
vigor".

Recentemente, o pleno do Tribunal Superior Elditseaviu
diante do tema no julgamento do REsp n.° 16134 8ldéoria
original do Ministro Jodo Otavio De Noronha, julgagm
15/09/2015 (DJE de 05/11/2015). O Ministro relatem
brilhante voto, arguiu o posicionamento ja consalm do
Superior Tribunal de Justica, que destacamos amegnte.
Todavia, a Ministra Maria Thereza de Assis Mouraiuab
divergéncia, acompanhada sequencialmente pelo tktinis
Henrique Neves da Silva, alegando, com total acque nao
se aplicaria a espécie a Lei n.° 9.873/1999 porcuap muito
bem observado, esta lei faz mencéoagio punitiva da
Administragdo Publica Federal, que se da mediarégcicio
de poder de policigart. 1.°), e que pressupde para constituicao
definitiva do crédito decorrente da imposicdo dacéa o
término regular do processo administrativespectivo (art.
2.9).

Mesmo pelo referido Decreto, antes ou depois da n.ei
11.941/2009, tal prazo ndo poderia ser aplicadanaltas
eleitorais. A natureza destas € civil, por mais gag@ um
possivel interesse publico - que a nosso ver, sgiagina
melhor como metaindividual. Isso porque a imposgi@onulta
eleitoral ndo se trata de exercicio de poder ddcipol
Ressaltamos que o unico poder de policia da Jusliieral é



o referente a remocao de ilicito na propaganda 4art§ 2.°,
Lei n.° 9.504/1997; Sumula n.° 18, TSE), resguardad mais,
o principio de inércia da jurisdicao.

Lembre-se que a Unido néo é legitimada para ajgizalquer
acao ou representacao eleitoral visando a imposigamulta.
Tal cabe, como ja é assente e pacifico, ao Miist&iblico,
aos partidos politicos e os candidatos. Assim,d@ g@ginitiva
da Administracdo se d& por processo administragvamao
jurisdicional. Mesmo o interesse primario ou seéuind da
Administracdo nao justificaria, por si s, a legitlade da
Unido para ajuizar acao eleitoral.

Dai ser mesmo de natureza civil metaindividual altanu
eleitoral que pressupde para sua ImMpoOSICAO processo
jurisdicional - e ndo de natureza publica propriat@elita.
Portanto, aplicavel € o art. 205 do Cdadigo Civierente ao
prazo prescricional de dez anos para exerciciorel@nsao de
exigibilidade da multa abrangendo, consequentemeate
satisfacdo do crédito, observado, sempre, o0 pragjodicial
decadencial previsto na lei eleitoral para as ag@sdo sua
imposicao.

Temos de salientar, também, uma excec¢ao: a muésta no
art. 37 da Lei n.° 9.096/1996. Em tal artigo harevigdo de
aplicacdo de multa de vinte por cento do valorgurtfar
apurado na contabilidade anual dos partidos paditimas que
s6 podera ter o pagamento efetuado se julgada @mirato
anos de sua apresentacao, conforme quer seul&®PBre-se
gue esses processos, em gque had exame da contibilida
partidaria, tém carater jurisdicional (art. 37, &, 6@.ei n.°
9.096/1995).

O entendimento do TSE hoje se encontra consolidatdsua
Sumula de n.° 56: "A multa eleitoral constitui d&viativa de
natureza nao tributaria, submetendo-se ao prazxnenal
de 10 (dez) anos, nos moldes do art. 205 do Cdciigb".



2.5 PRAZO PRESCRICIONAL DA MULTA ELEITORAL
ADMINISTRATIVA

Se a prescricdo ordinaria civil € aplicavel as asukleitorais
gue pressuponham processo judicial, 0 mesmo ndmode
dizer no que diz respeito aquelas multas eleitaraéstenham
carater administrativo, previstas no Codigo EleitorPara
estas, nos parece perfeitamente cabivel o disposaot. 1.°-A
da Lei n.° 9.873/1999, porque se referem a uma pgaiiva
da Justica Eleitoral, decorrente do poder de poliou
disciplinar, no exercicio de sua atipica funcao iattrativa.
Mesmo quando a sancdo € imposita, casy pelo juizo
eleitoral, este o faz no exercicio de funcdo meraene
administrativa, e nao jurisdicional. Ainda que, poeio de
recurso (art. 265, Cédigo Eleitoral), o procedirguasse a ser
jurisdicional, ndo se altera o fato de que o pmssio da
imposicao da multa foi um processo administrativo.
Portanto, a Sumula n.° 56 do TSE tem um aplicagstoita aos
casos da multa imposta por exercicio de acdo eeipzlos
legitimados a tal propositura. Quando se tratar nudta
imposta por intermédio de um processo administratia
pretensdo da Fazenda Nacional para cobrar judierdeno
crédito ndo tributario podera ser exercida em ciaoos,
conforme expressamente prevé a Lei n.° 9.873/196Bre
pena de extinguir-se pela prescricéo.

2.6 PRAZO PRESCRICIONAL DA MULTA ELEITORAL
PENAL

Ha, ainda, um ultimo caso a ser analisado: as mael&torais
decorrentes de sancédo penal. Na verdade, o proldemao
prazo prescricional das multas penais € geraluimbb-se as
multas previstas para os crimes eleitorais.



Atualmente, o Cddigo Penal, cujas disposicdoes gesao
aplicaveis aos crimes eleitorais (art. 287, Codigeitoral),
preconiza em seus arts. 49 e 50 que as multas tasppsr
sentenca condenatoria transitada em julgado sedmhidas
ao fundo penitenciario em dez dias.

E o art. 51 diz, ainda, que uma vez transitada w@gaglo a
sentenca, "a multa sera considerada divida de,\aptcando-
se-lhes as normas da legislacdo relativa a dividea ala
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as €ausa
interruptivas e suspensivas da prescricao” (sic).

Frente essas premissas, quando a multa ndo € pggazao do
Cédigo Penal, em dez dias, 0s juizos criminais tém
encaminhado a devida certiddo para que a FazenoléicdU
inscreva tal crédito na divida ativa, para postergbranca por
execucao fiscal.

Como a lei penal diz que se aplica a multa a leggs relativa
a divida ativa da Fazenda Publigglusiveno que se refere a
interrupcdo e suspensdao da prescricdo, esse vocabul
“inclusive" - da a entender que todo o regulamdegal da
divida ativa da Fazenda se aplica a multa, incluiadsuposta
previsdo de um prazo prescricional préprio.

A luz dessas disposicbes, com redacdo atribuida lpel n.°
9.268/1996, o professor Fernando Capez levanta uas d
posicdes existentes para a solugcéo do caso (20481p162).
A primeira, que diz ser sustentada pelo eminentstrme
Damasio de Jesus, é de que como o Codigo falaegisldcao
relativa a divida ativa" o prazo prescricional érevisto no
Caodigo Tributario Nacional, de cinco anos (art. ,1@dput
CTN), pois ali é que estao previstas as causasupte/as (art.
174, par. un., CTN) e as suspensivas (art. 151,)CTN

A outra posicdo, sustentada pelo Ministério Publieo S&o
Paulo, é de que a mudanca da novel legislacdocspearénite a
conversao da multa em pena privativa de liberdadeesas
causas de interrupcao e suspenséo da prescricgargrasa ser



a da legislacao tributaria. No mais, o prazo preiseral € o do
art. 114 do Cadigo Penal.

O professor Fernando Capez adota a posicdo dospoofe
Damasio de Jesus (ibid., loc. cit.), dado o voaammdlusivena
redacdo do art. 51 do Codigo Penal, e conclui: '&trras
palavras, aplicando-se a legislacéo tributariaeo,tinclusive
Nno que concerne as causas interruptivas e suspsnsia
prescricao”.

Pedindo vénia aos nobres doutrinadores, cremos usicao
do Ministério Publico de Sdo Paulo é a mais acartad
Vejamos.

O Codigo Penal diz que a multa aplicam-se "as nerda
legislacdo relativa a divida ativa da Fazenda PBabliA
legislacdo aplicavel é a da divida ativa, mas padigivo nao
diz qual espécie de divida ativgue compreende a tributaria e
a néo tributaria (art. 39, § 2.°, Lei n.° 4.320A0P®e qualquer
forma, hoje tanto a prescri¢cdo da divida ativautélkia como a
da nao tributaria da Administracdo Publica Fedseada em
cinco anos (art. 174, CTN; art. 1.°-A, Lei n.° @AR99).
Cremos, porém, que nenhum desses prazos se apliseswa
porque a legislacdo penal trouggpressa e especialmerte
prazo prescricional para as multas.

O art. 114 do Cddigo Penal diz que as multas presar. a)
em 2 (dois) anos, quando for a Unica cominada tcaala; b)
no mesmo prazo estabelecido para prescricao dappeativa
de liberdade, quando for alternativa ou cumulativai®
cominada ou cumulativamente aplicada. O fato det.054
remeter a aplicacdo da legislacdo da divida atav&azenda
Pudblica ndo |he retira o seu carater essencialnpeamal, e nem
afasta essa disposicao especial do Cddigo Penal.

Alids, basta umanterpretacdo sistematicalo Codigo Penal
para se chegar a essa conclusdo. Tanto a redacad. del
como a do art. 114 no Cédigo se deram por interonédilLei
n.° 9.268/1996. Nao se pode mesmo acreditar gaegislddor,



num dispositivo, quis dar a multa um prazo presuonal, e em
outro, novo prazo. No art. 144 ha disposicao efipadobre o
prazo prescricional da multa, e é essa disposigése tem por
aplicavel.

3 CONCLUSAO

Finalmente, apds todo essa longa e complexa edmsiabe
um resumo: a) a pretensdo da exigibilidade das asult
eleitorais impostas por processo originalmentesglicional
prescreve em dez anos, de acordo com o art. 2066d@o
Civil (excetuado o disposto no art. 37, § 3.°, da h.°
9.096/1995); b) a pretensdo da exigibilidade dadtasiu
eleitorais decorrentes de procedimento administrati
prescreve em cinco anos, conforme art. 1.°-A da n.ei
9.783/1999, e; c) a pretensdo da exigibilidade whadtas
eleitorais decorrentes de pratica de crime eldifmm@screvem
nos prazos do art. 114 do Cdédigo Penal.
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