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RESUMO

A presente investigacdo cientifica tem como objatointercessdo entre
improbidade administrativa e inelegibilidade seguadConstituicdo Federal, a
Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa) LC n° 64/90 (Lei de
Inelegibilidades). O objetivo do trabalho é enfatiza dimensdo ética
representada pelos postulados da moralidade eobalpde administrativa e sua
importancia para o fortalecimento e a credibilidad&a democracia

representativa. Tais questdes foram abordadas addujurisprudéncia do



Tribunal Superior Eleitoral, por meio de casuistigae revela os atuais
posicionamentos do 6rgdo de cupula da JusticaoEdéibrasileira, concluindo-
se que os institutos em questdo tém desempenhgms fuendamental na
depuracéo ética da cena politica.

Palavras-chave improbidade administrativa — inelegibilidade —ogq&sso

eleitoral — direitos politicos — capacidade elalt@assiva.

ABSTRACT

The present scientific research has as its objeet ihtercession between
administrative improbity and ineligibility accorgjn to the Brazilian
Constitution, Law No. 8.429/92 (Administrative Inopity Law) and
Complementary Law No. 64/90 (Law of IneligibilitlesThis study aims to
emphasize the ethical dimension represented bydbktilates of morality and
administrative probity and its importance for tieesgthening and credibility of
representative democracyhese issues were addressed according to the
jurisprudence of the Superior Electoral Court, tigo case study that reveals the
current positions of the Brazilian Electoral Justidghest body, and concluded
that the institutes in question have played a fometgtal role in the ethical

purging of the political scene.
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E INELEGIBILIDADES A LUZ
DA ATUAL JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL

I Introduc&o: a moralidade e a probidade administratva sob o

prisma constitucional

O entrechoque entre improbidade administrativaegegibilidade é
assunto de grande incidéncia pratica na pauta elecgpacdes da Justica
Eleitoral e, ndo raras vezes, divide o Tribunal&ap Eleitoral (TSE) nas

suas composicdes mais recentes.
O relevante debate encontra ambiente fértil didaterise ética que

assola as instituicbes publicas em nosso pais, degcontrole deflagra
danos incomensuraveis a estrutura e a credibiliddde democracia
brasileira. O combate a tamanhos desequilibriogagea pelo manejo das
barreiras legais e institucionais erigidas paraeesf a intensa erosao
democratica deflagrada pela corrupcdo. Nesse c@mpas crescente
intervencao do Poder Judiciario, para restauraorlidade na conducao da
res publica vem gerando instigantes debates e questionamsoibos o0 que
a midia e parte da comunidade juridica vém cunhaledoriminalizacéo e

judicializac&o da politica.

Todavia, ao revés de fomentar tais criticas aifegitatuacdo do
Poder Judiciario, calcada no sistema de protecadirdéos delineado no

texto constitucional, o objetivo do presente trabad, justamente, enfatizar



a dimensdo ética representada pelos postulados atalidade e da
probidade administrativa em sua funcédo de promoveartalecimento do

Estado brasileiro e da propria democracia.

Ao tratar do principio da moralidade, Gilmar FaadViendes (2013)

leciona:

Tendo em vista que a Administracdo Publica deveéapae

pela obediéncia aos principios constitucionaisaadeigidos
expressamente, mas também pelos demais principios
fundamentais, tem-se que, sem sua atuacéo, devasaz

de distinguir o justo do injusto, o conveniente do
inconveniente, o oportuno do inoportuno, além dmllalo
ilegal. (MENDES, 2013, p. 821-822)

A definicdo precisa de moralidade da administrgpdtalica é tarefa
espinhosa em razdo da complexa e fundamental oedgagée politica, direito
e moral. O Estado moderno tem como alca de mirataereisse publico,
lastreado no bem-estar social, o0 que sO se faraamedo exercicio da

denominada “boa administracao”.
Carmen Luacia Antunes Rocha (1994) assevera que ralideme

administrativa interessa prioritariamente ao cidag@ que a ruptura deste
principio
[...] agride o sentimento de Justica de um povoleca sob
0 braséo da desconfiangca ndo apenas o ato pratmsdo
agente, e que configure um comportamento imoral aa
Administracdo Publica e o proprio Estado, que se vé

guestionado em sua propria justificativa. (ROCHB894, p.
208)

E, de acordo com o art. 37, 8§ 4°, da CF/88, “os d&improbidade
administrativa importardo a suspensao dos dirgifticos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens essarcimento ao erario, na

forma e gradacao previstas em lei, sem prejuizxgéa penal cabivel”.



Destarte, o corolario do descumprimento do devempmdbidade,
imposto a todos os agentes publicos, atinge asedter direitos politicos, os
quais podem ser suspensos na hipétese de condepagcdmprobidade
administrativa, ex vi do art. 15, V, da Constituicdo Federal, cujos
desdobramentos infraconstitucionais residem, esdemente, na Lei n°

8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa).
A par da suspensdo dos direitos politicos que atamgapacidade

eleitoral ativa e passiva dos gestores publicosy bemo dos particulares
qgue induzam ou concorram para a pratica do atongeobidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma (art. 3° da LIA), at&€®olitica, precisamente
em seu art. 14, 8§ 9° também tutela a probidadeingtrativa e a

moralidade para exercicio de mandato, delegando legislador

complementar a previsdo das hipoteses de inelielgibd e respectivos
prazos de cessacéo, os quais foram disciplinadasLg=n® 64/90 (Lei de
Inelegibilidades), tonificada pela LC n° 135/201@i(da Ficha Limpa), de

forte carater moralizador.
Devem-se distinguir, portanto, as hipoteses deesissip dos direitos

politicos, ultimadas com o transito em julgado daisho condenatdria (art.
20 da LIA) daquelas geradoras de inelegibilidadstficdo a capacidade
eleitoral passiva), porquanto apenas estas Ultis&8o abordadas na
presente investigacao cientifica.

Apoés esse brevissimo panorama constitucional, faedtalmente,
sdo dois os dispositivos que tratam da improbidadministrativa no
contexto da LC n°® 64/90, previstos, respectivamems alineag el do
inciso | do art. 1° do aludido diploma legal, cegtudo sera precedido de

alguns apontamentos sobre a Lei n°® 8.429/92.



. Apontamentos sobre a Lei n°® 8.429/92

Marcal Justen Filho (2016, p. 178-179), em percuei@bordagem
sobre a configuracéo de ato de improbidade admatiis, pontifica que “a
LIA previu o sancionamento civil, administrativopenal por condutas de
agentes publicos que merecam reprovacao exacemaadasta da violacéo
a valores de grande relevo ou da producao de ef@g@rande nocividade”
e complementa que “existem diversos graus de rapiridade e a punicao
cabivel refletira a intensidade da reprovacdo a@da para a vontade do
sujeito”.

Os efeitos catalogados na lei abrangem a esfefacpalsuspensao
dos direitos politicos por um periodo de trés a aeas), administrativa
(perda de funcéo publica e proibicdo de contradar 0 Poder Publico e de
auferir beneficios fiscais ou crediticios) e cfpkerda dos bens ou valores
acrescidos ilicitamente ao patrimonio e ressarcimelo dano causado ao
Erario). Os interesses tutelados por meio das ac¢lesmprobidade
administrativa sdo publicos e indisponiveis, poisgem a moralidade e o
patriménio publico.

A responsabilidade do agente € subjetiva, comaaigalo na obra
de Waldo Fazzio Junior (2015, p. 136). Ao menciomatinculo subijetivo,
tal qual delineado na legislacdo penal, o qualareal verificacdoin
concretodo vinculo que liga o agente ao fato ilicito, toaesclarece: “para
gue se considere um ato como passivel de sofrebessynndo é suficiente a
existéncia de conexdo causal objetiva (entre a §géoomissao] e o
resultado), nem sua subsuncéo tipica (num artigdedan® 8.429/92)",
sendo “imprescindivel a culpabilidade (culpto sensydo agente publico”

e arremata: “ndo se pune com fulcro em respondabéi objetiva”. Vale



frisar, nem toda ilegalidade importa em ato de obmtade administrativa,

devendo-se aferir se a conduta revestiu-se de vapitimlade em grau

compativel com as sancdes previstas na LIA, sola mkn violacdo ao

postulado da proporcionalidade. Tal aspecto sda@zseintencéo do agente,
Ou seja, se esse atuou de forma consciente e aolunb sentido de violar
0s deveres inerentes ao exercicio da funcdo publicausar os efeitos
ilicitos.

Os atos de improbidade estdo elencados nos artf) 8°11 da Lei
n® 9.429/92, os quais contemplam, respectivameateutas que importem
enriguecimento ilicito, lesdo ao Erario e atentagdraos principios da
administracdo publica. O elemento subjetivo, emaie§ o dolo, que pode
ser direto, quando o agente age de forma inten¢iasando a obtencdo dos
resultados alcancados, sendo cabivel, contudolooestentual ou genérico,
conforme bem esclarecido no seguinte precedenté&s#o “[...] para fins de
incidéncia da causa de inelegibilidade previstarol°, inciso I, alinea g,
da LC n° 64/1990, exige-se ‘o dolo genérico, retatho descumprimento
dos principios e normas que vinculam a atuacaaldorastrador publico™
(ED-AgR-REspe n°® 267-43/MG, rel. Min. Dias Toffoljulgado em
9.5.2013). [...]" (REspe n°® 332-24/RJ).

A modalidade culposa vem expressa no art. 10,rd8reos atos que
causam lesdo ao Erario, a qual pode configurar{s@ta da imprudéncia,
negligéncia ou impericia do infrator. Logo, tambeéen configuram como
improbos aqueles atos que resultarem em danos is&dels ao patrimonio
publico, qualificados por seu alto grau de lesida&aesultantes do descaso

do agente no cumprimento de suas obrigacgoes.



Ainda sobre a tipicidade dos atos descritos na kble mencédo ao
voto paradigmatico proferido pelo saudoso Min. T&awvascki no Resp n°
479.812/SP, em acordao proferido pela PrimeiraccegaTJ:

2. As duas Turmas da 12 Secao ja se pronunciarssenimo de que o
elemento subjetivo € essencial a configuracéo gaobidade: exige-se
dolo para que se configurem as hipoteses tipicasadimos 9° e 11 da
Lei 8.42992, ou pelo menos culpa, nas hipoteses do art. 10. Nesse
sentido, os seguintes precedentes: REsp 805080/SP, 1* T., Min. Denise
Arruda, DJe de 06082009; REsp 804052MG, 2* T., Min. Eliana
Calmon, DJe de 18112008; REsp 842428ES, 2* T., Min. Eliana
Calmon, DJ de 21/052007; REsp 1.054.843/SP, 1* T., Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 23032009, esse ultimo assim ementado:
[...]
No voto-condutor do aresto, manifestei-me da segudiorma:
2. Todavia, 0 recurso especial merece provimengnigua questao
central. Tem razdo o recorrente quando defendeliseito de produzir
prova tendente a afastar a configuracdo de dotwlpa na conduta que
Ihe € imputada, o que Ihe foi negado com o indefemio dos pedidos
nesse sentido, feitos na oportunidade propria. @getio, é firme a
jurisprudéncia desta 12 Turma do STJ no sentidojudeo elemento
subjetivo € essencial a configuragdo da improbidexige-se dolo para
que se configurem as hipéteses tipicas dos ar®jos 11 da Lei
8.42992, ou pelo menos culpa, nas hipdteses do art. 10. Nesse sentido:
[...]

1. A classificagédo dos atos de improbidade adnnatis em atos

gue importam enriquecimento ilicito (art. 9°), atgge causam

prejuizo ao erario (art. 10) e atos que atentantr&a@s principios da

Administracdo Publica (art. 11) evidencia ndo selano aos cofres



publicos elemento essencial das condutas improbasriths nos
incisos dos arts. 9° ¢ 11 da Lei 9.42992. Reforcam a assertiva as
normas constantes dos arts. 7°, caput, 12, | e |21, |, da citada
Lei.
2. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia do &3dociam a
improbidade administrativa a nocdo de desonestjddelana-fé do
agente publico. Somente em hipdteses excepciopaisforca de
inequivoca disposicdo legal, € que se admite aigioafzdo de
improbidade por ato culposo (Lei 8.42992, art. 10). O
enquadramento nas previsdes dos arts. 9° e 11 dadée
Improbidade, portanto, ndo pode prescindir do reeomento de
conduta dolosa.
3. Recurso especial provido. (REsp 604.151/RS, Rel. p/ Acérdao
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 08.06.2006)
[...]
Realmente, o principio da legalidade impde quergda por ato de
improbidade esteja associada ao principio da dade. Reflexo da
aplicacdo desses principios € a descricdo, na.de&d8de 1992, dos
atos de improbidade administrativa e a indica¢g&orespectivas penas.
Tais atos estéo divididos em trés grandes 'tipagds ndcleos centrais
estdo assim enunciados: '(...) auferir qualqueo tje vantagem
patrimonial indevida em razdo do exercicio de cangandato, funcao,
emprego ou atividade nas entidades mencionadast.nt®alesta Lei'
(art. 99); ensejar, por 'qualquer agdo ou omissémsd ou culposa (...),'
a 'perda patrimonial, desvio, apropriagcdo, malbanahto ou
dilapidac&o dos bens ou haveres das entidadesdesfaro art. 1° desta
Lei' (art. 10); e violar, por 'qualquer acao ou &sap (...)", 'os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade e ldeld#s instituices'
(art. 11).



Apenas para as condutas do art. 10 esta previstana culposa, 0 que
significa dizer que, nas demais, tipo somente se perfectibiliza
mediante dolo. A tal conclusdo se chega por ag@zap principio da
culpabilidade, associado ao da responsabilidadetstdy por forga dos
quais ndo se tolera responsabilizacdo objetiva reatvo quando
houver lei expressa, a penalizacao por condutasmmsrte culposas. O
siléncio da lei, portanto, tem o sentido eloqueadedesqualificar as

condutas culposas nos tipos previstos nos ares19°

by

Um dos grandes desafios relativos a aplicabiliddaelei reside,
justamente, na prova do elemento subjetivo, quallgente se produz por
meio de elementos indiretos (indicios denunciadpoesseja, do exame das
circunstancias que permeiam o caso, como, por dre@mponduta prévia
do agente (quando h& reiteracdo do comportamersivoleha forte
indicativo de dolo), a obediéncia a pareceres ¢ésnie juridicos que
precedem a edicdo do ato administrativo, entreosuglementos que

permitam aquilatar o grau de reprovabilidade dalatmn

m. A improbidade administrativa como elemento constittivo das
hipoteses de inelegibilidade previstas no art. 1P, alineasg el, da

LC n°® 64/90 e sua interpretacdo jurisprudencial noambito do
TSE

A norma prevista na alineg ganhou nova redacao pela LC n°
135/2010, a qual previu, como requisito para a igardcdo da
inelegibilidade, que a conduta motivadora da réagigas contas evidencie

ato doloso de improbidade administrativa. Entretamtesmo antes da nova



diccdo legal, a jurisprudéncia ja havia conferidaist contornos
interpretativos a hipotese de incidéncia, justamgrara afirmar que nem
todo vicio, nem toda acéo contraria a lei seriscazaje ensejar o gravame.
Nesse sentido, os seguintes julgados: “o TribuaaCdntas Estadual emitiu
pronunciamento favoravel a aprovacdo das contagisando prefeito,
consignando que as irregularidades averiguadasar@prometiam a lisura
da gestéo, por auséncia de indicios de dolo, noa-ffano ao erario” e, “em
apta a configurar a inelegibilidade do art. 19, Ida LC n° 64/90, em razao
da mera circunstancia de que, ante as irregula&daleriguadas, foi
imposta multa” (RO n° 4601-77, julgado em 15.9.20%0 ainda: “a
insanabilidade pressupde a pratica de ato de ma@dé, motivacdo
subalterna, contraria ao interesse publico, marqaela ocasido ou pela
vantagem, pelo proveito ou beneficio pessoal, megmamaterial” (REspe
n°® 235-65, julgado em 21.10.2004).

Segundo a atual jurisprudéncia do TSE, posterioraléeracoes
promovidas pela Lei da Ficha Limpa, caracterizamegularidades
insanaveis que configuram atos dolosos de imprdbidaministrativa, para
fins de incidéncia da alineg do inciso | do art. 1° da Lei de
Inelegibilidades:

a) Aplicacdo de verbas federais repassadas ao munieipidesacordo

com convénio (RO n° 344-78);
b) Celebracdo de contratos individuais de locacdo wtenaveis a

precos superfaturados, ocasionando o enriqueciniléito proprio e
de terceiros, por terem sido beneficiados véariogadores (Al n°
1897-69);



c) Desvio de finalidade na aplicacdo de recursos de/&wo com

imputacao de débito ao administrador (REspe n°48)3-
d) Contratacdo de pessoal sem a realizacdo de congubsico e néo

recolhimento ou repasse a menor de verbas prevétesc(REspe n°

254-54);
e) Falta de repasse integral de valores relativo$§&cel ao IRPF (REspe

n° 89-75);
f) Violacdo ao art. 37, Xlll, da CF/88 (REspe n°® 485:2
g) N&o aplicacdo de percentual minimo de receitategel de impostos

nas acdes e nos servigos publicos de saude (RE4déa 44);
h) Descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal dau

Constituicdo Federal quanto a aplicacdo do pisadfixpara o ensino

(REspe n° 196-62);
i) Pagamento a maior de subsidio a vereadores, emnigsmento ao

art. 29, VI, da CF/88 (REspe n° 93-07); pagamemdevido de diarias

(REspe n° 237-22);
j)  Descumprimento da Lei de Licitacoes (REspe n°® 55-27
k) Pagamento indevido de horas extras, por terem ananemtureza

excepcional das diarias, também consiste irregldda insanavel que

configura ato doloso de improbidade administratR@ n° 3890-27).

Por outro lado, ndo se reconhece a incidéncia id@aed quando
ausente o dolo preconizado pela norma de incidéactpal ndo admite o
alargamento do seu alcance devido a implicar ¢@straojus honorum
conforme sedimentado em iterativos precedentes. ahcionar: “em caso
de duvida sobre o exigido dolo na conduta do catdjcdleve prevalecer o
direito fundamental & elegibilidade — capacidaeéahl passiva" (REspe n°

115-78). E isso porque “as normas de direito elitadevem ser



interpretadas de forma a conferir a maxima efadé do direito a
elegibilidade” (AgR-REspe n° 137-81).

Nessa linha de entendimento, foi preservado otdiéeelegibilidade,
afastando-se a incidéncia da alinep nas seguintes passagens
jurisprudenciais: “nem toda desaprovacéo de cquaaslescumprimento da
Lei de Licitacbes gera a automatica conclusao salrenfiguracdo do ato
doloso de improbidade administrativa, competindoJustica Eleitoral
verificar a presenca de elementos minimos queeevelssa conduta” (RO
n° 598-83). Nesse julgado, conquanto tenha havidagdo a preceitos
legais, o TSE né&o vislumbrou a presenca do atosdotte improbidade
administrativa na conduta impugnada, consistentetihaacéo indevida de
verbas de gabinete em alimentacéo, por ser invextehir postura da qual
se presuma desonestidade ou intencdo em causanddfr@rio, sobretudo
se considerada a insignificancia do valor irregular

Ja no RO n° 585-36, reafirmou-se o entendimentarsigo qual “a
insanabilidade dos vicios ensejadores da rejeig&ocdntas, para fins de
inelegibilidade, decorre de atos de ma-fé e macado desvio de valores
ou beneficio pessoal” (AgR-REspe n° 631-95/RN). &&s0 concreto,
concluiu-se que, se o servico foi efetivamentetpdes sem indicativo de
superfaturamento da obra, o fato ndo estaria cangi@o na clausula de
inelegibilidade da alineg

Colacionam-se, ainda, outros julgados:

a) “Nao é possivel reconhecer o carater doloso dasiatgulares [...]
porque tais atos ndo evidencigmer se a intenc&do de causar dano ao
erario ou ma-fé, enriquecimento ilicito ou lesa@vgr ao Erario,
sobretudo se considerados os valores corresposdetefalhas
identificadas” (REspe 314-63);



b)

c)

d)

e)

f)

g)

Impossibilidade de incidéncia da inelegibilidadevista nessa alinea
guando ausente ato doloso de improbidade admitivstrau intencao

de causar dano ao Erario (REspe n° 25-46 e RO5A740
A inelegibilidade nao incide quando demonstrad&gularidade da

aplicacédo dos recursos e auséncia de prejuizodamEa despeito da
omissdao do dever de prestar contas ou de sua afede

extemporanea (REspe n° 272-72 e REspe n° 529-80);
“A auséncia de disponibilizacdo publica das cod@m£amara, sem a

comprovacao de dolo, ma-fé ou prejuizo a admim&trgublica, ndo
configura ato doloso de improbidade administratiflREspe n° 108-

07);
Deciséo do Tribunal de Contas pela qual se ordenarguivamento

dos autos, sem aplicar sancdo pecuniaria ou dei@rma
recomposicdo do Erario e sem que haja a aferica@rdgiizos

concretamente verificados (RO n° 703-11);
A pratica da conduta com respaldo em lei municipfdsta a

tipificacdo do ato como doloso de improbidade adstrativa, de
acordo com o entendimento jurisprudencial do Sgdirs#o o qual se
presume a legalidade do ato praticado durante aneig da lei
autorizativa, assim como de que gozam tais leisicipas de

presuncéo de constitucionalidade (REspe n° 82-51);
“Ndo ha que se falar em dolo genérico ou eventoabektor que

adquiriu medicamentos para a autarquia de saudeudipalidade
com dispensa de licitacdo apds pareceres juridgjaesopinaram por
essa modalidade de compra, pois nao ficou caraatkrj no caso
concreto, que 0 agente publico assumiu os riscos@deatender a

comandos constitucionais e legais” (REspe n° 1§3-81



O segundo dispositivo previsto na LC n° 64/90 tema desvalor a
condenacdo do agente, pela Justica Comum, por atomgrobidade
administrativa, ndo bastando, contudo, o mero jei@adenatorio, pois a

norma prevé que:

Art. 1° — S&o inelegiveis:

| — para qualquer cargo:

[.]

) os que forem condenados a suspensdo dos direitos
politicos, em deciséo transitada em julgado ouepitéd por
orgéo judicial colegiado, por ato doloso de impdelle
administrativaque importe lesdo ao patrimonio publico e
enriguecimento ilicito, desde a condenagéo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) apmss 0
cumprimento da pena. (grifos nossos)

A norma exige, portanto, a presenca dos seguintpssi®s: a)
condenacdo a suspensao dos direitos politicos;ebisdb transitada em
julgado ou proferida por o6rgdo judicial colegiado; ato doloso de
improbidade; d) que o ato tenha causacmcomitantemente lesao ao
patriménio publico e enriquecimento ilicito.

Quanto a presenca simultanea de ambos os elementesa foi
discutido em dois julgados atinentes as eleic6e20d®, nos quais foram
fixadas teses importantes para a compreensaocamcal da norma prevista
no art. 1°, |1, da LC n° 64/90. Em um primeiro ponto, o TSE readiu a
tese, ja albergada em pleitos anteriores, quaptissibilidade de se extrair,
do acérdao da Justica Comum, 0s requisitos exigietis dispositivo legal.
Ao apreciar o REspe n° 50-39, oriundo do municige Ipojuca/PE,

prevaleceu a orientacdo majoritaria, no seguimacdce



Nao merece prosperar a alegacdo veiculada no ocecurs
especial de suposta violagcdo ao disposto no art, L,°da

LC n° 64/90 quando possivel extrair do inteiro telor
acéorddo que deu causa a inelegibilidade a presenca
simultanea e cumulativa dos seguintes requisifodeaisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo calégido
Poder Judiciario; b) condenacdo em improbidade
administrativa na modalidade dolosa; c) condutardivg
gue acarrete dano ao erario e enriquecimentooilic)
suspenséo dos direitos politicos; e e) prazo degiidlidade

nao exaurido.

A Corte entendeu competir a Justica Eleitoral apaljue nao
desnature, em esséncia, condenacdes por improbieleaigas a efeito na
Justica Comum, a partir de statio decisoria. Assentou-se que, “para fins
de inelegibilidade, ndo s6 é licito, mas tambémrasgindivel a Justica
Eleitoral examinar o acordado da Justica Comum —qem proclamada a
improbidade — em seu conjunto, por inteiro, até meegara ser fiel ao
alcance preciso e exato da decis&®m, contudo, admitir a inclusdo ou
supressao de elementos, requalificacdo de fata®wvag adendos, sendo
legitimo interpretar o alcance preciso, exato, eeisdio de improbidade. E,
na conclusdo daquele julgamento, consignou-se“queasy muito embora
a parte dispositiva do acérddo do Tribunal de daistlo Estado de
Pernambuco — no qual proclamada a improbidade aelp®ao tenha sido
‘categodrica’ quanto ao reconhecimento do enriquenim ilicito, é
perfeitamente possivel entendé-lo presente na nagée”, pois, a partir da
leitura do acérddo do TJPE, verificou-se que ositegepublicos, a pretexto
de participarem de evento profissional, realizaraagem essencialmente
turistica e que “[...] foram condenados a perdéudedo publica, suspenséo
dos direitos politicos por oito anos, pagamentondéa civil e proibicdo de

contratar com o Poder Publico ou receber benef@iascentivos fiscais ou



crediticios, bem como a restituicdo do valor gastm a referida viagem,
registrando, assim, a existéncia de dolo real,rebo@ direto”.

Tal interpretacdo nao fere o disposto na SUmMulLAPSE, segundo
a qual “ndo cabe a Justica Eleitoral decidir sabezerto ou desacerto das
decisBes proferidas por outros Orgédos do Judicidwiados Tribunais de
Contas que configurem causa de inelegibilidadeguanto o exame
realizado pela Justica Eleitoral ndo visa ao rejmgnto ou a revisdo do que
foi decidido pela Justica Comum, mas, tdo somenterificar a presenca
simultdnea dos requisitos previstos na norma déng, quais sejam: a)
condenacdo por ato de Iimprobidade administrativee gmporte,
simultaneamente, lesdo ao patrimbénio publico eqaedimento ilicito; b)
presenca de dolo; c) decisdo definitiva ou profermbr Orgao judicial
colegiado; e d) sancéo de suspensao dos direilibis @m

Desse modo, quando o édito condenatorio ndo evajenem na
fundamentacdo, nem na parte dispositiva, a ocaa@&@nmultanea do dano
ao Erario e do enriquecimento ilicito, ndo h& comexonhecer a
inelegibilidade do art. 1°, I, da LC n° 64/90.

Outro julgado paradigmatico foi oriundo do munioipie Quata/SP
(REspe n° 49-32), no qual se confirmou que os séqaido dano ao Erario
e do enriquecimento ilicito devem ser cumulativesnéo alternativos.

Consta da ementa do aludido acordao:

1. Para a incidéncia da alinkao art. 1° do inciso | da LC n°
64/90, € necessdria a condenacao por ato dolosopiebidade
administrativa que implique, concomitantementeideso erario e
enriquecimento ilicito, em proveito proprio ou @eckiro, ainda

gue tal reconhecimento ndo conste no dispositivodeeisao



judicial (RO n° 1408-04/RJ, Rel. Min. Maria ThereRPSESS de
22.10.2014; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jodo Otaule
Noronha, PSESS de 11.9.2014).

2. O legislador, apds o recebimento de proposta lale
complementar de iniciativa popular e das conforraagéalizadas
pelo Congresso Nacional, determinou requisitos tatmos para
0 reconhecimento de inelegibilidade no que conceme
condenacdao por improbidade administrativa.

3. A elegibilidade é direito fundamental de natarenblitica, por
isso somente podera sofrer limitacdo por deterrdmac
constitucional ou por lei complementar. Na linha dtal
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, aausas de
inelegibilidade devem ser interpretadas restritiwat@, sendo
vedada a interpretacdo extensivanalam partem

4. Na espécie, o Tribunal de Justica afastou esamesnte o
locupletamento pessoal e reconheceu tdo somentisténeia de
lesdo ao eréario, ndo havendo, portanto, elemermagigpositivo
ou na fundamentacéo decisumgue permitam aferir a ocorréncia
de enriqguecimento ilicito, o que impede, na linha d
jurisprudéncia, a incidéncia da referida inelegilaitle.

5. Conforme a Sumula n° 41 deste Tribunal Supemi&o, cabe a
Justica Eleitoral decidir sobre o acerto ou desaadas decisoes
proferidas por outros orgados do Judiciario ou dobuhais de
Contas que configurem causa de inelegibilidade.

6. Nos termos do voto do Ministro Herman Benjama,
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral mereeviséao, para
eleicBes vindouras, com a fixacdo da tese de quesedxige,
para a incidéncia da inelegibilidade do art. 1%, da LC 64/90,

gue a suspensao de direitos politicos por ato dolds



improbidade administrativa decorra, cumulativamentde
enriguecimento ilicito e dano ao erario. Contuda, Gtica da
maioria, além de ndo ser possivel adotar tal ire¢apao, descabe
indicar, desde logo, alteracdo da jurisprudénciaa ppleito
vindouro, pois ndo é possivel vincular o entendimede
colegiado cuja composicdo sera diversa, em razaeraacao
natural que é caracteristica desta Justica.

7. Anotacdo, apenas a titulo de sinalizacdo aasdjaionados,
para que ndo se alegue inseguranca juridica, deaguatéria

podera ser objeto de rediscussao nas proximaseseig..]

Um marco importante desse julgamento foi a singdiagpro futurg de
que os requisitos da lesdo ao Erario e do enrigquetd ilicito pudessem ser
exigidos de forma alternativa, e ndo cumulativan@oproposto no voto-vista
apresentado pelo e. Ministro Herman Benjamin, bafe mestra pautou-se pelos
valores abrigados no seio do art. 14, § 9°, da ttoigdo Federal, conducente a
seguinte proposicdo de Sua Exceléncia: “a juriggrah do TSE quanto a
cumulatividade de dano ao Erario e enriquecimefito deriva Unica e
exclusivamente de interpretacdo gramatical oualitsem levar em conta o fim da
norma e o disposto na Constituicdo Federal”. Corsebaesse respeitavel
entendimento, o preclaro ministro, em invulgar rfestacao, a fim de coibir o
esvaziamento da norma, assim concluiu: “com todagaias dos que entendem
em sentido contrario, o art. 1°,),da LC 64/90 deve ser objeto de interpretacéo
teleologica e sistematica, levando-se em conta algres ético-juridicos que
fundamentam o dispositivo, e de modo algum podealissociado dos arts. 14, 8
9°, e 37 caput8§ 4°, da CF/88".

Entretanto, em prol da seguranca juridica, a Gietderou por manter a

jurisprudéncia e prestigiar o direito a elegibitidgoor meio de interpretacdo mais



restritiva do dispositivo legal, nos termos do vdtoe. Relatora Ministra Luciana
Léssio. Conquanto fortalecido pelos fecundos debptevocados por esse novo
olhar, o TSE manteve-se fiel ao dever atribuidmdo te qualquer tribunal de
uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estdwetgra e coerente, de modo
que seja obrigatoriamente observada por juizetentis, isto €, com eficacia
vertical e horizontal (arts. 926 e 927, do CPC/15).

Outra discusséo de relevo ocorreu no julgamentBEspe n° 187-74, em
que o TSE deliberou no sentido de que os requisiée®m ser cumulativos na
mesma condenacao e ndo em processos distintostaCemielucidativo excerto da

ementa:

2. Na espécie, a despeito de o candidato ter siddemado em
duas acbes de improbidade administrativa, em neahdetas
houve a cominacao da pena de suspensao dos dpelfosos, o
gue impossibilita a incidéncia da clausula de ibiédade em

guestao.

3. A norma é cristalina ao exigir que os elemeptodiguradores
da inelegibilidade em comento estejam  presentes,
necessariamente, em um mesmMO Processo, € Nao E’sVe

distintos, como ocorreu na hip6tese dos autog. [...

Presentes 0s requisitos, portanto, de forma cuiva)am uma unica
decisdo condenatoria, a jurisprudéncia sedimergouwessentido de que “o
ato doloso de improbidade administrativa pode ioaplio enriquecimento

ilicito tanto do préprio agente, mediante proveito pessoaljuanto de



terceiros por ele beneficiado$ Nessa linha, “configura a inelegibilidade da
alineal do inciso | do art. 1° da Lei Complementar n° 84dScondenacao a
suspensdo dos direitos politicos por ato doloso ingrobidade

administrativa, consistente no pagamento ilegal de gratificacdo a

servidores e no desvio de bem publitqREspe n°® 275-58) (grifos nossos).

Por outro lado, afasta-se a incidéncia da claugelaelegibilidade
guando as condenacdes por ato doloso de improbathadmistrativa forem
fundadas apenas no art. 11 da Lei n® 8.42@/2 n° 1809-08 e REspe n°
67-10).

Iv. ~Cadastro de Improbidade e Inelegibilidade do CNJ

No contexto nacional, relativamente ao tema emtdelargiu uma
novidade interessante, a saber, o Cadastro Nacamalondenados por
Improbidade Administrativa, instrumento eficaz rmmbate a corrupgao e
na valorizagdo das decisOes judiciais dos tribubeasileiros. O sistema
contém informacdes sobre processos ja julgadosdgqumificam entidades
juridicas ou pessoas fisicas que tenham sido caddsenpor improbidade,
nos termos da Lei n° 8.429/92 — Lei de Improbidadiministrativa (LIA).

A Corregedoria Nacional de Justica implementou,28nde agosto
de 2017, uma versao nova para o Cadastro Naaen@bndenacdes Civeis
por Ato de Improbidade Administrativa e Ato que ligpe Inelegibilidade
(CNCIAI) de pessoas condenadas na Justica. A pddiragora, uma
ferramenta (WebService) vai atualizar automaticaenencadastro com 0s
dados inseridos pelo sistema eletronico proceskiaada tribunal. Dessa

forma, juizes e servidores ndo precisarao maisst@adananualmente cada

1 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br>. Acesso &d:nov. 2017.



condenacéo judicial. O proposito é centralizar $odsa informacdes sobre
condenacdes por ato de improbidade administrativetoeque implique
inelegibilidade no CNCIAI do CNJ, facilitando, assi o acesso as
informacdes e a efetividade das condenacdes, painceénte quanto ao
ressarcimento de valores ao Erario, pagamento dtasruivis, proibicdo de
contratacdo com a administracdo publica e recebovdmincentivos fiscais
e crediticios. A medida decorre de sugestdessfpiba um grupo de trabalho
que discute a efetividade das condenacbOes por atoingbrobidade
administrativa. CNJ, Ministério Publico Federal,nBa Central, Banco do
Brasil, Caixa Econémica Federal, Banco do Nordds&mco da Amazonia,
Receita Federal e Controladoria-Geral da Unidogmat® o grupo de
trabalho. As alteracbes feitas no cadastro vao ipermainda, que
Controladoria-Geral da Uniao, Receita Federal, Babentral e instituicoes
financeiras recebam, em tempo real, as informagdbse condenacgdes de

pessoas na Justica por improbidade e inelegib#éidad

v. Conclusdes

Curioso notar que a Lei Complementar n°® 135/10smanhecida
como Lei da Ficha Limpa, sO0 tem cinco anos de maxafetividade,
porquanto se aplicou, pela vez primeira, as elsig@e2012.

Mesmo assim, parece estar enraizada, de formatolefjrcom sabor
de perenidade, na ordem juridica brasileira.

Isso nao quer significar que nao existam dificuéapontuais na sua
aplicacédo pratica. Alias, o e. Ministro Alexandre Bloraes, no TSE, ao
proferir voto no AgR-REspe n° 29-56.2016.6.11.0048, Primavera do

Leste/MT, bem disse da “dificuldade de compatibilia Lei de Improbidade



Administrativa — que nao € uma lei bem escritam eocconsequéncia da Lei
da Ficha Limpa nesse aspecto, que também néo &ubsan escrita”.

N&o obstante isso e para além de qualquer duviziaaval, no
campo das inelegibilidades decorrentes de imprdesladministrativas, a
lei tem desenvolvido papel fundamental na depurati&a de cena politica,
contribuindo, sobremaneira, para a necesséaria s&vedo quadro de
progressiva erosdo da democracia representativafreuente crise de

legitimidade.
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