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RESUMO

Com o crescente adensamento dos recursos publicos destinados aos partidos politicos
no Brasil, o trabalho aqui apresentado tem como objetivo compreender o processo de
alocagdo intrapartidario dos recursos financeiros que sdo recebidos nos niveis das
ctipulas nacionais e repassados para os diretdrios regionais, a fim de analisar em que
medida a alocagdo desses recursos financeiros podem influenciar na estruturacdo e no
funcionamento dessas organizacdes em nivel federal e estadual. Para isso, sera realizada
a andlise dos demonstrativos de receitas do fundo partidario do PT e do PSDB de 2007
até o ano de 2015. A principal hipotese € de que o modelo originario do partido
colabora para uma maior descentralizagdo, consequentemente ha um maior repasse de
verbas do orgdo nacional para os estaduais. Além dos dados oficiais elaborados pelos
partidos politicos de prestacdes de contas ao TSE, também serdo utilizados para a
analise os estatutos partidarios.
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Introducio

Os recursos financeiros sdo um dos elementos que permitem o funcionamento
institucional regular dos partidos politicos e o desenvolvimento de suas atividades
primordiais. Com a crescente substitui¢do do trabalho voluntirio pelo profissional, a
disputa por esses recursos tornou-se tdo importante para a legenda quanto a propria
disputa por votos (RIBEIRO, 2009). Nesse contexto, esse trabalho tem por finalidade
analisar o funcionamento dos partidos a partir da alocagdo intrapartidaria de seus

recursos financeiros.

Este artigo trabalhar4d com dois niveis de analise em ambos os partidos estudados,
PT' ¢ PSDB?. O primeiro nivel correspondente a uma comparagio entre as organizagdes
partidarias de como sdo distribuidos os recursos do Fundo Partidario na cupula nacional
em relacdo a descentralizagdo ou centralizagdo do dinheiro publico recebido. E no
segundo nivel de analise, um estudo vertical de quais estados recebem mais recursos da

cupula nacional.

Tabela 1: Niveis de andlise do artigo.

Primeiro Nivel de analise Segundo Nivel de analise

Andlise da distribuicio do Fundo | Analise vertical de cada um dos partidos
Partidario para o PT, PSDB, (De 2007 até | na distribuicdo de recursos por estado.
2015).

Analisar quais partidos distribuiram mais | Compreender qual o determinante para
OU Menos recursos nestes anos. alguns estados receberem mais recursos

que outros, em um mesmo partido.

Fonte: Elaboragéao prépria

! Partido dos Trabalhadores
? Partido da Social Democracia Brasileira




Os partidos contam com diversas fontes de recursos financeiros em periodos
eleitorais ou entre pleitos como, por exemplo, doacdes de pessoas fisicas, pessoas
juridicas, dos proprios filiados que ocupam cargos eletivos, entre outros’. Contudo, a
intengdo ¢ verificar especificamente como os partidos lidam com os recursos oriundos do
fundo partidario e mais especificamente quais sdo os determinantes para que alguns

estados receberem mais recursos financeiros que outros estados de mesmo partido.

Promulgada em 1995 a Nova Lei dos Partidos Politicos regulamentou o Artigo
17 da Constitui¢do Brasileira de 1988, que implantava a autonomia partidaria no pais. A
nova legislagcdo trouxe mudancas importantes. Em primeiro lugar, concedeu autonomia
aos partidos politicos no que se refere a sua organizacdo interna. Em segundo lugar,
trouxe um acréscimo substancial dos recursos publicos repassados a legenda e com ele
um aumento das exigéncias e da fiscalizacdo nas prestacdes de contas dos partidos
perante os 6rgdos de controle. A partir de entdo, o fundo partidario seria constituido
principalmente por dotacdes orcamentdrias anuais da Unido que somassem pelo menos
trinta e cinco centavos de real por eleitor, conforme o eleitorado inscrito no final do ano
anterior’. A nova regulamentacdo acabou com a proibicdo de doacdes de empresas
privadas, que a partir de entdo, poderiam doar para os diretdrios em todos os niveis

(RIBEIRO, 2009).

Por sua vez, essa legislagdo configura um modelo de distribuicdo de recursos
altamente questionado em fun¢do do seu carater concentrador sobre as grandes
organizagdes partidarias. O que se percebe na andlise dos recursos para os diferentes
partidos é uma tendéncia a concentracdo dos recursos nos partidos com maior
representatividade na Camara dos Deputados, em que pese a distribui¢do proporcional
dos recursos, que acaba sendo a tonica do financiamento publico (SPECK, 2005;

CAMPOS, 2011).

De acordo com Campos (2011), o modelo de custeio publico direto adotado no
Brasil ressalta a importdncia das regras na condug¢do das estratégias e na
competitividade do sistema partidario-eleitoral. A nova legislagdo que concedeu maior

autonomia aos partidos em sua organizacgdo interna também elevou exponencialmente a

? Isto referente até o ano de 2015, mais a frente haverd citagdo das mudangas aprovadas na legislagdo
sobre o financiamento dos partidos politicos no pais.
*E também por multas e penalidades aplicadas pela justica eleitoral.



base estatal de financiamento dessas organizagdes. Essa dependéncia dos recursos
estatais alteraria a correlacdo de poder interno a favor dos ocupantes de cargos publicos,
que passam a dominar os 6rgdos do partido, fazendo com que a lideranca partidaria
reforce sua posicdo mediante estratégias de concentragdo de poder interno que podem

prejudicar as bases do partido (RIBEIRO, 2013).

O crescente papel do Estado nas Organizagdes Partidarias

O desenvolvimento dos partidos politicos estd associado ao avango da
democracia representativa, a ampliacdo das prerrogativas parlamentares e
principalmente a conquista de direitos politicos como o sufrdgio. Sendo assim, o
principio da organizag@o dos partidos politicos e da competicdo partidaria eleitoral, esta
relacionado a emancipagdo de setores sociais e da consequente emergéncia de partidos
de esquerda apoiados por esses setores, principalmente na Europa dos séculos XIX e
XX, e ao sistema partidario norte-americano de meados dos séculos XVIII

(PANEBIANCO, 2005).

Hé uma estreita ligagdo apontada pela Ciéncia Politica entre os partidos politicos
e o funcionamento da democracia representativa. De forma simplificada Amaral (2013)
indica pelo menos trés fungdes essenciais que as agremiagdes desempenham: a)
Estruturar a competicdo eleitoral; b) Agregar interesses; ¢) Governar e conduzir

trabalhos legislativos.

Tomando como base o trabalho de Michels (1982)°, que serve de alicerce para
pesquisas sobre a organizag¢do e a distribuicdo de poder no interior das agremiacdes
politicas, Michels defende que os partidos tendem a desenvolver uma estrutura
burocratica centralizada e a oligarquizacdo de sua direcao®. Segundo o autor, a
incapacidade das massas em se dirigir a organizacdo, combinada as exigéncias técnicas-
administrativas leva ao desenvolvimento de uma estrutura burocratizada, comandada
por um conjunto de dirigentes profissionais que se preocupam com a manutencdo de

suas posi¢des internas € com a sobrevivéncia da organizacdo. Como consequéncia,

> 0 autor é influenciado por autores da Teoria das Elites.
® Essa tendéncia é conhecida como “Lei de Michels” ou “Lei de Ferro da Oligarquia”.



decorre uma autonomizagdo da lideranca com relacdo as bases partiddrias e uma

flexibilizagdo dos principios ideoldgicos da organizagao.

Duverger (1980) sistematizou a diversidade partidaria por meio da elaboragado de
uma tipologia e esbogou uma teoria geral dos partidos politicos. A partir de uma anélise
comparativa, que combina elementos histdricos, ideologicos e organizacionais, o autor
desenvolve uma tipologia dos partidos politicos. Entre os tipos construidos destacam-se

o partido de quadros e o partido de massa.

O partido de quadro diz respeito as organizag¢des de notdveis formadas no século
XIX e que sobreviveram no proximo século, especialmente sob a forma de partidos
conservadores e liberais. J& o partido de massa tem seu surgimento atrelado a expansdo
do sufragio universal. Desta forma, o partido de massa seria o partido mais adaptado as
condi¢des modernas, para o autor, a superioridade dessa organiza¢do provocaria uma

adaptacdo por parte dos partidos de quadros (DUVERGER, 1980).

Panebianco (2005) retomou a agenda de pesquisa das organizagdes partidarias,
para compreender o desenvolvimento organizativo dos partidos politicos. O autor
concorda com a proposi¢do geral de Kirchheimer (1996) de que os partidos de massa
estariam caminhando para o modelo de partido catch all. No entanto, o autor ressalta a
progressiva profissionalizacdo das agremiagdes causadas pela influéncia de

especialistas.

Katz e Mair (1994; 1995) propuseram uma mudan¢a no enfoque nos estudos
partidarios das relagdes entre as agremiagdes e a sociedade para as agremiagdes € 0
estado. Dessa relagdo da agremiacdo e do estado surge o modelo de partido de Cartel,
essa relacdo seria essencial para a organizacdo na aquisicdo de recursos necessarios para
a sobrevivéncia da organizacdo. Os principais indicadores dessa relagdo com o estado
segundo sdo: a) a garantia de acesso a meios de comunicacdo de massa, proporcionada
pelo Estado; b) o Estado ¢ mantedor dos recursos humanos a disposi¢do dos partidos,
assessores ¢ membros do executivo bem como funciondrios do partido sdo mantidos em
grande medida, a repasses financeiros provenientes do Estado; c) a atividade e a
organizacdo partidaria sdo cada vez mais moldadas a partir da regulamentacdo
estabelecida pelo Estado; d) o Estado confere legitimidade aos partidos perante a

sociedade civil, quando estes ocupam cargos publicos; €) os partidos utilizam recursos



estatais para a distribui¢do de incentivos seletivos a seus membros ou grupos sociais que

os apoiam (MAIR, 1994).

Nessa pesquisa sera analisado a alocag@o de recursos estatais (Fundo Partidario),
desta maneira as implicagdes de Katz e Mair (1994;1995) sdo de eximia importancia.
Para os autores, o estreitamento dos lagos partidarios com o Estado tem consequéncias
importantes para a democracia e também para a disputa intrapartidaria. O estreitamento
dessa relacdo faz com que o Estado atue como intermediario entre os partidos e a

sociedade civil.

Como ja dito anteriormente, os partidos de massas tém seu surgimento atrelado a
expansdo do sufragio universal e ¢ um modelo de organizacdo partidaria que se define
primordialmente, em torno de seus vinculos com a sociedade civil. Desta forma, o
partido de massas tem se caracterizado muitas vezes em termos da representagdo e
legitimidade, os partidos sdo, consequentemente, estudados e relacionados

principalmente em termos de sua relagdo com a sociedade (DUVERGER, 1980).

No entanto, uma crescente desconexdo da politica convencional acentuou o
enfraquecimento dos vinculos entre os partidos e a sociedade. A passagem de uma
época bem sucedida dos partidos de massa deu assim origem a debates sobre o
“declinio” dos partidos no quesito representatividade. (Katz e Mair 1995). Como
argumentam Bartolino e Mair (2001), as fung¢des representativas (ou sociais) dos
partidos declinam enquanto seu papel processual (ou institucional) ainda estd intacto.
Isso reflete um processo de transformagdo organizacional dos partidos politicos
europeus que, segundo Katz e Mair (1995), sinaliza um enfraquecimento das suas
ligacdes com a sociedade e uma concomitante intensificagdo da sua relagdo com o
Estado. Os partidos se afastaram gradualmente e consistentemente da sociedade civil
para o Estado, tornando-se cada vez mais fortemente enraizado dentro das institui¢cdes

do Estado.

A introducdo de apoio estatal aos partidos ndo implica que outros recursos se
tornaram irrelevantes, contudo, o Estado assumiu uma importancia ainda mais crucial
para o financiamento de partidos particularmente porque o financiamento publico ¢

visto como um mecanismo chave para alcancar a igualdade de oportunidades. E,



portanto, como um instrumento importante para o estabelecimento de uma democracia

multipartidaria eficaz (van Biezen, 2003).

Uma das questdes levantadas é que a introdugdo de subsidios publicos tornou os
partidos politicos cada vez mais dependentes do Estado em detrimento dos seus
vinculos financeiros com a sociedade, tais como contribuigdes de membros ou outras
formas de financiamento de base. Além disso, pode consolidar o status quo, e contribuir
para a carterizagdo do sistema partidario penalizando os partidos menores e dificultando

a entrada de novos (van Biezen e Kopecky, 2014).

Segundo van Biezen e Kopecky (2014) os subsidios do Estado estdo disponiveis
para os partidos politicos em quase todas as democracias europeias. Para os autores, as
diferencas entre democracias de longa data e as mais recentes ndo sdo particularmente
grandes, mas uma diferenga que se pode citar ¢ entre as antigas e as novas democracias
dizem respeito a sequéncia de acontecimentos, ou seja, 0 momento da introdug¢do dos
subsidios publicos em relagdo ao desenvolvimento e a institucionalizacdo dos partidos

politicos e da democracia.

Na maioria das democracias recentes, o financiamento publico foi introduzido
numa fase precoce do processo de democratizagdo. Nas democracias antigas, o
financiamento publico foi inevitavelmente introduzido numa fase mais adiantada do
desenvolvimento democratico. Enquanto o apoio estatal pode ter ajudado a
institucionaliza¢cdo das organizacdes partidarias jovens e frageis nas democracias mais
recentes, pode também ter removido um incentivo-chave para o desenvolvimento de
vinculos estruturais com a sociedade civil; Isso tem servido para consolidar as estruturas
top-down centralizadas que caracterizam muitas organizacdes partidarias dessas jovens

democracias (van Biezen e Kopecky, 2014).

No caso brasileiro, Campos (2011) salienta que o acesso ao financiamento
estatal, bem como a forma de alocacdo dos valores recebidos, pode colaborar na
configurag¢do do sistema partidario. Desta forma, os recursos publicos podem contribuir
para a estabilizacdo do quadro partidario brasileiro. A composi¢do das receitas dos
partidos aponta para um alinhamento com a premissa de Katz ¢ Mair, que consideram
que os partidos frente a novos fatores, se aproximam mais do Estado e passam a
considerar ndo somente relagdo partidos politicos e eleitor. Segundo Campos (2011), a

despeito de tais consideracdes terem sido pensadas originalmente para partidos



europeus, a légica construida pelos autores aponta alguma semelhanga com a realidade

encontrada no caso brasileiro.

Campos (2011) considera o repasse nos primeiros anos da mudanga da
legislacdo quanto o repasse publico aos partidos politicos. Em anos ndo eleitorais, a
parcela privada das receitas partidarias cai consideravelmente, contudo, em anos
eleitorais, o volume de receita privada aumenta, mas fica abaixo dos repasses publicos

na composicao das receitas.

Os dados demonstram uma aproximag¢do coma premissa de Katz e Mair (1995),
em que se percebe a prevaléncia dos recursos publicos na composicdo das receitas
partidarias, principalmente para os maiores partidos do sistema. No caso no
financiamento privado, hda um desvio da proporcionalidade estabelecida pelos votos
recebidos. Isto €, nem todos os partidos que receberam recursos expressivos do fundo
partidario tiveram o mesmo desempenho na esfera privada, o que reforca a dependéncia

dessas organizagdes partidarias dos fundos publicos (Campos, 2011).

Federalismo e Partidos Multi-niveis

De mandeira geral, o sistema Federal ¢ uma forma de lidar com a organizacao
politica territorial do poder, na qual hd um compartilhamento da soberania, mantendo-se
a estrutura nacional. As condi¢des que conformam esse cendrio sdo: a existéncia da
heterogeneidade que reparta a nacdo, de cunho territorial, étnico, linguistico,
socioecondmico, cultural ou politico. Desta maneira, acredita-se que os paises
federativos sdo assim instituidos para dar conta de uma ou mais heterogeneidades

(ABRUCIO, 2005).

Sucintamente, a forma de distribui¢do de autoridade politica nos paises permite
distinguir estados unitarios e estados federativos. Em estados federativos, diferentes
niveis de governo tém autoridade sobre a mesma populagdo e territorio. O governo
central ¢ os governos subnacionais sdo independentes entre si, sdo atores politicos
autonomos, com poder para programar suas proprias politicas. Nas federagdes

contemporaneas de tipo cooperativo, como o caso brasileiro, ha formas de a¢do conjunta



entre esferas de governo, e as unidades subnacionais mantém significativa autonomia

decisoria e capacidade de autofinanciamento (ARRETCHE, 2002; ALMEIDA, 2005).

O federalismo fornece multiplas arenas de tomada de decisdo semiautonomas,
para que possam responder a eleitorados regionalmente distintos, com particularidades
nas circunscricdes eleitorais que envolvem competi¢do local, caracteristicas do
eleitorado, disponibilidade de recursos e a trajetéria dos partidos. Embora seja verdade
que as estruturas federais sdo apenas um conjunto de fatores que influenciam a
tendéncia a competi¢do bipolar ou multipartidaria, o argumento geral apresentado pelos
autores ¢ de que o federalismo, também pode estimular pressdes contraditdrias sobre os
partidos, que tendem a minar a coesdo interna dos partidos e obstruir o estabelecimento
de organizagdes partidarias coerentes. Teoricamente, a vantagem do federalismo ¢ que
descentralizando a tomada de decisdes, as tensdes politicas sdo amenizadas, permitindo

a coexisténcia de maiorias variadas (CHANDLER e CHANDLER, 1987).

Tabela 2: Estados Federativos e Estados Unitarios.

Estados Federativos

Estados Unitarios

- Governo dividido verticalmente, de tal
modo que diferentes niveis de governo
tém autoridade sobre a mesma populagdo

e territério.

- Apenas o governo central tem autoridade
politica prépria, deriva do voto popular

direto.

- Governo central e governos locais sdo
independentes entre si e soberanos em

suas jurisdi¢des (Principio da soberania)

- A unidade do Estado estd garantida pela
concentracdo de autoridade politica, fiscal

e militar.

- A soberania dos governos locais também
deriva do voto popular direto, da

autonomia de suas bases fiscais.

- A autoridade politica dos governos
locais ¢ derivada de uma delegacdo e em
tese a autoridade politica local ¢ mais

reduzida.

Fonte: Elaboracdo propria através de referéncia: Arretche 2002; Almeida 2005).

As influéncias de forgas regionais e de suas elites podem existir dentro de

estados unitarios, porém, em contraste com uma ordem federal, esses interesses




particulares s6 sdo susceptiveis de conseguir representacdo como uma fac¢io dentro de
um partido maior ou, no maximo, com um aliado regional estavel de um partido maior.
Isto porque, a estrutura unitaria do governo oferece pouca alternativa a representacao
direta, a influéncia deve ser procurada dentro de uma forga politica nacional. Os estados
de forte tradicdo unitdria, muitas vezes, tentam reprimir sentimentos regionalistas e
acabam por ter demandas separatistas e violéncia politica’. No entanto, ¢ importante
notar que os Estados de tradicdo unitaria ao longo da ultima década se tornaram cada
vez mais sensiveis as tendéncias descentralizadas e fizeram esforcos significativos para
regionalizar ou mesmo federalizar suas instituicdes politicas (CHANDLER e

CHANDLER, 1987).

O vinculo entre federalismo e o conflito partidario encontra-se nos incentivos
estruturais que um arranjo institucional cria para que as elites busquem controle
politico, no caso estudado aqui, os recursos financeiros. Contudo, segundo Chandler e
Chandler (1987) a virtude do federalismo ¢ que descentralizando a tomada de decisdes,

as tensdes politicas s3o amenizadas, permitindo a coexisténcia de maiorias variadas.

De acordo com Carty (2004) estados maiores, mais ricos, com maiores vitdrias
subnacionais e conforme a sua trajetoria especifica podem possuir um nivel de
independéncia e poder que ndo ¢ partilhado pelos orgdos que estejam em lugares

menores ou que nao sejam importantes para a estratégia da organizagao.

Em decorréncia também desta estrutura federalista, os partidos no Brasil atuam
simultanecamente em multiplos niveis. Esta afirmag¢do levanta algumas questdes
importantes, como por exemplo, como os partidos se organizam nesses diferentes
niveis? Como decidem a fatia de recurso que cada partido estadual deve receber? Seria
através de estratégias eleitorais, ou segundo a normatiza¢do de seus estatutos? Quais as

consequéncias dessas decisdes?

Como ja enunciado, existe uma tendéncia da descentralizagdo politica nas
ultimas décadas que torna essas questdes ainda mais pertinentes de serem investigadas.
O resultado dessa tendéncia de descentralizacdo na Europa Ocidental e que j& acontecia

em estados Federais como Estados Unidos, Canada e Brasil sdo de uma crescente

" por exemplo, Bélgica, Espanha, Franca e Itdlia, todos partilham de uma tradi¢do centralista, que de
tempos em tempos experimentam estes efeitos (Chandler & Chandler, 1987 p. 87).



importancia do nivel subnacional como uma arena de tomada de decisdo politica e de

competi¢do politica (HOUTEN, 2009).

Para Houten (2009), os partidos designam certa autonomia para as se¢des
estaduais, pois essas possuem a capacidade para compreender como maximizar os votos
na regido. Um fator que pode interferir na autonomia e influencia diz respeito a posi¢io
do partido naquele nivel, se o partido atua como governo ou oposi¢do, por exemplo, a
vitoria eleitoral no nivel estadual, atrelada a um periodo de derrota no nivel federal pode
criar incentivo apara os O0rgados estaduais aumentarem sua autonomia, uma vez que eles

possuiriam mais recursos € cargos.

De acordo com Thorlakson (2009) existem trés indicadores que analisam como o
partido reage aos beneficios e custos da organiza¢do multi-nivel: a integragdo vertical,
influéncia e autonomia. A integracdo vertical sugere a for¢a dos vinculos da
organizagdo, além das estratégias formais e informais na relacdo entre a esfera nacional
e as secdes estaduais. Os partidos sdo considerados integrados se eles compartilham

uma estrutura comum entre os niveis.

Quanto a integragdo vertical, ela pode ser dividida em trés dimensdes segundo
Thorlakson (2011): as ligagdes organizacionais, os vinculos de cooperagdo e a divisdo
de recursos e servigos. Nesse sentido, tanto a reparti¢do de recursos como os estatutos
partidarios proposto na pesquisa, sdo uma fonte de andlise da integracdo, pois

determinam as regras de formagao, interven¢do nesses niveis e suas praticas.

Importante também destacar que a descentralizacdo dos 6rgdos nacionais aos
orgdos estaduais ndo proporciona somente beneficios, mas também proporcionam
custos, derivados de trés razdes enumeradas por Van Houten (2009): a informagdo
oculta, a acdo oculta e o conflito de interesses. O controle sobre esses custos nem
sempre ¢ feito, pois segundo o autor, sdo procedimentos caros e que trazem grandes

impactos.

As principais estruturas partidarias® brasileiras seriam do tipo catch—all
(Mainwaring, 2001). Os partidos no Brasil teriam uma longa tradi¢gdo que consistem
em: uma estrutura federalizada, com liberdades as se¢des estaduais e locais na defini¢do

de suas respectivas linhas politicas e estratégias eleitorais. Mas ao mesmo tempo, as

¥ Com excecgao parcial do PT



decisdes nacionais mais importantes seriam concentradas no nivel federal, garantindo,

assim a ndo ruptura dessas organizacdes (Ribeiro, 2013).

Partindo do principio apresentado, de que o sistema politico ¢ a formacao
administrativa do Brasil influenciam no modelo organizacional dos partidos brasileiros,
este capitulo tem o intuito de introduzir na pesquisa um fator de extrema relevancia para
o estudo das organizagdes partidarias no Brasil, que ¢ o federalismo. Dessa maneira, os
partidos politicos seriam fortemente influenciados pela estrutura organizacional do

Estado, o que resultaria na formagdo dos partidos multi-niveis’.

Todo sistema politico em que as posi¢des sdo eleitas em mais de um nivel
institucional ¢ multi-nivel. Isto significa que os partidos politicos competem em varios
niveis em todo territorio e que os eleitores tém varios votos que lhe permitem escolher
posi¢cdes diferentes de governo, mediadas por diferentes tipos de regras eleitorais. Neste
sistema politico de varios niveis, os partidos podem apresentar candidatos para todos os
cargos em todos os distritos em todos os niveis de concorréncia e coordenar estratégias
em todo o territdrio. Os partidos devem responder a essa logica em multiplos niveis,
tanto na organizacdo interna como em suas estratégias competitivas (HOPKIN, 2003;

THORLAKSON, 2009).

Como ja dito anteriormente, o sistema politico e a formagdo administrativa do
Brasil influenciam no modelo organizacional dos partidos brasileiros. Os partidos
brasileiros seguem a estrutura organizacional do Estado, resultando em partidos multi-
niveis. No Brasil os partidos sdo multi-niveis, pois precisam se organizar nos niveis do
sistema federativo, o nacional e o municipal, para que seja possivel a atuacdo nesses trés

niveis institucionais.

Algumas caracteristicas do sistema politico, eleitoral e partidario sdo
fundamentais para compreender o contexto de estruturacdo dos partidos. Em primeiro
lugar, de acordo com a constitui¢do, o Brasil tem um sistema presidencialista aliado ao
federalismo cooperativo, no qual os niveis estadual e nacional estdo entrelagados. Ja o
sistema eleitoral, mescla caracteristicas majoritarias nas elei¢des para o Executivo e o
Senado, enquanto que para o legislativo ¢ adotada a representacdo proporcional de lista

aberta, causando um aumento no numero de partidos. (RIBEIRO E FABRE, 2016).

9 e ore . , . , . . .. .
Significa que a estrutura do partido esta presente em diversos niveis territoriais. No caso do Brasil,
nacional, estadual e municipal.



De acordo com Souza (2005), o federalismo possui duas dimensdes principais: o
desenho constitucional e a divisdo territorial de poder governamental. Contudo, ¢
importante salientar novamente, que nao existe apenas um modelo de federalismo. A
literatura considera duas formas de divisdo entre poderes legislativos e executivos sio
compartilhados ao longo dos niveis. A primeira é a do federalismo dual (ou
competitivo), no qual o governo federal e o estadual possuem competéncia legislativa e
executiva exclusiva em dreas separadas, esperando-se que os partidos em cada nivel
tenham uma area de atuacdo delimitada. O segundo ¢ o federalismo cooperativo, no
qual as esferas de governo cooperam na atuag@o. Neste caso, os partidos apresentam
uma maior integracdo entre os niveis. (CHANDLER e CHANDLER, 1987; RIBEIRO e
FABRE, 2016).

Retomando Souza (2005), o caso brasileiro ¢ um sistema de trés niveis (ou triplo
federalismo), pois incorporam além dos estados também os municipios. Os constituintes
de 1988 foram responsaveis pelo desenho do federalismo cooperativo. Contudo, na
pratica, o federalismo no Brasil tende a ser competitivo, pois ndo possui canais
institucionais para intermediar os interesses e negociar os conflitos, tanto na relacdo

nacional-estadual quanto entre os estados.

O Federalismo que temos hoje no Brasil foi o resultado da unido entre forgas
descentralizadoras democraticas, com grupos regionais que se aproveitaram do
enfraquecimento do governo federal em um contexto de esgotamento do modelo
varguista ¢ do Estado nacional-desenvolvimentista. De 1982 a 1994, vigorou-se um

federalismo, ndo-cooperativo e muitas vezes predatorio (ABRUCIO, 1998).

Segundo a literatura pesquisada, dos partidos escolhidos para essa pesquisa, 0
PT difere em sua organizacdo inicial, com uma estrutura decisoria inclusiva, articulagdo
interna intensa, vinculos sélidos com a sociedade, vida partidaria dindmica e uma acéo
politica nacionalmente centralizada (Meneguello, 1989). Em contrapartida, os outros
partidos selecionados nesta pesquisa tém maior autonomia as se¢des subnacionais,
dependéncia do Estado, concentra¢do decisoria e autonomizagdo da cupula do partido

(Ribeiro 2013).

Acreditamos que a capacidade dos partidos estaduais de obter recursos constitui
uma dimensdo central da capacidade de formular e implementar politicas e decisdes de

forma autonoma. Assim, a analise dos recursos publicos constitui um elemento



relevante para o exame do grau de centralizagdo dos partidos brasileiros que estdo
inseridos em uma federacdo, segundo Fabre e Ribeiro (2016), o fundo partidario

distribuido para a ctipula nacional contribui para a centralizacdo dessas organizagdes.

Procedimentos Metodolégicos do trabalho.

A pesquisa utilizarda métodos quantitativos como ferramenta para a coleta e
analise dos dados, por ser mais adequada a proposta ao objetivo da pesquisa. A
abordagem teorica escolhida é a da teoria organizacional, uma vez que, interpreta o
partido como uma organizacio que tem por objetivo a sua continuidade e maximizagao

de seus beneficios e diminui¢do de suas perdas por meio de escolhas estratégicas.

Com a finalidade de atender aos objetivos inicialmente propostos para
compreender o processo de alocacdo intrapartiddrio dos recursos financeiros (das
cupulas nacionais para seus diretérios estaduais), serdo utilizadas duas fontes de
material empirico que compde a execu¢do da pesquisa. Primeiro, os dados oficiais
elaborados pelos partidos politicos. No Brasil o TSE tem regras consistentes para
prestagdo de contas, e amplos mecanismos de controle de origem e de gastos, que sdo
impostos aos partidos. Esses dados ficam a disposi¢do na plataforma online do tribunal
para consulta publica. Os documentos analisados serdo demonstrativos dos recursos do
fundo partidario distribuidos aos érgdos estaduais, municipais e zonais, que fazem parte
da prestacdo de contas entregue pelo diretorio nacional de cada partido ao TSE. Esses
dados sobre os recursos do fundo partidario serdo sistematizados, a fim de comparar
como a alocacdo de recursos ¢ feita por cada partido em niveis subnacionais. Também
levando em considera¢do anos de elei¢cdes gerais e locais e avaliando as cupulas na

medida em que concentram ou descentralizam os recursos do fundo partidario.

Além desses dados, o segundo material que compde a execucdo da pesquisa sdo
os estatutos partidarios que serdo utilizados para compreender se: a) existem normas
para distribui¢do de recursos do fundo partidario b) Em caso positivo, se essas normas
estipulam a centralizag@o ou distribuicdo desses recursos c) e se os estatutos estipulam
responsabilidade as cupulas nacionais pela sobrevivéncia financeira dos diretdrios
estaduais. Esta segunda fonte utilizada dos estatutos partidarios tem por finalidade
analisar composi¢des normativas internas partidarias que possam influenciar na

alocacdo interna partidaria.



Tabela 3. Materiais utilizados

Material Finalidade
Estatutos Partidarios Compreender as regras
formais
Fundo Partidario Analisar o crescimento anual

dos recursos publicos e seu
repasse aos partidos

analisados
Demonstrativo de Analisar o repasse do Fundo
Receitas e despesas partidario dentro dos drgaos
do partido

Fonte: Elaboragdo propria

Segundo Katz ¢ Mair (1992), as normas oficiais constituem uma referéncia que
permite a comparagdo entre o funcionamento partidario formal previsto e a dindmica
real da organizagdo. As normas formais importam porque constituem as instituicdes que
regulam a dinamica intrapartidaria, em termos da competicdo dos dirigentes, das

relagdes entre as instancias € do controle sobre os recursos.

Nesse sentido, o foco da andlise serd nas relagdes partidarias verticais. Ou seja,
a forma como os partidos se organizam ¢ fundamental para compreender a forca,
capacidade de respostas e estratégias politicas. Em um ambiente multi-nivel como o
Brasil, a organizagdo partidaria engloba a forma como os partidos politicos mantem
organizagdes integradas em todos os niveis de governo. E isso inclui a forma como
organizagdes estaduais e federais sdo estruturalmente integradas, até que ponto os
recursos € servicos sdo compartilhados por meio dessas ligagcdes e até que ponto os
niveis do partido sdo considerados homogéneos em metas e interesses compartilhados

(RIBEIRO e FABRE, 2016).

Seguindo a pergunta de pesquisa e as possiveis hipoteses para a problematica
sugerida, neste trabalho a variavel independente ¢ que as diferengas organizacionais e
ideologicas dos partidos analisados influenciem na distribui¢cdo dos recursos financeiros

intrapartidarios. Além disso, teremos dois planos de analise: o primeiro serd uma



comparagdo entre os dois partidos escolhidos (PT e PSDB), e um segundo nivel de

distribuicdo vertical entre os estados, em um mesmo partido.

Breve retrospectiva historica dos partidos e respectivos Estatutos

O PSDB surge em 1988 em uma cisdo de parlamentares do PMDB' que se
consideravam a ala mais progressiva do partido. Devido a isso, o PSDB teve uma
origem exclusivamente parlamentar tendo em sua composic¢ao inicial politicos bastante
influentes no cenario nacional. Segundo a literatura, houveram trés fatores motivadores
da criacdo do PSDB. O primeiro fator seria as distingdes parlamentares existentes na
bancada do PMDB durante os trabalhos na Assembleia Nacional Constituinte em 1987,
o segundo motivo teria sido o predomino do grupo quercista no estado de Sao Paulo,
que disputava posi¢des de poder internas dentro do PMDB. O terceiro e ultimo fator
seria a candidatura de Jodo Leiva para a prefeitura de Sdo Paulo articulada no interior

do PMDB paulista (ROMA, 2002).

Frequentemente Afirma-se que o PSDB deslou-se ideologicamente do centro-
esquerda para o centro-direita no espaco politico nacional, isto porque, haveria um
deslocamenro do seu idedrio social democrata para adotar um programa de governo
neo-liberal. Contudo, para Roma (2002) ao contrario do que se acredita a orientagdo

pragmatica liberal j& estava claramente estabelicida desde a origem do partido.

Para o autor, o PSDB ndo ¢ um caso desviante de partido que se auto-intitula
social-democrata e, a0 mesmo tempo, apresenta um programa de governo de orientacdo
liberal. Segundo Kitschelt (1994) e Wilson (1994), muitos dos partidos social-
democratas que estdo vencendo elei¢cdes e assumindo o governo na Europa sofreram
grandes transformagdes ideoldgicas nas décadas de 1970 e 1980. Com a mudanga da
agenda politica e a perda da influéncia da linguagem socialdemocrata, abandonaram os
dogmas convencionais do welfare-state e incorporaram em seu idedrio teses vinculadas
ao liberalismo, como austeridade fiscal, privatizagdo e desregulamentacdo da economia.

(Roma 2002).

Segundo Roma (2002), a reforma estatutaria pela lideranca do PSDB em 1999

aumentou a autonomia decisoria das se¢des subnacionais acerca das coligacdes e da

1% partido do Movimento democratico Brasileiro



participagdo em governos. No entanto, o estatuto garantiu ao diretdrio e executiva
nacionais a faculdade de ditar regras para as coligagdes estaduais, enquanto as
municipais deveriam ser normatizadas pelas instancias estaduais. Para Ribeiro (2013),
o PSDB tem, sinalizado uma maior disposi¢cdo de interferencia sobre os rumos da

legenda em estados e municipios, minorando a descentralizagdo decisdrio da sigla.

Quanto as prestagdes de contas, Ribeiro (2013) constata que o PSDB manteve
uma média de transferencia aos diretorios nacionais de 30%. Para o autor, o partido tem
assumido contornos de maior centraliza¢do decisoria, com a ado¢do de contrapesos a

fragmentacdo federalista que marca os partidos no Brasil.

Esquema 1: Distribui¢do Partidaria no PSDB

50% serdo distribuidos
igualmente

Instancia Nacional
(50%)

Instituto Teotbnio Vilela
(20%)

Instancia Estadual (50%) =

Fundo Partidario

50% serao distribuidos
proporcionalmente
= conforme numeros de
representantes no
Congresso Nacional

Fonte: Elaborag@o proria, segundo Estatuto do PSDB

Segundo a elabora esquematica apresentada, consta no estatuto do PSDB a
distribuicdo conforme previsto na Lei n° 9.096/95 de 20% dos seus recursos ao seu
Instituto Teotdnio Vilela para fins de pesquisa e doutinagdo politica. Subtraido esses
20%, metade dos recursos sdo dirigidos aos Diretorios Estaduais e a outra metade

permanece no Diretorio nacional do partido. Desses recursos que sdo distribuidos aos



Diretérios estaduais metade sdo repassados igualitariamente e a outra metade ¢

repassado conforme a proporcao de representantes eleitos no Congresso nacional.

Ja o PT ¢ resultado de uma ampla gama de atores da sociedade civil: sindicatos,

movimentos sociais rurais e urbanos, organizagdes catdlicas, além da esquerda

organizada. Para Ribeiro (2010) a novidade consiste na funda¢do de um partido

desvinculado dos aparelhos estatais, com o crescimento eleitoral ao longo de 25 anos, a

militancia petista obteve crescente acesso as esferas estatais, tanto executivas quanto

legislativas.

A formag¢do do PT remonta ao ano de 1978, mas sua constituicdo seria

formalizada anos depois em 1980. Bastante diversas, as for¢as que se combinaram neste

processo incluiram ndo apenas o sindicalismo combativo, a Igreja progressista,

intelectuais e militantes de organizacdes de esquerda clandestinas entdo existentes, mas

também parlamentares egressos do antigo Movimento Democratico Brasileiro (MDB).

Esquema 2: Distribuicdo do Fundo Partidario no PT

20% Distribuidos
igualmente entre as
Direcdes Estaduais

Fundo Partidario

Perseu Abramo
(20%)

Instancias Estaduais _|

(40%)

Fonte: Elaboragdo Propria, segundo Estatuto do PT

Instancia Nacional
(60%)

80% dividos as
Direg¢des Estaduais

| conforme nuimero de

delegados estaduais
eleitos no Encontro
Nacional

Segundo Ribeiro (2013), o PT ¢ o partido com maior centralizacdo de recursos

no sistema politico brasileiro, isto €, os recursos que sdo recebidos do Fundo Partidario

permanecem concentrados na Dire¢do Nacional e pouco é repassado para os Diretdrios

Estaduais.




Como podemos observar no Esquema 2, referente a analise do Estatutos
partidarios do PT, o partido repassa os 20% obrigatdrio ao seu Instituto de Pesquisa e
doutrinacdo politica conforme previsto na Lei. Do subtraido, concentra 60% dos
recursos na Cupula Nacional e repassa 40% para os Diretorios estaduais. Desse
percentual repassado, o partido coloca como critérios: a) 20% Distribuidos igualmente
entre os diretorios estaduais; b) 80% conforme delegados eleitos nos Encontros

Nacionais.

Analise dos Dados e consideracgdes

As prestacdes de contas dos diretorios, sdo dados publicos no Brasil ha alguns
anos. Contudo, a facilidade de acesso a essas informacgdes avancou lentamente,
especialmente no que diz respeito ao Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que

gradualmente aumentou o grau de informatizacgio e centralizagdes dessas informagdes.

Frente a esse quadro, a analise de documentos partiddrios se coloca como uma
ferramenta valida para aumentar o conhecimento sobre as estruturas dos partidos
politicos. Para Panebianco (1995), estatutos e regimentos constituem vestigios do
funcionamento real dos partidos. As normas formais importam, uma vez que constituem

e regulam a dinamica intrapartidaria (Katz e Mair, 1992).

Este artigo busca analisar dois tipos de documentos, o primeiro deles os estatutos
partidarios que regulamentam as regras e as dindmicas de distribui¢do ou centralizag@o
do dinheiro. E o segundo documento consiste na prestacdo de contas realizada pelos

partidos brasileiros ao TSE.



Tabela 3: Percentual de Subsidios Publicos destinado a cupula nacional dos partidos
politicos 2007-2015 e distribuidos aos diretérios estaduais.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 | Média
PT 13 21 15 19 21 21 24 23 24 20
PMDB 56 50 57 62 60 47 44 45 57 53
PSDB 29 31 31 24 34 28 33 34 30 30
PP 30 34 34 39 37 43 32 41 23 35
DEM 33 30 28 28 31 33 23 24 20 30

Fonte: Fonte: RIBEIRO, P. e FABRE, E. 2016;

Conforme a tabela acima e o capitulo anterior que diz respeito aos estatutos do
PT e do PSDB, pode-se observar uma maior centralizacdo dos recursos no Diretério
Nacional e menor distribui¢do de recursos nos diretorios estaduais com média de 20%,
caracterizando-se como o partido mais centralizador de recursos entre os partidos mais

relevantes do sistema politico brasileiro.

Enquanto o PSDB, ndo muito diferente fica com média de 30% dos recursos
distribuidos aos diretorios estaduais, ficando mais proximo da média do PT (o partido
mais centralizador de recursos) e mais longe do PMDB, por exemplo, que ¢ o partido

mais descentralizado nesse quesito.

Os dados financeiros dos partidos politicos, pode ser um indicio que os partidos
brasileiros podem nido ser tdo descentralizados quanto se imaginava, uma vez que 0s
diretérios estaduais sdo extremamente dependentes dos recursos publicos que sdo

repassados aos diretorios estaduais.




Grafico 1: Os trés Diretorios estaduais que mais recebem recursos € os trés menores no PT
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Fonte: Elaboragdo propria.

Grafico 2: Os trés diretdrios que mais recebem recursos e os trés menonos no PSDB
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Nesse segundo nivel de andlise, foram selecionados de ambos os partidos os trés
diretérios estaduais que recebem mais recursos e os trés diretorios que menos recebem.
Dos graficos podemos notar alguns pontos interessantes: Embora o PSDB descentralize
os recursos mais que o PT, ambos os partidos distribuem os recursos desigualmente

entre seus diretorios.

Nossa hipdtese consistia em uma trajetoria organizacional que diferenciaria
esses partidos também no nivel de regulamentagdo de seus recursos, com isso foram
escolhidos dois partidos distintos ideologicamente e em sua formagdo organizacional,
contudo, constatamos pelos dados que as diferengas de repasses de recursos sdo bem
similares entre os dois partidos. Isso ocorre mesmo quando o PSDB determina em seu
estatuto que 50% dos recursos devem ser repassados igualmente entre os diretdrios

estaduais, enquato o PT determina apenas 20% de distribuicdo igual entre os diretdrios.

Nesse sentido, este trabalho abre algumas questdes para trabalhos futuros: o que
determina a distribui¢do dos recursos aos diretérios estaduais, uma vez que os estatutos
ndo se tornam condizentes com o que acontece realmente, segundo suas prestagdes de
contas. Seriam as liderangas estaduais? Ou seria a forga eleitoral do estado em questdo
que determinaria essa fatia maior de recursos? Uma andlise restrita aos estatutos nio
permite tirar conclusdes de maior profundeza sobre a dindmica organizacional dos
partidos brasileiros. Mas constitui uma analise inicial a ser completado posteriormente

com outras metodologias.
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