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Resumo

Nosso objetivo neste texto é analisar o grau de nacionalizagdo partidaria no Brasil em termos
processuais e comparativos, considerando sua evolugdo desde 1946 até 2014. O universo do estudo sao
os sistemas partidarios (a) da democracia de 1946-64, (b) do bipartidarismo do regime autoritario de
1965-78 e (c) do multipartidarismo implementado a partir de 1978-79. Para mensurar o grau de
nacionalizagdo partidaria utilizamos o Party Nationalization Score [PNS], tendo como base empirica as
estatisticas eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral referentes a conquista de cadeiras da Cadmara dos
Deputados e das Assembleias Estaduais. Os resultados mostram que o sistema partidario brasileiro é
complexo e abriga desde partidos regionais a partidos com nacionalizacdo baixa e moderada, assim
como alguns partidos com nacionalizacao elevada. Além disso, a evolugao dos partidos ao longo dos
trés sistemas partidarios considerados levou a interrup¢do da nacionalizagdo entre o multipartidarismo
de 1945-64 e o bipartidarismo subsequente, assim como favoreceu a continuidade da nacionalizacdo
dos dois partidos do regime autoritario no sistema partidario atual.
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INTRODUCAO

Recentemente, a literatura de politica comparada que analisa as novas democracias
passou a incluir no conjunto de indicadores de consolidagdo dos sistemas partidarios o
grau de nacionalizagdo dos partidos. Isso porque, de acordo com os especialistas, a
nacionalizagdo partidaria deve ser considerada o resultado da transicdo da politica
tradicional para a politica moderna e, desse modo, ela é um dos sinais mais relevantes
do desenvolvimento politico de um pais e da qualidade do regime democratico
(JONES e MAINWARING, 2003; CARAMANI, 2004; CHHIBBER e KOLLMAN, 2004;
MORGENSTERN, 2005). Na verdade, esse movimento significa a retomada de um
problema relativamente antigo, mas em bases metodoldgicas mais acuradas. Pode-se
dizer que a preocupagao com a nacionalizag¢do da politica e dos partidos remonta aos
primordios da profissionalizacdo da disciplina de Ciéncia Politica e ganhou maior
relevancia em meados do século XX. Alguns dos estudos pioneiros analisaram os
sistemas partidarios europeus e dos Estados Unidos e recorreram a analises historicas
da flutuagdo do voto e dos alinhamentos eleitorais nas elei¢des presidenciais e
parlamentares (DUVERGER, 1970; SCHATTSCHNEIDER, 1960). Quase sempre havia a



orientacdo normativa de defesa da nacionalizacdo enquanto um fator do
desenvolvimento politico (LIPSET and ROKKAN 1967).

No caso do Brasil, o problema do regionalismo versus o nacionalismo da
politica e dos partidos é um dos temas centrais nos debates académicos e nos estudos
empiricos desde a proclamacdo da Republica (e.g.: OLIVEIRA VIANNA 1927; LEAL
1948; HOLANDA 1936; HAGOPIAN 1996; NUNES 1997). Ndo obstante, até o
momento, analises mais criteriosas sobre o grau de nacionalizacdo dos partidos
brasileiros sdo escassas (e.g: LIMA Jr. 1983; VASSELAI 2015; BORGES 2016;
GUARNIERI, PERES e RICCI 2018). Além disso, os poucos estudos empiricos sobre
esse tema analisaram insuficientemente o fendmeno numa perspectiva processual e
comparada, levando-se em conta a evolugao dos trés sistemas que se estabeleceram
nesse periodo. Ou seja, em que medida, apesar das interrupgoes de regime, houve
continuidade na nacionalizagcdo dos partidos entre os diferentes sistemas.

Nosso objetivo neste texto é contribuir para o preenchimento dessa lacuna.
Para tanto, analisamos o grau de nacionalizagdo partidaria no Brasil em termos
processuais e comparativos, considerando sua evolugao desde 1946 até 2014, tendo
como universo do estudo os sistemas partidarios (a) da democracia de 1946-64, (b) do
bipartidarismo do regime autoritario de 1965-78 —estabelecido pelo Ato Institucional
N° 2 e regulamentado pelo Ato Complementar N° 4— e (c) do multipartidarismo
implementado a partir de 1978-79 como componente do processo de abertura
democratica.” Para mensurar o grau de nacionalizagdo partidaria, utilizamos o Party
Nationalization Score [PNS], proposto por Jones and Mainwaring (2003). A base
empirica do estudo provém das estatisticas eleitorais do Tribunal Superior Eleitoral
referentes a conquista de cadeiras da Camara dos Deputados e das Assembleias
Estaduais.

Duas suposi¢des orientam a nossa analise. A primeira delas supde que nao
houve continuidade no processo de nacionalizagdo considerando-se os sistemas de
1946-64 e de 1965-78, porque se tratou da ruptura de um regime democratico para a
implementagdo de um regime autoritario. A segunda supde que entre os sistemas de
1965-78 e o atual houve uma continuidade na nacionalizag¢do partidaria de algumas
das principais legendas, nomeadamente PMDB, PSDB, PP e DEM, herdeiras diretas e
indiretas do bipartidarismo anterior —MDB e ARENA. Isso porque a segunda
transicdo de regime foi inversa a primeira, saindo-se do autoritarismo para a
democracia.

De modo geral, essas suposi¢oes sdo confirmadas pelos dados. Os resultados
da analise mostram que ndo houve continuidade no processo de nacionalizacao,
restrita a poucos partidos, do sistema de 1946-64 para o sistema subsequente, de
1966-78, dada a descontinuidade das estruturas partidarias imposta pelo regime
autoritario que se estabeleceu a partir de 1964. Porém, houve uma continuidade

* Observe-se, entretanto, que o foco do estudo recai sobre as legendas, e ndo sobre os respectivos
sistemas partidarios, o que significa que a analise se concentra na nacionalizagdo dos partidos, e ndo
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parcial e relevante na nacionalizagdo partidaria de 1966-78 no sistema partidario de
1978-2014 —PMDB [nacionalizagao elevada], PSDB, PP e DEM [nacionalizagdo
moderada], herdeiros do MDB e da ARENA. Portanto, alguns dos principais partidos
do quadro atual sdo “herdeiros” do bipartidarismo do regime autoritario, dando
continuidade ao processo de nacionalizagdo iniciado do periodo anterior. Alguns
partidos realmente novos também apresentam um elevado nivel de nacionalizagao,
distanciando-se da regionalizacdo caracteristica dos periodos iniciais.

A NACIONALIZACAO PARTIDARIA E SEUS FUNDAMENTOS

Embora tenha raizes na teoria do desenvolvimento politico e nos estudos sobre a
nacionalizagdo partidaria nos Estados Unidos, ambos movimentos académicos dos
anos 1960, o estudo metodologicamente mais rigoroso da nacionalizagdo partidaria
vem se consolidando ha poucos anos. A preocupacao, entretanto, é a mesma de
sempre, ou seja, a oposicao entre regionalismo e nacionalismo partidario,
considerando-se que a nacionalizacao é um indicador de qualidade da democracia
(JONES e MAINWARING, 2003; CARAMANI, 2004; CHHIBBER e KOLLMAN, 2004;
MORGENSTERN, 2005).* Mas, o tratamento dos dados é consideravelmente
diferente, envolvendo a aplicacdo de indices matematicos para a afericao mais precisa
do fendmeno.

Com efeito, o estudo da nacionalizacao partidaria levou ao desenvolvimento
de um debate conceitual e metodoldgico bastante intenso a respeito do que se deve
entender por nacionalizacao dos partidos, quais suas dimensdes e seus indicadores.
Inicialmente, inspirados pela perspectiva de Stokes (1967), um dos pioneiros na
analise empirica mais rigorosa desse objeto, um conjunto de pesquisadores procurou
apreender o processo de nacionalizagao dos partidos pelo exame da variagdao em seus
desempenhos eleitorais em elei¢des sucessivas. Tratava-se do que Morgenstern et al.
(2009) vieram a chamar de mensuragdo dindmica da nacionalizag@o, que consistia em

* Acima de tudo, a visdo negativa da literatura em relacdo ao regionalismo partidario ndo decorre tanto
da possibilidade de conflito entre politicas regionais e nacionais, mas da concep¢do de que a corrupgdo
é uma caracteristica endémica da politica local. Isso porque, na perspectiva dos especialistas, a politica
local é o espago proprio e ao mesmo tempo um indicador do tradicionalismo, e a sociedade tradicional
é um obstaculo a modernidade. A politica local, de acordo com essa visdo, estd sujeita, sempre, ao
clientelismo, ao familismo, ao patrimonialismo, a compra de votos, ao fisiologismo, a patronagem e a
violéncia. Esse é um viés normativo contestavel. Em primeiro lugar, todos os fendmenos de distor¢do
do processo politico, identificados com o regionalismo, sdo igualmente encontrados na politica
nacional. A corrupgao transcende o local, ndo se relaciona com a geografia, ndo distingue regides,
setores sociais, agentes politicos. Ou seja, nem toda politica local é corrupta, clientelista,
patrimonialista e fisioldgica, assim como nem toda politica nacional é plenamente virtuosa e
corresponde ao interesse publico. Alids, a propria identificagdo do que seria o interesse publico é uma
tarefa longe de ser trivial. Ha interesses diversos, locais, regionais, setoriais e todos eles competem
pelos recursos escassos do governo. Muitas vezes alguns desses interesses se aliam conjunturalmente,
outras vezes entram em conflito; quase sempre prevalece o interesse da maioria, que pode ser uma
alianga entre diversas minorias. Nesse cenario, as politicas regionais sdo tdo legitimas como as
nacionais e pode até haver casos em que politicas regionais ou setoriais sejam consideradas mais
legitimas do que politicas que supostamente atende ao abstrato interesse nacional. mas ndo
exploraremos esse aspecto neste texto.
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se aferir o quanto a oscilagdo dos votos dos partidos apresentava variagdes
homogéneas nos diversos distritos numa determinada série historica de eleigoes.
Entdo, quanto mais homogéneas as variagdes nos votos recebidos entre duas
eleicdes, considerando-se todos os distritos eleitorais, mais nacionalizados sao os
partidos. A unidade de analise aqui ndo corresponde aos votos propriamente, mas as
diferengas nas votagdes obtidas em elei¢des subsequentes.

Essa logica de apreensdao do processo de nacionalizagdo tornou-se
amplamente aceita (cf. VASSELAI 2015) e foi aplicada em diversas pesquisas sobre o
tema até recentemente (MORGENSTERN et al. 2009; ALEMAN and KELLAM 2008;
BAWIN et al. 1999; KAWATO 1987; CLAGETT, FLANIGAN and ZINGALE 1984;
BUTLER and STOKES 1974; CONVERSE 1969; STOKES 1967). Porém, como notaram
Clagett, Flanigan and Zingale (1984), ha outra forma de se perceber esse fendomeno,
focada ndo na homogeneidade das diferencas da votagdao numa sequéncia eleitoral,
mas sim na homogeneidade dos votos recebidos nos distritos numa Unica elei¢do.
Morgenstern et al. (2009) denominaram essa forma de afericdio de mensuracgdo
estatica da nacionalizagdo, que, nos termos de Kawato (1987), apreende as diferencas
distritais ou regionais da votagdo dos partidos numa dada eleicdo. Nesse caso, a
unidade de analise corresponde estritamente aos votos recebidos pelos partidos, e
nado as diferencas nas votagdes entre elei¢oes.

Na verdade, a perspectiva estatica retoma a nocdo de nacionalizagdo
partidaria desenvolvida por Schattschneider (1960), que se preocupava sobretudo
com a detecgao da homogeneidade da votagao dos partidos nos distritos do pais em
cada eleicao especifica. Jones and Maiwaring (2003) se encarregaram de difundir essa
perspectiva, bem como de propor uma férmula matematica para sua mensuragao,
que, atualmente, vem se tornando predominante nessa linha de pesquisa
(BOSCHSLER 2010; CHHIBER and KOLLMAN 2004, 1998; CARAMANI 2004; JONES
and MAINWARING 2003).2 Isso porque a critica que esses autores apresentaram a
perspectiva dinamica da nacionalizagdo convenceu diversos pesquisadores a respeito
de sua inadequagdo para capturar o fenomeno. De acordo com eles, a mensuragdo
dindmica, na verdade, apreende a nacionalizagdo dos padroes de volatilidade eleitoral,
uma vez que sua unidade de analise é a variagdo nas votagdes dos partidos. Ja a
mensuragdo estdtica, por se concentrar na analise da homogeneidade das vota¢des
partidarias nos distritos em determinada eleicdo, de fato captura a efetiva
uniformidade da presenca dos partidos no territorio nacional. Isso significa que apenas
a mensuragdo estdtica é a indicada para o estudo da nacionalizacdo partidaria pelo viés
da insercao eleitoral das legendas.

Ao constatar que, independentemente da perspectiva —se dinamica ou
estatica—, a literatura costuma recorrer a apenas um tipo de indicador para mensurar
um fendmeno que, na pratica, é multidimensional, e, desse modo, pode se manifestar
de maneira variada em cada indicador que venha a compor um conjunto de

3 Para uma analise mais detalhada dessa literatura e desse debate, consultar Vasselai (2015).



indicadores, Vasselai (2015) considerou ser necessaria a ampliagao do escopo analitico.
Conforme ele observou, ha pesquisadores que se concentraram na analise da difusdo
territorial da estrutura organizacional (CHHIBBER and KOLLMAN 2004; MAIR 1987;
SCHATTSCHEIDER 1960), da homogeneidade do eleitorado (LIPSET and ROKKAN
1967), da oferta de candidatos (COX 1999; SCHATTSCHNEIDER 1960) e do
desempenho eleitoral (CARAMANI 2004; KAWATO 1987; CLAGETT, FLANIGAN and
ZINGALE 1984), no entanto, inexistem estudos que juntem esses indicadores num
Unico modelo para a analise de todas essas dimensoes.

Diante disso, Vasselai (2015) prop06s uma inovagao tanto conceitual como
operacional para a anadlise desse tema —a consideracdao de quatro dimensoes de
manifestacdo do processo de nacionalizagdo das legendas.* Os resultados de sua
analise mostraram que, do ponto de vista da mensuracdo estatica e por esse prisma
multidimensional, surge um panorama diferente daquele encontrado na analise
comparada de Jones and Mainwaring (2003), por exemplo, na qual nosso sistema
partidario foi classificado como um dos menos nacionalizados da América Latina.

Como se trata de um fendmeno complexo, conclusdes taxativas com base em
analises simplificadas podem ser enganadoras, e os dados de Vasselai (2015)
mostraram isso. A depender da dimensdo considerada, os partidos brasileiros
apresentam uma nacionalizacao baixa ou uma nacionalizacao relativamente elevada.
Como se trata de um pais federativo, com incentivos a criagdo de novos partidos, até
de legendas pequenas e claramente regionais, nosso sistema partidario é bastante
fragmentado e, necessariamente, abrigara partidos grandes, médios e pequenos,
partidos antigos e novos, assim como partidos mais nacionais e partidos mais
regionais —o mais relevante, nesse caso, é que os partidos grandes e mais antigos
possuem estruturas organizacionais consideravelmente nacionalizadas (GUARNIERI,
PERES e RICCI 2018).

No que se refere a definicdo conceitual de nacionalizagdo partidaria e a sua
operacionalizagdo empirica, a pesquisa de Vasselai (2015) trouxe relevante
contribui¢do. Embora isso ja tivesse sido apontado anteriormente por outros autores
(e.g.: CARAMANI 2004; KRAUSE 2005), sua énfase na necessidade de se considerar
que esse é um fendmeno com multiplas dimensdes e que, portanto, deve ser
abordado empiricamente enquanto tal, trouxe subsidios indispensaveis ao debate. Do
mesmo modo, sua tentativa de aglutinar aspectos até entdo estudados de forma mais
ou menos isolada num mesmo modelo conceitual e metodoldgico constitui inegavel

“ A primeira é organizacional, que busca apreender a uniformidade da presenca da estrutura
organizacional dos partidos no territorio nacional. A sequnda é a oferta de candidatos, cuja logica é
contabilizar o montante e a uniformidade na apresentagcdo de candidaturas pelos partidos na
competicdo para a deputados em todos os distritos eleitorais. A terceira é a demanda eleitoral, ou seja,
a votacdo recebida pelos partidos, que, para indicar nacionaliza¢do, deve ser a mais homogénea
possivel em todos os distritos. A quarta corresponde ao retorno eleitoral, que significa a propor¢do de
cadeiras legislativas conquistadas pelos partidos, que também deverdo ser uniformemente distribuidas
nos distritos.
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contributo a agenda de investigacdes sobre um objeto cuja abordagem é dificil e
sempre estd sujeita a polémicas.

Sem duvida, um dos maiores problemas dessa area de investigacdo reside na
imprecisdao do que devemos entender por nacionalizagdo partidaria e, por extensao,
da sua operacionalizacdo empirica. Como é de praxe em qualquer desenho de
pesquisa, ao se definir um conceito, ja atrelam-se a ele as variaveis especificas que
devem ser observadas, bem como os indicadores empiricos dessas variaveis. Ocorre
que sua complexidade exige a adogdo de critérios de sele¢do das dimensdes e de suas
respectivas variaveis e indicadores que muitas vezes ndo estdo muito claros e nem
justificados de forma convincente. Como vimos, a nacionaliza¢do partidaria ja foi
percebida a partir do desempenho eleitoral, da oferta de candidaturas, da estrutura
organizagdo —seja de maneira unidimensional [apenas um desses aspectos] ou
multidimensional [todos esses aspectos juntos]. Mas ha outros aspectos, tanto gerais
como pontuais, que poderiam ser igualmente considerados, o que significa que
mesmo uma abordagem multidimensional implica uma sele¢do com a indicagdo dos
critérios justificados para esse escolha.

O que entdo deve ser feito diante da constatagdo de que a nacionalizagao
partidaria abrange diversos aspectos ainda nao considerados? O que observar e como
observar? Como tratar os dados da observacao? Por exemplo, um partido pode ser
nacionalizado do ponto de vista de suas liderangas; mas, é razoavel supor que um
partido tenha liderangas nacionais e regionais ao mesmo tempo. O que fazer nesse
caso? Para ser considerado nacional, esse partido deve ter liderancas nacionais,
mesmo que ele também possua liderangas regionais? Se for assim, quantos lideres
nacionais, vis-a-vis liderangas regionais, sdo necessarios para que esse partido seja
considerado nacional? Como fazer essa mensuragdo? Como mensurar o grau de
nacionalismo de suas liderangas?

Outro exemplo: um partido também pode ser considerado nacional ou
regional do ponto de vista de suas politicas, previstas no seu programa e/ou
defendidas por ele nas instancias de governo. Mas, na pratica, podemos esperar que
um partido que defenda politicas nacionais também defenda, simultaneamente,
algumas politicas regionais. Sendo assim, ele ainda podera ser considerado nacional?
Ou ele devera defender mais politicas nacionais do que regionais para ser considerado
nacional? Se for esse o caso, qual a propor¢ao ideal de politica nacionais em relagdo as
regionais para se considerar que tal partido é nacional? E tudo isso sem contar a
dificuldade de se definir o que é uma politica nacional; e também de se considerar que
toda politica regional, necessariamente, esta em confronto com as politicas nacionais,
e que politicas nacionais nunca conflitam com interesses regionais, igualmente
legitimos.

Um exemplo final: um partido pode ser avaliado em relagdo ao seu grau de
nacionalizagdo tomando-se como indicador o comportamento de seus parlamentares
no Legislativo. Parlamentares que sequem a orienta¢ao da lideranca nacional e votam
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de maneira coesa mesmo quando esta em questdo uma politica que contraria os
interesses de seu estado, podem indicar que nao apenas a direcao nacional tem poder
de agenda e disciplina seus parlamentares, mas que o comportamento coletivo do
partido na arena legislativa nacional é nacionalizado. Mas como identificar claramente
qual projeto é nacional sem que corresponda a interesses de determinadas regides?
Como nao confundir projeto de interesse nacional com projetos que sdo do interesses
de setores sociais que estao difusos no territdrio e que, portanto, transcendem regides
geograficas? Em que medida o que se esta captando é a nacionalizagdo do partido ou
um “jogo oculto” envolvendo diversas arenas de negociagao entre interesses mais
gerais e interesses regionais?

Como se pode perceber, além de possuir dimensoes, tanto mais amplas como
mais restritas, a nacionalizacdo partidaria também envolve gradagdes em seus
indicadores. Por exemplo, se considerarmos que, para ser nacional, um partido deve
ter uma organizacao espalhada de maneira uniforme pelo pais, apoio eleitoral
homogeneamente distribuido pelos distritos, defender politicas nacionais e, ainda, ter
liderancas de proje¢do nacional, como lidar com as diferentes gradagdes que
porventura serdao encontradas em cada um dos indicadores? A composicao desses
indicadores num indice demandarad a indicacao de critérios de dificil justificagao,
especialmente em decorréncia das diversas combinacdes possiveis de valores dos
indicadores. Esse problema se agrava ainda mais quando a analise transcende um
Unico partido e abarca diversas legendas, cada qual com gradacdes diferentes em
cada indicador. Diante disso, como tirar alguma conclusdo segura acerca do conjunto
de partidos? Se concluir algo a respeito de um Unico partido ja serd uma tarefa dificil,
mais dificil ainda sera inferir qualquer coisa para todos os partidos. Uma alternativa
seria avaliar como cada partido se posiciona em cada indicador, mostrando que ele é
mais nacional por um lado e menos nacional por outro, por exemplo. Mas isso nao
ajudaria a resolver a questdo de se decidir se um partido é ou ndo nacional afinal de
contas.

A pesquisa de Vasselai (2015) propoe a abordagem multidimensional da
nacionalizagdo partidaria, mas descarta a constru¢dao de um indice que sintetize os
valores gradativos de cada indicador. Sua conclusdo, por isso, aponta para o fato de
que os partidos sao nacionalizados em algumas dimensdes e regionais em outras.
Partindo da premissa de que esse é um fenémeno complexo, seu estudo mostra que a
nacionalizagdo é maior ou menor dependendo da dimensao considerada. Porém, esse
tipo de abordagem nos deixa sem uma resposta mais substantiva acerca do problema
central: o quanto os partidos sao nacionais e como compara-los em relagdo a esse
aspecto?

Na verdade, ha aqui uma impasse que deve ser superado. Por um lado, a
analise do fendmeno pelo exame de apenas uma ou duas de suas dimensdes
desconsidera sua complexidade e, assim, pode deixar escapar alguns de seus aspectos
relevantes. Por outro lado, se abordado em todas as suas dimensdes, a analise desse
problema se bifurca em dois becos aparentemente sem saida. Num deles, temos de
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lidar com a intratabilidade da gradagdo de valores das diversas variadveis visando a
sintetizacdao das informagdes num Unico indicador. No outro, a fim de se evitar essa
situacdo, resta-nos a alternativa de analisar cada indice isoladamente, sem procurar
qualquer sintese dos dados, mas dai ficamos distantes de um diagnostico conclusivo
mais geral.

Para superar essa dificuldade metodoldgica, nossa proposta é que se deve
articular as duas formas de analise, ou seja, admitir a multidimensionalidade do
fendmeno e, ao mesmo tempo, manter sua analise circunscrita as duas dimensdes
tradicionais: a organizagao partidaria e a votagao recebida nos distritos. Isso pode
parecer contraditdrio, a primeira vista, mas, na verdade, isso é possivel porque, nesse
caso, € vidvel capturar analiticamente a multidimensionalidade da nacionalizag¢do
partidaria naquelas duas dimensdes. Na pratica, as demais variaveis indicadas pela
literatura (cf. VASELAI 2015) —oferta de candidatos, conquista de cadeiras e
desempenho eleitoral homogéneos— sao desdobramentos do desempenho eleitoral
dos partidos e, por isso, a mensura¢do da homogeneidade dos votos recebidos por
eles nos distritos ja € um indicador suficiente das suas presencas. Obviamente, se o
partido conquistou cadeiras é porque ofertou candidatos e eles receberam votos. Em
outras palavras, receber votos é a condi¢do necessaria para se conquistar cadeiras e,
por sua vez, ofertar candidaturas é a condi¢ao necessaria para se obter votacao.

Portanto, essas trés variaveis —votos, candidatos e cadeiras—sao circulares e
medem a mesma coisa: o desempenho eleitoral do partido. Ademais, no caso da
conquista de cadeiras, ha uma varidvel interveniente que reduz a acuidade da
mensuragao, que é o sistema eleitoral. Isso significa que os resultados da competicao
ndo configuram um indicador adequado para o que se quer capturar na analise. O que
sobra, a oferta de candidatos, como vimos, s6 faz sentido como indicador se produzir
resultados eficientes, o que quer dizer angariar apoio eleitoral. Entdo, na pratica, a
analise da votacdo dos partidos visando a afericdo da homogeneidade de sua
distribuicdo nos distritos € um indicador que comporta os demais indicadores que
correspondem as dimensoes relativas a arena eleitoral.

A estrutura organizacional, por sua vez, traz outras implicagoes, pois ela pode
indicar o tipo de presenca do partido em cada localidade, se efetiva ou provisoria,
assim como a quantidade de filiados, entre outras. Ainda assim, é possivel dizer que,
mesmo no caso da organizagdo partidaria, ha alguma vinculagdo potencial com o
desempenho eleitoral. Se o partido obteve votos nos distritos é porque langou
candidatos e se langou candidatos é porque tem alguma estrutura organizacional
instalada nesses locais. E claro que o partido pode ter estrutura organizacional e ndo
lancar candidatos, ou langar candidatos e nao obter um desempenho eleitoral
satisfatorio. Por isso mensurar a difusdo da organizacdo partidaria pelo territorio do
pais é relevante e essa dimensao ndo deve ser desconsiderada. Mas, no longo prazo,
ndo faz sentido que o partido mantenha sua organizagdo em locais cuja votacao seja
tdo reduzida que esse investimento ndo se traduza em nenhuma cadeira
representativa —a ndo ser no caso de partidos antissistémicos. Entdo, se o partido
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decide continuar investindo na difusdo territorial de sua organizagdo e, ainda,
mantém essa estrutura ao longo do tempo, é porque esse investimento traz
dividendos eleitorais. Dito de outra forma, no longo prazo, as dimensdes da
organizacao e do desempenho eleitoral acabam convergindo.

Em relagdo a outras dimensoes que sao menos mencionadas, como o teor das
politicas defendidas pelos partidos e seu grau de coesdo nas votagdes de grandes
questdes nacionais, o que temos é uma confusdo conceitual entre nacionaliza¢do
partidaria e nacionalizacdo das politicas. As politicas defendidas pelos partidos e seu
comportamento nas votagoes legislativas sdo variaveis relacionadas com as politicas,
e ndo propriamente com a nacionalizagdo dos partidos. Partidos regionais podem
defender politicas nacionais, caso elas convirjam com seus interesses locais, assim
como partidos nacionais podem defender politicas regionais sempre que estas lhe
interessem de algum modo. Portanto, analiticamente, nacionalizagdo da politica e das
politicas [publicas] ¢ um processo que deve ser separado de nacionalizagao partidaria,
assim como a mensuracdo de cada um desses fendmenos envolve indicadores
especificos.

Outra observagao nesse sentido é indispensavel. A analise da nacionalizagao
partidaria, da forma como proposta aqui, ndo deve ser confundida com uma analise
da nacionalizagdo do sistema partidario. Parcela da literatura tem abordado esse
processo indiscriminadamente, sem perceber as sutis distin¢des que ha entre partidos
nacionalizados e sistemas partidarios nacionalizados (JONES e MAINWARING, 2003;
CARAMANI, 2004; CHHIBBER e KOLLMAN, 2004; MORGENSTERN, 2005;
MORGENSTERN e SWINDLE, 2005; MORGENSTERN, SWINDLE e CASTAGNOLA,
2009). E presumivel que partidos nacionalizados ndo necessariamente indiquem se
tratar de um sistema partidario nacionalizado. Isso porque, em primeiro lugar, tratam-
se de unidades de analises distintas, de modo que qualquer mensuragao a respeito do
sistema partidario tem que ser igualmente sistémica. O indice de nacionalizagao
partidaria de Jones e Mainwaring (2003), utilizado neste estudo, é uma medida que
toma os partidos como unidade de analise. O resultado global até permite alguma
inferéncia para o conjunto de partidos, mas ndo para o sistema de partidos. Em
segundo lugar porque os partidos de um sistema normalmente apresenta indices
variados de nacionaliza¢do, de modo que alguns serdao mais nacionais e outros menos
nacionais. Inclusive, ha niveis variados se mudamos a escala de verificacdo do
fendmeno — por exemplo, partidos nacionalizados na esfera nacional podem ter sua
intensidade mantida ou elevada nas dimensdes subnacionais. Isso, indubitavelmente,
ndo permite qualquer conclusdo segura a respeito do sistema partidario.

Diante disso, nossa analise considera que o exame do grau de homogeneidade
na distribuicdo dos votos dos partidos pelo territorio do pais é uma medida de
nacionalizagdo que engloba as demais e, por isso, essa é a varidvel exclusiva de
interesse na presente analise do caso brasileiro. A difusdo da estrutura organizacional
também é considerada uma dimensao relevante, porém, em virtude da inexisténcia
de dados confiaveis para todos os partidos dos trés periodos analisados, essa variavel
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ndo é incluida no estudo.” Em resumo, em termos de operacionalizagdo conceitual,
este estudo considera que partidos nacionalizados sao aqueles que conseguem obter
apoio eleitoral o mais homogéneo possivel nas sucessivas elei¢des nos distritos
eleitorais. Em termos analiticos, o grau de homogeneidade das votagdes sera
examinado com base nas eleicdes para deputados federais e estaduais.®

METODOLOGIA

Para a analise do caso brasileiro, recorremos ao indice de nacionalizagao partidaria
proposto por Jones and Mainwaring (2003), o Party Nationalization Score (PNS). O
NPS é uma adaptacao do Coeficiente de Gini para sua aplicacdo na analise de dados
eleitorais.” Na aplicagdo de Jones e Mainwaring (2003), o indice de Gini foi adaptado
para mensurar o percentual de votos desiguais recebidos pelos partidos numa mesma
eleicdo, considerando-se as diferentes circunscri¢des eleitorais do territorios nacional.
Desse modo, para se calcular a pontuacao de cada partido é necessario ponderar de
maneira igual os distritos.® Sua formula é a sequinte, em que Xi é a proporcdo
acumulada representada pelo percentual de votos validos ganhos pelo Partido X no
estado J, dividido pela soma das percentagens vencida pelo Partido X em todos os
estados, e Yi é a propor¢ao cumulativa que qualquer estado representa no numero
total de estados ou outra subunidade politica.

n n
Gizz (XiYi+1)—Z Xi+1YD)
i=1 =1

i=

Valores que se aproximem de 1 indicam alta nacionalizagdo partidaria. Isso em
razdo do Party Nationalization Score ser o resultado do calculo do coeficiente de Gini
subtraido por 1, ja que o interesse principal € medir a dispersao dos sufragios, no caso,

> Devemos observar, porém, que no caso do periodo atual, pesquisas recentes demonstraram que ha
um grau elevado de nacionalizagdo das legendas grandes e médias (VASSELAI 2015), abrangendo
organizagdes tanto permanentes como provisorias (GUARNIERI, PERES e RICCI 2018; GUARNIERI
2015).

®As eleicdes majoritarias ndo sdo analisadas devido a participagdo irregular de partidos nesses pleitos e
também por causa das coligagdes, que impactam na oferta de candidatos aos posto do Executivo. Além
disso, as eleicdes majoritarias tendem a reduzir o nUmero de competidores, impedindo a observacdo
do apoio eleitoral de todos os partidos.

70 coeficiente de Gini, criado pelo estatistico italiano Corrado Gini, em 1912, é um indice largamente
utilizado em estudos relacionados a distribuicdo de renda, grau de pobreza, desigualdade social e de
desenvolvimento econémico dos paises pelo mundo, pois se trata de uma medida de
dispersao/concentragdo. Isso significa que sua logica pode ser aplicada a estudos que envolvam
quaisquer problemas envolvendo distribui¢ao irregular de valores.

¥ Vérios trabalhos utilizaram essa metodologia para analisar os paises que da América do Sul, da
América do Norte e da Asia e das Europas Central e Oriental (e.g. JONES e MAINWARING 2003;
CHHIBBER e KOLLMAN 2004; BOCHSLER 2005). Desses trabalhos, podemos depreender que o PNS é
um indice confiavel, pois segue critérios rigorosos (GOLOSOV 2014): a) utiliza dados primarios, b) os
dados podem ser decompostos em unidades, c) usa uma normatizagdo que varia entre o e 1 ou 100%,
d) possui escala de invariancia frente a outros fatores e) tem facilidade de medi¢do computacional.



homogeneidade de apoio partidario. Assim, esta é sua expressao matematica: PNS =
1-Gi.

Os dados eleitorais sdo oriundos de trés fontes: a) o repositério® do TSE, que
cobre as elei¢cdes brasileiras de 1945 até os dias atuais, b) os dados eleitorais da
Camara dos Deputados do periodo de 1945-1964, retificados por Nicolau (2004), e )
os dados recolhidos pelo sistema electionsBR, referentes ao periodo de 1998 a 2016. O
repositério de dados eleitorais possibilita acesso a parte substancial da informacgao
sobre as elei¢des brasileiras. Contudo, em razado do passado de precario arquivamento
de dados, uma parte delas estd incompletos, notadamente as informagoes anteriores
as eleicdes gerais de 1994. A coleta de novas estatisticas mais precisas das votagdes
dos partidos da Segunda Republica, realizada por Nicolau (2004), permite um
tratamento mais satisfatorio dos dados daquele sistema partidario, ja que em torno
de 90% das informagoes acerca dos votos para a Camara dos Deputados pode ser
recuperada. Os dados mais recentes sobre as elei¢oes no Brasil foram capturados por
intermédio do software package electionsBR,* do ambiente de programacdo R
(MEIRELES, SILVA e COSTA, 2016, p.02).

Para uma perspectiva mais analitica dos dados obtidos pelo calculo do indice,
recorremos também a uma classificagdo propria do PNS alcangado pelos partidos, de
acordo com intervalos na sua escala de o a 1, cujos valores indicam seu grau de
nacionalizagdo. Como se pode observar no Quadro 1, ha cinco niveis de
nacionaliza¢do, com intervalos que variam conforme critérios que convencionamos de
modo a tornar mais exigente a identificagdo de partidos plenamente nacionalizados e
a se estabelecer trés niveis de nacionalizagdo [baixa, moderada e elevada] entre os
polos minimo [regional] e maximo [nacional].

QUADRO 1.
Classificagdo do Status da Nacionaliza¢ao Partidaria com base no PNS

Status Legenda Intervalo PNS

Nacionalizacdo Baixa B Deo.31a0.50

Nacionalizacdo Elevada E De 0.71a0.90

Fonte: Elaboragdo propria.

dLink para acesso:<http://www.tse.jus.br/eleitor-e-eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais-
1/repositorio-de-dados-eleitorais>.

** Para acesso ao download desse software e consulta dos tutoriais para uso dos cddigos, utilizar este
link: <http://electionsbr.com/index.html>.




ANALISE

Os dados da Tabela 1 e da Tabela 2 mostram que, no que se refere a fragmentagdo
eleitoral e aos partidos relevantes, repete-se, no caso da nacionalizagao, o padrao do
sistema partidario de 1945-64 identificado pela literatura especializada. PSD, UDN e
PTB sdo os partidos que apresentam os maiores graus de nacionalizagao,
considerando-se suas médias para o periodo. Em ambas as disputas —para deputado
estadual e federal—, o PSD era o partido mais nacionalizado, enquanto PTB e UND
obtiveram indices equivalentes a nacionalizacdo moderada. A dindmica desses dois
partidos, no entanto, foi dispar —enquanto a UDN apresentou valores decrescentes
nas sucessivas eleicdes, o PTB obteve valores crescentes. Além disso, o PTB teve um
desempenho mais expressivo na competi¢ao para deputado estadual em comparagdo
com a elei¢do para deputado federal.

Tabela 1. PNS e Status Classificatorio da
Nacionaliza¢do nas Elei¢oes para Deputado Federal [1945-62]

Partidos 1945 1950 1954 1958 1962 Média

UDN 0.79 [E] 0.64[M]  0.58 [M] 0.60 [M] 0.60 [M] 0.64 [M]

PTB 0.38 [B] 0.52[M]  0.60[M] 0.58 [M] 0.66 [M] 0.55[M]

PDC 0.16 [R] 0.09 [R] 0.19 [R] 0.14 [R] 0.22 [R] 0.16 [R]

PR 0.09 [R] 0.23 [R] 0.23 [R] 0.124 [R] 0.12 [R] 0.16 [R]

PRP 0.35 [B] 0.12 [R] 0.09 [R] 0.12 [R] 0.08 [R] 0.15 [R]

PRD 0.11 [R] - - - - 0.11[R]

PL 0.11[R] 0.08 [R] 0.14 [R] 0.08 [R] 0.06 [R] 0.09 [R]

MTR - - - - 0.08 [R] 0.08 [R]

PRT - 0.12 [R] 0.04 [R] 0.08 [R] 0.04 [R] 0.07 [R]

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados eleitorais do TSE
Legenda: R = Regionalizado; B = Nacionalizagao Baixa; M = Nacionalizagdo Moderada;
E = Nacionalizagdo Elevada; N = Nacionalizado



Outro dado a ser ressaltado sdao os valores alcangados pelo PCB nas duas
competicdes. Seu PNS no periodo permite classifica-lo como moderadamente
nacionalizado, inclusive com um indice superior a média do PTB nas elei¢bes para
deputado federal. Essa comparacdo, todavia, deve ser feita com cautela, uma vez que
o PCB so disputou uma eleicdo nesse periodo. Nao obstante, esses valores mostram
gue se o partido nao tivesse sido cassado, provavelmente ele viria a se estabelecer
como um dos mais relevantes, podendo até mesmo alterar o quadro partidario que
acabou se estruturando naquela época.

Tabela 2. PNS e Status Classificatorio da
Nacionaliza¢do nas Elei¢6es para Deputado Estadual [1947-62]

Partidos 1947 1950 1954 1958 1962 Média

UDN 0.76 [E] 0.56 [M] 0.66 [M] 0.66 [M] 0.65[M] 0.66 [M]

PCB 0.55[M] - - - - 0.55[M]

PRP 0.50 [B] 0.58 [M] 0.20[R] 0.36 [B] 0.39 [B] 0.41 [B]

PR 0.34 [B] 0.26 [R] 0.39 [B] 0.28 [R] 0.25[R] 0.30[R]

PST - 0.11[R] 0.22 [R] 0.16 [R] 0.26 [R] 0.19 [R]

PL 0.07[R] 0.07[R] 0.18 [R] 0.13 [R] 0.23[R] 0.14 [R]

PRT - 0.19 [R] 0.11 [R] 0.09 [R] 0.120 [R] 0.12 [R]

POT 0.07 [R] 0.07 [R] - - - 0.07[R]

PAN - - - - - -

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados eleitorais do TSE
Legenda: R = Regionalizado; B = Nacionalizagdo Baixa; M = Nacionalizagdo Moderada; E = Nacionalizagado Elevada;
N = Nacionalizado

No caso das eleicdes para deputado federal, apenas o PSP obteve
desempenho suficiente para ser classificado como um partido de nacionalizagdo baixa.
Ja nas elei¢des para deputado estadual, além do proprio PSP, outras duas legendas
alcangcaram um grau baixo de nacionalizagao - PRP e PDC. De resto, a quantidade de



partidos regionais nas duas disputas foi elevada. Tratou-se de um sistema partidario
com fragmentacdo moderada do ponto de vista do nUmero efetivo de partidos, mas
com um numero nominal de partidos consideravel. O maior montante de partidos
com nacionalizagdo baixa, além daqueles com nacionalizagdo moderada, na disputa
para deputado federal, aponta para a possibilidade de se supor, hipoteticamente, que
partidos menores ganham maior competitividade em elei¢des de niveis subnacionais
mais circunscritos.

Na Tabela 3 e na Tabela 4, podemos observar o indice de nacionalizagdo
partidaria do periodo autoritario. Como se sabe, havia apenas dois partidos—Arena e
MDB. Por ser bipartidario, esse sistema incentivou a estruturacdo nacional dessas
legendas e, ao mesmo tempo, a obtencdo de apoio eleitoral em todo o territorio
nacional para candidatos ofertado por elas no mercado de votos. Nesse contexto, era
de se esperar um grau elevado de nacionalizagao, o que é confirmado pelos dados. A
Arena predomina como o partido mais nacionalizado nos dois tipos de disputa, com
valores relativamente estaveis. O MDB, por sua vez, apresenta valores crescentes,
indicando que, apesar de sua nacionalizagao ja ter sido elevada desde o inicio do
periodo, sua estruturacao, sua difusdo territorial e sua competitividade aumentavam
gradativamente. Mas ha uma diferenca a ser destacada —o MDB se mostrou mais
nacionalizado nas elei¢oes para deputado federal; inclusive, no caso das elei¢oes para
deputado estadual, o partido somente conseguiu alcangar um grau de nacionalizagdo
elevado em 1978, a Ultima do periodo.

Tabela 3. PNS e Status Classificatorio da
Nacionalizagdo nas Elei¢es para Deputado Federal [1966-78]

Eleicdo Arena MDB

1970 0.88 [E] 0.73 [E]

1978 0.87 [E] 0.80 [E]

Média [1966-78] 0.86 [E] 0.77 [E]

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados eleitorais do TSE

Legenda: R = Regionalizado; B = Nacionalizagdo Baixa; M = Nacionalizagdo
Moderada; E = Nacionalizagao Elevada; N = Nacionalizado

* Nota Explicativa: Essa eleigdo ndo corresponde ao periodo bipartidario e
aparece aqui apenas para mostra a continuidade da nacionalizagdo dos partidos
herdeiros da Arena [PDS] e do MDB [PMDB].

Apesar de ser um partido de oposicao controlado por meio da manipulagao das
regras eleitorais, o MDB mostrou-se capaz de se capitalizar eleitoralmente cada vez
mais em todos os distritos eleitorais. De fato, tanto o MDB como a Arena foram
eficientes na montagem de uma base partidaria e de um capital eleitoral que seriam
essenciais para a persisténcia dessas legendas tanto no processo de abertura
democratica como na dinamica partidaria da democracia vindoura. Ambos deixaram



um legado organizacional e eleitoral aos seus herdeiros diretos e indiretos,
assegurando a continuidade do seus processos de nacionalizagdao. O MDB converteu-
se em PMDB, seu herdeiro direto que, depois, levaria ao surgimento do PSDB, seu
herdeiro indireto; a Arena teria como herdeiro direto o PDS que, depois de fusdes e
mudancgas de sigla, resultaria no atual PP, assim como propiciaria a criagao do PFL,
atualmente DEM, seu herdeiro indireto. Essa inércia da nacionalizagdo dos partidos
herdeiros da Arena do MDB é reforcada pelo PNS de 1982 nas tabelas.

Tabela 4. PNS e Status Classificatorio da
Nacionaliza¢do nas Elei¢6es para Deputado Estadual [1966-78]

Eleicao Arena MDB

1970 0.80 [E] 0.69 [M]

1978 0.77 [E] 0.71 [E]

Média 0.77 [E] 0.70 [M]

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados eleitorais do TSE.

Legenda: R = Regionalizado; B = Nacionalizagdo Baixa; M = Nacionalizagdo
Moderada; E = Nacionalizagdo Elevada; N = Nacionalizado.

* Nota Explicativa: Essa elei¢do ndo corresponde ao periodo bipartidario e
aparece aqui apenas para mostra a continuidade da nacionalizagdo dos partidos
herdeiros da Arena [PDS] e do MDB [PMDB].

O sistema partidario do periodo atual tem propriedades consideravelmente
distintas do seu congénere de 1945-64, como mostram os dados da Tabela 5 e da
Tabela 6. H3, agora, um numero de partidos, tanto nominal como efetivo, bastante
superior. Por consequéncia, a fragmentacdo eleitoral é particularmente elevada,
assim como a quantidade de partidos médios e grandes relevantes no jogo
parlamentar. A quantidade de partidos com baixa nacionalizacdo e com
nacionalizagdo moderada também é proporcionalmente muito maior no sistema atual
do que naquele. Em outros aspectos, contudo, ha convergéncias entre os dois
sistemas —poucos partidos tém graus elevados de nacionalizagdo —apenas PMDB e
PT—e ha um montante expressivo de partidos regionais.

Do ponto de vista da continuidade entre o sistema bipartidario e o atual, seja
nas eleicdbes para deputado federal seja nas eleicdes para deputado estadual,
podemos observar que o MDB proporcionou a um herdeiro direto, o PMDB, e a um
herdeiro indireto, o PSDB, niveis elevado e moderado de nacionalizagdo,
respectivamente. Do mesmo modo, a Arena assegurou ao seu herdeiro direto, o
PDS/PP, e aos seu herdeiros indiretos, o DEM e, em alguma medida, o PTB, niveis
moderados de nacionalizacdo. Enquanto isso, alguns partidos que foram criados no
inicio do sistema partidario desse recente periodo democratico e que ndo tinham
vinculos diretos relevantes com o bipartidarismo, conseguiram alcangar um nivel de
nacionalizagdo elevado [PT] ou moderado [PDT e PSB]. Mais recentemente, dois



novos partidos ja surgiram com nacionalizagdo moderada——PSD e SD.

Tabela s
PNS e Status Classificatdrio da Nacionaliza¢do nas Elei¢des para Deputado Federal [1998-2014]

1998 2002 2006 2010 2014 Média

PT 0,64 [M] 0,72 [E] 0,76 [E] 0,76 [E] 0,70 [M] 0,72 [E]

PP 0,62 [M] 0,69 [M] 0,63 [M] 0,64 [M] 0,66 [M] 0,65 [M]

PSD2 - - - - 0.61 [M] 0.61 [M]

PDT 0,54 [M] 0,57 [M] 0,60 [M] 0,57 [M] 0,60 [M] 0,58 [M]

PTB 0,53 [M] 0,52 [M] 0,58 [M] 0,55 [M] 0,49 [B] 0,53 [M]

PPS 0,38 [B] 0,56 [M] 0,47 [B] 0,50 [B] 0,44 [B] 0,47 [B]

PCdoB 0,46 [B] 0,37 [B] 0,50 [B] 0,46 [B] 0,51 [B] 0,46 [B]

PSOL - - 0,50 [B] 0,40 [B] 0,38 [B] 0,43 [B]

PRP 0,32 [B] 0,43 [B] 0,49 [B] 0,49 [B] 0,35 [B] 0,42 [B]

PROS - - - - 0,40 [B] 0,40 [B]

PTC 0,28 [R] 0,42 [B] 0,24 [R] 0,32 [B] 0,45 [B] 0,34 [B]

PTN 0,22 [R] 0,40 [M] 0,19 [R] 0,41 [M] 0,24 [B] 0,29 [R]

PAN 0122 [R] 0137 [B] 0123 [R] - - 0127 [R]

PMN 0,20 [R] 0,26 [R] 0,24 [R] 0,32 [B] 0,28 [R] 0,26 [R]

PRTB 0,29 [R] 0,29 [R] 0,25[R] 0,24 [R] 0,17 [R] 0,25[R]

PSL 0,11 [R] 0,22 [R] 0,33 [B] 0,28 [R] 0,25 [R] 0,24 [R]

PSDa1 0,19 [R] 0,25 [R] - - - 0,22 [R]

PST 0,19 [R] 0,21 [R] - - - 0,20 [R]

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados eleitorais do TSE.
Legenda: R = Regionalizado; B = Nacionalizagao Baixa; M = Nacionalizagdo Moderada; E = Nacionalizagdo Elevada; N = Nacionalizado.
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Tabela 6
PNS e Status Classificatorio da Nacionalizagdo nas Elei¢6es para Deputado Estadual [1998-2014]

1998 2002 2006 2010 2014 Média

PT 0,73 [E] 0,73 [E] 0,72 [E] 0,74 [E] 0,74 [E] 0,73 [E]

PSDB 0,71 [E] 0,70 [M] 0,68 [M] 0,71 [E] 0,63 [M] 0,69 [M]

PSD2 - - - - 0.63 [M] 0.63 [M]

PTB 0,59 [M] 0,70 [M] 0,63 [M] 0,58 [M] 0,48 [B] 0,60 [M]

PPS 0,43 [B] 0,68 [M] 0,56 [M] 0,67 [M] 0,60 [M] 0,59 [M]

PCdoB 0,55 [M] 0,54 [M] 0,56 [M] 0,59 [M] 0,58 [M] 0,56 [M]

PV 0,43 [B] 0,45 [B] 0,52 [M] 0,60 [M] 0,58 [M] 0,52 [M]

PSOL - - 0,56 [M] 0,42 [B] 0,44 [B] 0,47 [B]

PSC 0,41 [B] 0,37[B] 0,38 [B] 0,56 [M] 0,47 [B] 0,44 [B]

PPL - - - - 0,41 [B] 0,41 [B]

PHS 0,29 [R] 0,40 [B] 0,38 [B] 0,38 [B] 0,52 [M] 0,39 [B]

PRP 0,25[R] 0,40 [B] 0,35 [B] 0,43 [B] 0,38 [B] 0,36 [B]

PTC 0,31 [B] 0,28 [R] 0,37 [B] 0,41 [B] 0,40 [B] 0,35 [B]

PST 0124 [R] 0139 [B] - - - 0131 [B]

PTN 0,21[R] 0,29 [R] 0,24 [R] 0,36 [B] 0,42 [B] 0,30 [R]

PRONA 0,40 [B] 0,17 [R] 0,27 [R] - - 0,28 [R]

PCB 0,40 [B] 0,29 [R] 0,14 [R] 0,26 [R] 0,19 [R] 0,26 [R]

PSDC 0,11 [R] 0,22 [R] 0,21 [R] 0,26 [R] 0,39 [R] 0,24 [R]

Fonte: Elaboragao propria a partir dos dados eleitorais do TSE.
Legenda: R = Regionalizado; B = Nacionalizagao Baixa; M = Nacionalizagdo Moderada; E = Nacionaliza¢do Elevada;
N = Nacionalizado.



Esses dados mostram que o sistema partidario brasileiro tornou-se ainda mais
complexo do que o de 1945-64, embora ambos sejam pluripartidarios. Na primeira
experiéncia democratica brasileira, havia algum grau fragmentacao eleitoral e um
numero nada desprezivel de partidos regionais. Mas esse quadro ganhou um volume
muito mais intenso no contexto atual, com uma fragmentacdo eleitoral bastante
elevada e uma quantidade expressiva de partidos regionais, assim como de partidos
com baixa nacionalizagdo. Por outro lado, contribuindo para incrementar ainda mais
essa complexidade, temos agora um montante também elevado de partidos com
nacionalizagdo moderada. Em contrapartida, em ambos os sistemas, a quantidade de
partidos com nacionalizagcdo elevada é reduzida, como mostram o Quadro 2 e o
Quadro 3, nos quais sdo dispostos os partidos de cada periodo, de acordo com a
classificagdo do grau de nacionalizacao e tendo suas médias como parametro.

Comparando os trés sistemas partidarios, podemos inferir que, em principio, o
bipartidarismo induz mais facilmente a nacionalizacdo das legendas, enquanto o
multipartidarismo estimula a manifestagdo de um quadro complexo que abriga graus
variados de nacionalizacdo e até um numero elevado de partidos regionais,
especialmente em se tratando de um pais com arranjo federativo. Mesmo no caso de
nao haver uma estrutura consociativa, ainda assim o regionalismo partidario pode
emergir em decorréncia de diversos outros fatores, tais como a diversidade de elites e
de interesses regionais, os incentivos institucionais a criacao de partidos, o sistema
eleitoral e as estratégias de competicdo—ha partidos que poderao investir apenas em
alguns distritos, visando a conquista cadeiras representativas suficientes para lhes
assegurar recursos estatais.

Quadro 2
Classificacao dos Partidos segundo o grau de Nacionaliza¢ao, com base nas
Médias Partidarias do PNS para Deputado Federal em cada Periodo [1945-2014]

Fonte: Elaboragdo propria.
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No caso brasileiro, outro dado chama a atencdo. Independentemente do
formato quantitativo do sistema partidario, no maximo dois partidos conseguiram
nacionaliza¢do elevada —nenhum atingiu nacionalizagdo plena. Nos dois tipos de
disputa eleitoral analisados, apenas o PSD chegou ao status de nacionalizagdo
elevada no sistema de 1945-64, no periodo bipartidario, Arena e MDB, e, no periodo
atual, PMD e PT obtiveram o mesmo status. Como o bipartidarismo incentiva a
nacionalizagdo dos dois partidos, ndo é contra-intuitivo esse diagnostico para aquela
época, mas, no caso dos dois sistemas multipartidarios, e em especial para o recente
sistema partidario altamente fragmentado, a existéncia de apenas um partido em
1945-64 e de dois partidos no contexto de agora é um dado a ser destacado. O que
explica esse padrao? E o que explica o fato de o PT, um partido ndo-herdeiro, ter
nacionalizagdo elevada ao lado de um partido herdeiro, o PMDB? Por que o PSDB, um
partido herdeiro indireto do MDB, que polariza a disputa nas elei¢des presidenciais
com o PT, tenha nacionalizacdo moderada ao invés elevada?

Aqui cabem algumas hipdteses. O PT assumiu a lideranca da esquerda
brasileira no inicio dos anos 1990, retirando o PDT dessa posi¢cao. Sua chegada a
Presidéncia da Republica contribuiu para seu crescimento eleitoral, especialmente nas
regides Norte e Nordeste. O PMDB herdou do MDB a estrutura partidaria e o capital
eleitoral difundidos pelo pais e sua participagdo nos governos nacionais também
contribuiu para a manutencao de seu grau de nacionalizagao em niveis elevados. Suas
liderancas regionais e suas divisdes internas permitem a adocao de estratégias de
coligagbes e coalizoes variadas, assegurando recursos que sdo indispensaveis ao seu
bom desempenho eleitoral.

Quadro 3

Classificacao dos Partidos segundo o grau de Nacionaliza¢ao, com base nas
Médias Partidarias do PNS para Deputado Estadual em cada Periodo [1947-2014]

Fonte: Elaboragdo prépria.



O PSDB, resultado de uma cisdo do PMDB, ja surgiu com nacionalizagdo
moderada, mas seu protagonismo na disputa presidencial ndao resultou no aumento
da uniformidade de sua votagdo nos distritos a ponto de lhe garantir um status
semelhante ao PMDB e ao PT. A chegada do Partido dos Trabalhadores ao governo
nacional deslocou o PSDB para a oposi¢ao, o que teve impactos importantes no seu
desempenho eleitoral nas disputas subsequentes. O PFL/DEM também surgiu de uma
cisdo, no caso, do PDS/PP, o que também assegurou-lhe uma nacionalizacdo
moderada desde o inicio. Sua participagdo nos governos nacionais do PSDB
possibilitaram a manutencao desse status, assim como seu deslocamento para o
oposicao aos governos petistas quase levou o partido a extin¢gdo. Mais recentemente,
o DEM voltou a crescer, mas nao o suficiente para lhe garantir votos
homogeneamente distribuidos nos distritos a ponto de lhe dar uma nacionalizagao
elevada. O PP, por sua vez, depois de sofrer uma drastica redu¢ao no seu desempenho
a medida que o sistema partidario foi-se tornando cada vez mais plural e a competicdo
pelos eleitores de direita foi-se acirrando, também voltou a crescer, de modo que sua
nacionalizagdo é moderada.

Assim, temos um quadro complexo, com partidos herdeiros e ndo-herdeiros,
com partidos mais antigos e partidos novos, com partidos grandes, médios e
pequenos. Temos partidos regionais, partidos com baixa nacionalizagdo, com
nacionalizagdo moderada e com nacionalizacao elevada. No geral, predominam
partidos regionais e com baixa nacionalizacdo; mas ha um numero expressivo de
partidos com nacionalizacdo moderada. Essa complexidade evidencia que o sistema
partidario brasileiro opera em sintonia com a diversidade de interesses sociais, com os
incentivos a criagao de partidos e com o arranjo federativo. A fragmentacdo eleitoral,
enfim, esta associada tanto ao regionalismo como a graus moderados de
nacionalismo partidario.

CONCLUSAO

Consideramos que algumas inferéncias tedricas podem ser feitas a partir dos dados
analisados. Em primeiro lugar, a transi¢cao da democracia de 1945-64 para um regime
autoritario parece ter implicado a descontinuidade do sistema partidario anterior. Em
segundo lugar, a transicdo do autoritarismo parcialmente fechado de 1964 para a
democracia atual parece ter possibilitado a continuidade do sistema bipartidario no
multipartidarismo posterior, por meio partidos herdeiros diretos e indiretos da
ARENA e do MDB. Em terceiro lugar, talvez seja possivel conjecturar que o tipo de
regime e de transicdo favorecem a continuidade ou ndo dos partidos e,
consequentemente, de sua nacionalizagao.

Essa conjectura apoia-se nos seguintes fundamentos. Quando regimes
autoritarios substituem democracias, é de se esperar uma total ruptura em relagdo
aos partidos pré-existentes. De fato, espera-se que regimes autoritarios impecam a
existéncia dos partidos, das elei¢oes e até dos Parlamentos. Mas, o caso brasileiro
discrepa dessa expectativa, uma vez que o regime inaugurado em 1964 manteve o



processo eleitoral para o Parlamento e imp6s, compulsoriamente, um sistema
bipartidario para desempenhar, de maneira controlada, a funcdo de representagao
politica. Com efeito, apesar de acomodar as elites politicas anteriores, a implantagao
desse sistema envolveu a desarticulagdo das organizagdes partidarias que atuavam na
democracia que fora interrompida.

Portanto, em principio, quando um regime autoritario se estabelece no lugar
de uma democracia, hd dois cenarios possiveis: (1) ou os partidos que existiam
simplesmente deixam de existir sem que nada seja colocado em seu lugar, (2) ou,
como nos mostra o caso brasileiro, eles deixam de existir para que sejam implantados
novos partidos, que deverdo abrigar, de maneira artificial, as antigas elites politicas, e,
0 mais importante, para que o novo regime mantenha uma fachada democratica
capaz de encobrir seus casuismos legais e o uso de controles formais e informais pelo
governo autoritario sobre o comportamento dos politicos.

Quando ocorre o contrario, ou seja, um regime autoritario é substituido pela
democracia, os desdobramentos possiveis dependerdo do tipo de regime autoritario
precedente e do tipo de transicao. Em principio, se (1) o regime autoritario tiver sido
totalmente fechado, ou seja, sem partidos e elei¢bes, &€ mais provavel que surgirao
novos partidos desconectados do sistema partidario que existia antes da ruptura
democratica, ndo importa se a transicao tenha sido brusca, como no caso portugués,
ou gradual, como no caso brasileiro. Essa é uma suposi¢ao ldgica que nao pode ser
tomada como regra geral, pois ha casos que contradizem essa expectativa, como, por
exemplo, o uruguaio e o chileno —entao, essa suposi¢cdo tem mais valor heuristico,
visando a classificagdo dos casos e a identificacdo das discrepancias, do que um valor
hipotético para teste crucial.

Claramente, o tempo aqui exerce uma fung¢do incremental em todos os casos
—quanto maior o tempo de duragao do regime autoritario, menor a probabilidade de
haver qualquer tipo de continuidade entre os partidos anteriores e os partidos criados
desde o retorno da democracia. Nao se trata de descartar totalmente a possibilidade
de que partidos pré-existentes sejam retomados, mas, além de isso ser algo dificil de
acontecer, caso ocorra, essa retomada poderd ser apenas da sigla e da sua tradi¢do
politica, e talvez até de algumas das antigas liderangas, mas, na pratica, tratar-se-a de
uma nova organizagdo com uma estrutura a ser montada, com novos membros,
novos quadros e um novo investimento em sua nacionalizagao.

Agora, se o regime autoritario tiver sido do tipo parcialmente fechado,
mantendo-se algumas elei¢des e, consequentemente, um quadro partidario em
operagdo, é mais provavel que essas legendas se mantenham de alguma forma no
regime democratico depois da transi¢do, tendo esta sido brusca ou gradual, embora
pareca ser mais razoavel supor que transi¢cdes graduais sejam mais favoraveis a
sobrevivéncia das estruturas organizacionais das legendas que atuavam no periodo
autoritario. Nesse caso, é provavel que o sistema partidario que se implantara no
regime democratico que se instala abrigara legendas herdeiras dos partidos anteriores



e partidos criados nesse novo contexto, mesmo que estes contenham liderancgas
politicas antigas e vinculadas anteriormente com as legendas anteriores.

Em quarto lugar, é indispensavel que o estudo da nacionalizagdo partidaria
adote uma defini¢do conceitual que diferencie esse fendmeno da nacionalizagdo da
politica [debates] e da nacionalizagdo das politicas [publicas]. Em quinto lugar, é
necessario o abandono da perspectiva normativa favoravel a nacionalizacdo e
desfavoravel ao regionalismo partidario, pois, somente assim sera possivel
compreender um fendmeno que é complexo e que dependente de cada contexto
social e institucional.

BIBLIOGRAFIA

ALEMAN, Eduardo; KELLAM, Marisa. The Nationalization of Electoral Change in the Americas.
Electoral Studies, vol. 27, n°2, pp. 193—212, 2008.

ALFARO-REDONDO, Ronald. Explaining party nationalization in new democracies: Central America
(1980-2010). Working Paper for the degree of Master of Arts and Sciences. Columbia:
Columbia University, 2010.

AMES, Barry. Os Entraves da Democracia no Brasil. Rio de Janeiro: FGV Editora, 2003.

BOCHSLER, Daniel. Measuring party nationalization: a new Gini-based indicator that corrects for the
number of units. Center for Comparative and International Studies, vol. 1, p. 01-27. 2009.

. The nationalization of political parties: a triangle model, applied on the Central and
Eastern European Countries. CEU Political Science Journal, vol. 4, p. 06-37. 2006.

. The puzzle of party system in Central-East Europe: Is party nationalization the key
variable? General Conference of the European Council of Political Research, Budapest, p. o1-
36. 2005.

BORGES, André. Nacionalizacdo partidaria e estratégias eleitorais no presidencialismo de coalizdo.
DADOS, vol.58, n° 3, pp. 651- 688. 2015,

BORGES, André. Subnational Hybrid Regimes and Democratization in Brazil: why party nationalization
matters.IN: BEHREND, Jacqueline; WHITEHEAD, Laurence (Orgs.). llliberal Practices:
territorial variances within large federal democracies. Baltimore: John Hopkins University
Press, 2016.

CARAMANI, Daniele. The Nationalization of Politics: the formation of national electorates and
party systems in Western Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

CHHIBBER, Pradeep; KOLLMAN, Ken. The Formation of National Party Systems: Federalism and
party competition in Canada, Great Britain, India, and the United States. Princeton:
Princeton University Press, 2004.

CLAGGETT, W; FLANIGAN, W; ZINGALE, N. Nationalization of the American Electorate. The
American Political Science Review, vol. 78, n°1, pp. 77-91, 1984.

GOLOSOV, Grigorii. Party system nationalization: the problems of measurement with an application to
federal states. Party Politics, vol. 22, n° 3, pp. 278-288. 2014.

GUARNIERI, Fernando. A Forga dos partidos “fracos”. DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de
Janeiro, vol.54, n°1, 2011, pp.235-258.

HOLANDA, Sérgio Buarque. Raizes do Brasil. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1936 [1995].

JONES, Mark; MAINWARING, Scott. The Nationalization of parties and party systems: An empirical
measure and an application to Americas. Kellogg Institute Working Paper. Vol. 1, N° 304, p. 01-
30. 2003.



KAWATO, M; KAZUNORI F; SUZUKI, R. (1987). A hierarchical neural-network model for control and
learning of voluntary movement. Biological Cybernetics, October 1987, Volume 57, Issue 3, pp
169—18s.

KRAUSE, S. (2005). "Uma Analise Comparativa das Estratégias Eleitorais nas Eleicdes Majoritarias de
1994, 1998 e 2002: Coligagdes Eleitorais versus Nacionalizagdo dos Partidos e do Sistema
Partidario Brasileiro”; In: KRAUSE, S. e SCHMITT, R. (Orgs.), Partidos e Coligagoes Eleitorais
no Brasil. Sdo Paulo: Unesp/KAS.

LAGO-PENAS, Ignacio; LAGO-PENAS, Santiago. Decentralization and nationalization of party systems.
Andrew Young School of Policy Studies, vol. 10, n°® 6, p. 01-29. 2010.

LEAL, Vitor Nunes. Coronelismo, enxada e voto. S3o Paulo: Editora Alfa-Omega,1975.

LIMA Jr., O. B. (1983). Partidos Politicos Brasileiros: A Experiéncia Regional e Federal (1945-64). Rio
de Janeiro: Graal.

(1997). Democracia e Institui¢des Politicas no Brasil dos anos 1980. Rio de Janeiro:
Loyola.

MAINWARING, S. (1999). Party Systems in the Third Wave of Democratization: The Case of Brazil.
Stanford: Stanford University Press.

MAINWARING, S. and SCULLY, T. (1995). Building Democratic Institutions: Party Systems in Latin
America. Stanford: Stanford University Press.

MAINWARING, Scott. Sistemas Partidarios em novas democracias: o caso do Brasil. Rio de Janeiro:
Editora FGV, 2001.

, Scott. Democracia Presidencialista Multipartidaria: o caso do Brasil. LUA NOVA,
n.28/29, p.21—74. 1993.

MEIRELES, F; SILVA, D; COSTA, B. electionsBR: R functions to download and clean Brazilian
electoral data. Belo Horizonte: Federal University of Minas Gerais (UFMG), 2016. Brazil.
<http://fmeireles.com/files/electionsbr.pdf>.

MORGENSTERN, Scott. Questions of Party Nationalization. Annual Meeting of the American
Political Science Association, Washington, D.C. p. 01-23. 2005.

MORGENSTERN, Scott; SWINDLE, Stephen. Are politics local? An analysis of voting patterns in 23
democracies. Comparative Political Studies. Vol. 38, N° 2, p. 143-170. 2005,

MORGENSTERN, Scott; SWINDLE, Stephen; CASTAGNOLA, Andrea. Party Nationalization and
Institutions. The Journal of Politics. Vol. 71, N° 4, p. 1322-1341. 2009.

NICOLAU, Jairo. Elei¢des no Brasil: do Império aos dias atuais. Rio de Janeiro: Editora Zahar, 2012.

NICOLAU, Jairo. Multipartidarismo e Democracia: um estudo sobre o sistema partidario brasileiro.
Rio de Janeiro: Editora Fundagdo Getulio Vargas, 1996.

NUNES, Edson. (1997), A gramatica politica do Brasil, Brasilia/Rio de Janeiro, ENAP/ Jorge Zahar.

PERES, P; RICCI, P; GUARNERI, F. (2013). How Brazilian Parties Organize: Centralization by Strategic
Leadership Design. In: Annual Meeting of American Sociological Association, 2013, New York.
ASA Annual Meeting. New York: ASA, 2013. v. 1.

RODDEN, Jonathan; WIBBELS, Erik. Dual accountability and the nationalization of party competition:
evidences from four federations. Party Politics Journal, vol. 17, n° 5, pp. 629-653. 2010. <DOI:
10.1177/1354068810376182>.

ROMA, C. e BRAGA, M. S. (2002). “Sistema Partidario, Elei¢des e a Questdo Federativa no Brasil”, In:
PINTO, C. R. e MARENCO, A. (Orgs.), Partidos no Cone-Sul: Novos Angulos de Pesquisa. Rio
de Janeiro: Konrad-Adenauer Stiftung.

SCHATTSCHNEIDER, Elmer. The Semisovereign People: A Realist’s View of Democracy in America.
New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1960.

STOKES, Donald E. (1967). “Spatial Models of Party Competition.” The American Political Science
Review, 57(2):368-377.



VASSELAI, Fabricio. Nationalization and localism in electoral systems and party systems. Thesis in
Political Science. Sdo Paulo: University of Sdo Paulo, 2015.

VERTZ, L; FRENDREIS, J; GIBSON, J. Nationalization of Electorate in the United States. The American
Political Science Review, vol. 81, n°3, pp. 961966, 1987.

VIANNA, Oliveira. O Idealismo da Constitui¢do. Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional, 1927.

WAHMAN, Michael. Nationalized Incumbents and Regional Challengers: Opposition- and Incumbent-
Party Nationalization in Africa. Party Politics, p. 01-14. 2015. <DOI: 10.1177/1354068815596515>.



