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COALIZÕES LEGISLATIVAS ESTADUAIS: 
UMA ANÁLISE COMPARATIVA DOS 
GOVERNOSDE MINAS GERAIS E RIO 
GRANDE DO SUL ENTRE 1998-20061
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O objetivo deste estudo é mostrar que, assim 

como no contexto nacional, o sistema político 

presidencialista multipartidário estadual tende a 
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governos estaduais de Minas Gerais e Rio Grande 

do Sul entre 1998 e 2006. Foi possível observar que 

nos dois casos os principais partidos nacionais – 
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que envolvem o governo do estado. Além disso, 

eles aparecem como protagonistas no Legislativo. 

Nos dois casos aqui analisados, não é possível 

sustentar o argumento do ultrapresidencialismo 

estadual. Interessante destacar o papel do contexto 
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número de atores em competição, a distribuição 
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a associação entre essa variação e o padrão de 
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INTRODUÇÃO

O objetivo deste artigo é analisar as estratégias dos governadores para compor maio-
rias no interior de legislativos estaduais. No plano nacional, diversos estudos já se 
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res para dar sustentação ao governo. Por outro lado, são escassas as investigações 
voltadas para as instâncias subnacionais de representação, colocando em dúvida a 
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amplas bases de apoio: os recursos dos bancos estaduais2.Tais mudanças, no entan-
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 De acordo com as últimas investigações sobre a relação entre Executivo e 
Legislativo nos estados (Nunes 2008, 2009; Silame 2009; Castro, Anastasia, Nunes 
2009), parece plausível esperar que, embora haja variação no tipo de relação entre 
os poderes nos diversos estados brasileiros, em Minas Gerais e no Rio Grande do 
Sul encontrar-se-á um relacionamento entre poderes caracteristicamente de coali-
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Através dessa proposta metodológica, eu pretendo sustentar o argumentode 
que Minas Gerais e Rio Grande do Sul apresentam um relacionamento entre po-
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das contas públicas.
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características institucionais e partidárias dos dois estados me levam a crer que eles 
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Tomio, Ricci no prelo).
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Gerais e Rio Grande do Sul, comparativamente, tentando observar se a estrutura da 
����	��'%��	
��������	�����
	���
��	�������%������������	�3
����
�J�	�
	��	�����-
���������
�
��
�
�	��
�����������
�	���������
������'%���	����'�
�	���	�	�)����
�
políticas, como é observado no nível nacional.

PRESIDENCIALISMO E RESULTADOS LEGISLATIVOS
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presidencialismos da América do Sul apresentariam o que a literatura convencionou 
chamar de “combinação explosiva” (Mainwaring 1993). Além do sistema presiden-
cialista, a presença do sistema de representação proporcional de listas abertas, com 
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resultados possíveis de serem estimados por meio do comportamento dos partidos 
no interior do Legislativo. Segundo Santos (1997), e Figueiredo e Limongi (1999), o 
modelo em vigência no país apresenta algo muito peculiar, se comparado ao modelo 
norte-americano. No Brasil, o presidente da república não só está munido de recur-
sos políticos (possibilidade de indicar seus ministros e demais cargos da burocracia 
do Estado), como também de poderes legislativos (poder de decreto, de veto e de 
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Presidente se tornou o centro do poder no processo de tomada de decisão. Além de 
controlar recursos de importância para os partidos, ele domina a agenda legislativa 
e dita seu ritmo de tramitação. Nesse contexto decisório, portanto, observam-se prá-
ticas de negociação e barganha entre os partidos e o Executivo que lembrariam os 
padrões associados ao parlamentarismo.

 Se as primeiras conclusões apontavam para uma relação inequívocaentre 
Presidencialismo e baixo sucesso legislativo, os trabalhos acima citados revelaram a 
necessidade de repensar as conexões que ligam os sistemas políticos, suas estraté-
gias governativas e os resultados políticos observados. As primeiras tentativas nessa 
direção trabalharam com a hipótese de que o Presidencialismo, associado ao multi-
partidarismo, possui menor capacidade de gerar governos majoritários, o que, por 
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legislativo. Os resultados mostraram que essa suposição estava equivocada em duas 
direções. Primeiro, observaram-se muitos presidencialismos com alto sucesso legis-
lativo (Saiegh 2004; Limongi 2006b). Segundo, independentemente do tamanho da 
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Esses dois resultados indicam que a transposição de um tipo de governo para 
um resultado legislativo não é algo simples e direto. A cadeia causal que leva de um 
para o outro não pode ser reconstituída pelo analista sem a preocupação com o tipo 
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multipartidário.

PRESIDENCIALISMO E COALIZÕES GOVERNATIVAS
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disposição que os partidos com grandes chances eleitorais têm de liderar o movi-
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O argumento mencionado é válido desde que se considere a variação no po-
der de barganha controlado pelos partidos em cada um dos contextos analisados. 
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dos – já que os atores pivotais tendem a variar sua posição de decisão para decisão. 
Sob a ótica dos aliados, por exemplo, ser pivotal eleva o poder de barganha em uma 
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gos e verbas); (b) os deputados – em geral – mantêm suas bases eleitorais através-
dos recursos controlados pelo governo; e (c) os líderes partidários são responsáveis 
pela negociação dos recursos com o governo. Seu poder de barganha é maior quanto 
mais disciplinados são seus correligionários, e o governo obterá mais sucesso quanto 
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aliados (Figueiredo e Limongi 1999; Amorim Neto 2006; Inácio 2006; Zucco 2008). 
No Brasil, então, as chances de sucesso legislativo de um governo variam de acordo 
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para negociar, com (3) o poder de barganha dos partidos, principalmente os pivotais, 
e com (4) o tamanho e o grau de recursos disponíveis para as oposições.

É POSSÍVEL FALAR EM “COALIZÕES ESTADUAIS”?

 
Como mostrado, sob o Presidencialismo multipartidário criticado por 

Mainwaring (1993), os países latino-americanos lograram superar, por meio de co-
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e ao timing de sua construção (Saiegh, 2004; Inácio, 2006; Anastasia e Inácio, 2008).
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que o padrão de relacionamento entre Executivo e Legislativo seguia (entre 1991 e 
1994) o que ele denominou de “ultrapresidencialismo estadual”. Ao analisar o perí-
odo de governo estadual de 1991 a 1994 em 14 estados brasileiros (Abrúcio 1998), 
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putados, na avaliação de Abrúcio, a estratégia governista.

Embora trabalhos sobre o padrão de relacionamento entre os poderes te-
nham mostrado que o governismo persiste em alguns casos (Costa e Oliveira, 1998; 
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de agenda em discussão. Como ele chamou atenção, “enquanto alguns casos [CE, ES, 
SP] sustentam a imposição do Executivo, outros indicam uma maior independência 
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característica que parece marcar o sistema político brasileiro como um todo. Pre-
sidentes e Governadores são o centro de gravidade do sistema político brasileiro 
(Amorim Neto, 2007), e portanto, são os responsáveis pela coordenação de seus 
governos. Apesar disso, eu quero argumentar que, assim como os presidentes, tam-
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Quadro 1 - Contingente Legislativo do campo ideológico do ven-
cedor e campo ideológico do adversário em sistemas presidencialistas 
multipartidários4

 

Mesmo

Campo ideológico do adversário

Contiguo Oposto

Contingente 
Legislativo 
do campo 
ideológico 

do vencedor

Exíguo     
(<= 35%)

��
	�����	�������%��
heterogêneo não-

contiguo (1)

Governo 
�	�������%��

heterogêneo 
não-contiguo (1)
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�	�������%��

heterogêneo 
contiguo (2)

Equilibrado 
(entre 35% 

e 49%)

��
	�����	�������%��
heterogêneo não-

contiguo (1)

Governo 
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heterogêneo 
contíguo (2)

Governo 
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heterogêneo 
contiguo (2)

Majoritário 
(> 50%)

��
	�����	�������%��
heterogêneo não- 

contiguo (1)

Governo 
�	�������%��
homogêneo 
contiguo (3)

Governo 
�	�������%��
homogêneo 
contiguo (3)

O objetivo da tipologia proposta no quadro 1 é mostrar como um governador 
agirá caso se observe determinado tipo de contingente legislativo associado a deter-
minado campo ideológico do principal adversário ao governo do estado. O suposto 
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Esse segundo suposto se baseia nos resultados de pesquisas anteriores que mostram 
a importância da coesão e coerência ideológica para a produção de políticas públicas 
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lógicos é aquele em que disputou o governo do estado com um adversário do mesmo 
campo ideológico. Nos outros cenários, adversários de campo ideológico contíguo ou 
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por Abrúcio.

OS CASOS DE MINAS GERAIS E RIO GRANDE DO SUL

 
Tendo em vista que as assembleias de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul 

apresentam o padrão mais concentrado de poder legislativo em torno de líderes par-
tidários, e alta estabilidade na competição eleitoral – o que segundo Melo (2011) 
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que a costura dessa base parece se dar por meio de um programa comumente aceito 
pelos componentes do governo ou com base na troca de recursos de patronagem com 
os partidos e/ou deputados (Couto, 1998).
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���	������������	�����������	

��	��������'%���	��
����
�
����*��������
�	
����
��	�	����




53COALIZÕES LEGISLATIVAS ESTADUAIS: UMA ANÁLISE COMPARATVA... - Felipe Nunes

�	��������	���	�4VV{�	�4VVY�����	��
	��_�	�
5. No questionário havia duas questões 
J�	������
���	
�	��-���	��	�����	��'%��	���	��
����	�	
���������'%���	��������	-
��
����
���(�����	���������
����
���������
�
������
	������������
	�����
�	-��	��	����
obtenção de apoio Legislativo6��(�
	������������
���
� �	���
�
�����������
��	���
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RS
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Demais 

Estados 

(%)

Negociar cargos com partidos 9,1 51,5 23,0

Negociar cargos com deputados 0 0 16,1

Negociar emendas com partidos 60,0 4,5 21,2

Negociar emendas com deputados 30,9 44,0 39,7

Total (N) 63 46 404

`<~#/X����
	��5#��@	�B���
���	�-
�	������	
��	� ���	��'%���	� �	��
�����	
�	
������
�	��
	�
�

unidades da Federação”

6 ��{W��5~�������%����T�[���T�[��J������
���������
�
�����?��+������
�	-��	��	�����������	��/?	��-

��
�����J��
��������������
��	��
�����	
������
��
������
��
��~	������������
����	���'�
������-

dárias em geral, negociar com as lideranças partidárias da situação, negociar diretamente com 

os legisladores”
7��{4��5/�J���
�
%������
��������%����
��	���
�
����
����������	
�J�	������	��/?	����
����������

��������	�����
������
��/?	��'%����
�	�	���
���'��	������
���
� �	��
�����	
����
������'%���	�

cargos aos partidos, distribuição de cargos aos legisladores”
8�<�����	��������	���	���������	����-�����
�
����
	�
����	����	��	��������������	�����
��(
���-

tegorias “negociação com líderes partidários” e “negociação com líderes partidários da situação” 

���
����
	���{W��������	����-����
�	������_��������	�����X�5�	�����'%�������������
Q��!	

��

���������
����
	�����������

�����)
����	�����
�
��	��	
��
��X��	�����'%�������������
���	�����'%��
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ciados: distribuição de emendas, distribuição de cargos ou outros. Em seguida, as variáveis P71 e 
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possui cinco categorias: negociação de cargos com partidos, negociação de cargos com deputa-

dos, negociação de emendas com partidos, negociação de emendas com deputados ou outros.
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que os partidos têm um papel importante também nos estados. Isso pode, portanto, 
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no contexto estadual de governo. Para tanto, quatro casos distintos serão analisa-
dos: os governos Itamar Franco (PMDB), Aécio Neves I (PSDB), Olivio Dutra (PT) 
e Germano Rigotto (PMDB). A escolha desses casos passou por duas dimensões di-
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deveria se esperar um comportamento desviante do que é tomado como padrão pela 
literatura convencional. Com isso, eu pretendo mostrar que a denominação ultrapre-

��	���������������
��
���
	������	
�+�����������<�J�	��	
	�
	��	��������������	����-
to, são as condições em que um governador deixa de exercer um ultra poder sobre 
os demais agentes do governo.A escolha levou em conta traços semelhantes entre os 
estados que me permitiriam excluir hipóteses alternativas como cultura, tamanho, 
importância política e competição partidária. Além disso, buscou-se analisar um pe-
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drão de relacionamento entre os poderes – ampliando, assim, a variância na variável 
dependente que pretendo analisar (ver mais detalhes no apêndice metodológico).
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-contíguo. O governador do PMDB (centro) disputou o cargo com um candidato do 
PSDB (centro), portanto,partido do mesmo campo ideológico; o centro controlou 
cerca de 40% das cadeiras durante o mandato, assim,é um contingente equilibrado. 
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(centro) disputou o cargo com um candidato do PT (esquerda), portanto, partido 
de campo ideológico oposto; o centro controlou cerca de 38% das cadeiras durante 
o mandato, assim, obtinha um contingente equilibrado. (3) Olívio Dutra: governo 
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com um candidato do PMDB (centro), portanto, partido de campo ideológico con-
tiguo; a esquerda controlou cerca de 35% das cadeiras durante o mandato, dessa 
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cargo com um candidato do PT (esquerda), portanto, partido de campo ideológico 
contiguo; o centro controlou cerca de 26% das cadeiras Legislativas durante o man-
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avaliar se a as proposições apresentadas acima têm capacidade preditiva para auxi-
liar na compreensão da realidade política subnacionalno Brasil. 

COLIGAÇÕES, PARTIDOS, E IDEOLOGIA

As negociações para a composição de governos nascem no momento pré-
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eleitoral no Brasil, são o primeiro indicativo de quais serão os aliados do governo a 
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inicialmente. Como se sabe, as coligações eleitorais são permitidas no Brasil tanto 
para o pleito majoritário quanto para as eleições proporcionais. Ademais, elas não 
precisam ser coincidentes, podendo variar na composição ideológica e numérica. A 
�%���	�	

������������)��������������������
��	
����+������	

	�	
	����������	���-



56 TEORIA  SOCIEDADE nº 19.2 - julho-dezembro de 2011E  

�	������������	����
�����	�
�	�	������
��/�J�������
����������
����	�������	
�������
���	���������������'�	
�J�	��	������	�	-������
������	
��������
�	������������
���	-
vivência dos pequenos, os governadores podem pensar no alinhamento com os partidos 
das principais lideranças do estado. A combinação de estratégias possibilita a expansão 
das alianças majoritárias a partir das alianças constituídas para as eleições legislativas.
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do Sul: 1999-2006]

Número de 

Candidatos

Partido 

Vencedor

Partido 

Derrotado

% votos 

perdedor 

(1)

% votos 

vencedor 

(2)

���
������

Vitoriosa

1998

MG 6 PMDB PSDB 38,3 57,6

PMDB / PST 

/ PSL / PTN 

/ PT do B / 

PMN / PRTB 

/ PAN / PPS 

/ PL / PSC

RS 7 PT PMDB 46,4 50,8
PT / PC do B 

/ PSB / PCB

2002

MG 7 PSDB PT 30,7 -*

PPB / PSL / 

PTN / PFL / 

PAN / PRTB 

���f���������

PSDB

RS 12 PMDB PT 37,3 52,7
��!"����f��

/ PSDB

�/��4VV4�����
	�������(+����~	
	
�T��!"[�����	�	�����������	���������������{�{����
�
���
�
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�

(1) Primeiro turno / (2) Segundo turno

FONTE: TSE, 2009.

Tanto em Minas Gerais (MG) como no Rio Grande do Sul (RS), as coligações 
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argumento aqui apresentado. Como se pode observar na tabela 2, as coligações mineiras 
vitoriosas são, no período analisado, muito maiores do que as coligações gaúchas. A co-
ligação que elegeu Itamar Franco (PMDB) em 1998 contava com a presença de 11 parti-
��
��	���J�	�	�	�	��(+����~	
	
�T��!"[������
������Z��~��;���<�3
���!�����T�#[�����	�	�-
to em uma coligação de 4 partidos, e Germano Rigotto (PMDB) com uma de apenas 3. 
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gico. No RS o padrão observado é de homogeneidade e contiguidade ideológica, ao 
�������������J�	������	�	���������	��
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geneidade e descontinuidade ideológica. Dutra vence as eleições com o apoio9 de 
partidos de esquerda, e Rigotto com o apoio de partidos de centro. Itamar é eleito 
por uma combinação de partidos de centro e de direita, e o mesmo acontece com 
(+����� �=������	�'%������������������	�J�	��	����	��
������
��$����	�(+����~	-
ves –, o governador é eleito em primeiro turno. Nos outros três governos analisados, 
o percentual de votos obtidos pelo segundo candidato mais votado supera os 30%, 
chegando a 47% no RS, em 1998. Isso pode ser notado na eleição gaúcha de 2002, 
que, mesmo com 12 candidatos ao governo do estado, o segundo colocado recebe, no 
primeiro turno, 37,3% dos votos válidos.
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Olívio Dutra (PT) Germano Rigotto (PMDB)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PP 20,00 20,00 20,00 20,00 18,18 18,18 18,18 18,52

PDT 12,73 12,73 12,73 12,73 12,73 10,91 12,73 12,96

PT 21,82 20,00 20,00 20,00 23,64 23,64 23,64 24,07

PTB 18,18 18,18 18,18 18,18 10,91 10,91 10,91 12,96

PMDB 18,18 18,18 9,09 9,09 16,36 18,18 18,18 16,67

PL 0,00 0,00 0,00 0,00 1,82 1,82 1,82 0,00

PPS 0,00 0,00 10,91 10,91 5,45 5,45 1,82 1,85

PFL 3,64 3,64 3,64 3,64 1,82 1,82 3,64 3,70

PSB 1,82 1,82 0,00 0,00 1,82 1,82 1,82 1,85

PSDB 3,64 3,64 3,64 3,64 5,45 5,45 5,45 5,56

PC do B 0,00 1,82 1,82 1,82 1,82 1,82 1,82 1,85

Total 55 (100) 55 (100) 55 (100) 55 (100) 55 (100) 55 (100) 55 (100) 55 (100)

FONTE: TSE, 2009.
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o apoio que é dado pelos partidos derrotados no primeiro turno aos partidos que disputam no 
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10 É impossível distinguir se as mudanças na composição partidária dos parlamentos de MG e RS se devem 
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dois campos competitivos que terão espaço no Legislativo: o governo e a oposi-
ção. Na tabela 2, pode-se observar a manutenção dos partidos adversários em 
campos antagônicos ao longo das duas eleições aqui analisadas: no Rio Grande 
do Sul, o PT e o PMDB lideram a disputa nos dois pleitos; em Minas Gerais, 
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caso do RS chama a atenção a regularidade de PMDB e PT mesmo no contexto 
de muitos candidatos ao governo do estado. O resultado dessa regularidade é 
observado, também, nas urnas para o Legislativo. 
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 Itamar Franco (PMDB) $��
��A�����H#&JKU

 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

PDT 10,4 10,4 10,4 10,4 6,49 6,49 6,49 7,79

PFL 7,79 9,09 9,09 9,09 6,49 6,49 9,09 10,4

PL 6,49 5,19 6,49 13 18,2 10,4 5,19 2,6

PMDB 14,3 16,9 15,6 13 10,4 11,7 13 11,7

PP 6,49 6,49 6,49 7,79 6,49 6,49 7,79 7,79

PPS 3,9 3,9 2,6 3,9 2,6 3,9 5,19 6,49

PSB 2,6 2,6 5,19 3,9 2,6 2,6 0 0

PSD 7,79 7,79 7,79 2,6 0 0 0 0

PSDB 18,2 18,2 16,9 15,6 19,5 20,8 19,5 23,4

PT 9,09 7,79 7,79 9,09 19,5 19,5 20,8 20,8

PTB 7,79 7,79 7,79 9,09 6,49 6,49 6,49 2,6

Outros 5,2 3,9 3,9 2,6 1,3 5,2 6,49 6,5

Total 77 (100) 77 (100) 77 (100) 77 (100) 77 (100) 77 (100) 77 (100) 77 (100)

FONTE: TSE, 2009.

A tabela 3 mostra que, no RS, dos 5 maiores partidos no Legislativo, dois (PP e 
PTB) não participam das coligações vitoriosas entre 1999 e 2006. O PT mantém cerca de 
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partidos que lideram as duas disputas para o governo do estado controlam algo próximo 
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apenas três estiveram na coligação que venceu as eleições. Quanto ao volume de cadei-
ras controladas pelos partidos que lideram a disputa majoritária, no governo Itamar, o 
PMDB controla cerca de 15% das cadeiras durante o mandato, e o PSDB, 17%. No gover-
no Aécio, tanto o PSDB quanto o PT controlam cerca de 21% dos assentos legislativos. 
Também em MG os dois principais partidos do governo e da oposição controlam cerca 
�	�^V������	��
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(1) Observa-se que, apesar do número elevado de legendas presentes nas co-
ligações mineiras na comparação com as coligações gaúchas, o número de grandes 
partidos em cada uma das coligações é muito parecido nos dois estados. O padrão 
mineiro é o de um grande partido, cercado de legendas pequenas; em contrapartida, 
no caso gaúcho, os pequenos partidos são alijados das coligações vitoriosas. Sabendo 
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por parte do governador, de garantir o apoio de possíveis atores pivotais. A dispersão 
maior de poder entre as legendas aumenta as chances de que uma decisão se torne 
dependente de um ou dois grupos de parlamentares reunidos em pequenas bancadas.

(2) O volume de cadeiras controladas pelos dois principais partidos do gover-
no e da oposição garante que o partido derrotado se mantenha na oposição durante 
o mandato, já que suas chances de vencer as eleições, na próxima rodada, são claras. 
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ximo pleito. Com isso, os subsistemas partidários de MG e RS parecem estar conso-
lidados em torno de três importantes legendas: PT, PSDB e PMDB. Essa disposição 
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governos Dutra e Rigotto obtêm apoio legislativo de cerca de 23% dos deputados. No 
caso mineiro, as coligações eleitorais que elegem Itamar e Aécio controlam, durante 
o mandato, uma média de 29% e 36% das cadeiras legislativas, respectivamente. Isso 
lhes obriga a avançar, em maior ou menor grau, para o terceiro passo na composi-
'%���	��������	
X�����
����	��������	��
����
����B
��
�	�	�'�	
��!	�����
��
���
	���
�
analisados, o de Aécio Neves parece ser o que tem maior vantagem numérica. Para 
aprovar medidas de seu interesse, basta conseguir apoio de 15% dos deputados, o 
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precisa convencer 17 deputados a votar em sua agenda. No RS, tanto Dutra quanto 
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Rigotto precisaram complementar sua base aliada com 14 deputados. 
As análises comparadas na América Latina mostraram que, sob regimes pre-

sidencialistas multipartidários, é comum que governos saiam das urnas minoritários 
(Morgenstern 2004). Mostrou-se, ainda, que há uma alta associação negativa entre o 
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1994; Chasquetti 2001). O mesmo parece acontecer no caso dos estados aqui analisa-
dos. Considerando apenas o contingente legislativo obtido pelos governadores a partir 
das coligações eleitorais, pode-se notar uma correlação negativa entre essa variável e o 
�_�	���	�	��
���	��������
�T~/�[��<
����-���
�����?����
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ção para MG e RS. Também para o nível subnacional o tamanho da maioria observada 
está associado ao número e ao tamanho dos partidos no interior do Legislativo.
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do processados institucionalmente; mas pode ser negativo se o nível de coordenação 
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podem ser muito distintas. Nesse caso, além do problema numérico, o governador 
tem que lidar com a diversidade ideológica dos aliados.
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um – necessários para aprovar sua agenda ordinária11. Para isso, é preciso atentar 
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lógico dos partidos no Legislativo. Dependendo do volume de apoio necessário pelo 
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Executivo pode optar por estratégias distintas (Inácio 2006).

Como exemplo, pode-se imaginar um candidato de partido de esquerda eleito 
para ocupar o Executivo de um estado brasileiro onde o Legislativo eleito apresenta a 
seguinte composição: 20% de cadeiras da esquerda, 50% do centro e 30% da direita. 
~	
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garante maioria. Mas, se o Legislativo apresentar 20% de partidos de centro e 50% 
de partidos de direita, o governador será obrigado a negociar com alguns setores da 
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interesse. Nesse segundo caso, a possibilidade de se chegar a acordos sobre a agenda 
que será colocada em pauta é remota. Esse exemplo simples serve para mostrar que 
o número não é o único elemento decisivo nas negociações para a composição da 
������%�������
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Grande do Sul:1999-2006

*Esquerda: PCdoB, PT, PDT e PSB / Centro: PMDB, PPS, PSDB / Direita: PFL, PTB, PL e PP
FONTE: TSE, 2009.

 11 Vale ressaltar que no caso não se está considerando que a aprovação de PECs, por exemplo, 

necessita de 3/5 do plenário para ser aprovado.
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não há um padrão claro. Somente a esquerda não consegue obter maioria de cadeiras 
no legislativo ao longo do período. O centro e a esquerda apresentam tendência de cres-
cimento, enquanto que a direita diminui consideravelmente de tamanho, desde 200213.
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Direita: PFL, PTB, PL, PP, PST e PSD

FONTE: TSE, 2009.

Interessante observar, ainda, que a variação do percentual de cadeiras dentro 
e entre os campos ideológicos no interior dos mandatos é maior em Minas Gerais. A 
migração partidária no Rio Grande do Sul quase inexiste, o que pode ser interpreta-
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lógico dos partidos no Brasil, tanto no nível nacional, como estadual. Os dados são todos muito 
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esperado teoricamente. Ver Power e Zucco (2009), Melo e Nunes (2009); Castro, Anastasia, e 

Nunes (2009). 
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mineira ao longo do governo Aécio chega a ser impressionante: esse campo inicia o 
mandato com 37% das cadeiras e, em 2006, chega a 24%. Tendo a esquerda se esta-
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de centro como destino (Melo 2004).

EVIDÊNCIAS SOBRE COALIZÕES GOVERNATIVAS ESTADUAIS
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como os governos seriam analisados. Optou-se pela divisão dos períodos, levando-se 
em conta a composição dos gabinetes. Sabendo-se que um dos atributos do regime 
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lisados tendo em vista a dinâmica de composição, ingresso e saída dos partidos das 
Secretarias de Estado, em Minas Gerais e no Rio Grande do Sul. O critério adotado 
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saída de um partido do primeiro escalão das secretarias. Nesse caso, não interessa 
quanto ou o quê cada partido tem dentro do governo, mas, somente, se ocupa algu-
ma secretaria14. Essa dinâmica tem impacto direto sobre o contingente legislativo 
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dores com que pode contar o governador é diretamente proporcional ao tamanho 
dos partidos que ocupam postos de secretaria nos respectivos governos. Sendo as-
sim: (1) para ser considerado partido aliado, esse tem que, necessariamente, ocupar 
um posto na secretaria de estado, (2) se o partido X controla 20% das cadeiras no 
Legislativo e ocupa uma secretaria, espera-se que o governo possa contar, na maior 
parte do tempo, com esses 20% de apoio e (3) o que partido do governador sejasem-
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	���15.
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blemas com o seu partido durante o mandato. Deixou o partido, logo no início do mandato, por 
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apoio de Itamar, como mostrou Nunes (2008).
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����
���� Partidos Período
Cadeiras 

(%)*
Secretarias** NEP

Dutra I PT - PSB – PDT jan/99 - nov/99 36,4 21 5,80

Dutra II PT – PSB �	��ZZ�K��	��VV 21,8 21 6,00

Dutra III PT - PSB – PcdoB @���VW�K��	��V4 21,8 22 6,60

Rigotto I
PMDB - PSDB - 
PDT - PP – PTB @���V��K�	
�V� 64,2 22 6,50

Rigotto II PMDB – PTB ����V��K��	��V� 29,6 19 6,30

Itamar I
PMDB - PDT - PFL 

– PSB jan/99 - jan/99 35,1 19 9,80

Itamar II
PMDB - PDT - PFL 

- PSB – PT �	
�ZZ�K�����VV 45,5 19 9,50

Itamar 
III

PMDB - PDT - PFL 
– PT mai/00 - mar/02 43,6 21 9,50

Itamar IV PMDB - PFL – PT ����V4�K��	��V4 31,2 21 9,60

$��
��X
PSDB - PP - PL - 
PSB - PTB – PDT jan/03 - jun/04 56,5 18 7,60

$��
��XX

PSDB - PP - PL - 
PTB - PPS - PMDB 

– PFL jul/04 - jan/05 66,3 18 7,90

$��
��XXX

PSDB - PP - PL - 
PTB - PPS - PMDB 

- PFL – PDT �	
�V��K��	
�V� 72,7 18 7,70

$��
��X_
PSDB - PP - PPS - 

PMDB – PDT ����V��K��	��V� 57,2 18 7,00

* Média de cadeiras no período / **Máximo de secretarias no período
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secretarias de cada estado também é semelhante, variando de 18 a 21 em ambos os 
casos.
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relação entre a dispersão de poder entre os partidos e o número de atores a ser con-
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RS, além de uma associação negativa em MG. Essa variação parece estar associada 
ao tipo de sistema partidário existente em cada estado. No RS, grandes mas poucos 
partidos; em MG, muitos porém pequenos partidos.
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Dos 13 governos analisados, 5 contaram com o apoio de mais de 50% do legisla-
tivo, sendo 3 com apoio de mais de 3/5 do parlamento, 4 com apoio entre 35% e 46% e 4 
com suporte legislativo entre 22% e 31%. Como mostrado anteriormente, o contingente 
legislativo do governador vitorioso nas urnas está negativamente associado ao NEP re-
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governador é pequeno, tendo em vista que os grandes partidos tendem a lançar candi-
daturas próprias, mesmo que seja somente para negociar apoio político num eventual 
segundo turno (Melo 2005). Durante o mandato, no entanto, espera-se que a relação 
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é elevada, mas até certo ponto. Espera-se que, a partir de um determinado nível, incluir 
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muito custoso compartilhar cargos de secretaria com os partidos que têm grande con-
tingente legislativo, se o governador já possui maioria. O resultado da associação entre o 
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uma relação quadrática, ou seja, o aumento do NEP tende a elevar o contingente legis-
lativo do governador, até determinado limite. A tendência observada em governos com 
NEP maior do que 8 é a queda no contingente Legislativo do governador.
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16 É importante lembrar que esse não é um tema central deste trabalho. Interessa, apenas, como 
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questão. Para uma análise acurada do tema, ver Altman (2000) e Amorim Neto (2006).
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tema, em contextos presidencialistas, quanto mais complexas são as condições de 
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2003; Amorim Neto 2006). Nessa direção, Amorim Neto (2006: 96) mostrou que 
“executivos majoritários, administrações unipartidárias e gabinetes altamente par-
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sua duração.
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duração é encontrada em MG (Itamar I) e a maior no RS (Rigotto I). Isso pode estar 
atrelado ao volume de cadeiras controladas pelos governos em cada estado. Como 
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Gerais e no Rio Grande do Sul 
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maior é o número de atores no legislativo, menor é a chance de que o governador 
consiga maioria, ou quase isso, dentro do seu campo ideológico.
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Gerais:

1999-2006 ]

 

Contigua Homogênea Parceiros

Partido 
Governador 
é o maior no 
Legislativo

����
����
Majoritária

Dutra I Sim Sim 3 Sim Não

Dutra II Sim Sim 2 Sim* Não

Dutra III Sim Sim 3 Sim* Não

Rigotto I Não Não 5 Não Sim

Rigotto II Sim Não 2 Não Não

Itamar I Não Não 4 Não Não

Itamar II Não Não 5 Não Não

Itamar 
III Não Não 4

Não Não

Itamar IV Não Não 3 Não Não

$��
��X Não Não 6 Sim Sim

$��
��XX Sim Não 7 Sim Sim

$��
��XXX Sim Não 8 Sim Sim

$��
��X_ Não Não 5 Sim Sim
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*O partido do Governador Dutra (PT) é do mesmo tamanho que o PP entre 2000 e 2002

Como mostra a tabela 6, no caso gaúcho, o gabinete Rigotto II é o único que 
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caso, o contexto é relevante, tendo em vista que, dos cinco partidos que compuseram 
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vencida no primeiro turno pelo governador tucano. Sendo assim, Newton Cardoso 
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não teve a oportunidade de renegociar o apoio do seu partido num eventual segundo 
turno. Além disso, Aécio já contava com maioria no Legislativo e, assim, a inclusão 
do PMDB poderia ser deixada para mais tarde. No outro caso, a não-contiguidade 
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Embora não seja possível sugerir hipóteses para explicar essa saída, vale lembrar 
que ela não teve consequências graves para o governo, pois manteve maioria no 
Legislativo.

CONSIDERAÇÕES FINAIS
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repensado em termos de conclusões sobre o sistema partidário no Brasil.
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e uma regularidade mostrando que os partidos realmente importam no processo 
eleitoral e decisório nesses dois estados.Usando como estratégia analítica a compa-
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de Minas Gerais e Rio Grande do Sul demonstram, os partidos estão presentes nas 
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mente que o trabalho de Abrúcio é, ao mesmo tempo, seminal e datado.
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a literatura trabalha para o caso nacional também se observam para os contextos 
�	����	�;���(���	
��	
	��������%���	�������%����
��������
�����	K
	���
	�
���J�	�
	������
	@���	
����
����������	
��	�������%�������
��=�����	�	�'�
�
����-����
�
�
	�
���������
��
���
�
X���;���	���������	
��	���	
����	��������	��	�=����)�	�
�	�
����3���
�	�J�	����������
��	�����	������
����_�	����	��������	
������������	�-
te pelo caso do governo Itamar, é maior.Elas são menos contíguas e homogêneas 
ideologicamente e duram, em média, menos tempo.

Os resultados mostrados neste trabalho apontam para a necessidade de avançar 
na agenda de pesquisa sobre legislativos estaduais no Brasil, principalmente no que se 
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APÊNDICE METODOLÓGICO – A ESCOLHA DOS CASOS DESVIANTES
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em dois legislativos estaduais brasileiros, a saber: a Assembleia Legislativa de Minas Gerais 
(ALMG) e a Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul (ALRS). Dentro do período supra-
citado os dois casos se assemelham pelo contingente legislativo controlado pelas coligações 
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guintes critérios: 
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de maiorias legislativas (Tabela 1).

(b) Grau de desenvolvimento institucional – estudos sobre os Legislativos estaduais 
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mento institucional17. No Brasil, as Assembleias de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul são 
consideradas como as que têm o maior e melhor arcabouço institucional para a operação dos 
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(c) Semelhança nos poderes proativos e reativos garantidos ao governador – assu-
me-se neste trabalho que as prerrogativas institucionais garantidas ao Executivo, como por 
exemplo, a nomeação e destituição dos membros do gabinete, garantem moeda de troca 
estratégica a tal ator para a construção de sua base aliada. Como Minas e Rio Grande do 
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variável independente mais importante deste trabalho, o padrão de distribuição de cargos, é 
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Tanto RS quanto MG possuem potencial de indicação política grande. São estados extensos 
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possuem empresas estatais estratégicas para a condução das políticas de cada governo19.

(e) Distinção na posição ideológica dos governos – pressupõe-se aqui que cada go-
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Minas Gerais Rio Grande do Sul

Governador
Cadeiras da 
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Governador

Cadeiras da 
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1999-
2002

Itamar 
(PMDB)

18/77 (23,38) Dutra (PT) 13/55 (23,63)

2003-
2006

Aécio (PSDB) 20/77 (26,8) Rigotto (PMDB) 13/55 (23,63)

FONTE: Tribunal Superior Eleitoral, 2008.
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no período analisado nesta pesquisa, mas não atingiram esses estados por conta da intervenção 

dos governadores na ocasião.
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do governo das mãos do PMDB para as do PSDB em Minas Gerais, assume-se que elas têm, pelo 
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petição político-partidária nas eleições. Presume-se que graus maiores de competi-
ção gerem mais incentivos para a não-cooperação legislativa, já que é avistada com 
����������	�������

��������	��	�
	�
	��	������
�����	�	������������B?����������21.

Com relação ao corte temporal, a escolha levou em conta três critérios:
(a) A alternância no poder estadual – supõe-se a importância de se observar 

o comportamento dos parlamentares, controladopela alternância de poder e pelas 
possíveis mudanças na conjuntura de cada governo22.
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nalisadas houve uma importante mudança no cenário político nacional. O candida-
to Luis Inácio Lula da Silva, do Partido dos Trabalhadores (PT), venceu as eleições 
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Social Democracia Brasileira (PSDB), inaugurando o primeiro governo considerado 
de esquerda no país. Será que o tipo de governo adotado no nível nacional (esquerda 
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a vitória do Governador Aécio Neves em 2002 com 57% dos votos. Vale lembrar que em todos os 

pleitos o número de candidatos passou de 4.
22 Apenas a título de exemplo, nesse período houve três eleições para governador. Em Minas o 

PSDB venceu as eleições para governador em 1994 e em 2002, mas perdeu para o PMDB a elei-

ção de 98. Porém, o padrão de relacionamento entre Executivo e Legislativo em Minas não pode 
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do PMDB, o então governador Itamar Franco teve sérios problemas com sua base aliada, o que, 
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ser o da elaboração de modelos explicativos multivariados que deem conta dos pa-
drões empíricos observados. Para tanto, o desenho de pesquisa comparativa, como 
a que é proposta aqui, parece ser a melhor estratégia. Comparando os casos extre-
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Em outras palavras, o desenho de pesquisa elaborado para este estudo se baseou na 
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outros contextos subnacionais. 
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