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Resumo do trabalho: Este artigo tem por tema o financiamento publico indireto para
detentores de mandato legislativo municipal. Tem-se por objetivo a analise exploratéria
dos repasses efetuados a titulo de proventos salariais aos parlamentares, assessores
e verbas destinadas a despesas de gabinete. Ou seja, recursos que podem se prestar
a estabelecimento de diferentes niveis de organizacao partidaria. O trabalho adotou
como hipéteses: a)Os partidos politicos acessam recursos importantes na modalidade
de financiamento publico indireto. b) Ha relagdo entre a proporcao de financiamento
indireto acessado pelos partidos politicos que ocupam vagas no legislativo e os
diferentes niveis de estruturacao partidaria alcancados, e c) ha diferencas no padrao
de acesso ao financiamento indireto de acordo com o espectro ideolégico dos partidos.
Metodologicamente realizou-se uma analise exploratéria nos dados relativos ao
financiamento publico indireto das camaras de vereadores de nove municipios de SC
no periodo de 2000 a 2014, cruzando-se estes dados com informagdes relativas a
organizacao partidaria em diretérios e com a taxa de éxito eleitoral nas eleigbes
proporcionais. Em suma os dados apontam para a existéncia de quantias significativas
repassadas aos parlamentares, mas que diluidas pelo numero de eleitores relativizam
a importancia da critica algumas vezes dirigida ao vencimentos auferidos por
parlamentares e seus assessores. Os achados dao indicativos de alguma relagao
entre 0 acesso a recursos publicos indiretos na forma de verba de gabinete e
subsidios e diferentes niveis de organizagao partidaria.

Palavras-chave: Financiamento Publico Indireto de Partidos Politicos, Eleicoes
proporcionais municipais, Democracia, Verbas de gabinete, Proventos salariais

parlamentares
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Introducao

Embora esteja na pauta de discussbes da reforma politica eleitoral no pais o
tema de financiamento de campanhas eleitorais ainda apresenta uma série de
lacunas. Dentre as quais, a analise das modalidades de financiamento publico
indireto’. O presente artigo aborda o financiamento da politica com foco nesse tema
pouco estudado, qual seja, o financiamento publico indireto realizado pelo Estado para
detentores de mandato legislativo Financiamento que € realizado indiretamente por
intermédio das verbas repassadas para vereadores durante um mandato no

legislativo.

A abordagem aqui empreendida se justifica sob pelo menos duas dimensdes:
primeiro porque chama a atenc¢do para uma modalidade de financiamento indireto da
politica, e segundo, porque busca desmistificar aqueles gastos que normalmente sao
entendidos pelo publico como despesas estatais desnecessarias, sem atentar para o
fato de que podem se constituir como modalidade de financiamento salutar da
democracia na medida em que possibilitam a organizacao partidaria.

No Brasil, os partidos recebem recursos financeiros oriundos do Fundo
Partidario — constituido também por dotagcdes orcamentarias da Unido, segundo o art.
38 da Lei n® 9.096, de 19.09.1995 — que tanto podem ser utilizados nas atividades
permanentes, como nas campanhas (art. 44, Il da Lei n® 9.096/95).

Igualmente, os partidos podem receber recursos financeiros privados. A
fiscalizagdo sobre a movimentagao contébil dos partidos € disciplinada, pela Lei n®
9.096/95 e pelas sucessivas Resolugdes do Tribunal Superior Eleitoral.

Além disso, de acordo com Speck, o modelo de financiamento politico em vigor
no Brasil prevé o financiamento de partidos politicos a partir das seguintes fontes:

[...] as contribuicbes dos filiados dos partidos, com valores
diferenciados para ocupantes de cargos publicos comissionados; as
doagdes de pessoas fisicas e de pessoas juridicas; os recursos
gerados com atividades econdmicas dos partidos; e os subsidios

" Speck (2014) aponta como excecdes os trabalhos de Schmitt, Carneiro e Kuschnir (1999); Albuquerque,
Steibel, Carneiro (2008); Speck e Cervi (2013).



publicos diretos e indiretos. A gestdo de recursos dentro do partido
inclui também repasses de recursos entre os diferentes diretérios
nacionais, estaduais e municipais. (2012, p. 57)

O dinheiro arrecadado pelos partidos politicos destina-se em sua maior parte
para o financiamento das campanhas eleitorais, mas estes recursos também
destinam-se a organizacdo partidaria, formacdo de comités, contratacdo de

funciondrios e outras despesas correntes relacionadas a prépria estrutura partidaria.

Acerca das modalidades de financiamento direto e indireto explica Zovatto
(2005, p. 302) a diferengca reside em que a modalidade de financiamento direto
"combina as contribuicbes em dinheiro, bénus ou empréstimos” e o financiamento
indireto se da "com a concessdo de facilidades no que se refere a servigos, infra-

estrutura, isengdes, acesso aos meios de comunicacdo, entre outros".

Dentre as modalidades de financiamento indireto este artigo espera inserir uma
variavel pouco explorada pelos pesquisadores, qual seja, os repasses efetuados a
titulo de proventos salariais aos parlamentares, assessores e verbas destinadas a
despesas de gabinete, ai compreendidas, diarias, impressoes, telefone, veiculos, etc.
Ou seja, todos aqueles elementos que auxiliam na atividade parlamentar, mas que
também podem se prestar a estabelecimento de diferentes niveis de organizagédo
partidaria.

As hipo6teses deste trabalho residem nas seguintes assertivas: a)Os Partidos
politicos no nivel municipal acessam recursos importantes na modalidade de
financiamento indireto por parte do Estado. b) Ha relagcdo entre a proporcdo de
financiamento indireto acessado pelos partidos politicos que ocupam vagas no
legislativo e os diferentes niveis de estruturacdo partidaria alcancados, e c) ha
diferencas no padrao de acesso ao financiamento indireto de acordo com o espectro
ideoldgico dos partidos.

Ha pesquisas indicando a existéncia de uma relagdo préxima entre niveis de
organizacgao partidaria e éxito eleitoral. Em recente trabalho Maria do Socorro Souza
Braga (BRAGA et all, 2012, p. 29) avaliando a distribuicdo e organizagéo partidaria no
espaco geografico concluiu que "o investimento na estrutura organizacional foi um recurso
utilizado pelas liderangas partidarias" . Em pesquisa no Estado de Sao Paulo constatou-
se a existéncia de correlacdes entre a existéncia de Diretérios e éxito eleitoral no nivel
local (BIZARRO Neto et al, 2013).

[...] partidos mais bem organizados produzem melhores resultados
eleitorais ao nivel local. Para além das perspectivas “subjetivas”



tradicionalmente abordadas na literatura, esses testes apontam para
condigbes “objetivas” da capacidade das organizagbes partidarias
darem conta da disputa politica ao nivel local. (2013, p. 15).

Além disso, os autores notaram a existéncia de diferencas das importancias de
organizacao partidaria entre partidos de esquerda e direita "A organizacdo também
importa mais para partidos de esquerda que para partidos de direita, ainda que
0S primeiros, por estarem presentes em menos cidades que 0s segundos,
tendem a estar associados com contextos significativamente mais competitivos”
(BIZARRO Neto et al, 2013, p. 15).

Seria razoavel, portanto, supor a existéncia de relagdo entre a proporcdo de
financiamento indireto acessado pelos partidos politicos que ocupam vagas no
legislativo e os diferentes niveis de estruturacdo partidaria alcangados. Em outras
palavras supbe-se que 0s subsidio repassados aos partidos e candidatos ao longo de
uma legislatura favorece a constituicao de diretérios e vice-versa, partidos com acesso
a estas modalidades de financiamento da politica estariam mais organizados em

diretérios®.
Financiamento publico indireto e transparéncia

O financiamento da politica € um assunto central para o desenvolvimento das
democracias, ndo por acaso o financiamento estatal tem ganhado relevancia nas
novas democracias emergentes (BIEZEN, 2003). O dinheiro é importante porque
possibilita a organizacdo partidaria e campanhas eleitorais responsaveis por fazer
chegar aos cidadaos informacdes sobre partidos e candidatos concorrentes as
instancias decisorias presentes na democracia (JACOBSON, 1978, BIEZEN, 2003b).

Democracias podem ser afetadas quando o jogo politico € ameagado por uma
variedade de maneiras, mas trés sdo de particular importancia: disparidades de
recursos, 0 acesso desigual aos meios de comunicag@o, e o acesso desigual a lei
(LEVITSKY, 2010).

A maior dificuldade na busca por respostas a tais questdes, contudo, ainda
reside na incongruéncia dos dados apresentados na prestacdo de contas dos
candidatos e partidos politicos. Sabe-se que tais dados na maior parte dos casos néao
guardam uma relacao fiel aos gastos e doacdes de fato obtidos durante a campanha

? Notar que esta resposta s6 € possivel a partir da legislatura 2009-2012, quando inicia-se a partir da
imposi¢do legal da Lei da Transparéncia que passa a exigir ndo somente a divulgacdo, mas a producdo e
organizagdo sistemdtica de informacgdes. Portanto a resposta desta questdo demanda, necessariamente, a
correlacdo apenas aos resultados da eleicdo de 2012 e a prévia organizacgio a esta legislatura.



by

eleitoral’. Em parte, esse fendmeno, vem atrelado & constatacdo de que muitos
candidatos e partidos ainda tém feito campanha a base de compra de votos e outros
gastos nao permitidos pela legislagéo.

Passa longe deste debate, contudo, o controle de recursos publicos
repassados indiretamente para partidos e candidatos. Recursos que tem também o
condao de financiar a atividade politico/partidaria, e que poderiam, ao menos em tese,
amortecer a influéncia decorrente de recursos obtidos de fontes privadas. Porém, se a
dificuldade no caso do financiamento de campanhas é a preocupacdo sobre a
verossimilnanca das prestacdes de contas informadas por partidos e candidatos, na
exploracdo do financiamento indireto, a dificuldade é outra: o acesso publico ao
montante de recursos publicos de que se valem os politicos durante o exercicio do

mandato.

A Lei 131/20009 objetivando conferir maior transparéncia a estes recursos
tornou obrigatéria a ampla divulgagéao das finangas publicas por intermédio da criagao
de portais da transparéncia. Porém, no que tange aos municipios do estado de Santa
Catarina aqui pesquisados, 0 acesso as informacdes sobre o montante destes
recursos, que deveria estar disponivel no portais de transparéncia, na maioria dos

casos, nao esta.

Abaixo apresentam-se dados iniciais dos municipios pesquisados segundo o
namero de eleitores, o respectivo percentual do eleitorado no Estado de Santa
Catarina, numero de vagas para vereador, previsao de recursos especificos a titulo de

verba de gabinete e atendimento a Lei de Transparéncia.

No que diz respeito a transparéncia observou-se se as Camaras de Vereadores
dao transparéncia as seguintes informagdes: Subsidios de vereadores e assessores,

%0 judicidrio estd bastante atento e combativo no sentido da correta prestacio de contas. Em 2008, o
Pleno do TRE de SC, julgou recursos eleitorais que versavam sobre auséncia de quitagdo eleitoral, por
ndo-prestagdo de contas referentes a pleitos passados. “O entendimento expresso pelos juizes com relagdo
a matéria se evidencia nos termos do relator no acérddo de um dos recursos, desembargador Cldudio
Barreto Dutra: "A obrigacdo de prestar contas € prevista no art. 28 da Lei 9.504/1997, e, se elas ndo sdo
prestadas, néo é possivel considerar que o candidato cumpriu suas obrigagdes com a Justica Eleitoral". Na
esteira, dois candidatos ndo conseguiram provimento a seus recursos e, conseqiientemente, nao obtiveram
o deferimento de seus registros de candidatura: Ivone Rodrigues da Silva que pretende concorrer a
vereador em Lages e Denner Corréa Barreto, que almeja a vereanca em Imarui. No primeiro caso, a
interposicao do recurso foi feita pela coligacdo "Camara Forte" (PMDB/PRB/PTB/PPS) com a alegacdo
de que os gastos efetuados durante a campanha para as elei¢des 2004 por Ivone foram de apenas mil reais.
Mas, para o relator Cldudio Barreto Dutra: "Ndo obstante o valor de gastos efetuados, era seu dever
prestar contas a Justica FEleitoral". (Noticia veiculada pelo TRE/SC em 26/08/2008, disponivel em
http://www.tre-sc.gov.br/site/noticias/news/noticiuera/arquivo/2008/agosto/artigos/candidatos-nao-
conseguem-deferir-candidatura-por-nao-prestacao-de-contas/index.html, acesso em 01/09/2008.




numero efetivo de assessores por gabinete parlamentar, verba de gabinete
disponibilizada aos parlamentares, e volume de gastos efetuados por gabinete. Além
disso, observaram-se informagdes sobre composicdes das legislaturas incluindo-se

suplentes que tiveram posse e migracoes partidarias.

No balanco geral, apenas um municipio dispunha de informacdes completas e
disponiveis no portal de transparéncia para o periodo pesquisado no que se refere ao
financiamento indireto (2009-2012). A capital do estado, e segundo maior colégio
eleitoral, por exemplo, embora apresente informagdes sobre gastos por gabinete, o faz
de forma incompleta. Durante a legislatura 2009-2012 houve dados divulgados para
apenas 12 meses de exercicio. Mesmo consultando-se in loco nos arquivos fisicos da
camara de vereadores restaram ausentes informagdes para o ultimo ano de legislatura
completo (2012), e alguns meses de 2011 e 2010, o que prejudica, neste quesito, 0s
resultados acumulados para este municipio.

Tabela 1 - Municipios pesquisados segundo eleitores, nimero de vagas para vereador e atendimento a Lei
de Transparéncia

Tamanho Municipio* Eleitores Percentual Numero Verba Portal
Eleitorado SC | Vereadores | Gabinete | Transparéncia
Floriandpolis 322.875 6,8 23 Sim Parcial
Grande Joinville 369.702 7,8 19 Sim Naio informa
Blumenau 230.064 4.8 15 Sim Nio informa
Jaragud do Sul 106.945 2,2 11 Sim Completa
Médio Baln. Camboriu 82.926 1,7 13 Nao Nio Informa
Tubario 74.427 1,5 17 Niao Nao Informa
Navegantes 39.730 0,8 10 Nao Nio Informa
Pequenos Videira 35.218 0,7 11 Nao Nao Informa
Laguna 32.824 0,7 13 Nao Parcial
TOTAL 1.294.211 27%

Fonte: Autor com base em dados das Camaras de Vereadores dos municipios. * Dados referem-se a
posicao nas elei¢des de 2012

Volume de recursos repassados aos partidos e candidatos durante uma
legislatura

A primeira informagao para qualquer espécie de analise que se possa fazer de
todas as modalidades de financiamento é o volume de recursos envolvidos. Nesse
caso nado €& demais lembrar que tratam-se de recursos publicos repassados
indiretamente para subsidiar a atividade politico partidaria, razdo pela qual
desconsideramos as contribuicbes sociais e tributarias incidentes sobre estes

recursos.

A tabela abaixo informa o volume de recursos publicos repassado aos partidos
e candidatos de forma indireta nos municipios pesquisados. E importante notar as
diferencas existentes entre municipios do mesmo porte. E o valor proporcional do



volume de gastos em relacdo ao numero de eleitores durante o exercicio de um

mandato de 4 anos.

Tabela 2 - Municipios pesquisados nimero de assessores, existéncia de verba de gabinete,
Subsidios e média de R$/Eleitor por mandato

Tamanho Municipio Nuimero de Verba Subsidios (R$) R$/Eleitor/Man
assessores Gabinete dato
Florianopolis De5al0 Sim 16.254.216,4 50,34
Grande Joinville Até 13 Sim 24.076.501,06 65,12
Blumenau 3a7 Sim 15709154,62 68,28
Jaragud do Sul 2 Sim 7.331.009,7 68,54
Médio Baln. Camborit 2a4 Nao 6.226.906,6 75,08
Tubario 0 Nio 3.252.996,0 43,70
Navegantes 1 Niao 3.163.193,91 79,61
Pequenos Videira 0 Nio 2.038.505,1 57,88
Laguna Até 13 Nio 5.909.421,20 180,0

TOTAL 83.961.904,59 Média: 76,50

Fonte: Autor com base em dados das Camaras de Vereadores dos municipios.

Na rubrica "subsidios" incluiram-se 0s vencimentos percebidos pelos
parlamentares e seus assessores. Nos municipios em que nao foi disponibilizada
informacéo real® sobre o numero efetivo de assessores por gabinete com os
correspondentes vencimentos, considerou-se para apurar os valores apresentados na
tabela, os limites de gastos nesta rubrica imposto a cada vereador’. Nota-se que os
subsidios destinados a atividade parlamentar custaram em média R$ 76,50 por eleitor
ao final de um mandato de quatro anos nos municipios pesquisados. Incluindo-se as
vencimentos repassados a vereadores e assessores. Ou seja, pouco menos de R$
20/ano por eleitor®. Utilizando-se a comparagao utilizada em estratégias de marketing
de algumas empresas, pouco mais do que R$ 1,50 real mensal de investimento para o
eleitor/cidadao. A titulo de comparacao ainda, pode-se lembrar do folclérico valor de
R$ 7,00 por eleitor previsto na proposta de financiamento publico exclusivo de
campanhas eleitorais.

* A informagio efetiva de gastos com os vencimentos de assessores parlamentares somente foi possivel,
mesmo sob requerimento escrito e protocolado na presidéncia de cada uma das casas legislativas, para os
municipios de Navegantes, Jaragud do Sul e Blumenau, mas este dltimo municipio enviou essas
informagdes quando este relatério ja estava concluido.

> Por exemplo, a CiAmara de Vereadores do municipio de Florian6polis, ndo apresenta esta informagio no
seu portal de transparéncia para o periodo pesquisado. Mas respondeu a oficio solicitando tais
informagdes com Tabelas similares aquela apresentada nos Anexos, nas quais apresenta qual era o valor
limite disponivel para cada vereador em diferentes combinag¢des de preenchimento de vagas de assessor
que estdo disponiveis.

% Evidente que estes valores desconsideram as contribui¢des sociais e obrigacdes tributdrias incidentes
sobre os subsidios.



Relacao entre financiamento indireto na rubrica gastos de gabinete,
estruturacao partidaria e Ideologia - Resultados para o comparativo entre dois
municipios

Um dos supostos deste artigo € o de que o financiamento indireto disponivel
aos partidos e candidatos ao longo de um mandato tem o conddo de organizar a
atividade partidaria. Para observar se esta hipétese € valida em primeiro plano é
necessario verificar se ha diferencas no acesso a recursos publicos indiretos entre os
partidos. No presente caso esta diferenca pode se dar na forma como os
parlamentares empregam as verbas de gabinete € no niumero efetivo de assessores

de que se valem em seus mandatos.

Esta verificagdo diante do acesso limitado aos dados somente restou possivel
em dois municipios, quais sejam, Jaragua do Sul, com dados completos no Portal da
Transparéncia e Joinville que disponibilizou os dados mediante requerimento.

Comparemos os resultados destes municipios:
Municipio 1 - Jaragua do Sul

O municipio de Jaragué do Sul com 106.945 mil eleitores é o 9% maior colégio
eleitoral do estado de SC. O efetivo repasse de recursos efetuado aos mandatos na
rubrica verbas de gabinete, somou ao final de uma legislatura o valor de R$ 523,4 mil.
Os recursos publicos indiretos totais efetivamente repassados aos vereadores
considerados gastos de gabinete e subsidios somaram R$ 7,6 milhdes. Nao é possivel
apurar diferengas no emprego dos subsidios, neste caso, posto que todos os partidos
dispunham do mesmo numero de assessores, neste caso apenas dois. Observa-se
que cinco dos nove partidos que ocuparam a camara de vereadores recebendo
subsidios estavam estruturados em diretérios durante a legislatura, mas os diferentes
volumes de verba de gabinete despendidos oscilam aparentemente sem qualquer
relagdo com a organizagao partidaria.

Tabela 3- Partidos segundo uso verba gabinete, subsidios, tempo efetivo de mandato e organizacdo em
diretérios 2009-2012 - Jaragud do Sul

’ TEMPO Legislatura Legislatura
R$/GABT % SUBSIDIOS  LEGISLATURA %  2005-2008 2009-2012
DEM  R$29.95325 6% R$ 1.126.494,80 15% Diretério  Diretorio
PCdoB R$101.723,03 19% RS 666.455,43 9% Comissdo  Direté6rio
PMDB  R$82.051,17 16% R$ 1.332.910,86 18% Diretério  Diretorio
PSDB  R$14.70229 3%  R$ 666.45543 9% Diretério  Diretério
PT R$ 114.93996 22% R$ 1.332.910,86 18% Diretério  Diretorio
PR R$36.34691 7%  RS$ 666.45543 9% Comissdo ~ Comissao
PSB R$53.692,54 10% R$460.039,37 6% Diretério  Comissao*

PSD R$ 40.669,95 8% R$ 205.490,42 6% Inexistente ~ Comissao



PV R$49.336,80 9% R$ 666.455,43 9% Comissdo ~ Comissao

Total R$523.415.90 100% R$ 7.123.668,04 100%
Fonte: Autor com base em dados do Portal Transparéncia da Camara de Vereadores do municipios. *
Vereadora migrou para o PMDB.

Comparando-se, no grafico 1, os gastos efetuados por partido em relagéo ao
tempo de exercicio do mandato denota-se que PT, PCdoB e PSB foram os partidos

proporcionalmente com maiores gastos efetuados.

Grifico 1 - Gastos de Gabinete por tempo ocupacdo mandato - Jaragua do Sul

PT 22,00%
PCdoB 19,00%
PMDB 16,009 %%
PSB 10,00%
PV 3,000
PSD 8,00%
PR 7'00%9,00%
DEM — 15,00%
PSDB 3.00% 9,00%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%
Tempo Ocupacdo Mandato  ®m R$/Gabt

Fonte: Autor com base em dados do Portal Transparéncia da Camara de Vereadores do municipio

Conforme depreende-se do grafico 2, nesse municipio os partidos de esquerda
responderam por 61% dos recursos utilizados na rubrica de verba de gabinete, ao
passo que exerceram apenas 43% de todo o tempo de mandado’ na legislatura. De
outro lado os partidos de centro e direita ocuparam mais de 50% do tempo de
legislatura com metade dos recursos empregados pelos partidos de esquerda.

Grifico 2 - Gastos de gabinete por tempo de mandato e ideologia - Jaragud do Sul

7 Para aferir-se o tempo de mandato, possibilitando a comparagdo dos gastos de gabinete por partido e
ideologia, calculou-se todo o tempo de exercicio de uma legislatura em dias e meses, apurando-se em
seguida qual foi o tempo efetivo de exercicio de cada partido em relacdo ao total. No municipio de
Jaragud do Sul, por exemplo, considerando-se que o mandato tem a duracdo de 48 meses, e que haviam
11 vereadores em exercicio, tem-se o tempo total de legislatura de 528 meses. Se um partido ocupou o
mandato por 5 meses, por exemplo, tem-se que exerceu o mandato por 0,95% do tempo da legislatura.
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Fonte: Autor com dados do Portal Transparéncia da Cimara de Vereadores do municipio.
Municipio 2 - Joinville

Joinville € o maior colégio eleitoral do estado de SC com 369,7 mil eleitores
registrados em 2012 no TSE. Neste municipio o repasse de verbas de gabinete
alcangou a cifra de R$ 1,9 milhdes. Os recursos publicos indiretos totais efetivamente
repassados aos vereadores considerados gastos de gabinete e subsidios somaram R$
25,9 milhdes. Valor que em relagdo ao numero de eleitores é proporcionalmente
proximo ao de Jaragua do Sul. Correspondendo ao valor quadrienal de R$ 70,3 por
eleitor ao passo que no primeiro municipio esta valor corresponde a R$ 71,5 por

eleitor®.

No que diz respeito a organizacao partidaria vislumbra-se que oito dos onze
partidos que exerceram mandato com acesso a recursos indiretos estavam
organizados em diretérios, mas aqui também os diferentes volumes de verba
despendidos oscilam aparentemente sem qualquer relacdo com a organizagcdo em
diretérios. Observando-se que dois partidos, o recém criado PSD para o qual
migraram dois vereadores durante o mandato e o PDT ndo estavam organizados em
diretérios na legislatura anterior. Tampouco, nenhum partido organizado em diretério
na legislatura anterior abandonou esta forma de organizacgao.

Tabela 4 - Partidos segundo uso verba gabinete, subsidios, tempo efetivo de mandato e organizacdo em
diretérios 2009-2012 - Joinville

Partido R$/gabt % Subsidios ($) Tempo Legislatura  Legislatura 2009-

legislatura % 2005-2008 2012

8 . . .

Valores diferem daqueles apresentados na tabela 2 em virtude de que naquela tabela, em razdo de
insuficiéncia de informagdes sobre emprego de verbas de gabinete para todos os municipios,
consideramos apenas os subsidios sem computar os gastos com verba de gabinete.



PT 317.175,18  17%  3.070.135,26 22% Diretério Diret6rio

PSDB 342.000,58  18% 1.314.207,72 22% Diretério Diretério
PSD 156.659,76 8% 3.964.719,07 4% Inexistente Diret6rio
PPS 223.92043  12%  1.504.788,02 6% Diretério Diretério
PP 116.382,97 6%  1.446.783,20 6% Diretério Diretério
PMDB 296.659,3  15%  22.095,91 16% Diretério Diretério
PDT 81.25221 4%  55.239,78 5% Comissao Diretério
DEM 283.994,52  15% RS$ 870.662,61 13% Diretério Diretério
PSL 7970324 4%  5.256.830,88 5% Comissao Comissdo
PSC 18630,07 1% 1.314.207,72 0% Comissao Comissdo
PR 397153 0% 5.256.830,88 0% Comissao Comissdo

TOTAL 1.920.349,79 100% 24.076.501,06 100%
Fonte: Fonte: Autor com base em informagdes prestadas pelo gabinete do presidente da
Camara de Vereadores de Joinville e TRE-SC
Observando-se os gastos efetuados por partido em relacdo ao tempo de
exercicio do mandato (grafico 3) denota-se que PSD, PPS e DEM foram os partidos
com mais gastos proporcionais. Os dois primeiros partidos gastaram o dobro em
relacdo ao tempo de exercicio do mandato. Lembrando-se que o PSD foi constituido

como partido durante essa legislatura.

Grifico 3 - Gastos de Gabinete por tempo ocupacdo mandato - Joinville
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Fonte: Autor com base em informacdes prestadas pelo gabinete do presidente da

Camara de Vereadores de Joinville.

Considerando o campo ideoldégico dos partidos no municipio de Joinville, ao
contrario de Jaragua do Sul, se extrai do grafico 4 que foram os partidos de direita que
proporcionalmente em relagdo ao tempo de exercicio mais despenderam recursos
para manutengcdo dos gabinetes. Tomados os valores de gastos absolutos ha uma



situacao de equilibrio com cada campo ideoldgico respondendo com cerca de 1/3 dos

gastos totais.

Grifico 4 - Gastos de gabinete por tempo de mandato e ideologia - Joinville
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Fonte: Autor com base em informagdes prestadas pelo gabinete do presidente da

Camara de Vereadores de Joinville.

Portanto, na comparacgéao entre os dois municipios observa-se que embora os
recursos indiretos disponiveis aos partidos e candidatos ndo sejam despreziveis
quando considerados a luz do eleitorado abrangido nao justificam as criticas de que o
mandato parlamentar seja excessivamente oneroso do ponto de vista estritamente
financeiro. Contudo, ndo € possivel construir inferéncias para a relacdo entre o
emprego de verbas de gabinete e organizacdo em diretérios ou sobre possiveis
relagcdes entre o campo ideolégico e o volume de gastos diante dos resultados
contraditorios observados na comparagao entre os dois municipios.

Organizacao partidaria, financiamento indireto e resultado eleitoral -
resultados para o conjunto da amostra

Na secdo anterior apresentou-se o0s resultados da comparagdo que
empreendeu-se entre os dois Unicos municipios que informam as verbas de gabinete
efetivamente empregadas. Nesta secdo passa-se a analisar os dados no seu conjunto,
para 0s nove municipios pesquisados.

O primeiro passo consiste em responder, se vista de muito perto, a
organizagao partidaria em diretérios aumenta a razdo de chances de eleigdo dos
partidos politicos?  Partindo da hip6tese de que partidos organizados em diretérios
seriam mais bem estruturados, o que aumentaria suas chances de éxito (BIZARRO,



2013) e que, além disso, a organizagdo em diretérios ndo somente possibilita a
consolidacdo de um partido em determinada localidade como proporcionam
constrangimentos para o desenvolvimento de outros (BRAGA, 2012) . Com vista a
testar esta hipotese, correlacionando-a ao financiamento indireto oriundo dos
mandatos no legislativo calculou-se a associagao entre as duas variaveis: organizagao
partidaria (diretério ou comisséo) e resultado eleitoral do partido (elegeu, nao elegeu
vereador). De acordo com (BARBETA, 2001) para este tipo de teste entre variaveis
ordinais e nominais, ou somente nominais os coeficientes utilizados mais apropriados

sé0 o coeficiente de contingéncia ou o V de Cramer’ (BARBETA, 2001).

Tabela 5 - Estrutura partiddria segundo elei¢do de vereadores

Elegeu
Nao Sim Total

DIRETORIO 167 56 223
74,9% 25,1% 100,0%

COMISSAO 288 9 297
97,0% 3,0% 100,0%

Total 455 65 520
87,5% 12,5% 100,0%

Fonte: Autor com base em dados colhidos do TSE e TRE-SC

Neste caso verificou-se que enquanto 25,1% dos partidos organizados m
diretérios elegeram seus candidatos apenas 3% dos partidos organizados em
comissoes lograram éxito nas eleicoes para vereador. A associacao € significativa
estatisticamente (Sig. ,000) com coeficientes de amplitude moderada, de 0,330 (V de
Cramer) e 0,314 (Coef, Contingéncia). Portanto, os municipios pesquisados se
enquadram do ponto de vista da associacdo entre organizacao partidaria e resultado
eleitoral nos achados da literatura sobre este tema.

Cabe saber se incidindo sobre a estrutura partidaria ndo ha a variavel do
acesso a financiamento indireto (Verbas/Gabinete e Subsidios) aumentando a razao
de chances de eleicdo dos partidos'®. O primeiro passo reside em avaliar se o

® Para mensurar a magnitude das correlacdes encontradas adotou-se Davis (1976) para quem a correlacio
compreendida entre 0 a 0,09 é considerada associacdo desprezivel; de 0,10 a 0,29 associacdo baixa; de
0,30 a 0,49 associagdo moderada; de 0,50 a 0,69 associacdo substancial e de 0,70 ou mais: associagdo
forte. De acordo com Davis ainda o grau (ou probabilidade) de significancia deverd ser sempre inferior a
0,05 para oferecer seguranca estatistica que possibilite fazer afirmacdes para a populacdo a partir dos
resultados da amostra.

' Nio espera-se responder a esta questdo aqui. Objetiva-se apenas problematizar estes achados apontando
pistas que levem a um trabalho mais robusto que possa ser realizado nessa linha de argumentacdo.



financiamento indireto acessado por estes parlamentares atua para favorecer a sua

eleicdo ou ampliagao de votos.

Os dados da amostra indicam a posi¢ao organizativa dos partidos politicos nos
nove municipios pesquisados e ao longo de 4 legislaturas (2000-2014). A tabela
abaixo apresenta o quadro geral de organizagao partidaria nesse periodo.

Tabela 6 - Indicadores de organizacao estrutural dos partidos - 2000-2014

Partido Diretério Comissdo Total % Nacional* % Sul Brasil**

PSDB  1000% 0% 25 48,6 57
PT 100,0% Qo 25 79,3 69
PMDB 96,0% 4,0% 25 65,6 94
PP 88,0% 12,0% 25 21,2 61
DEM 83,3% 16,7% 24 24 1 24
PPS 69,2% 30,8% 26 14,5 17
PSD 66,7% 33,3% 9 7,0

PTC 64,3% 35,7% 14 2,0

PSTU 62,5% 37,5% 8 33,3

PSDC 60,0% 40,0% 15 6,0 11
PCdoB 57,9% 42,1% 19 33,2 39
PCB 50,0% 50,0% 2 5,1 -
PTN 41,2% 58,8% 17 1,1 -
PDT 38,5% 61,5% 26 20,0 41
PSOL 33,3% 66,7% 9 22,2 20
PSB 26,9% 73,1% 26 114 14
PTdoB 23,5% 76,5% 17 9,9 4
PTB 22,2% 77,8% 27 - -
PHS 17,4% 82,6% 23 - 12
PMN 14,3% 85,7% 14 2,5 -
PR 7,4% 92,6% 27 0,9 -
PRTB 6,3% 93,8% 16 0,6 2
PSC 5,0% 95,0% 20 1,8 1
PV 0 100,0% 24 1,4 1
PRB 0 100,0% 15 0,2 -
PSL 0 100,0% 17 9,6 2
PRP 0 100,0% 15 3,6 1
PPL 0 100,0% 3 - 3
PST 0 100,0% 2 - -
Totais 223 298 521

Fonte: Autor com base em dados do TRE-SC * Porcentagem nacional de
diretérios no total de organismos partiddrios a nivel local segundo BRAGA,
2012. ** Percentual organizacdo em diretérios - Sul Brasil segundo BRAGA
2013.

Como se vé, PSDB, PT e PMDB estavam organizados como diretérios em
todos os municipios observados e em todas as legislaturas. Comparativamente este
quadro de estruturagao partidaria coincide com os dados da literatura (BRAGA, 2012,



BIZARRO, 2013) no que tange ao PT e ao PMDB que estdao organizados
majoritariamente em diretérios em todo o territério nacional. A organizacao do PSDB,
porém, que em todas as legislaturas observadas esteve organizado como diretério
discrepa dos dados de Braga que aponta tal nivel de organizacdo em 48% dos
municipios em o partido esta presente. A mesma diferenga se observa, em maior grau,
para PP, DEM, PPS e PSD. Cabe saber se a variavel financiamento indireto pode

auxiliar a compreende-la.

Para tanto num primeiro passo procedeu-se o teste de comparacao de médias
por intermédio do teste t de student com dados do conjunto da amostra. Este teste é
adequado para comparar o comportamento de um fenédmeno em relacao a diferentes

grupos, neste caso, partidos organizados ou ndo em diretorios.

Observando-se 0s recursos acessados por partidos na rubrica verba de

gabinete,
significativas,

constata-se existirem diferencas importantes, e estatisticamente
na média de verba de gabinete despendida por partidos estruturados
em comissdes provisoérias e diretorios, conforme se infere no output abaixo. Enquanto
partidos organizados em diretérios empregaram a média de R$ 127 mil, partidos
constituidos apenas como comissdes provisérias obtiveram a média de R$ 9 mil de

gastos com verbas de gabinete parlamentar

Tabela 7 - Output - Teste ¢ de student - Média de verba de gabinete segundo organiza¢do partiddria

Std. Error
Estrutura Organizacional Partidaria | N Mean Std. Deviation Mean
Verba Gabinete 1 DIRETORIO 17| 127142,0382| 121873,78976 | 29558,73577
2 COMISSAO 24 9293,7925 21802,96766 4450,51214
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Verba Gabinete 95% Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) Difference Difference | Lower Upper
Equal 40,729 ,000( 4,656 39 ,000| 117848,24574 | 25308,536 | 66656, [ 169039,5919
variances 12| 89952 5
assumed
Equal 3,942 16,728 ,001| 117848,24574129891,903 | 54703, [ 180992,9517
variances not 90| 53977 0
assumed




A mesma diferenga se observa quando comparado o volume de recursos
acessados na rubrica subsidios por partidos organizados em diretérios ou comissoes.
Enquanto partidos organizados em diretérios acumularam a média de R$ 1.4 milhdo
de recursos, partidos organizados em comissdes acessaram em média apenas R$ 266
mil. O output abaixo detalha os resultados e demonstra a significancia estatistica do

teste.

Tabela 8 - Output - Teste t de student - Média de subsidios segundo organizacgdo partiddria

Group Statistics

Estrutura Organizacional
Partidaria N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Subsidios 1 DIRETORIO 33| 1406897,2368 | 1343581,43306 233887,50645
(emR$) 2 COMISSAO 38 266134,4921 548572,16678 88990,15649
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Subsidios eml _ Variances t-test for Equality of Means
R$ Sig. 95% Confidence Interval of
(2- Mean Std. Error the Difference
F Sig. t df tailed) | Difference Difference Lower Upper
Equal 22,642 | ,000| 4,798 69 ,000 | 1140762,74 | 237776,7060 | 666411,195| 1615114,29424
variances 462 8 01
assumed
Equal 4,559 141,189 ,000| 1140762,74 | 250245,1071 | 635452,975| 1646072,51358
variances 462 0 67
not
assumed

Embora o nimero geral de casos em que obteve-se acesso ao volume de recursos
de que se valeram diferentes os mandatos de diferentes partidos seja bastante diminuto,
dificultando-se a realizagdo de testes estatisticos robustos, pode-se valer da amostra
obtida para proceder-se alguns ensaios prototipicos. Com esse objetivo esperando
responder se o volume de verbas de gabinete que sio empregadas afetam em alguma
medida o resultado eleitoral subseqiiente alcancado pelos partidos politicos, realizou-se
0 cruzamento entre as varidveis votos obtidos por partido politico e verbas de gabinete
efetivamente empregadas (categorizadas por quartis). Vale notar que esse resultado
considera apenas dois municipios com dados de gastos na rubrica verba de gabinete

disponiveis, quais sejam, Joinville e Jaragud do Sul.




Tabela 9 - Votagdo do partido segundo Verbas de Gabinete empregadas (em quartis)

Votos em quartis

112 quartil | 22°quartil | 3 3°quartil | 4 4° quartil Total
12 quartil 6 16 12 11 45
13,3% 35,6% 26,7% 24,4% 100,0%
2¢ quartil 0 0 1 4 5
R$/Gabt em ,0% ,0% 20,0% 80,0% 100,0%
quartis 32 quartil 1 0 0 4 5
20,0% ,0% ,0% 80,0% 100,0%
42 quartil 0 0 0 7 7
,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
Total 7 16 13 26 62
11,3% 25,8% 21,0% 41,9% 100,0%

Fonte: Autor com base em dados TRE-SC, TSE e Camaras de Vereadores

Cabe notar que, apesar do n bastante reduzido, enquanto apenas 24% dos
partidos lograram eleger vereador para a legislatura seguinte quando empregaram
menos recursos na rubrica gastos de gabinete este percentual sobe para 80% e chega a
100% nos casos de vereadores que utilizaram-se das maiores faixas de recursos
disponiveis para os mandatos. O coeficiente adequado para mensurar a magnitude
dessa associagdo, neste caso € o Pearson ou Spearmann (BARBETA, 2001). Apesar do
pequeno nimero de casos a associacdo mostrou-se estatisticamente significante (sig.

,000) e substancial com coeficientes de 0,458 e 0,517, para Pearson e Spearmann

respectivamente.
Ainda objetivando apurar possivel relacdo entre a estrutura organizacional e o

acesso a financiamento indireto procedeu-se a comparagdo entre 0 modo em que
estavam organizados os partidos ao longo das quatro legislaturas, comparando-se o
resultado quando considerados partidos com e sem qualquer acesso a subsidios
repassados para os mandatos'’, o resultado é demonstrado no grafico abaixo.

Grafico 5 -
amostra.

Estrutura Organizacional Partiddria x Existéncia de Acesso a subsidios - Conjunto da

11 . . . ~ P

Este exame considera simplesmente se o partido acessou ou nao subsidios parlamentares sem fazer
comparagdes entre os valores acessados, desta forma foram incluidos também os partidos que assumiram
o mandato com suplentes durante a legislatura 2009-2012.
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Fonte: Autor com base em dados do TRE/SC, TSE e Informacdes obtidas do gabinete do presidéncia e
Portal da transparéncia das Camaras de Vereadores dos municipios pesquisados. D - Diretério, C -
Comissao. Cada letra corresponde respectivamente a estrutura organizacional efetiva nas legislaturas de
2001-2004, 2005-2008, 2009-2012 e 2013-2016.

Apesar de que a andlise seja bastante rudimentar, constata-se que entre os
partidos que acessaram subsidios 54% (n.32) dos casos estiveram organizados
sempre como diretérios (DDDD) nas quatro legislaturas entre 2000 a 2014, ao passo
que apenas 14% estiveram organizados durante todo este periodo como comissdes
provisorias (CCCC). Vale notar, por outro lado, que quase 40% (n. 19) dos partidos
organizados em comissao nao acessaram quaisquer subsidios durante todo esse

periodo.
Consideracoes Finais

O presente artigo abordou o financiamento da politica com foco em um tema
pouco estudado, qual seja, o financiamento indireto de partidos politicos por
intermédio das chamadas verbas de bancada e subsidios, ai incluidos os repasses
realizados pelo Estado a partidos detentores de mandado parlamentar por intermédio
de proventos salariais aos parlamentares, assessores e verbas destinadas a despesas
de gabinete, tais como despesas com diarias, impressoes, telefone, veiculos, correios,
etc. Ou seja, todos aqueles elementos que auxiliam na atividade parlamentar, mas que
também podem se prestar a estabelecimento de diferentes niveis de organizacao
partidaria.



Apresentou-se brevemente o tema de financiamento de campanhas eleitorais
na primeira segao relacionando-o com suas implicagdes para a democracia, para em
seguida discutir as questbes relacionadas a transparéncia de informacoes,
constatando-se que a maioria dos municipios nao presta informacdes nos portais de
transparéncia conforme determina a legislacdo. Num segundo momento o trabalho
discutiu propriamente o financiamento publico indireto que, como visto, diante da
lacuna de dados deixa espago enorme para discussao e exploracdo em outros e mais

robustos trabalhos.

Em suma os dados apontam para a existéncia de quantias significativas
repassadas aos parlamentares, mas que diluidas pelo nimero de eleitores relativizam
a importancia da critica algumas vezes dirigida ao vencimentos auferidos por
parlamentares e seus assessores. O volume total e que configuraria o financiamento
publico indireto alcancou para os nove municipios, representativos de 1.297 milhdes
de eleitores e 27% do eleitorado catarinense a cifra de R$ 83,9 milhdes. Considerado
os eleitores em cada municipio a atividade parlamentar custam em média R$ 76,50
por eleitor ao final de um mandato de quatro anos nos municipios pesquisados.
Incluindo-se as vencimentos repassados a vereadores e assessores. Ou seja, pouco
menos de R$ 20/ano por eleitor'?. Ou, pouco mais do que R$ 1,50 real mensal de
investimento para o eleitor/cidadao, valor pequeno se lembrado o folclérico valor de R$
7,00 por eleitor’® previsto na proposta de financiamento publico exclusivo de
campanhas eleitorais.

Com vistas a apurar as principais hipoteses de pesquisa a) a possivel relagao
entre a proporcdo de financiamento indireto acessado pelos partidos politicos que
ocupam vagas no legislativo e os diferentes niveis de estruturacdo partidaria
alcancgados, e b) se ha diferengas no padrdo de acesso ao financiamento indireto de
acordo com o espectro ideoldgico dos partidos, procedeu-se num primeiro passo a
comparagao entre os resultados para os dois Unicos municipios com informacdes
sobre verbas de gabinete empregadas pelos parlamentares. Neste passo o0s
resultados foram contraditérios. Nao se confirmou qualquer relacdo entre acesso a
verbas de gabinete e diferentes niveis de organizagao partidaria. No que diz respeito a
relacdo entre gastos e ideologia, no municipio 1 verificou-se preponderancia de gastos
nos partidos de esquerda, que responderam por 61% de toda a verba disponivel no
municipio ocupando 43% do tempo total da legislatura. Contudo, no municipio 2 houve

"2 Evidente que estes valores desconsideram as contribuicdes sociais e obrigagdes tributarias incidentes
sobre os subsidios.

"> Este valor esta previsto nos projetos de lei - PL 5281/2009 e PL 5277/2009 - com proposta de
financiamento publico exclusivo de campanhas eleitorais que tramitam no Congresso Nacional.



equilibrio no emprego de verbas de gabinete entre partidos de diferentes campos
ideoldgicos, mas com gastos proporcionais ao tempo maiores nos partidos de direita.

Num segundo passo, exploraram-se as relagcdes entre organizacao partidaria,
financiamento indireto e resultado eleitoral com resultados para o conjunto da amostra.
Os achados dao indicativos de alguma relagdo entre o acesso a recursos publicos
indiretos na forma de verba de gabinete e subsidios e diferentes niveis de organizacao
partidaria. Nos testes de média, verificou-se que partidos organizados em diretorios
acessam importancias maiores de recursos. No conjunto de partidos organizados em
diretérios verificaram-se partidos (PSDB, PP, DEM, PPS e PSD) discrepantes do
padrao de organizagdo nacional, o que além de refletir disparidades regionais pode
estar a refletir o acesso a mandato e recursos indiretos por estes partidos que
elegeram 40% dos vereadores totais eleitos no periodo de trés eleicbes 2004, 2008,
2012.

Para o conjunto da amostra embora os resultados sejam indicativos, ainda que
rudimentares, da importancia dos recursos publicos indiretos para a organizagao
partidaria , ndo foi possivel verificar, diante da auséncia de dados suficientes, se ha
diferengas no padrdo de acesso ao financiamento indireto de acordo com o espectro
ideoldgico dos partidos.

De forma geral, os dados aqui apresentados ndo permitem conclusées mesmo
que primérias. Trata-se de uma abordagem meramente exploratéria, e que podera
servir de base para trabalhos futuros.

Finalmente, Maria do Socorro Souza Braga ja concluira que "a influéncia nos
resultados eleitorais da maior abrangéncia de filiados e diretérios permanece
nebulosa. Trata-se de um problema que deve ser pensado para que as duas arenas (a
organizacional e a eleitoral) possam ser vistas de maneira mais integrada" (BRAGA, et
all, 2012, p. 29). A partir dos resultados, mesmo que rudimentares aqui observados, é
preciso considerar que partidos podem se organizar em diretérios a partir do momento
em que vencem elei¢cdes dado o acesso a financiamento indireto. Na verdade, embora
seja dificil responder se partidos se organizam porque vencem eleicées ou vencem
eleicdes e se organizam , com todas as implicacées nela contidas, importante é saber
que o financiamento publico indireto pode ser uma variavel que nao pode ser

descartada na resposta a tais questdes.

Sugerimos que dados como os apresentados de forma absolutamente sumaria
neste trabalho, ndo sejam desconsiderados na reforma politica, com objetivo de
discutir-se a importancia dessa modalidade de financiamento publico indireto para a
atividade parlamentar, partidaria e, por conseguinte, para a democracia
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ESTADOD DE SANTA TATARINA

ANEXOS

CAMARA MUNICIPAL DE FLORIANOPOLIS

QUADRD DE OPCOES PARA ASSESSORIA PARLAMENTAR POR GABINETE

TABELA -1

ASSESSORIAS PARLAMENTARES NIVEIS: S0MA
i i 3 3 4 5 6 7 (] 5 2 oot
Basc Salarial | 414128 201104 2255, 1LHH2,49 1.303.62 1506, 01 255,00 1.004,00 783,59 w0t | © [CARGOS
OPCAD [ A [V ]440250 [1]5.20080 01 2,401,306 1 [1.385,75 1] o3fan| s 1202521
OFCAD | B 3 [3.201,80 1138575 L] 637805 | 1162804
OPCAD | C |1 440250 2 [2.0010%9 [ 1138575 1 {1.334,08 ]| &37.80 | & | 11.962.30
OPCAO | D |1 440250 1240136 T (138575 | 1 160089 | | [1.334,08 1| 63780 | & | 1096237
DPI;‘AD E | 1 |440250 [ 1 §3201,80 1 {1.385,75 | 1 | 1.600,8% 1] BODA3 |1 | 6ITBO ) & 12029, 16
OPCAQ F I [3.201,B0 1 [200008 | | (138575 | 3 [1.600,5% N ECEEET 1 &.029, Lo
OPCAG | G i |3.204,B3 1 |200109 | 1J1.38575 | 3 160088 1) 63780 | T 12,029, 10
0){.';0 iy 2 |2.400,36 | 2 |200L09 | 11138575 1] 106725 1| 63780 |7 11.885,70
OPCAC | 1 [ 1 [4402,50 1 [3.200 %0 1 |1.38575 3| w043 [ 1] 63va0 |7 | 12.029.13 |
oPCAD | J i Fl EFED 1 [1.38575 Z [1334,08 T| w0043 [ 1| 63780 |7 | 1189572
OPCAD | L 2 |3.201,80 I [L385,0% T|1.334,08 | 2| 1067286 U] owvau [ 7 | 1189575
OPCAD | M | 1 |4.402.50 §]L.38575 4 J1.334.08 Ly 6378017 11.763,35
OPCAD | N [ 1 ]4402,50 1 200000 | 1138575 1] E06T26]3) 0043 | 1] G780 |8 | 1189568
OPCAD | D T [2400.36 | 1 |=001,0% | 1138578 4 133408 || 63780 |8 | 1176230
OPCio [P e 30200000 [ [uaes7s | (160089 |1 {1 33408 L] soosd | 4] 6378008 | 1076220
[}PC‘AD Q 4 |2001,09 1 1 [1.3B575 L 10T 26] 1] Bikhed | 8] O37H0] 8 L1y, 0y
OPCAD | R |1 1440250 1138575 3 |1.334.08 2| 80043 | 1] GITHO|E 12.029,13
OPCAD | 8 |1 [440850 1 Ja.3%5 35 ] 1 160082 | 1133408 3] #0043 1] 637,800 8 | 1176230
OPCAD | T 1 ]3200,30 | | |2.4001,36 11138575 ) (1230 2] 106726 0 [ #0043 [ 1] 63780 |8 | 1180574
OPCAC L 1 |2401,36 1 |1.385,95 | 4 |1L600 8BS | 067,26 1] 63780 [ 8 11,855,72
orcilo [ v 1 |3.201.80 1 [1.385,75 5 | 1.A34.08 L] 63740 | ElHys, T
OrCAG | X | L (440050 1 1138575 1 }1.5334.08 5| B00A43 [ 1§ 637809 1176227
OPCAG | Y 1 [320080 | 1 |2401,36 1]1.38575 1| 1067260 4] 20043 [ 1] 6378009 | 1189568
OFCAD | W 2 (300109 | 1138573 3133408 | 1] 106726 1] 20043 [ 1] 63780 [9 | 1189564
OFCAD | % T (200009 | 1 [1.985,05 | 2 |[Laomss |2 [1.33408 [ 1] tea7.26] 1| 8043 [1] a3zeofe | 1176228
OPCAD |AA 1200000 | 1 (1383575 | 2 | 1.oD0.89 2] 10sT26] 5] A0043 | 1] a3TROII0 | 1176222
OPCAD |AB 1 |200100 | 1138575 4 |1 33408 | 1| 1.087.26] 2 | 80043 | 1| 63780 (10 | 12020.06
OPCAD | AC| 3 (200000 [ 1138575 7 (133,08 A | ®00a3 | 1| 639,80 |10 | 1169559
OPCAD _|AD 1 |Z400.36 1 (138573 T |1 334,08 | 3| 1067 26| 2 | #0043 | 1| 63780 |10 | 1169570
OPCAD |AE 1 [3.201,80 1[1.38573 2 |1.334,08 S| ADA3 |1 | A3780 |10 § 1183564
DPl;‘ﬁ.D AF Tl ass T3 T[T a00RS [4 (133408 [ 2] 106726 || S0043 § 1] 637,80 10§ 11 595,68
OFCAD |AG | [1.385.75 | 3 |1.600,89 4| 1oa7.a6] 1| eo0d3 | 1] e3vsn |10 ] 1189560
OPCAD |AH] 1Jz40036 [ 1 (200000 | 1 f1.385.75 ] 1 [1.60088 5| m0043 | 1| G3780 | 10§ 1202902
Tabela - Partidos segundo vereadores eleitos por elei¢cGes

Partido Eleicdo 2004 Eleicdo 2008 Eleicdo 2012 Total Percentual

PMDB 8 8 8 24 12%

PP 7 7 8 22 11%

PSDB 8 7 7 22 11%

PT 7 6 7 20 10%

DEM 7 7 4 18 9%

PDT 4 6 5 15 7%

PR 2 4 5 11 5%

PSD 2 8 10 5%

PPS 2 3 4 9 4%

PTB 3 1 7 3%

PCdoB 1 2 2 5 2%

PSB 3 2 5 2%

PSL 1 2 1 4 2%

PSC 1 2 3 1%

PSDC 1 2 3 1%

PV 1 2 3 1%

PCB 1 1 2 1%

PHS 1 1 2 1%

PMN 1 1 2 1%

PPL 1 1 2 1%

PRB 1 1 2 1%
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