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Resumo do trabalho:

O objetivo deste trabalho € realizar um debate no campo da teoria politica que permita
uma andlise dos processos politicos latino-americanos focando em conceitos como
populismo, bonapartismo e democracia. Os governos de quatro paises durante o periodo
denominado "pos-neoliberal” serviram de exemplo: Argentina nas presidéncias dos
Kirchner, Brasil na de Lula, Bolivia na de Morales e Venezuela na de Chavez. Isto tem
relevancia em dois sentidos: em termos tedricos permite uma adequada
conceptualizacdo, na medida que esses conceitos ao ser utilizados de forma geral
perdem valor explicativo e em termos de andlise politico e politica comparada ja que
permite caracterizar melhor estes governos e com uma adequada conceptualizacio
aprofundamos o entendimento destes processos politicos, marcando rupturas e
continuidades em relacdo ao periodo anterior nos paises e comparando entre eles. Nesta
perspectiva os conceitos entregam elementos para entender as relagdes entre classes,
fracoes de classes, governo e Estado que caracterizam de forma especifica cada um
destes governos e suas inter-relacdoes no cendrio global. Problematizaremos
conceptualizacdes no campo da ciéncia politica e utilizaremos hipdteses para
caracterizar estes governos.

Palavras-chave:Populismo, Bonapartismo, democracia, Estado, crises, governos "pos-
neoliberais".



Introducao

Este trabalho faz parte de uma pesquisa em andamento sobre os governos “p0s-
neoliberais” na América Latina e se bem em particular corresponde fundamentalmente a
parte tedrica da mesma tem consequéncias na andlise dos processos politicos estudados,
J4 que pretende a partir desta discussdo melhorar as hipdteses sobre a caracterizagdo
destes. A “nova” situacdo politica na América Latina, que leva ja mais de uma década,
se deve a diversos conflitos que o préprio modelo neoliberal gerou e iniciou indagacodes
e debates sobre o cardter desses governos, sendo que sua emergéncia ocorre em uma
conjuntura de crises econdmicas e politicas. Os governos de quatro paises durante o
periodo denominado "pOs-neoliberal" serviram como exemplos: Argentina nas
presidéncias dos Kirchner, Brasil na de Lula, Bolivia na de Morales e Venezuela na de
Chavez. O objetivo geral deste trabalho € realizar um debate no campo da teoria politica
que permita uma melhor andlise dos processos politicos focando em conceitos como
populismo, bonapartismo e democracia. Mencionaremos de forma genérica alguns dos
limites nas conceptualizacdes sobre populismo no campo da ciéncia politica
hegeménica e abordaremos os limites explicativos de abordagens considerados
alternativos como a reconceptualizacdo de Laclau. A partir de nossa interpretacdo do
XVII Brumario de Luis Bonaparte de Marx e a diferenciagdo gramsciana entre
bonapartismo e cesarismo problematizaremos as abordagens de Poulantzas e Losurdo
sobre o conceito, tentando entender seu valor explicativo quando sdo utilizados na
andlise dos processos politicos em relagdo a nosso objeto de estudo. A democracia,
entendida como um regime politico democrético-liberal, mais o menos extensa em
funcdo da cristalizac@o institucional das relagdes de forca entre classes e fragdes de
classes que se expressa no regime politico de cada pais, serd interpretada em este
trabalho em relac@o aos conceitos de populismo e bonapartismo. Isto tem relevancia em
dois sentidos: em termos tedricos permite uma adequada conceptualiza¢iao, na medida
que esses conceitos ao ser utilizados de forma general perdem valor explicativo e em
termos de andlise politico tanto no interior dos paises € como campo politica comparada
segundo Chilcotte. Caracterizando melhor estes governos e com uma adequada
conceptualizacdo aprofundamos o entendimento destes processos politicos, pudendo
marcar rupturas e continuidades, em relacdo ao periodo anterior em cada pais,
comparando e melhorando nossas hip6teses. Nesta perspectiva os conceitos estudados

entregam elementos para entender as relacdes entre classes, fragdes de classes, governo



e Estado que caracterizam de forma especifica cada um destes governos em suas
formacdes econdmico-sociais e suas inter-relacdes no cendrio global. A metodologia
utilizada serd qualitativa e o método serd comparativo e incluird a andlise de casos. E
um trabalho que gera hipdteses sobre essa série de casos, entendendo que desta maneira
pode-se contribuir para a construc¢io de teoria na ciéncia politica. O objetivo de enfocar

nossa andlise em uma amostra pequena de casos € para aprofundar as andlises.

Bonapartismo e cesarismo

Para Karl Marx no XVIII Brumério € muito importante explicar o processo de
crise politica que leva ao surgimento do Bonapartismo. Conceitualmente consideramos
chave a separacdo analitica entre o econdmico, o politico € o social, mas sempre
considerada no marco de uma totalidade. Articulando nas anélises interesses materiais e

conflitos; classes e frac¢des de classes e a representacdo de interesses no plano politico.

E importante realizar a comparagio entre a situacdo politica em ese periodo
historico e as realidades dos paises latino-americanos estudados. A republica
parlamentaria era muito mais que o campo neutral no qual as duas principais fragdes
burguesas francesa, orleanistas e legitimistas, a grande propriedade territorial moderna,
os latifundidrios e a industria poderiam convive com igualdade de direitos. Isso era a
condi¢cdo para seu dominio inevitdvel em comum, era uma forma de governo na qual
seu interesse geral de classe, podia someter as reivindicacdes das demais frac¢des da
burguesia e as das outras classes da sociedade.

A politica € o terreno onde os interesses da burguesia em geral podem ‘se-unificar’ e
impor seu dominio ao resto das classes na sociedade. As classes podem ser visualizadas
desde esta perspectiva, como minimo em dois niveis. Um primer nivel é a classe,
quando Marx faz referéncia ao interesse de classe em geral, que ndo € o interesse de
nenhuma frac¢io da burguesia em particular senfo o da burguesia em geral.

A republica parlamentaria serviu de fusdo dando lugar a este inertes geral da burguesia.
A expressao de seus interesses exclusivos de fraccdo deviam se tornar expressao de seu
interesse de classe comum.

Quando a tentativa de fusao fracassa, destruird também sua fusdo parlamentaria,
a forma de governo republicana e fragmentard aos membros do partido da ordem,

voltando a seus origindrios, os quais pela sua vez também subdividem-se.



Este processo explode com os conflitos sobre a Reforma Constitucional, que tem
como consequéncia o conflito Constitui¢do/Parlamento, o que questionara a viabilidade
histérica do partido da ordem. O partido da ordem dentro do Parlamento nos mostra
também o conflito entre a burguesia e os representantes da burguesia, a crise politica.

O bonapartismo, € um conceito que citado mais acima e que € definido como
uma alianca de fracOes de classe na qual aparece como unidade nacional e uma
estabilidade politica sustentada pelo exército, por esse motivo muitas vezes Chavez é
apontado como Bonapartista. Antonio Gramsci diferencia bonapartismo de cesarismo,
podendo em algum caso ser este ultimo “progressivo” para o comunista italiano. Marx
mostra como o fendmeno do bonapartismo aparece aparentemente como por fora dos
interesses das classes e fracOes de classes em luta num periodo de crise politica, mas
igualmente garante a dominacdo burguesa. O bonapartismo € definido como uma
alianca de fracdoes de classe que aparece como unidade nacional sustentada pelo
exército, por esse motivo muitas vezes Chavez € apontado como Bonapartista.
Igualmente, segundo nossa hipdtese, ndo estariamos frente a um governo bonapartista
ou cesarista, sendo frente ao processo de formacdo de uma burguesia de estado que se
articula com uma nova fracdo da burguesia que denominaremos bolivariana comercial
importadora e que conformam uma alianca que hegemoniza um bloco no poder que pela
sua vez continua sendo rentista petroleiro e que ndo questiona essencialmente a divisdo
internacional do trabalho construida pelo imperialismo, mas apresenta elementos

nacionalistas e anti-imperialistas no discurso.
Giro hegemonico e populismo:

Os debates surgidos a partir da nocdo de giro hegemoénico realizam uma
reconceitualizacao de hegemonianos textos de Ernesto Laclau, Chantal Mouffe e Slavoj
Zizek. Em geral os dois primeiros principalmente problematizam um conceito de
hegemonia ancorado no material como o utilizado por Antonio Gramsci nos seus
Cadernos do Cdrcere, para quem o fato da hegemonia pressupde indubitavelmente que
se levem em conta os interesses e as tendéncias sobre os quais se exerce a hegemonia,
que dizer, que o grupo dirigente faca concessdes de tipo econdmico corporativo, sendo
que esses compromissos ndo podem concernir ao essencial, jd que se bem a hegemonia
e ético-politico ndo pode deixar de ser também econdmica, entdo, ndo pode deixar de
estar apoiada na funcdo decisiva que o grupo dirigente exerce no nucleo reitor da

atividade econOmica.



Os autores do giro hegemonico (Ernesto Laclau, Chantal Mouffe e Judith
Butler)' tem destacado que a importancia de movimentos sociais estd na novidade que
0s mesmos apresentam, ji que através deles se articularia uma rdpida difusdo da
conflictualidade social a relacdes mais e mais numerosas, que seria a caracteristica das
sociedades industriais avancadas. Seria necessdrio, portanto, conceber estes movimentos
como uma extensdo da revolu¢do democratica a toda uma nova série de relagdes sociais;
e sua novidade seria resultado do questionamento das novas formas de subordinagdo
(Cf. LACLAU e MOUFFE, 1987)

Uma das consequéncias deste processo de reelaboracdo tedrica tem sido que o
conceito de classe, outrora o conceito mais importante no discurso da esquerda, parece
nos anos recentes ter sido deslocado por um conjunto de novos conceitos que tentam dar
conta do processo de transformacdo social pelo qual tem passado o capitalismo. Como
afirma Therborn, as classes persistem, mas sem uma morada segura, € sua prépria
existéncia tem sido colocada em questdo. Sua aparéncia social tornou-se irreconhecivel
depois de passar pela critica da politica pura, como na filosofia politica da hegemonia
discursiva desenvolvida por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe, uma das mais
importantes contribui¢des intelectuais da teoria politica pds-marxista. Nesta nova
perspectiva o conceito de luta de classes tem sido substituido pelo de antagonismo, um
conceito puramente politico (Therborn, 2007: 87). Temos um desplazamento conceitual
muito relevante.

Os autores do giro hegemonico t€m procurado fundamentos analiticos para
pensar as possibilidades de uma tedrica e de uma prética politica radical no mundo
contemporaneo, o que implica necessariamente problematizar a questdo da emancipacgio
social no capitalismo atual. Embora que sumamente polémicas para a tradi¢cdo marxista,
as proposi¢coes colocadas pelos autores, apresentam uma série de desafios tedricos para
pensar o problema da emancipag@o. Analisaremos, portanto, alguns dos elementos
tedricos inovadores presentes na obra fundante desta perspectiva: Hegemonia e
estratégia socialista.?

Um primeiro elemento é o questionamento de determinados pressupostos
fundamentais da tradi¢do marxista.Para Laclau e Mouffe (1987: 2), as novas formas que

adotou o conflito social no mundo contemporaneo colocaram em questao as referéncias

' Incluiremos nesta secdo também algumas ideias e criticas do pensador eslovaco Slavoj Zizek, quem
protagonizou uma intensa polémica com os autores desta corrente. Ver Butler, Laclau e Zizek, 2011.
* Retomamos neste ponto o argumento de Critchley e Marchart, 2008.



politicas e tedricas correspondentes aos discursos cldssicos da esquerda e suas formas
caracteristicas de conceber os sujeitos politicos da mudanca e a estruturacdo dos espacos
politicos.

Como afirmam os autores: “O que estd atualmente em crise € todo uma
concepcao do socialismo fundada na centralidade ontolégica da classe operdria, na
afirmacdo da Revolugdo como momento fundacional na passagem de um tipo de
sociedade a outra, e na ilusdo da possibilidade de uma vontade coletiva perfeitamente
homogénea que tornaria inttil o momento da politica. O caréter plural e multifacetado
que apresentam as lutas sociais contemporaneas tem terminado por dissolver o
fundamento dltimo no qual se baseava este imagindrio politico, habitado por sujeitos
‘universais’ e constituido em torno de uma Histdéria concebida em singular: isto é, o
pressuposto de ‘a sociedade’ como uma estrutura inteligivel, que pode ser compreendida
e dominada intelectualmente a partir de certas posi¢des de classe e reconstituida como
ordem racional e transparente a partir de um ato fundacional de caréter politico. Em
outras palavras, a esquerda estd assistindo ao ato final da dissolucdo do imaginério
jacobino” (Laclau e Mouffe, 1987: 2).

Para chegar a estas conclusdes, Laclau e Mouffe partem da constru¢do de uma
genealogia do conceito de hegemonia na sua tentativa de criticar 0s Supostos
deterministas das versdes mais tradicionais do marxismo, por exemplo, 0 marxismo da
Segunda Internacional. A categoria de hegemonia permitiria desmantelar a dicotomia
entre “base” econOmica e ‘‘superestrutura” politica e ideoldgica, na qual a
“superestrutura” estaria, ainda que em ultima instancia, determinada pela “base” (Cf.
Critchley e Marchart, 2008: 17). Para realizar a critica da ortodoxia marxista, os autores,
recuperaram o pensamento de Gramsci, no entanto buscando radicalizar o conceito de
hegemonia de forma de superar em seu entendimento, algumas das ambiguidades
também presentes no pensador sardo.

Segundo os autores: “O pensamento de Gramsci parece confrontado com uma
ambiguidade bdsica em torno ao status da classe operdria que o conduz, finalmente, a
uma posicdo contraditéria: por uma parte a centralidade politica da classe operdria
depende da sua saida fora de si, da transformac¢do da sua propria identidade articulando
a mesma uma pluralidade de lutas e reivindicagdes democraticas — tem, portanto, um
cardter histérico-contingente -; mas, por outra parte, parece que esse papel articulador

estivera assignado pela infraestrutura — com o que passaria a ter um cardter necessario”

(Laclau e Mouffe, 1987: 82).



Em nossa interpretagdo a partir da concepcao que Gramsci tem sobre os partidos
politicos, entendemos que o moderno principe, ndo é qualquer partido politico, sendo o
partido politico da classe operaria moderno, € o intelectual coletivo que deve construir
uma nova vontade coletiva nacional popular sendo sua fun¢do complexa, diretiva e
organizativa, mas também propagandistica cultural e educativa. O principe moderno
pretende e estd racionalmente e historicamente destinado, a um fim, construir contra
hegemonia e fundar um novo tipo de Estado (Amadeo e Rojas, 2010:11).

O partido politico, segundo Gramsci, € um organismo, determinado
historicamente, € a primeira célula na qual se aglomeram germes de vontade coletiva
que tendem a se tornar universais e totais.

E importante destacar que para Gramsci, cada partido é expressido de um grupo
social, e s6 de um grupo social, em determinadas ocasides, determinados partidos
representam um grupo social na medida em que exercem uma funcdo de equilibrio e
arbitragem entre os interesses de seu grupo e dos outros grupos e na medida em que
procuram fazer que o desenvolvimento do grupo representado se processe com O
consentimento e com ajuda dos grupos aliados e muitas vezes dos grupos decidamente
inimigos. Existe uma relacdo entre partidos politicos, classes e fracdes de classes para o
comunista italiano.

O pensamento de Gramsci introduz, para Laclau e Mouffe, a partir de sua
concep¢do de hegemonia uma novidade radical se comparado com as diversas
tendéncias do marxismo cldssico da Segunda Internacional. Autores importantes da
Segunda Internacional, como Kautsky por exemplo, partiram nas suas andlises da ideia
de que as leis do desenvolvimento capitalista simplificariam os antagonismos sociais e
criariam as condi¢cdes para uma coincidéncia objetiva entre os interesses da classe e sua
representacdo politica nos partidos socialistas. A teoria gramsciana da hegemonia,
afirmam os autores, aceitaria a complexidade do social como premissa da luta politica a
traves de uma série de deslocamento que realiza com relacdo a “doutrina de classes”
leninista e coloca os pressupostos para uma pratica democratica da politica compativel
com uma pluralidade de sujeitos histéricos (Cf. Laclau e Mouffe, 1987: 83)

Nossa interpretacio ¢é diferente. Gramsci tem ante si uma experiéncia
historicamente nova e sobre ela reflexiona a partir dos elementos da teoria marxista e do
leninismo, produzindo novos aportes tedricos que permitem, além disso compreender a

realidade e atuar sobre ela criadoramente para transforma-la.



Um segundo elemento colocado pelo livro de Laclau e Mouffe é a tese do
politico como primdrio e constitutivo do social, nenhum setor social poderia reclamar
uma posicao privilegiada na sociedade.’Como consequéncia dessa tese a “classe” como
sujeito politico perderia seu privilegio ontolégico. Como alternativa, Laclau e Moulffe,
vao a colocar a questdo da existéncia de uma série potencialmente intermindvel de
atores sociais que constroem suas identidades sociais em torno de nog¢des como raga,
etnia, género ou identidade sexual. Como afirmam Critchley e Marchart, varios autores
tém chamada a atencdosobre a importancia dos novos movimentos sociais na politica
contemporanea, no caso de Hegemonia e estratégia socialista, a andlise Laclau e
Mouffe tém se centrado nas consequéncias desta apari¢do para o projeto politico da
esquerda. A partir desta nova configuragdo politica o que surge como problema € a
necessidade de uma articulacdo comum, numa perspectiva emancipadora, de todos esses
movimentos sem cair em nenhum tipo de privilegio ontolégico (Critchley e Marchart,
2008: 18).

Para Laclau e Mouffe, do ponto de vista tedrico, é fundamental avancar na
determinagdo dos antagonismos sociais tendo como ponto de partida a pluralidade das
diversas posi¢des, em muitos casos estas posicdes podem ser inclusive contraditérias
entre si, € abandonar a ideia de um agente perfeitamente unificado e homogéneo como a
classe operaria. Isso ndo implica, para os autores, a incompatibilidade entre classe
operdria e o socialismo, porém ndo seria possivel “deduzir logicamente interesses
fundamentais no socialismo a partir de determinadas posi¢des no processo econdmico”
(Laclau e Mouffe, 1987: 100).

Duas consequéncias importantes aparecem como resultado da tese do politico
como constitutivo do social. A primeira se refere ao vinculo existente entre socialismo e
agentes sociais concretos. Para os autores ndo existiria relagdo légica ou necessdria
entre os objetivos socialistas e as posi¢des dos agentes nas relacdes de producdo, a
articulacdo entre ambos seria externa e contingente. Em outras palavras, a articulacio
deve ser vista como resultado de uma constru¢do hegemoénica. Segundo os autores: “A
era dos ‘sujeitos privilegiados’ — no sentido ontolégico, ndo pratico — da luta
anticapitalista tem sido definitivamente superada” (Laclau e Mouffe, 1987: 103). A
segunda se refere a natureza dos ‘“novos” movimentos sociais, seria também impossivel,

e logicamente equivocado, afirmar a priori seu cardter progressivo. O significado

? Retomamos neste ponto o argumento de Critchley e Marchart, 2008.
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politico dos movimentos sociais ndo € intrinseco aos préprios movimentos, depende
fundamentalmente de sua articulacdo hegemodnica com outras lutas e reivindicagdes. A
articulacdo politica dos diferentes sujeitos sociais deve passar pela construcdo do
projeto de uma democracia radicalizada, como retomaremos a seguir (Cf. Laclau e
Mouffe, 1987: 103-104)

Um terceiro elemento fundamental de Hegemonia e estratégia socialista foi a
incorporacdo do “giro discursivo” as andlises das ciéncias sociais.Como
afirmamCeritchley e Marchart (2008: 18), quando a identidade deixa de ter seu ponto de
constituicdo na estrutura social, esta s6 poderd ser resultado de uma construcdo
discursiva, ou para utilizar o conceito empregado por Laclau e Mouffe de uma
“articulacao discursiva”.

Laclau e Mouffe definem articulacdo como “toda prética que estabelece uma

relacdo entre elementos, de modo que a identidade destes resulta modificada como
consequéncia dessa pratica. A totalidade estruturada resultante da pratica articulatéria a
chamaremos discurso” (Laclau e Mouffe, 1987: 119, énfase no original).
Esta andlise do politico do ponto de vista discursivo implica entender alguns dos
pressupostos basicos implicitos numa teoria do discurso. Em primeiro lugar, o fato de
que todo objeto se constitua como objeto do discurso estd desvinculado da questdo da
existéncia de um mundo exterior ao pensamento. O que os autores recusam € a ideia que
0s objetos possam se constituir como tais fora de uma condi¢do discursiva de
emergéncia. Em segundo lugar, Laclau e Mouffe sustentam o cardter material de toda
estrutura discursiva; o contrdrio implicariam aceitar uma dicotomia cldssica, a existente
entre um campo objetivo constituido independentemente de toda intervencao discursiva
e um “discurso” consistente na pura expressdo do pensamento (Cf. Laclau e Moulffe,
1987: 123.).

Hegemonia e estratégia socialista apresenta elementos importantes para a
andlise da politica em termos discursivos, neste sentido um dos conceitos que aparecem
como centrais na constru¢do da estrutura do argumento dos autores, junto com 0O
conceito de hegemonia, serd o de antagonismo (Cf. Critchley e Marchart, 2008: 19-20)

Para Laclau e Mouffe o antagonismo ndao uma relacao objetiva é uma relagdo na
qual sdo expostos os limites de toda objetividade. Se, como afirmam os autores, o social
sO existe como uma tentativa parcial para instituir a sociedade — entendida como uma
um sistema objetivo e fechado de diferencas — o antagonismo serd a experiéncia do

limite do social (Cf. Laclau e Mouffe, 1987: 145-6)
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O antagonismo, como afirmam Critchley e Marchart (2008: 19-20), expressaria o
processo pelo qual o social, isto é, o campo das diferencias discursivas, e
“homogeneizado numa cadeia de equivaléncia que operara frente a um exterior
puramente negativo’.

Segundo o cientista politico Atilio Boron, que polemiza com Laclau, a ideia de
invencdo de novos atores sociais, criaturas de potentes discursos convertidos em
construtores hegelianos da histdria, fascinou certos circulos intelectuais de Europa e de
América Latina (Boron: 1994: 226)

Um quarto elemento estaria referido as consequéncias politicas desta proposta

teorica. No capitulo final de Hegemonia e estratégia socialista, Ernesto Laclau e
Chantal Mouffe defendem que a tese de que deve ser colocada em questio a
continuidade entre o imaginario politico jacobino® e o projeto marxista, e vdo propor o
projeto de uma democracia radicalizada. Os autores rejeitam a ideia que existam pontos
privilegiados de ruptura e de confluéncia das lutas num espago politico unificado, e
sustentam, contrariamente, a pluralidade e a indeterminacdo do social, como bases a
partir do qual construir um novo imagindrio politico radicalmente libertirio e
infinitamente mais ambicioso nos seus objetivos que a esquerda cldssica (Cf. Laclau e
Mouffe, 1987: 170)
Como afirmam os autores, “A problemadtica tedrica que temos apresentado exclui no s
a concentracdo da conflitualidade social em agentes aprioristicamente privilegiados,
como o seriam as classes sociais, mas também a referéncia a todo principio ou substrato
geral de tipo antropoldgico que, a0 mesmo tempo unificaria as distintas posi¢des do
sujeito e assignaria a resisténcia contra diversas formas de subordinacdo um cariter
inevitavel” (Laclau e Mouffe, 1987: 171).

O problema central que colocam os autores € o seguinte: quais sdo as condi¢des
discursivas da emergéncia de uma acdo coletiva orientada pela luta contra as
desigualdades e que coloque em questdo as relacdes de subordinagdo? Para isto vao
estabelecer uma diferencia entre subordinagdo, opressdo e dominacdo. As relagdes de
subordinagdo sdo aquelas em um agente estd submetido a decisdes de outro. As relacdes
de opressdo sdo, por sua vez, as relagdes de subordinacdo que tem se transformado em

marcos de antagonismos. Por dltimo, as relacdes de dominacdo sdo definidas como o

*“0 importante, em todo caso, é que esta mudanga no principio politico da divisdo social que o marxismo
introduz, conserva inalterado um componente essencial do pensamento jacobino: a postulacdo de um
momento fundacional de ruptura, e de um espaco tnico de constituicio do politico (Laclau e Mouffe,
1987: 170, énfase no original).
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conjunto de relagdes de subordinacdo que sdo consideradas como ilegitimas a partir de
um agente social exterior as mesmas. A questdo, como consequéncia, seria explicar
como a partir das relacoes de subordinacdo se constituem relagdes de opressdo. Sem a
existéncia de um “exterior” discursivo, a partir do qual o discurso da subordinac¢io posa
ser interrompido, ndo existiria relagcdo de opressao (Cf. Laclau e Mouffe, 1987: 172-
173)

Para os autores € s6 no momento no qual o discurso democrético esteja
disponivel, para articular as diversas formas de resisténcia, que existirdo as condicdes
para a luta contra os diferentes tipos de desigualdade.” Para poder ser mobilizado era
necessdrio que o principio democrético de liberdade e igualdade tivesse se constituido
como nova matriz do imagindrio social. “Esta mutacio decisiva no imagindrio politico
das sociedades ocidentais ocorreu faz duzentos anos e pode ser definida nos seguintes
termos: a l6gica da equivaléncia se transforma no instrumento fundamental de producdo
do social. E para designar esta mutagio que, tomando uma expressio de Tocqueville,
falaremos de ‘revolucdo democratica’” (Laclau e Mouffe, 1987: 173).

O momento chave da revolu¢do democratica foi a Revolucdo francesa, nesse
momento surge um novo imagindrio social, uma nova legitimidade, se consolidando
desta forma a primeira experiéncia democrética. Isso constituird, para Laclau e Mouffe,
a forca subversiva profunda do discurso democritico, que possibilitard deslocar a
liberdade e a igualdade para dominios cada vez mais amplos e servird de fermento a
diversas lutas contra a subordinacao.

A rejei¢cdo da categoria de sujeito como entidade unitdria, por sua vez, coloca a
possibilidade do reconhecimento da especificidade dos antagonismos constituidos a
partir de diferentes posi¢des de sujeito e permitindo pensar no aprofundamento de uma
concepg¢do pluralista e democréatica. Para Laclau e Mouffe, “o discurso da democracia
radicalizada ndo € mais o discurso do universal; ndo existe mais o lugar epistemoldgico
a partir do qual se expressavam as classes e os sujeitos universais, € ele tem sido
substituido por uma polifonia de vozes, cada uma das quais constréi sua prépria e
irredutivel identidade discursiva. Este ponto € decisivo: ndo ha democracia radicalizada
e plural sem uma rentncia ao discurso do universal e ao suposto implicito no mesmo — a

existéncia de um ponto privilegiado de acesso ‘a verdade’ que seria acessivel tao s6 para

> No caso do feminismo, o livro Vindication of the Rights of Women (1792), de Mary Wollstonecraft,
determinaria o nascimento do feminismo, pelo deslizamento, mediando o uso do discurso democrético, do
campo da igualdade politica entre cidaddos ao campo da igualdade entre sexos (Laclau e Mouffe, 1987:
173).
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um ndmero limitado de sujeitos. Em termos politicos isto significa que, assim como nao
ha superficies privilegiadas a priori para a emergéncia de antagonismos, também nao ha
regides discursivas que o programa de uma democracia radical deva excluir a priori
como possiveis esferas da luta” (Laclau e Mouffe, 1987: 215-216).

Para os autores todo projeto de democracia radicalizada deve incluir uma
dimensdo socialista, mas recusando a ideia que a abolicdo das relagdes de producdo
capitalistas elimine necessariamente as outras desigualdades. Como consequéncia “‘a
autonomia dos distintos discursos e lutas, a multiplicacio dos antagonismos e a
constru¢do de uma pluralidade de espagos” seriam as condi¢des de possibilidade para
um processo de transformagao social radical (Laclau e Mouffe, 1987: 216).

Nas publicagdes posteriores a Hegemonia e estratégia socialista, Laclau e
Mouffe continuaram desenvolvendo, ainda que com énfases diferentes, os argumentos
colocados nesta obra.°

Contingencia, hegemonia e universalidade € outra obra importante na discussao
dos conceitos centrais do giro hegemodnico. Como afirmam os autores o texto €
resultado de uma série de conversagdes, varias resenhas e didlogos diversos; no caso de
Zizek e Laclau de uma colaboracio que tem inicio na publicacio de Hegemonia e
estratégia socialista. Fazendo uma andlise retrospectivo, os autores consideram que,
esse livro representou para o marxismo um giro em direcdo da teoria pOs-estruturalista,
um giro que colocou o tema da linguagem como fundamental para a formulacdo de um
projeto democratico radical(Cf. BUTLER, LACLAU e ZIZEK, 2011: 9)

Laclau acredita que existe um processo reelaboracao no marxismo no sentido de
uma mudanga que vai da postulacdo de uma classe universal para uma universalidade
hegemonica que transformaria o politico em constitutivo do vinculo social. ZiZek
enfatiza a importancia de que a andlise pds-moderna da linguagem e da cultura examine
a forma global do capitalismo atual e continua expondo o revés obsceno do poder.
Butler, por sua vez, coloca a questdo de como os movimentos sociais rearticulam o
problema da hegemonia, considerando o desafio que as politicas sexuais tém colocado
para a teoria da diferenca sexual e propde uma concepg¢do anti-imperialista da tradugao.
Tanto Laclau, como ZiZek e Butler, estdo comprometidos com formas radicais de
democracia, na expressao dos proprios autores, que buscam compreender “os processos

de representagdo pelos quais procede a articulacao politica, o problema de identificacdo

SSobre estes desenvolvimentos ver Critchley e Marchart, 2008.
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— e seus fracassos necessdrios — pela qual a mobilizacdo politica acontece” (Cf.
BUTLER, LACLAU e ZIZEK, 2011: 11)

Para Laclau o conceito de hegemonia € central para pensar a possibilidades
emancipatdrias na sociedade contemporanea, ele funciona como uma matriz exemplar
da relagcdo entre universalidade e contingéncia histérica. Para o autor, a categoria de
hegemonia definiria o terreno mesmo no qual uma relagdo politica é constituida, mas
isso implica entender a especificidade da l6gica hegemonica (Cf. BUTLER, LACLAU e
ZIZEK, 2011)

Uma primeira dimensdo da relacdo hegemonica: a desigualdade de poder é
constitutiva dela. A partir de uma distribui¢ao desigual de poder, a reivindicacao de um
setor social para ocupar o governo dependerd da sua capacidade para apresentar seus
préprios objetivos particulares como aqueles compativeis com o efetivo funcionamento
da comunidade — operacdo hegemonica. Uma segunda dimensdo: h4d hegemonia s6 se a
dicotomia universalidade/particularidade € superada; a universalidade s6 existe
encarnada em alguma particularidade, porém o inverso também € verdadeiro, nenhuma
particularidade pode devir politica sem se converter no locus de efeitos universalizantes.
Uma terceira dimensdo: a relacio hegemodnica requer a producdo de significantes
tendencialmente vazios que, ao tempo que mantém a incomensurabilidade entre o
universal e os particulares, permitem a estes ultimos assumir a representacdo do
primeiro.” A representacio, portanto, é constitutiva da relacdo hegemonica; em tanto a
universalidade da comunidade s6 € alcancdvel a través da mediacdo de uma
particularidade, as relacOes de representacdo devem constitutiva. Uma quarta dimensao:
o espaco no qual a hegemonia se expande ¢ o da generalizagdo das relagdes de
representacdo como condi¢do de constitui¢do de uma ordem social. Isso explicaria, no
argumento de Laclau, por que a forma hegemdnica da politica tende a se tornar geral no
mundo contemporaneo; como o descentramento das estruturas de poder tenderia a
aumentar, qualquer centralidade requereria que seus agentes estiveram
constitutivamente sobredeterminados, isto € que sempre representassem algo a mais que
sua mera identidade particularista (Cf. BUTLER, LACLAU e ZIZEK, 2011: 62-65)

Para Laclau, a politica implica a criagdo de fronteiras politicas, porém a criacao
desta fronteira é mais dificil quando ndo é possivel se apoiar em entidades estdveis —

como nas classes sociais do discurso marxista — € necessdrio, portanto, construir as

7 Sobre a questdo da representacio dentro da l6gica hegemdnica ver Laclau, 2007.
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mesmas entidades sociais que devem ser emancipadas. A tarefa da emancipagdo social
passa por criar um discurso universal expansivo a partir da proliferacio de
particularismos das dltimas décadas. Existe uma dimensao universal nos discursos que
organizam as demandas particulares e as politicas orientadas a resolucdo de teméticas
particulares, mas € uma universidade implicita e ndo desenvolvida. A tarefa, continua o
autor, € expandir esses germes de universalidade, de modo de alcancar um imaginério
social inteiro, capaz de disputar o consenso neoliberal hegemonico das ultimas décadas
(Cf. BUTLER, LACLAU e ZIZEK, 2011: 305)

Como afirma ZiZek, a narrativa de Laclau vai do essencialismo marxista — o
proletariado como unico sujeito histérico cuja missao revoluciondria estd inscrita no seu
proprio ser social — até o reconhecimento “pds-moderno” do vinculo contingente entre
sujeito social e suas tarefas na luta politica. Uma vez reconhecida esta contingéncia é
necessdrio aceitar que nao existe relacdo natural ou direta entre a posi¢ao de classe de
uma agente e suas tarefas na luta politica. No entanto, se por uma parte esta narrativa de
esquerda pds-moderna convencional da passagem desde o marxismo “essencialista” até
a irredutivel pluralidade de lutas pds-modernas descreve sem dividas um processo
histérico real, os defensores destas teses, pelo geral, omitem uma tendéncia a aceita¢ao
do capitalismo como unica alternativa, e a rejeicao de toda tentativa real de superar o
regime capitalista liberal existente (Cf. BUTLER, LACLAU e ZIZEK, 2011: 101)

Na medida em que a politica pds-moderna, continua Zizek, implica “um recuo
tedrico do problema da dominacdo no interior do capitalismo”, é nesse ponto, nessa
suspensao silenciosa da andlise da classe, que € possivel encontrar um caso exemplar do
mecanismo de deslocamento ideoldgico: quando o antagonismo de classe € repudiado,
quando seu papel estruturante € suspendido, outros indicadores de diferenca social
podem passar a suportar um peso excessivo: de fato podem todo o peso do sofrimento
produzido pelo capitalismo (Cf. TORFING, 1999: 36)

Para Zizek, a politica pés-moderna teve o mérito de repolitizar uma série de
lugares antes considerados ‘“‘apoliticos” ou “privados”; no entanto esta perspectiva
tedrica parece nao repolitizar o capitalismo, porque “a mesma noc¢do e forma de ‘o
politico’ dentro da qual funciona estaria fundada na despolitizagdo da economia” (Cf.

BUTLER, LACLAU e ZIZEK, 2011: 105°106)

Questoes tedricas gerais e hipodtese:
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Pare elaborar nossas hipéteses vamos do plano tedrico geral a trabalhar com
conceitos menos abstratos que servem de mediagdo entre as questdes gerais e os estudos
de caso empiricos. Tentamos construir mediagdes. Com este intuito No plano tedrico
geral, serdo tomadas como referénciaas teorias das classes e politica de Poulantzas,
entendendo as formagdes econdmico-sociais latino-americanas em suas relacdes com a
cadeia imperialista (Cf. Poulantzas 1976 e 1999). No nivel comparativo, utilizar-se-a da
teoria da economia politica comparada (Cf. Chilcote: 1998). Esclarecemos que nado se
pretende fazer um analise economicista sendo no campo da sociologia politica.

A nocdo governos “pds-neoliberais”, ndo é uma categoria de andlise e serd usada
como uma figura politica, como uma nog¢do flexivel, que nos permita diferenciar
Kirchner de Menem na Argentina, “Lula” de Cardoso no Brasil, Chavez de Pérez na
Venezuela, Morales de Sanchez de Losada na Bolivia, Bachelet de Pinochet no Chile,
Correa de Bucaram no Equador e Vazquez de Sanguinetti no Uruguai. Ao formuléa-lo
como uma pergunta, isso exclui considerar a priori que esses governos tenham deixado
de ser neoliberais, sendo que, por diferentes razdes, tendo esgotado em grande medida a
“legitimidade democraitica tradicional” dessas politicas, devem realizar algumas
mudancas nos planos: econdmico, politico e social e adaptar-se discursivamente, em
diferente medida, a uma prédica em termos ideoldgicos de tom “pds-neoliberal”. Esta
nocao € preferivel, na falta de um conceito melhor, que as de “progressistas” ou “centro-
esquerdistas” usados também para caracterizar estes governos (Cf. Elias: 2006, Katz:
2006 e Borén: 2006)

As burguesias dos paises latino-americanos, apenas podem ser analisadas no
contexto da internacionalizacdo das relacdes capitalistas, considerando América Latina
como um campo especifico de estudo. Neste marco, buscar-se-4 entender a questao dos
governos “‘pdés-neoliberais” na regido, considerando suas respectivas formacdes
econdmico-sociais.

Os principais conceitos tedricos poulantzianos utilizados serdao fracao de classe e
bloco no poder, os quais permitem analisar as articulagdes das burguesias internacionais
€ nacionais com 0s governos “pds-neoliberais”. Parte-se do suposto que a burguesia nao
¢ uma classe homogénea, que tem divisdes estdveis que serdo denominadas fracdes e
que o bloco no poder € a articulacdo das fragdes de classes dominantes sob a hegemonia
de uma destas.

As fracOes burguesas serdo conceitualizadas como: a) burguesia compradora,

que € a fracdo da burguesia mais internacionalizada e vinculada aos interesses
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imperialistas e que atua como uma simples intermedidria do capital estrangeiro; b)
burguesia nacional, que € uma fracdo da burguesia com base na formagdo econémico-
social do seu préprio pais, que a partir de certo grau e tipo de contradi¢do com o capital
estrangeiro ocupa um lugar relativamente auténomo deste na estrutura e na
superestrutura ideoldgica e politica, o que gera como efeitos politicos uma posi¢ao anti-
imperialista e/ou populista; c) burguesia interna, a qual convive com a burguesia
compradora e ndo possui as caracteristicas estruturais da burguesia nacional, depende do
processo de divisdo internacional do trabalho dominado pelo capital internacional, mas
acumula no interior formagao econdmico-social de seu pais, existem contradicdes com o
capital norte-americano sem poder ser autdonomo deste, tenta exercer seus efeitos sobre
os aparatos de Estado em suas relacdes com o mencionado capital; d) burguesia de
Estado®, que tem a particularidade de nascer no terreno politico antes de constituir-se no
econdmico. Emerge em uma defasagem entre ambos os niveis, de maneira inversa a
formacao histdrica autbnoma do resto das fracdes da burguesia. Como pode cobrir todos
os momentos do ciclo geral do capital social, distingue-se conceitualmente da pequena-
burguesia do setor publico e da burocracia estatal (Cf. Mutti e Segatti, 1979)

A hipoétese central deste projeto € que na América Latina existem trés blocos de
governos ‘“poOs-neoliberais”, cujas diferencas consistem em qual € a fracdo de classe
fortalecida no interior do bloco no poder nos governos estudados. Nos blocos a) e b)
entendemos que existe uma ilusdo desenvolvimentista. Procuraremos analisar que tem
de desenvolvimentistas estas propostas e si existem por parte de estes governos
propostas de desenvolvimento alternativas. Portanto, dividiremos os paises estudados
em trés grupos e formularemos trés hipéteses secunddrias:

a) a primeira hipétese secundaria é que o Brasil e a Argentina, paises
historicamente mais industrializados, apresentam um bloco no poder no qual a fracao da
grande burguesia interna melhorou sua posicdo relativa no interior deste, mas ndo
conquistou a hegemonia, dado que até o momento essa continua sendo do grande capital
financeiro nacional e internacional. Este fortalecimento da burguesia interna permite
uma transformac¢do no interior do modelo, nas relacdes de forca entre as fragdes de

classe, mais que uma mudanga do préprio modelo.

8 . . , .y . s, 2z 7z
Apesar de ser um conceito polemico serd utilizado de forma hipotética, no entanto, até o0 momento € o
melhor que explica a articulacdo entre a fragdo de classe e Estado nos governos “pds-neoliberais” da
regido Andina, principalmente Venezuela e em menor escala Bolivia e Equador.
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Na politica externa regional, ambos os paises, participam nao sem conflitos entre
eles, do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) opondo-se ao Acordo de Livre
Comércio para as Américas (ALCA) e tendo uma relagdo controversa frente a
Alternativa Bolivariana para as Américas (ALBA). Paralelamente, no plano social, em
distingdo das propostas politicas neoliberais ortodoxas, aplicam-se politicas
compensatdrias, ativas em matéria social. Existe uma mudancga nas politicas publicas,
procuraremos verificar se s3o o nio sao politicas estruturantes. No caso brasileiro, estas
politicas publicas compensatérias, priorizam os setores populares desorganizados sobre
os organizados, aos quais se tenta esboroar beneficios, como foi o caso da reforma
previdencidria do governo de Lula. No caso argentino, o governo também realiza
politicas sociais ativas, mas o Estado usa mecanismos de cooptacdo das organizacdes de
desempregados, privilegiando aquelas que estdo em conformidade com as politicas
governamentais frente as opositoras, as quais sdo “‘sancionadas” com a retirada do
controle dos planos sociais e sua criminalizacdo. No caso Argentino 0s movimentos
estudados em relagdo aos governos serdo: o movimento das empresas recuperadas e o
movimento de trabalhadores desempregados. No caso Brasileiro o Movimento dos
Trabalhadores Rurais sem Terra (MST) e a Coordenacao Nacional de Lutas (Conlutas)

b) a segunda hipdtese secunddria € que Venezuela e Bolivia, paises com um
baixo desenvolvimento capitalista e uma riqueza baseada nos recursos naturais, petroleo
e gds, assistem a uma tentativa de formagao de uma nova fragcdo dominante no bloco no
poder, que denominaremos, na auséncia de um conceito mais adequado, burguesia de
Estado. No primeiro caso, emerge impulsionada por uma fracdo das Forcas Armadas
que tenta construir o movimento popular e, no segundo, tem como ponto de partida os
movimentos sociais, fundamentalmente o camponés-indigena. Em ambos os paises,
observamos um processo de nacionalizacdes e de empoderamiento do Estado com o
objetivo de obter um novo modelo produtivo, enquanto é promovida a “cidadaniza¢ao”
das massas populares. Na Bolivia serdo estudados o movimento indigena-camponés (os
cocaleiros) e o dos trabalhadores a Central Operaria Boliviana (COB). Em os dias paises
existe uma ilusdo desenvolvimentista que serd problematizada.

Na Venezuela se constr6i uma forca social de ‘“cima para baixo”, em um
contexto de auséncia de importantes organizacdes sociais pré-existentes. Pretendemos
problematizar a possibilidade de construir o movimento social desde o Estado. O
governo Chavez € um emergente do “Caracazo” no marco do colapso do sistema

politico, institucionalmente democratico, bi-partidarista que funcionou com alternancia
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durante quarenta anos. Na Bolivia, ao contrario, a constru¢do se realiza de “baixo para
cima”, e os movimentos sociais conseguiram transferir sua for¢a social ao plano
politico. E um caso no qual as tradicdes e as tradicionais comunidades “pré-
capitalistas”, servem como base organizativa camponés-indigena no interior do
neoliberalismo para tentar formar um novo bloco no poder. As politicas externas de
ambos os paises cristalizaram a formagdo da ALBA com um discurso antiimperialista;
ao mesmo tempo em que adotam um conjunto de politicas sociais e cidadas de inclusdao
social.

¢) a terceira hipétese secundéria € que no Chile, o setor hegemonico no bloco no
poder € a burguesia compradora integrada ao imperialismo estadunidense. Haveria uma
continuidade nas relacdes de forca no interior do bloco no poder herdada do
pinochetismo, no marco de uma economia complementar a dos Estados Unidos. Isso se
articula com um Tratado de Livre Comércio bilateral baseado nas exportacdes de
recursos naturais, nas quais, em troca de beneficios na venda de frutas, pescados,
madeiras e minerais, se mant€ém um nivel de protecdo tarifiria menor ao de qualquer
outro pais sul-americano (Cf. Katz 2006). Este é o caso de maior aprofundamento e
legitimidade das politicas neoliberais entre os paises estudados. Os movimentos estudados

serdo de jovens urbanos e o “movimento mapuche”.

Nossas hipoteses frente a bibliografia.
Referéncias bibliograficas gerais e as interpretacoes da ciéncia politica
hegemonica.

A bibliografia sobre os governos “pds-neoliberais” se limita a poucos estudos ou
ensaios recentes e, em geral, compilagdes, que centram na relacdo dos movimentos
sociais com os sistemas politicos na América Latina (Cf. Mirza: 2006); nas discusdes
sobre o cardter “progressista” ou ndao dos mesmos (Cf. Elias: 2006); heterogéneos
trabalhos sobre a historia recente da América Latina (Cf. Caetano: 2006) ou sobre as
relagdes contemporaneas entre neoliberalismo e setores dominantes (Cf. Basualdo e
Arceo: 2006) assim como tipologias para agrupar em blocos de poder as esquerdas
contemporaneas (Cf. Petras: 2007). Outras pesquisas tomam aspetos parciais de temas
gerais e, em sintese, a producdo académica € desigual entre os paises. Todas sao
importantes contribui¢des, mas nao tém como objeto o tema desta pesquisa.

Mirza tem como objetivo estudar a relacdo dos movimentos sociais com 0s

sistemas politicos na América Latina. Articula o exame da acdo social coletiva dos
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principais movimentos sociais de sete paises, com o paradigma neoinstitucionalista,
tomando o conceito de institucionalizagdo de Mainwaring e Scully para medir e
comparar os sistemas de partidos (Cf. Mainwaring e Scully: 1995). As hipdteses
centrais sdo que uma autonomia fragil ou ausente dos movimentos sociais os torna
incapazes de ativar processos democrdticos enraizados na sociedade civil,
comprometendo sua legitimidade e credibilidade social; enquanto que, pelo contrério, a
autonomia dos movimentos sociais com relacdo ao Estado e aos partidos politicos os
habilita a gerar alternativas de construcdo democrética sobre novas bases. O autor,
quando se refere aos movimentos sociais, aos partidos politicos e ao sistema politico,
utiliza a categoria conflito social de uma forma muito geral para delimitar controvérsias
na distribuicio de poder, recursos e disputa pelos rumos da democracia. Ao
desconsiderar critérios como conflito de classe e de fracdo de classe, os conceitos se
diluem, ficando o conflito restrito ao ambito institucional, a sua relacdo com o sistema
politico. Esta abordagem, em nosso caso, nos impediria ver as articulagdes, com suas
devidas mediacOes, entre fracoes de classe — bloco no poder — governos “pds-
neoliberais”. Além disso, o conceito institucionalizacdo, que Mainwaring e Scully
tomam de Huntington, entendendo-o como o processo pelo quais as organizagdes e 0s
procedimentos adquirem valor e estabilidade, central em comparagdes quantitativas, nao
permite realizar uma andlise qualitativa como o pretendido aqui e descarta a articulagio
de organizagdes corporativas € movimentos sociais em uma frente no bloco no poder.

Elias reune as reflexdes de quinze intelectuais criticos e sindicalistas de oito
paises da América Latina, participantes de um encontro organizado pelo Plendrio
Intersindical Nacional — Convengdo Nacional dos Trabalhadores (PIT-CNT) de Uruguai
em agosto de 2005. O debate centrou em trés eixos: a) a identificacdo e a andlise das
mudancas realizadas pelos novos governos; b) os impactos e as tendéncias dessas
transformacdes e c) as perspectivas e agenda alternativa. O argumento dos
organizadores, elaborado para o Uruguai, mas que foi utilizado para caracterizar a
outros governos “pds-neoliberais”, € que estes governos seriam governos em disputa,
em constru¢do, que se encontram em uma situacao fluida por sua prépria composicdo
social e ideoldgica. Para esta pesquisa, este ¢ um tipo de reflexdo que ndo permite
caracterizar as fracdes de classe potencialmente em disputa no marco dos governos
“pés-neoliberais”.

Caetano, por sua vez, agrupa onze trabalhos de quatorze pesquisadores de sete

paises latino-americanos que formam o Grupo de Trabalho (GT) sobre Histdria recente
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do Conselho Latino-americano de Ciéncias Sociais (Clacso) e estd dividido em duas
partes. A primeira refere-se aos Processos € centra-se em estudos de caso sobre os
movimentos de protesto e transformacado politica na Venezuela, Argentina, Guatemala e
Chile; enquanto que a segunda se remete a Renovacdo de atores e agenda e € mais
heterogénea, ja que aborda, entre outros temas, as mudancas da representacdo a partir do
distanciamento entre a cidadania e as institui¢cdes nas democracias latino-americanas, as
relagdes de classe na nova fase do neoliberalismo brasileiro e as novidades e
continuidades no movimento de piqueteiros e trabalhadores ocupados na Argentina. Em
seu conjunto, fornece um panorama ttil e eclético da histéria recente da regido e contém
um trabalho de Boito Jr., no qual se investiga como o novo modelo econdmico afetou as
relagdes entre as classes e as fragdes de classe na sociedade brasileira, ressaltando que o
neoliberalismo brasileiro entrou em uma nova fase, que corresponde a importantes
ajustes nas relacdes de classes e de poder tipicas do conjunto do periodo neoliberal. (Cf.
Boito Jr. em Caetano 2006).

Basualdo e Arceo reinem dez trabalhos de doze pesquisadores de cinco paises
latino-americanos € um francés que formam parte do GT sobre Setores dominantes de
Clacso. Buscam entender as caracteristicas e os limites do regime de acumulagdo de
capital em que se apdia a fragdo hegemonica e os condicionantes que enfrentam a agdo
dos partidos politicos que ocupam o centro da cena politica, 0s quais, ndo expressariam
a hegemonia de um bloco alternativo, nem auxiliariam em sua estruturacao. E uma
perspectiva que privilegia o processo contemporaneo de formacdo dos setores
dominantes no Brasil, Venezuela, Equador e Argentina. A primeira parte € mais geral,
enquanto que a segunda, incorpora as andlises dos paises mencionados. A andlise critica
destes estudos de caso € o mais relevante para nosso enfoque. A proposta de retomar as
andlises sobre as classes dominantes na América Latina, praticamente abandonadas nas
ultimas duas décadas, € um aporte em si mesmo, no entanto, encontram maiores
dificuldades para explicar a defasagem entre economia e politica.

Petras divide em quatro os blocos de poder na América Latina de acordo com os
graus de oposi¢do ou adequagdo aos interesses norte-americanos: a) a esquerda radical;
b) a esquerda pragmatica; c) os neoliberais pragmaticos e d) os neoliberais doutrindrios.
Este trabalho organiza uma classificacdo, mas ao nao definir o que se entende como
bloco de poder, que ndo € sindbnimo de bloco no poder, coloca em um mesmo nivel e de

maneira simétrica governos, movimentos sociais e partidos politicos, mesclando-os em
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uma mesma categoria, o que dificulta a caracterizacao das fracdes de classe no bloco no
poder.

Na América Latina encontra-se um nitido contraste entre a crise de legitimidade

das formas representativas das institucionaliza¢des democraticas e a ampla legitimidade
dos governos “pds-neoliberais”. Esta fragilidade institucional se manifesta em que nos
ultimos dez anos quatorze presidentes eleitos ndo concluiram seus mandatos, enquanto
que, nas ultimas elei¢des nacionais, os governantes pos-neoliberais triunfaram.
A conjuntura regional estd atravessada pela reconfiguracdo do atual poder politico no
interior dos espacgos nacionais, pelo surgimento de “novos” atores sociais heterogéneos
que interagem com os “velhos”, por alteracOes nas relacOes das fragdes de classe no
bloco no poder, por mudangas institucionais e extra-institucionais e pela articulagdo de
identidades culturais que comecaram a expressar-se politicamente.

Nos casos brasileiro e boliviano, por exemplo, desde o plano dos setores
subordinados, é a primeira vez que alguém que ndo formou parte das elites chega a
presidéncia. E importante destacar que o governo de Lula é a expressdo tardia de um
conjunto de lutas dos movimentos sociais, mas que triunfa eleitoralmente no momento
de baixa das mesmas. Esta situacdo contrasta com a boliviana, na qual os movimentos
sociais alcangcam o governo em seu momento de alta. As conseqii€éncias sdo diferencas
na influéncia dos variados setores da sociedade sobre os partidos politicos, porque sdao
as formas e as dindmicas dos conflitos um dos fatores que condicionaram as
organizagdes politicas que chegardo ao Estado e suas politicas.

Na bibliografia geral, afirma-se que nos discursos desses governos existe uma
mudancga na retdrica frente ao modelo neoliberal, o que ¢ um elemento ideoldgico e
politico significativo, mas ndo substantivo (Cf. Boron: 2006). No Brasil, isto estd
expresso na formulacdo da necessidade de erradicar a fome, no apelo aos pobres e
inclusive na critica as privatizag¢des; na Argentina na men¢do a necessidade de mudanca
e de fortalecer o Estado frente as desigualdades do mercado; na Bolivia e Venezuela
enfatizando as idéias de soberania nacional e de “cidadanizacdo” das massas, refor¢cando
o papel do Estado e incluindo elementos anti-imperialistas; e no caso chileno propondo
para o futuro a constru¢io de uma patria inclusiva.

Em relacdo aos movimentos sociais serd realizado um analise critico do trabalho

de Maria da Gloria Gohn.

Referéncias bibliograficas por paises
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a) Argentina: Segundo Boron, existe um abismo que separa o discurso de
Kirchner de sua politica econdmica, que continua sendo neoliberal (Cf. Boron em El{as:
2006) Pelo contrario, para Gak, o governo argentino seria algo positivo frente as
possibilidades de uma recomposi¢do politica por parte de uma direita dura expressadas
por Menem, Rodriguez Saa ou De la Sota, todos, como Kirchner, peronistas. Segundo
Gak, ndo se pode ver o governo de Kirchner como uma continuidade lisa e plena de
todo o anterior (Cf. Gak em Elias: 2006). Lozano situa o surgimento do kirshnerismo no
marco de uma crise de hegemonia dos setores dominantes e de uma forte mobilizacdo
social e considera que constitui em si mesmo uma derrota politico-ideoldgica do
neoliberalismo. Realiza mudangas politico-institucionais no Poder Judicial, na area de
direitos humanos e, em menor medida, no terreno econdmico, mas em sua busca de uma
burguesia nacional pactua com atores neoliberais e utiliza como instrumento o préprio
Partido Justicialista (PJ), peronista, em seu momento menemista e duhaldista, tentando
impedir ou enquadrar a mobilizacdo social (Cf. Lozano em Elias: 2006). A leitura de
Bordn nos permite entender a derrota discursiva do neoliberalismo no pais e a andlise de
Lozano nos fornece elementos para entender as relacdes das fracdes de classe com o
Estado, ao contrério, a idéia de ruptura em Gak nos levaria a supor que se formou um
novo bloco no poder, o que ndo se demonstra. Reafirmamos nossa hipdtese na qual
consideramos que € uma mudanca no interior do modelo que fortaleceu a burguesia
interna, mas no interior do préprio bloco no poder, que permitiria explicar a

continuidade de uma politica econdmica hegemonica neoliberal.

b) Brasil: Encontram-se trés leituras sobre o significado do governo de Lula.
Uma expde que € a continuidade e o aprofundamento do modelo neoliberal nos mesmos
termos do governo Cardoso; outra argumenta o contrdrio, afirmando que existe uma
ruptura na politica econdmica de ambos; e, em terceiro lugar, estdo aqueles que
sustentam que este governo expressaria uma mudanca no interior do modelo e ndo uma
mudanca de modelo.

A hipétese central de Oliveira € que, no Brasil, se formou uma nova classe
social, a partir da convergéncia programatica entre o Partido dos Trabalhadores (PT) e o
Partido da Social democracia Brasileira (PSDB) e explica que a radicalizacdo do
programa de Cardoso realizada por Lula tem como base, por um lado, economistas e

tecnocratas dos banqueiros, nuicleo duro do PSDB, e o setor dos trabalhadores
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operadores dos fundos de pensdo, nicleo duro do PT. Os dois grupos sdo chaves no
acesso ao controle dos fundos publicos e seriam as duas caras de uma nova e mesma
classe (Cf. Oliveira 2003). Complementa o anterior afirmando que se vive em uma era
de indeterminacdo a qual as relagdes entre classe, interesses e representacao sao difusas
e nas suas proprias palavras foram para o espaco. Trata-se de uma dominagao de classe
globalizada, mas sem politica, porque ndo existe mais a politica como possibilidade de
realizar politicas nacionais (Cf. Oliveira em Basualdo e Arceo: 2006). Para Arruda
Sampaio Jr., também hé continuidade, dado que o governo de Lula acelerou o processo
de reversdo neocolonial vigente no Brasil hd algumas décadas. Este continuismo, tanto
da politica econdmica como da filosofia social das politicas, seria um aprofundamento
do neoliberalismo, ja que todos seus eixos foram radicalizados (Cf. Arruda Sampaio Jr.:
2006). Garcia sustenta uma opinido contrdria as anteriores, posto que, para ele, a
politica econdmica do atual governo € uma ruptura com a anterior € conseguiu resolver
os gravissimos problemas herdados da administracdo de Cardoso. Entre outras coisas,
reduziu a inflacdo, diminuiu a relagdo divida interna — Produto Interno Bruto (PIB)
expandiu o comércio exterior e, com um conjunto de medidas, obteve uma dréstica
reducdo da vulnerabilidade externa do pais. O Brasil, ademais, saldou seus
compromissos com o Fundo Monetério Internacional (FMI) e baixou drasticamente as
cifras do risco pafs. Estas conquistas macroeconOmicas seriam importantes para dar
sustentabilidade a um novo e prolongado periodo de desenvolvimento, sem impedir o
crescimento do pais mesmo que a um ritmo lento no curto prazo (Cf. Garcia: 2006). Por
ultimo, de acordo com Boito Jr. o governo de Lula alterou a relagdo do Estado brasileiro
com a burguesia ao melhorar a posicdo relativa da grande burguesia interna industrial e
agréria no interior do bloco no poder. E um deslocamento no interior do grande capital
porque as pequenas e médias empresas continuam na mesma posicao de subordinagdo
da década passada (Cf. Boito Jr: 2005 e Boito Jr. em Caetano 2006)

Tanto as idéias gerais de continuidade e ruptura entendidas linearmente, assim
como a no¢do de indeterminacdo elaborada por Oliveira, como uma dominagdo de
classe sem relacdo entre as fracOes de classe e a politica, nos impedem entender as
novas configuracdes no interior dos blocos no poder estudados e sua relacdo com os
governos “pds-neoliberais”. Nossa hipdtese secundaria como se observam € tributdria

da anélise de Boito Jr. para o Brasil e torna-se extensiva para o caso da Argentina.
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¢) Venezuela: DelBufalo enfatiza que Chdvez expressa uma mudanga nos
setores dirigentes politicos que rompe com o velho clientelismo para instalar um novo
que inclui o pessoal militar; aprofunda o modelo rentista petroleiro com um discurso
vazio, em nome do socialismo do século XXI e destaca no plano social as politicas
ativas e “Missdes” cubanas opositoras da ortodoxia neoliberal (Cf. Del Biufalo em Elias:
2006) Lopez Maya possui a visdo contraria, considera que Chavez ndo chegou ao
governo por uma correlacdo de forcas de esquerda, mas que sempre buscou uma
correcdo das desigualdades sociais, fomentando permanentemente a participacao
popular. Realizou junto a um setor militar uma reconstrucdo do Estado-nacdo e
recuperou a renda petroleira através de uma reforma petroleira, que vincula essa renda
com a economia interna (Lopez Maya em Elias: 2006). No mesmo sentido, Woods
afirma que Chavez comanda o processo revoluciondrio das massas pobres venezuelanas
no marco de uma revolugdo socialista na ordem do dia na América Latina (Cf. Woods:
2005).

Concorda-se com Del Bufalo no papel que atribui as For¢as Armadas no aparato
de Estado assim como com Lépez Maya no empoderamento do mesmo, no entanto,
nenhum dos dois busca articular as relagdes entre as fracdes de classe e o Estado para
caracterizar o governo Chdvez. De acordo com Woods a burguesia em seu conjunto se
encontra fora do bloco no poder como uma classe homogénea e monoliticamente
contréria ao governo Chavez. Caracteriza o governo como se fosse exclusivamente uma
alianga Chévez-povo pobre, desconsiderando o conceito fac¢do de classe, chave nesta

pesquisa.

d) Bolivia: Garcia Linera entende por “evismo” uma estratégia de poder fundada
nos movimentos sociais, tomando os marxismos existentes, mas subordinando-os ao
indianismo. O Movimento ao Socialismo (MAS), ideologicamente, representa o
despertar dos setores subalternos da sociedade boliviana em direcio a um novo
nacionalismo revoluciondrio ¢ um novo sindicalismo autdbnomo da Central Operéria
Boliviana (COB) impulsionado pelos cocaleros com fortes elementos antiimperialistas.
Morales realizaria uma revolucdo descolonizadora das estruturas de poder, uma
revolucdo cultural, politica e democratica, mas nao social e deveria ser o impulsor de
um verdadeiro “capitalismo andino”, buscando aliangas com os sectores médios, posto
que essa estratégia definiria o destino do governo (Cf. Garcia Linera: 2006). De Souza

Santos destaca o moderado das nacionalizacdes que ndo incluem expropriacdes, pois
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garantem a seguranca e continuidade juridica, pilar de toda democracia (Cf. De Souza
Santos: 2006). Para Stefanoni, a Bolivia encontra-se frente a um novo ciclo nacionalista,
em uma encruzilhada histérica com o nacionalismo militar das décadas de 30 e 40, com
a revolucdo nacional de 1952 e de um breve ciclo de nacionalismo operario-militar na
década de 70. A “encenacdo” das nacionaliza¢cdes mediante a ocupacdo militar dos
pocos de gds teria como objetivo articular o novo nacionalismo indigena com o velho
nacionalismo militar, propondo um novo pacto camponés-militar, procurando sua
articulacilo em um governo indigena popular que pretende incorporar as Forgas
Armadas ao processo (Cf. Stefanoni: 2006). Para Orellana Aillén, estas nacionalizacdes
sdo muito mais moderadas que as realizadas décadas atrds pelo Movimento Nacionalista
Revolucionério (MNR) e as teses sobre um capitalismo andino-amazonico poderiam ser
interpretadas como uma nova significacdo da antiga narrativa burguesa que promovia a
transformacdo do pequeno produtor em capitalista, incluindo nesta versdo, a
industrializacdo do pais e o fomento governamental a formagdo dessa nova burguesia
andino-amazonica (Cf. Orellana Aillon: 2006).

Linera realiza uma andlise que permite compreender a estratégia politica do
evismo. No entanto, quando se refere a necessidade de construir um capitalismo andino,
nao expde sobre quais fracdes de classes deveria realizar-se. De Souza Santos preocupa-
se com a governabilidade e ndo com explicar se estamos frente a formacdo de um novo
bloco no poder; enquanto entre as diversas leituras sobre as nacionalizacdes destacamos
que a articulacdo exposta por Stefanoni entre nacionalismo-indigena e nacionalismo-
militar € essencial para entender a idéia de frente no novo bloco no poder boliviano. A
formulacdo de Orellana Aillén permite pensar em uma burguesia de Estado que desde o

terreno politico tenta formar uma nova burguesia no terreno econdmico.

e) Chile: a Concertagdo Democritica (CD), se integra ao bloco no poder
hegemonizado pela burguesia compradora e incorpora paulatinamente em seus
discursos a idéia de inclusdo social. Moulidn, afirma que a CD, concebida como uma
alianca minimalista entre socialistas e democrata-cristdos, sem questionar o0s
fundamentos macroecondmicos neoliberais instaurados por Pinochet, conseguiu, no
plano politico, estabilizar uma coalizdo governamental no tempo, contrastando com a
alternancia experimentada no pais entre 1950 e 1973. Sua politica é fragil em matéria de
direitos humanos; impulsiona moderadas reformas politicas e busca melhorar e

aprofundar o modelo neoliberal, no marco de uma politica internacional que tem como
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objetivo a busca de acordos de livre comércio, visualizada como a féormula exclusiva
para ocupar algum lugar na globalizacido (Cf. Moulian: 2006). A leitura de Moulidn nos
permite obter uma visdo geral do Chile contemporaneo, porém, ndo expde quais sao as
fracdes de classe no bloco no poder chileno como pretendemos realizar nesta pesquisa.
Enfim, este ¢ um trabalho tedrico com duas partes diferenciadas: um debate
tedrico politico conceitual e uma andlise dos processos politicos a partir de hipoteses,
que incluem conceitos centrais prévios que permitem entender: populismo,
bonapartismo e democracia na contemporaneidade latino-americana. O resultado
esperado uma vez realizado o balanco da conceptualizacdo tedrica serd utilizar estes

conceitos nas hipoteses e caracterizacdes para melhorar as andlises destes relevantes

processos politicos.

Elementos metodoldgicos e fontes

De acordo com o marco tedrico geral, as teorias das classes e as teorias politicas
poultantzianas, este estudo utilizard as teorias da economia politica comparada. Esta
teoria assume como critério a necessidade de reconstrucao de uma politica comparada e
uma ciéncia politica no marco de um paradigma alternativo. No plano epistemoldgico a
teoria economia politica comparada postula que a politica comparativa integra todas as
principais questdes da politica e que o estudo da politica ndo pode ser isolado das
questdes sociais e econdmicas (Cf. Chicolte: 1998). Contudo, a literatura dominante na
ciéncia politica e na teoria politica comparada com frequéncia ndo releva estas
proposi¢des. Esta linha de pesquisa permite incluir questdes estruturais (econdmicas,
materiais) e superestruturais (politicas e ideoldgicas), enfocando, em termos
comparativos, as relacdes entre o Estado (os governos “pds-neoliberais”) e as classes (as
fracdes de classes), sob o pano de fundo da economia politica internacional. Também
permite o estudo dos movimentos sociais e da luta pelo poder politico, assim como
entender as politicas puiblicas como produto dessa luta.

A metodologia utilizada serd qualitativa e o0 método serd comparativo e inclui a
andlise de casos. E um estudo que gera hipéteses sobre essa série de casos, entende-se
que desta maneira pode-se contribuir para a constru¢do de teoria na ci€ncia politica.
Nosso tema serd abordado em um universo de cinco paises latino-americanos com

governos denominados “pds-neoliberais”: Argentina, sob o governo de Kirchner
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(2003)9; Brasil, sob Lula (2002); Venezuela, sob Chavez (1999); Bolivia, sob Morais
(2005) e Chile, sob Bachelet (2006). O objetivo de enfocar nossa andlise em uma
amostra pequena de casos € porque permite realizar uma andlise mais profunda que
superficial.

Serdo inferidos os casos de Uruguai sob Vazquez (2005-2009) e Equador sob
Correa (2007) da seguinte forma: Uruguai, em comparagdo com o Brasil e com Chile, o
primeiro pela auséncia de questionamento as politicas macroecondmicas neoliberais,
ainda que existam politicas compensatérias e com o segundo, pela participagdo no
governo de partidos socialistas e pelos acordos bilaterais com os Estados Unidos. Da
mesma forma o Equador, serd comparado com a Venezuela e a Bolivia, a primeira, por
ter como caracteristicas uma lideranca personalista, uma organizacdo politica fragil, a
constru¢do de mudangas de “cima para baixo” e a segunda, pela importancia politica
dos movimentos sociais indigena e campongs.

Os procedimentos mais pertinentes para obter a evidéncia empirica daquilo que
pretende-se investigar em termos de técnicas de producdo de dados incluird um conjunto
de fontes secunddrias: a) bibliografia sobre os temas; b) diversas revistas e periddicos
latino-americanos que se referem a esses governos e movimentos sociais; c)
informacdes e documentos fornecidos pelos governos, organizacdes politicas e
corporacOes dos paises estudados, disponibilizados em sites da internet e e) entrevistas.
Os elementos empiricos serdo submetidos a uma estratégia de andlise a luz da teoria-
guia que dé sustentagdo a este estudo.

Para realizar esta pesquisa foram considerados diversos estudos
institucionalistas, como os de Scott Mainwaring e Timothy Scully, assim como os
“classicos” de Bertrand Badie e Guy Hermes sobre politica comparada (Cf. Badie e
Hermes: 1993) e os de Juan Linz e Alfred Stephan sobre a transi¢do e a consolidagcdo
das democracias na América Latina e no sul europeu (Cf. Linz e Stepan: 1999). Em
geral, por diferentes razdes, sdo teorias nas quais encontra dificuldades para situar o
objeto de estudo proposto. Ao priorizar o estudo das instituicdes, o nivel de
institucionalizacdo, os regimes politicos e os sistemas politicos todos eles mantém a
separacdo entre politica, economia e sociedade, o que ndo se enquadra na perspectiva

epistemologica deste projeto.

9 A < . . .
O uso dos parénteses € para ressaltar o ano em que os devidos presidentes assumiram o governo e todos
tém o direito constitucional de governar ao minimo até 2007.
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O enfoque central procura abordar o estudo das classes, das fracdes das classes e
sua relacdo com o Estado, com os governos “pds-neoliberais”, os movimentos sociais,
as ideias desenvolvimentistas, pretendendo recuperar o papel central do Estado no
capitalismo, frente as teorias dos sistemas. Por esse motivo, diferente da ciéncia politica
tradicional, ndo serd considerado o sistema politico como o centro do estudo.

Paralelamente serdo analisadas a expressdao politica de algumas identidades
culturais nos paises estudados, mas ndo serd considerado que sdo os tipos de cultura
politica as que caracterizam os sistemas politicos como afirmam as teorias da cultura. A
escolha de uma teoria das classes sociais em termos poulantzianos, como estd
mencionada na parte correspondente das hipéteses, permite articular as relacdes entre
sociedade civil (onde “se encontram” as fracOes de classe e os movimentos sociais) € 0
Estado (o locus dos governos “pds-neoliberais”). As teorias das classes, elaboradas
pelos tedricos das elites e aquelas que tém sua fundamentacdo no “comprensivismo
weberiano”, dificultam a articulagdo pretendida. Os tedricos elitistas porque em uma de
suas versoOes consideram que € uma minoria a que toma as decisdes principais em uma
sociedade o que exclui a possibilidade que novos atores sociais formem parte de um
bloco do poder e em sua versdo pluralista opde a ideia de elite pluralista a de classe
dominante, deixando de lado as fragdes de classe dessas elites. Os “comprensivistas
weberianos” tem uma teoria das classes na qual estas se encontram no mercado, o que

deixa de lado as relagdes com o Estado.

Conclusoées:

Este trabalho foi a tentativa de realizar um debate no campo da teoria politica
que permita uma andlise dos processos politicos latino-americanos focando em
conceitos como populismo, bonapartismo e democracia. Estudamos os governos de
quatro paises durante o periodo denominado "pos-neoliberal" serviram de exemplo:
Argentina nas presidéncias dos Kirchner, Brasil na de Lula, Bolivia na de Morales e
Venezuela na de Chavez. Isto tem relevancia em dois sentidos: em termos tedricos
permite uma adequada conceptualizacdo, na medida que esses conceitos ao ser
utilizados de forma geral perdem valor explicativo e em termos de andlise politico e
politica comparada ja que permite caracterizar melhor estes governos e com uma
adequada conceptualizacdo aprofundamos o entendimento destes processos politicos,
marcando rupturas e continuidades em relacdo ao periodo anterior nos paises e

comparando entre eles. Nesta perspectiva os conceitos tiveram como objetivo entregar
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elementos para entender as relacdes entre classes, fragdes de classes, governo e Estado
que caracterizam de forma especifica cada um destes governos e suas inter-relacdes no

cendrio global.
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