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Resumo:

Este trabalho faz parte de uma pesquisa que visa inserir-se no rol de contribuigdes
sobre a ideologia dos partidos politicos brasileiros (Lucas & Samuels, 2011;
Mainwaring, Meneguello & Power, 2000; Melo & Camara, 2012; Tarouco, 2010;
Power & Zucco, 2008). Para isso, almejamos responder a seguinte pergunta: Qual o
posicionamento de PT e PSDB na escala esquerda-direita na elei¢ao de 2014? No que
diz respeito a metodologia, utilizaremos a abordagem oferecida pelo Comparative
Manifesto Project (CMP), cujo propdsito ¢ codificar e quantificar as medidas
pragmaticas propostas pelos partidos em seus programas de governo. A hipdtese de
partida situa o PT na centro-esquerda e o PSDB na centro-direita. O texto se
estruturara em trés partes. Na primeira, o apresentaremos a metodologia do CMP. Na
segunda parte, dialogaremos com a literatura que questiona sua pertinéncia enquanto
ferramenta valida para auferir o posicionamento ideolégico dos partidos,
particularmente no que diz respeito ao caso brasileiro. Na terceira e ultima parte
discorreremos sobre os resultados observados a partir da codificagio de ambos os
programas, apresentando-os primeiramente de modo individual e, em seguida, sob
uma perspectiva comparada. Por fim, esbogaremos um conjunto de conclusdes
obtidas a partir desta comparacgao.

Palavras-chave: Partidos Politicos; Ideologias Politicas; Politica Comparada,

Eleicoes.

Introduciao

1 Essa pesquisa parte de um projeto intitulado “Centro-esquerda e social-democracia no Brasil e
em Portugal: uma comparagao entre as trajetérias politicas do Partido dos Trabalhadores e do
Partido Socialista”. A primeira etapa deste projeto é a comparagdo do posicionamento ideolégico
de ambos os partidos, conforme a metodologia do Comparative Manifesto Project (CMP).
Diferentemente do caso portugués, cujas informacgdes ja se encontram inteiramente inseridas na
base de dados do programa, o Brasil tem apenas as elei¢des de 2006 e 2010 codificadas. Nesse
sentido, assumimos a responsabilidade junto ao CMP de realizar a codificacdo das demais
elei¢des. Este esforco serd dividido por duas equipes, uma situada no Brasil, coordenada pela
Prof. Mayra Goulart, e outra em Portugal, coordenada pela Prof. Ana Rita Ferreira.
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Este texto faz parte de uma pesquisa que visa inserir-se no rol de contribuigdes
sobre a ideologia dos partidos politicos brasileiros (Lucas & Samuels, 2011;
Mainwaring, Meneguello & Power, 2000; Melo & Camara, 2012; Tarouco, 2010;
Power & Zucco, 2008). Nosso objetivo ¢ analisar as principais for¢as que emergiram
no cenario politico nacional no final dos anos 1970, posicionando-as em uma escala
ideologica® cuja referéncia central pode ser encontrada no conceito de social-
democracia. Tal esforco contempla a observacdo de todos os partidos que
conseguiram mais de 5% dos votos em elei¢cdes para o Executivo nacional, ao longo
de todas as elei¢des realizadas na Nova Republica® Com isso, espera-se detectar niio
apenas o posicionamento das legendas na escala configurada, mas, sobretudo, sua
movimentacgdo. Isto €, o processo de mutacdo ideoldgica de cada legenda em cada
conjuntura eleitoral.

No que diz respeito a metodologia, utilizaremos a abordagem oferecida pelo
Comparative Manifesto Project (CMP), cujo proposito € codificar e quantificar as
medidas pragmaticas propostas pelos partidos em seus programas de governo. Isto
nos permitird uma base empirica sélida que, acompanhada da andlise qualitativa dos
programas e da leitura da bibliografia disponivel sobre os partidos brasileiros, servira
de alicerce para conclusdes comparativas.

Esta tarefa serd realizada de forma segmentada e anacronica uma vez que
comecaremos analisando os processos eleitorais mais recentes. Neste artigo, portanto,
observar-se-4 apenas o posicionamento de duas agremiagdes — o Partido dos
Trabalhadores (PT) e o Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) — nas
eleigdes de 2014. A escolha do objeto obedece a critérios pragmaticos, uma vez que,
das sete eleigdes presidenciais realizadas desde 1988, data da promulgacdo da
Constituicao da Republica Federativa do Brasil (CFB), apenas a primeira (1989) nao
contou com a vitdria de uma das duas legendas em questao — sendo o PSDB vitorioso

em 1994 ¢ 1998 e o PT,em 2002, 2006, 2010 € 2014.

2 Como consolidado na defini¢io de Anthony Downs (1999), essa escala pode ser estabelecida de
modo esquematico como um continuum que vai do controle total da economia pelo governo (esquerda)
ao mercado completamente livre (direita).

3 Perfodo iniciado ao final da ditadura militar. Corresponde a Sexta Republica Brasileira, para mais
informagdes ver http://www25.senado.leg.br/web/senadores/nova-republica.
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Em sintese, este paper almeja responder a seguinte pergunta: Qual o
posicionamento de PT e PSDB na escala esquerda-direita na eleicdo de 20147 A
hipotese de partida situa o PT na centro-esquerda e o PSDB na centro-direita. O texto
se estruturara em trés partes. Na primeira, o apresentaremos a metodologia do
Comparative Manifesto Project. Na segunda parte, dialogaremos com a literatura que
questiona sua pertinéncia enquanto ferramenta valida para auferir o posicionamento
ideoldgico dos partidos, particularmente no que diz respeito ao caso brasileiro. Na
terceira e ultima parte discorreremos sobre os resultados observados a partir da
codificacdo de ambos os programas, apresentando-os primeiramente de modo
individual e, em seguida, sob uma perspectiva comparada. Por fim, esbogaremos um

conjunto de conclusdes obtidas a partir desta comparagao.

Primeira Parte

O Comparative Manifesto Project (CMP)

1.1. Explicando o Método

Neste estudo comparativo recorremos a codificagdo do Comparative
Manifesto Project, um projeto internacional que procura examinar todas as medidas
programaticas apresentadas nos programas eleitorais dos partidos politicos relevantes
em elei¢cdes legislativas (partidos relevantes sdo aqueles que obtém representacdo
parlamentar) e, no caso dos sistemas presidencialistas, dos candidatos que concorrem
as elei¢des presidenciais (candidatos que tenham obtido mais de 5% dos votos).

Esta codificagdo permite-nos comparar os varios programas eleitorais dos
varios partidos numa mesma eleicdo — e, assim, concluir sobre o posicionamento
ideologico de cada um deles relativamente aos outros —, assim como nos permite
comparar os varios programas eleitorais de um mesmo partido ao longo do tempo, em
diversas eleigdes — e, desse modo, concluir sobre a evolugao ideoldgica desse partido.

Alids, esta codificagdo permite-nos fazer até outros estudos comparativos: por
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exemplo, entre partidos da mesma familia politica, mas de paises diferentes, para
perceber o posicionamento de cada um na escala esquerda-direita.

Aquilo que procuramos fazer neste trabalho, recorrendo a codificacdo do
CMP, ¢ comparar o posicionamento ideoldgico do PT e do PSDB num momento
particular da vida politica brasileira, tendo em conta as medidas apresentadas nos
programas eleitorais que ambos apresentaram as eleigdes presidenciais de 2014,
apoiando respectivamente Dilma Rousseff e Aécio Neves como candidatos.

Devemos salientar que a codificacdo do CMP estd dividida em sete temas —
Relagdes Internacionais, Liberdade e Democracia, Sistema Politico, Economia, Bem-
Estar e Qualidade de Vida, Organizacao da Sociedade, e Grupos Sociais —, sendo que

a apresentacao de resultados seguira esta estrutura classificativa.

1.2. Aplicando o Método
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CIENCIA POLITICA E A POLITICA:

MEMORIA E FUTURO

TABELAA.@Montagem@as@ategorias@os@rogramas@do@PTR@@o@PSDBE

PTH PSDB[
Cddigol
N[ %2 N[ %2

10101 | Foreign@pecialRelationships:Positived o 0,0%l 20 0,2%l[
1020 | ForeignBpecialRelationships:INegatived o 0,0%l] 20 0,2%l
1030 | Anti-Imperialism:@ositive] of 0,0%l] o0 0,0%
103.1[ StateentredBnti-ImperialismEzl of 0,0%l] o0 0,0%
103.27 Foreign@Financialdnfluence® 13 0,2%H OFf 0,0%0
104 | Military:@Positivel 0@ 0,0%H 10¢B 1,1%0
1052 | Military:iNegativel@ 0 0,0%F O 0,0%0
1060R | Peace:Positive 26 0,3%F Of 0,0%F
107 | Internationalism:@Positivel 126 2,1%0 100[ 1,1%0
108k | Europeanfntegration:@ositive 3 0,5%0F Of 0,0%F
1092 | Internationalism:iNegativel 1 0,2%0 20 0,2%F
110@ | Europeandntegration:ENegative 0B 0,0%{ OF 0,0%€

DomainBl.External®Relations 198 3,3%0 260 2,8%
2018 | FreedomBndEHumanRights:Positivel 0F 0,0%F O 0,0%0
201.17 Freedom@ 38 0,5%{ 1B 0,1%0
201.28 HumanRights(@ 70 1,2%H 803 0,9%0
20207 | Democracy®@ 0 0,0%F OG 0,0%0
202.17 General:@Positive 250 4,3%[ 270 3,1%0
202.2R General:INegative® 0 0,0%7 OB 0,0%F
202.3F Representative@emocracy:@Positive 0 0,0%F OF 0,0%0
202.4F DirecttDbemocracy:@Positived 38  0,5%0 5B 0,6%0
2033 | Constitutionalism:@ositivel 0 0,0%7 O 0,0%¢0




10° ENCONTRO g i =
Associacdo Brasileira de Ciéncia Politica

Belo Horizonte
30 de agosto a 2 de setembro - 2016

204k | Constitutionalism:@Negativel 17 0,2%H OB 0,0%E
DomainR.FreedomiEnd@emocracyl 39 6,7%{ 41R 4,7%

3013 | Decentralisation:@Positivel 128 2,1%{ 24R 2,7%k
30203 | Centralisation:@Positive 13 0,2%H OB 0,0%
3030 Gov.e.rnmental@ndmdm|n|strat|veEff|C|ency ] 218 3,6%1 728 8 2%p

Positive

304R | Political@orruption:@Negativel 43 0,7%H{ OB 0,0%€
3050 | PoliticalBAuthority:@Positive 08 0,0%F O 0,0%E
305.17 PoliticalBAuthority:@Party@ompetencel 280 4,8%[ 4@ 0,5%@
305.201 PoliticalBAuthority:@PersonallCompetencel 20 0,3%F 1R 0,1%k
305.30 PoliticalBAuthority:Btrong@overnmentf 0B 0,0%H 4B 0,5%€
305.4Q FormertElites:Positived 0f 0,0% OB 0,0%E
305.57 FormerlElites:ANegative® 18 0,2%{ Op 0,0%E
305.6 RehabilitationEindfompensation 08 0,0%F O 0,0%E
Domain@.@PoliticalBystemE 69 11,9%[F 1058 12,0%E

4010 | FreeEnterprise:@Positivell 15 0,2%H 24G 2,7%
4023 | Incentives:@Positivel 288 4,8%[ 380 4,3%E
4032 | Market@®Regulation:@Positivel a3 0,7%{ 10B 1,1%E
4048 | Economic@lanning:@Positivel 20 0,3%0 70 0,8%E
405( | Corporatism:@ositive@ 08 0,0%1 O 0,0%E
4062 | Protectionism:@Positive 20 0,3%H 1B 0,1%€
407 | Protectionism:ENegative® oF 0,0%0 20 0,2%l
408E | Economicfoalsi 150 2,6%0 5B 0,6%[
409@ | Keynesian@Demand@anagement:@Positive 81 1,4%H Of 0,0%
4100 | EconomicGrowth@ 420 7,3%0 5B 0,6%[
4110 | TechnologyBandAnfrastructure:@ositive 760 13,1%H 908 10,2%E
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4120 | Controlled®Economy:Positive® 98 1,6%H OB 0,0%0
41303 | Nationalisation:@ositivell 13 0,2%0H OF 0,0%0
4140E | Economicirthodoxy:Positive® 88 1,4%H 2307 2,6%0
4150 | MarxistBAnalysis:@Positive 13 0,2%H OR 0,0%0
4160 | BAnti-GrowthEconomy:@Positived O 0,0%7 On 0,0%0
416.10E BAnti-GrowthEconomy:@Positivel of 0,0%0 0R 0,0%0
416.20 Bustainability:@Positivel 126 2,1%H 500 5,7%0
DomainBE.EEconomyll 209 36,1%[H 2550 28,9%0

501R | Environmental@Protection:Positive® 9/ 1,6%H 22B 2,5%0
5020 | Culture:@ositivel 200 3,5%F 3003 3,4%0
5030 | Equality:@Positive 547 9,3%H 420 4,8%0
50402 | WelfareBtateExpansion 444 7,6%H 93 10,5%0
5050 | Welfare@tatefimitation 08 0,0%7 8B 0,9%0
5060 | Education@xpansionfi 47 8,1%H 6707 7,6%0
5073 | Educationfimitationl 08 0,0%F 11R 1,2%0
Domain®.AVelfare@EndfQuality@fiifel 1748 30,1%0 2733 30,9%0

601E | National@Nay@fAife:Positiveld 08 0,0%7 Op 0,0%03
601.1R General® 20 0,3%0 43 0,5%0
601.2E Immigration:INegative 08 0,0%8 Op 0,0%0
602 | National@Vay@®ffife:ANegatived 08 0,0%7 O0p 0,0%0
602.17 General®@ 1§ 0,2%H 1A 0,1%0
602.28 Immigration:@Positived 08 0,0%8 Op 0,0%0
603 | Traditional@orality:@®ositivel 08 0,0%8 Op 0,0%0
6042 | Traditional@Vorality:ENegative® 08 0,0%7 Op 0,0%0
605E | LawEBndEDrder® 0 0,0% 0f 0,0%0




10° ENCONTRO

Belo Horizonte
30 de agosto a 2 de setembro - 2016

CIENCIA POLITICA E A POLITICA:
MEMORIA E FUTURO

Associacdo Brasileira de Ciéncia Politica

605.17 LawEndDrder:@Positivel 187 3,1%{ 438  4,9%C
605.27 LawEndm®Drder:@Negativel 03 0,0% OB 0,0%:
6060 | CivicAMindedness:@Positivel 08 0,0%8 0p 0,0%e
606.17 General® 44 0,7%{ 188  2,0%C
606.2% Bottom-UpBActivism@ 0 0,0%{ 118  1,2%C
607.17 Generall 0g 0,0%F 4B 0,5%
607.28 Immigrants:Miversityd 0 0,0%F On 0,0%C
607.303 Indigenous@ights:@ositivel 0f 0,0%1 Op 0,0%€
608 | Multiculturalism:iNegativel® 0f 0,0%8 OpF 0,0%€
608.17 Generall 0 0,0% 17 0,1%E
608.27 Immigrants:BAssimilation 08 0,0% On 0,0%
608.30 Indigenous@ights:@Negativel 0B 0,0% Of 0,0%€E
Domain.FabricbfBocietyr 250 4,3%0{ 823 9,3%L

701R | Labour@Groups:@Positive 220  3,8%H 250 2,8%L
7020 | Labour@Groups:iNegativel 0 0,0% OR 0,0%
703.11R AgricultureBnd@Farmers:Positive 13 2,2%0H 2907 3,3%E
703.21 AgricultureBind@armers:iNegative 0f 0,0%1 Op 0,0%€
704R | MiddlelLlassBand®Professional@roups:@Positivel 43 0,7%H 6 0,7%E
70508 | Minority@Groups:@ositive 20 0,3%H 2003 2,3%E
7060 | Non-EconomicDemographici@Groups:@Positive 3@ 0,5%F 208 2,3%
Domain .Bocialf@Groupsk 448  7,6%0 1008 11,4%EC
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100,0

5790
Total® %

883F 100,0%0

Fonte: Elaboragao propria a partir do banco de dados do projeto “Centro-esquerda e
social-democracia no Brasil e em Portugal: uma comparagdo entre as trajetdrias politicas

do Partido dos Trabalhadores e do Partido Socialista”
Pl

Segunda Parte

Os programas e suas feicoes ideologicas: singularidades e desafios do caso

brasileiro.

A tentativa de aplicar uma teoria exdgena a um contexto particular é sempre
problematica. O esforco de auferir a posicdo ideoldgica dos partidos politicos
brasileiros através da metodologia oferecida pelo Comparative Manifesto Project ndao
foge a esta regra. Ha criticas que se debrucam sobre o ponto de partida, questionando
o pressuposto de que as campanhas politicas e os programas que neles sdo
apresentados corresponderiam a uma contraposicdo de diferentes plataformas
ideologicas (Miguel, 2010). Essa critica geralmente vem acompanhada de uma énfase
nas variaveis sistémicas, que ressaltam o impacto das caracteristicas de cada sistema
politico na configuracdo dos manifestos (Zucco, 2009).

No caso, a fragmentacdo partidaria que caracteriza o sistema politico brasileiro
reforcaria a importancias das coalizdes governativas, por meio das quais o partido
vitorioso nas elei¢cdes para a Presidéncia viabiliza sua agenda legislativa, contornando
os riscos de paralisia decisdria e as instabilidades politicas decorrentes (Figueiredo &
Limongi 1999 e 2003; Santos, 2003). Sendo assim, os documentos programaticos
surgem como variavel dependente das opg¢des estratégicas do partido que almeja
viabilizar uma coligacao suficientemente forte no plano eleitoral e parlamentar (Lucas
& Samuels, 2011). Essa critica, contudo, ndo se limita aos programas de governo,
abarcando também a performance dos partidos no governo, visto que sua acdo
programatica estara igualmente limitada pela necessidade de garantir apoio politico de

forcas ideologicamente distintas.
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Além deste conjunto de interpretagdes que apontam para a diluicdo ideologica
dos partidos, ha aquelas que se dirigem especificamente a aplicabilidade da
metodologia do Comparative Manifesto Project ao cenario politico brasileiro
(Madeira & Tarouco, 2013). Nesse sentido, o ponto central da critica apresentada por
Tarouco e Madeira acerca da dificuldade de aplicacdo desta metodologia ao caso
brasileiro diz respeito ao processo de transi¢do democratica. Em trabalhos anteriores
(Madeira & Tarouco, 2010), os autores ja haviam argumentado que o posicionamento
dos atores politicos face a ditadura militar ¢ um elemento determinante de sua
identidade politica, posicionando a direita aqueles que se mantiveram alinhados com
o regime, ¢ a esquerda os que se alinharam a oposicao. Essas questoes diminuiriam o
peso relativo das consideracdes econdmicas no cendrio ideoldgico brasileiro (idem
2013), em detrimento do carater determinante que estas assumem na configuragdo da
escala ideologica usualmente utilizada na Ciéncia Politica (Downs, 1999).

Por outro lado, a conjuntura da transi¢ao e a efervescéncia constituinte teriam
operado um deslocamento a esquerda no posicionamento ideologico destes mesmos
atores, que se apresentavam como engajados nas bandeiras associadas a
transformagdo e mudanca de regime, ndo apenas no que diz respeito ao sistema
politico, mas também conquanto as liberdades civis (Madeira & Tarouco, 2013).
Ademais, a énfase na dicotomia downsiana entre interven¢do econdmica/esquerda e
livre mercado/direita, pressuporia um carater redistributivo, muitas vezes inexistente
nas intervencdes operadas a partir do Estado. Seria o caso observado no Brasil,

durante o regime militar, como nos alertam Madeira e Tarouco:

No Brasil foram exatamente os governos da ditadura militar que adotaram barreiras comerciais a
importacdo com o objetivo de alavancar o desenvolvimento da industria nacional, assim como em
varios momentos da historia tem sido a direita a demandar a atuacdo do Estado na economia, em
descompasso com o laissez-faire e o estado minimo que caracterizam o liberalismo econdmico na

Europa (Madeira & Tarouco, 2013, p. 97).

A despeito de concordar com as consideragdes historicas e com as
observagoes sobre os efeitos deletérios da fragmentagdo partidaria, esta pesquisa parte
de uma hipodtese distinta, uma vez que pressupde a possibilidade de diferenciar

ideologicamente, a partir da metodologia do CMP, os programas eleitorais

10
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apresentados por PT e PSDB, situando o primeiro no espectro da centro-esquerda e, o
segundo, na centro-direita. Para isso, na proéxima se¢do, serdo analisados de modo
comparativo os principais resultados da codificacdo dos programas lancados para as
eleicdes de 2014. Antes disso, contudo, € preciso uma breve apresentacdo individual
de cada um dos documentos.

Terceira Parte

O Posicionamento Ideoldgico de PT e PSDB: Uma Analise dos Programas de
Governo de 2014

3.1. Plano de Governo — Aécio Neves— PSDB — 2014

O documento elaborado pelo Partido da Social Democracia Brasileira, para a
campanha de 2014 dos candidatos Aécio Neves (presidente) e Aloysio Nunes (vice),
ambos do PSDB, apresenta em 69 paginas as diretrizes gerais do programa de
governo da coligagdo denominada Muda Brasil, composta pelos seguintes partidos:
PSDB, Solidariedade (SD), Partido da Mobilizagdo Nacional (PMN), Partido
Ecologico Nacional (PEN), Partido Trabalhista Nacional (PTN), Partido Trabalhista
Cristao (PTC), Democratas (DEM), Partido Trabalhista do Brasil (PT do B) e Partido
Trabalhista Brasileiro (PTB) “.

O programa contém nove tdpicos, sendo o primeiro dedicado a apresentacio
de diretrizes e objetivos gerais, seguidas da exposi¢do de um compromisso
fundamental’. Neste tltimo, sobressai uma concep¢do de liberdade cara ao

liberalismo lockeano e ao republicanismo liberal de Kant, assim como as

4 O peso de cada uma das agremiagdes no interior da coligagdo € variavel e resultante de uma série de
fatores. O mais facilmente observavel diz respeito ao tamanho da bancada que cada partido possuia na
altura. De acordo com o portal da Camara dos Deputados, em 2014, o PSDB contava com 54
deputados, o DEM com 21, o PTB com 25, 0 SD com 15, 0 PTM com 4, o PMN com 3, PT do B com
2 deputados, o PTC com 2. Fonte: http://www2.camara.leg.br/deputados/liderancas-e-
bancadas/bancadas/bancada-na-eleicao. Segundo o portal do Senado Federal, em 2014, o PSDB
possuia 12 senadores; o DEM, 4; o PTB, 6 ¢ o SD, 1. Os demais partidos da coliga¢do ndo tinham
cadeiras no Senado. Fonte: http://www12.senado.leg.br/noticias/infograficos/2014/10/infografico-
nova-bancada-do-senado

5 “Reafirma-se o compromisso bésico e fundamental com a defesa das liberdades do povo brasileiro,
por meio da defesa firme da liberdade de imprensa, da liberdade de opinido e de expressdo, da
independéncia dos Poderes da Republica, da Federagdo, fundamentos de nossa democracia, e que
permeiam todas as politicas publicas” (p.7 do programa)

11
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reformulacdes mais contemporaneas de Schumpeter, Dahl ¢ Bobbio. Nos demais
topicos (Cidadania, Economia, Educacdo, Estado Eficiente, Relagdes Exteriores e
Defesa Nacional, Satde, Seguranga Publica e Sustentabilidade),observa-se a
reincidéncia de alguns conceitos caros ao social liberalismo da Terceira Via
(Guiddens, 1996 e 2001 (a), (b)), como empreendedorismo, descentralizacdo,
Parceiras Publico Privadas, Voluntariado e Participacdo Social perpassam diferentes
topicos.

Somados, estes elementos apontam na dire¢dao da hipodtese delineada ao inicio
do artigo, isto ¢, de que, em termos ideologicos, o PSDB poderia ser posicionado no
espectro da centro-direita. Esta, contudo, ¢ uma percep¢ao analitica oriunda de uma
analise qualitativa. Resta, pois, averiguar se esta afirmacao pode ser confirmada em
termos quantitativos. Para isso, codificamos o programa utilizando a metodologia do
Comparative Manifesto Project, os resultados desse esfor¢co serdo abaixo
apresentados de acordo com a ordem dos dominios indicada na quinta edigdao do
Manifesto Coding Instructions (Werner, Lacewell & Volkens, 2014).

O primeiro dominio (Relagdes Exteriores) a principio sobressai pela auséncia
de destaque face aos demais, sendo o que recebeu menos mengdes ao longo do
programa (26 no total, o que corresponde a apenas 2,6% de todas as sentencas). Este
fato por si s6 ja € interessante, uma vez que corrobora as teses que salientam para o
carater pouco relevante da politica externa nas campanhas eleitorais realizadas no
Brasil (Rocchi, 2015, Onuki, 2006). Ainda assim, ¢ importante salientar que o co6digo
relacionado a Expansao dos gastos militares (Codigo 104, Military Positive) ¢ o mais
mencionado, juntamente com o que indica uma posicdo favoravel a cooperacdo
internacional (Codigo 107, Internacionalism Positive), ambos correspondendo a
apenas 1,1% perante o total de sentencas. Nesse tocante, cabe ressaltar que, apesar do
pouco impacto de temas relativos a Politica Externa nas disputas eleitorais, observa-se
na elite politica brasileira (Executivo, Legislativo, liderancas partidarias, Itamaraty e

etc.) um relativo dissenso com relacio a esta questdo®.

® A andlise qualitativa da se¢do de Politica Externa apresentada no programa também nos permite
algumas inferéncias, que dizem respeito a uma critica disseminada nos diferentes setores da oposi¢do
brasileira (midia, empresariado, intelectuais e partidos) a0 modo como o tema foi conduzido durante as
administra¢des petistas. Esta contraposi¢do se expressou através de um rechaco ao que foi denominado
de “partidarizagdo ou ideologizacdo da politica externa”, sobretudo no que diz respeito ao
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O dominio dedicado a Liberdade e Democracia ¢ o segundo menos relevante,
pois a ele foram dedicadas apenas 4,7%, das sentencas do programa, sendo a
esmagadora maioria delas enquadradas no cédigo 202.1, que indica uma postura
favoréavel as liberdades democraticas, concebidas conforme os preceitos classicos do
liberalismo politico, ou seja, como liberdade individual e econdmica face as
intervencgdes do Estado7. Do mesmo modo, a preocupagdo com o controle sobre a
burocracia (Eficacia Governamental e Administrativa), que aparece repetidas vezes
no programa, também pode ser remetida aos fundamentos do liberalismo politico,
mais precisamente as consideragdes de J. Stuart Mill e Max Weber.

O terceiro dominio, dedicado ao Sistema Politico, engloba 12% das sentencas
do manifesto. Neste tocante ¢ importante destacar que o partido nao discorre sobre
nenhuma proposta de Reforma Politica, ainda que suas liderangas sejam
historicamente engajadas com o parlamentarismo e com a critica ao sistema eleitoral
proporcional utilizado no Brasil. O tema ¢ apenas mencionado na apresentagdo junto
com as demais “reformas fundamentais”: a Reforma dos Servigos Publicos, da
Seguranca Publica, a Reforma Tributdria, a Reforma do setor de Infraestrutura e a
Reforma Politica, sobre a qual o programa se limita a afirmar “o propdsito de tornar
mais confidvel e transparente a atuacao politica”. Como salientado na primeira parte
do artigo, a defesa do parlamentarismo e do sistema eleitoral misto marcam a
funda¢do do PSDB. Sendo assim, o que o Programa de Governo de 2014 sugere ¢ que
estas bandeiras perderam espago ao longo das ultimas duas décadas.

Nesse sentido, a maioria das sentencas abarcadas neste dominio foi
enquadrada no codigo 303 (Eficacia Governamental e Administrativa) que

corresponde a um dos tdpicos do programa (Estado Eficiente). Nestas sentencas,

relacionamento com os paises latino americanos e a prioridade nas relagdes SUL-SUL, em detrimento
das relacdes bilaterais com os paises desenvolvidos, visando a liberalizagdo de comércio. Isso se
expressa neste item quando sdo postulados:

a) o “objetivo de restabelecer o seu tradicional carater de politica de Estado, visando o interesse
nacional”;

b) a necessidade de “restabelecer a primazia da liberalizagdo comercial”;

¢) a necessidade de “em relacdo ao MERCOSUL, paralisado e sem estratégia, recuperar seus objetivos
iniciais e flexibilizar suas regras a fim de poder avancar nas negocia¢des com terceiros paises”.

A descrigdo deste codigo menciona: “Favourable mentions of importance of personal freedom in the
manifesto and other countries. May include mentions of: Freedom from state coercion in the political
and economic spheres;, Freedom from bureaucratic control; The idea of individualism (Werner,
Lacewell & Volkens, 2014).
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observa-se um conjunto de criticas a0 modo como a maquina publica vem sendo
administrada, o que refor¢a o papel do PSDB como principal partido de oposi¢ao. Por
outro lado, a énfase na eficiéncia nos remete a identidade original do partido, que
buscou diferenciar-se dos demais reunindo parcelas altamente qualificadas das elites
intelectuais (académicos) e econdmicas (empresdrios) comprometidas a usar seus
talentos como gestores e administradores da coisa publica (Guiot, 2006).

O quarto dominio, dedicado a Economia, retine 28,9% do total de sentencas do
programa, sendo o segundo mais mencionado. Nele cabe destacar a reincidéncia das
propostas de parceira entre atores publicos e privados, recorrentes ndo apenas nas
secOes dedicadas a Infraestrutura e Logistica, mas, também, em Ciéncia e Tecnologia.
Estas duas segdes contém a maioria das sentencas enquadradas no codigo 411,
referente aos incentivos a Tecnologia e Infraestrutura, que correspondem a 10,2% das
sentenc¢as do Programa. Dentro deste dominio o segundo c6digo mais recorrente ¢ o
que agrupa mencdes positivas ao desenvolvimento sustentavel (5,7%), seguidos do
codigo que indica incentivos ao setor produtivo (4,3%). Ademais, cabe destacar que o
cddigo referente a ortodoxia econdomica aparece em 2,6% das sentengas.

Tais mencdes estdo quase todas reunidas no topico dedicado a Politica
Macroeconomica, no qual o partido ressalta a importancia do controle inflacionario e
da autonomia do banco central, além defender o esfor¢o fiscal para a manutencao do
superavit primdrio. Na secdo denominada Reforma Tributdria, por sua vez, as
propostas dizem respeito a redugdo de tributos, sobretudo, aqueles que recaem sobre
empresas. Sendo assim, neste tocante, o programa também se afasta dos preceitos
social-democratas ou de centro-esquerda, uma vez que ndao ¢ mencionada a
importancia em assegurar o carater progressivo e redistributivo. O que reforca os
indicios em favor de nossa hipdtese original, acerca das fei¢cdes ideoldgicas do
programa.

Na contramdo dessas evidéncias estdo as freqiiéncias encontradas no dominio
cinco, dedicado a Qualidade de Vida ¢ Bem Estar. Este ¢ o dominio mais recorrente
do programa, reunindo 30,9 % das sentencas, sendo 10,5% delas dedicada a expansao
do Estado de Bem Estar Social (codigo 504) e 7,6% a expansdo dos gastos publicos

com educagdo (506). Neste ponto, cabe ressaltar que ¢ defendida a manutencdo de
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duas iniciativas delineadas pelo PT®. O primeiro é a mundialmente reconhecida Bolsa
Familia, voltado a transferéncia de renda, condicionada a familias pobres e
extremamente pobres, com criangas ou gestantes’ que assumam a contrapartida de
manté-los nos sistemas educacional até os 17 anos. O segundo ¢ o Programa
Universidade para Todos (PROUNI) que tem o objetivo de conceder bolsas de estudo
em institui¢des de ensino superior privadas para alunos oriundos do ensino ptblico'® e
pessoas portadoras de deficiéncia.

Embora tenham tido um impacto significativo na redu¢do da desigualdade e
no aumento da educagdo das classes populares, essas iniciativas ndo assumem o0s
preceitos redistributivas e universalizantes associadas a social-democracia cladssica
(Esping-Andersen, 1990). Por isso, ndo devem ser consideradas uma capitula¢ao do
PSDB a tais preceitos, mas sim uma evidencia de que O PSDB, mas também o PT
aderiu as medidas focalizadas de combate a pobreza, recomendadas pelo FMI e pelo
Banco Mundial durante as décadas de 1980 e 1990, por serem supostamente mais
eficazes e menos custosas do que politicas voltadas a universalizacao de direitos.

Ademais, a despeito desses indicios de continuidade com a administragdo do
PT, que, conforme nossa hipotese inicial pode ser caracterizado como um partido de
centro-esquerda, no sexto dominio € possivel encontrar no programa do PSDB
evidéncias que o aproximam da centro-direita. Por exemplo, o fato de que o dominio
dedicado a Organizacdo da Sociedade, que reune 9,3% do total de sentengas do
programa, tem como codigo mais recorrente (com mais da metade das sentengas)
aquele dedicado ao refor¢o da ordem publica e do combate a criminalidade (605.1).

Por fim, o sétimo e ultimo dominio, dedicado aos grupos sociais, obteve

11,4% das sentengas do programa, distribuidas de modo equanime entre os codigos

8E plausivel supor que seria incongruente o partido desejar acabar, ja que ha quem afirme que a origem
do Bolsa Familia remonta ao governo de FHC. Segundo Anthony Hall, por exemplo, o programa de
transferéncia de renda adotado e de combate a fome do governo FHC, conduzido por Ruth Cardoso, foi
precursor do Bolsa Familia (ver: http:/politica.estadao.com.br/noticias/geral, ruth-cardoso-foi-
precursora-do-bolsa-familia-diz-academico-britanico,195523). Todavia, esta afirmagdo ¢ polémica.
Varios autores apontam diferengas entre os programas adotados pelos governo FHC e Lula. Sobre isto
ver Bichir, 2010; Giannotti, 2008.

% No caso das gestantes, ha também o compromisso com o acompanhamento médico durante a gravidez
e o processo de amamentagao.

10 Também inclui alunos que estudaram em colégios privados, desde que contemplados com bolsa
integral da propria escola.
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que indicam mencdes favoraveis a agricultura!! (3,3%), aos trabalhadores (2,8%), as
minorias desprivilegiadas (2,3%) e aos grupos ndo econdmicos ou demograficos
(2,3%,) que incluem politicas voltadas para as mulheres. Tais freqiiéncias serdo Uteis
para um contraste com o programa do Partido dos Trabalhadores apresentado abaixo,
uma vez que esta agremiacdo tem sua origem marcada pela proximidade e com os

movimentos sociais ligados a muitos destes grupos.

3.2. Plano de Governo — Dilma Rousseff — PT — 2014

O documento elaborado pelo Partido dos Trabalhadores, para a Campanha de
2014 dos candidatos Dilma Rousseff (PT) e Michel Temer (PMDB), apresenta em
apenas 25 paginas as diretrizes gerais do programa de governo da coligagdo
denominada Com a For¢a do Povo, composta pelos seguintes partidos: PT, PMDB,
PDT, Partido Social Democratico (PSD), Partido Progressista (PP), Partido
Republicano (PR), Partido Republicano Brasileiro (PRB), Partido Republicano da
Ordem Social (PROS) e Partido Comunista do Brasil (PCdoB) '2.

No seu manifesto de 2014, no computo geral, o PT da muito pouco destaque
(abaixo de 10% do total de referéncias) as dimensdes relativas as “relagdes
internacionais” (3,28%) — o que significa que da pouco relevo, por exemplo, & questao
da integracdo regional da América Latina — a “organizac¢do social” (4,32%) — o que
significa, por um lado, que ndo da muito destaque as questoes de “lei € ordem”, mas
também ndo da muito destaque as questdes de direitos dos indios, imigrantes, etc. — a

“liberdade e democracia” (6,74%) aquela que se relaciona com outros ‘“grupos

"N3o ha, contudo, nenhuma mengdo a Reforma Agraria ou a desconcentragio de terras, que subjaz
como bandeira historica da esquerda no Brasil. Esta auséncia denota as limitagdes sociais do PSDB,
decorrentes dos compromissos politicos que suas liderangas acertaram com grupos econdmicos ¢ outras
liderangas politicas. Isto nos ajuda a entender porque o PSDB atraiu e elegeu uma bancada mais
conservadora em 2014.

2No tocante ao peso de cada uma das agremiagdes no interior da coligagdo, utilizaremos novamente o
tamanho da bancada de cada partido em 2014. De acordo com o portal da Camara dos Deputados ¢ do
Senado, neste contexto, o PT possui 68 deputados ¢ 13 senadores, o PMDB 66 ¢ 19, 0 PSD 36 ¢ 1, o
PP38¢e5 0PR34¢e¢4,0PDT 19¢6,0PRB21el,0PROS11e1leoPCdoB 10e¢ 02, deputados e
senadores, respectivamente. Fontes: http://www?2.camara.leg.br/deputados/liderancas-e-
bancadas/bancadas/bancada-na-
eleicaohttp://www12.senado.leg.br/noticias/infograficos/2014/10/infografico-nova-bancada-do-senado
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sociais” (7,60%) — o que inclui grupos agrarios, grupos minoritirios e/ou
discriminados, mas também a classe trabalhadora, que seria um grupo que seria
expectavel ser especialmente valorizado pelo PT. Neste sentido, reforce-se que s6 2%
do total de referéncias deste programa dizem respeito a melhoria das condi¢des da
classe trabalhadora.

Por outro lado, sendo certo que PT confere um peso ligeiramente superior
(11,92%) a dimensao “sistema politico”, a verdade ¢ que 5% do total das mengdes
feitas no manifesto que se encaixam neste dominio dizem respeito a categoria
“competéncia partidaria”, ou seja, consistem fundamentalmente em elogios aos
anteriores governos do PT e ndo num refor¢o de um aprofundamento ou reforca do
sistema politico existente.

O PT dedica, porém, muito espago — logo, muita importincia — aos dominios
do “Estado Social” (30,05%) e sobretudo da “economia” (36,1%). Dentro do dominio
relativo ao “Estado Social”, vale a pena salientar o pendor social-democrata das
propostas, visivel no fato de 9,3% do total de referéncias do programa dizerem
respeito a necessidade de maior igualdade e justica social (enunciada de maneira mais
geral); de 8,1% de todas as men¢des do manifesto apontarem para a expansdo da
educagdo; e 7,6% para a expansao do sector da saude e das prestagdes sociais.

Dentro do dominio da “economia”, nota-se algum pendor social-democrata,
dado que se aponta para um caminho onde o Estado tem um papel impulsionador da
atividade econdmica, o que ¢ detectavel na importancia dada do investimento publico
na tecnologia, na construcdo de infraestruturas, na ligacdo entre investigacdo e
industria, etc. (13,1% do total de referéncias), ou no peso dado a necessidade de o
Estado impulsionar politicas que promovam o crescimento econdmico, apesar de estas
surgirem enunciadas de modo mais geral e vago e ndo sejam tao discriminadas (7,3%

do total das mengdes do programa).

3.3. Os programas de PT e PSDB sob uma perspectiva comparada

Seguindo a divisdo categorial do CMP, percebemos que, no primeiro dominio,

apesar de o peso dado pelos dois partidos a area das relagdes internacionais ser muito

17



10° ENCONTRO g i =
Associacdo Brasileira de Ciéncia Politica

Belo Horizonte
30 de agosto a 2 de setembro - 2016

idéntico — sendo um peso muito reduzido na totalidade dos programas —, ainda assim,
o PT valoriza mais o “internacionalismo” do que o PSDB, apresentando uma visao
positiva da necessidade de cooperagdo internacional, nomeadamente da ajuda paises
em vias de desenvolvimento. Do mesmo modo, o PT faz mais referéncias positivas a
integracdo regional com outros paises da América Latina e faz mais referéncias
positivas a paz, incluindo a ideia que os meios pacificos sdo preferenciais para
resolver conflitos. Comparativamente, o PSDB tem apenas cerca de metade das
referéncias ao internacionalismo como positivo, o que indica dar menor importancia
ao fortalecimento dos organismos politicos de cooperacado e integragao.

Além disso, o PSDB concede a visao do poder militar como algo positivo uma
importancia idéntica aquela que concede ao internacionalismo, ou seja, valoriza
igualmente a visdo que considera importante a necessidade de seguranga e defesa, o
que inclui referéncias ao aumento da despesa com o sector da Defesa, a necessidade
de modernizar e reforgar as Forgas Armadas. J4 o PT ndo tem qualquer referéncia no
seu programa eleitoral sobre este subtema especifico.

No segundo dominio, relativo as questdes relacionadas com liberdade e
democracia, o espago concedido pelos dois partidos as varias categorias ndo ¢ muito
divergente, sendo que até encontramos agora uma maior sintonia relativamente ao
peso concedido as principais categorias. Ambos os partidos tém idéntico niimero
relativo de referéncias positivas sobre a democracia, defendendo este regime politico,
assim como ambos tém idéntico numero de referéncias aos direitos humanos.
Saliente-se, porém que o PT assume uma maior defesa das liberdades cléssicas —
liberdade de expressdo, de imprensa, etc. — e que, paradoxalmente, o PSDB tem mais
mencdes favoraveis ao aprofundamento dos mecanismos de democracia direta.

No terceiro dominio, encontramos, mais uma vez, uma semelhanca entre os
dois partidos no peso relativo concedido as questdes que se prendem com o sistema
politico. No entanto, neste campo, hd um claro desnivel na escolha das dimensdes
reforcadas: o PT concede uma grande importancia a competéncia partidaria, o que
inclui sobretudo referéncias elogiosas relativamente as trés governagdes anteriores
dos executivos do PT (os dois executivos de Lula e o primeiro executivo de Dilma) e

criticas aos anteriores governos do PSDB. Neste campo, o PSDB valoriza sobretudo a
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necessidade de maior eficiéncia administrativa, o que, sendo uma causa também
valorizada pelo PT, que refere sobretudo a necessidade de melhorar os processos
burocraticos, tem o dobro do peso relativo no programa do PSDB.

Pelo contrario, no que diz respeito ao quarto dominio da classificagdo do
CMP, ja ndo encontramos um idéntico peso concedido por ambos os partidos aos
assuntos econdmicos, uma vez que o PT mostra ter uma percentagem muito superior
de referéncias a estes temas do que o PSDB. Ainda assim, ao olharmos para a
principal categoria referida por ambos, ndo parece detectar-se uma grande diferenca
ideologica entre eles: PSDB e PT apresentam a necessidade de investir em tecnologia
e infraestruturas (nomeadamente na ligacdo entre investigacdo cientifica e
modernizacdo empresarial, ou no investimento publico em grandes obras) como o
dominio econdmico com maior peso.

Além disso, paradoxalmente, o PSDB confere mais do triplo do peso relativo
(sendo também a segunda categoria mais focada) a necessidade de um crescimento
econdmico sustentavel, um crescimento econdmico que nao ameace o ambiente, do
que o PT, apesar de este aspecto também ser visivel no manifesto da Dilma.

Onde detectamos algumas diferencas ideologicas mais claras €, porém, nas
categorias menos referidas (e que, por isso, temos que concluir que, apesar de
existirem, sdo menos valorizadas por ambos os partidos). Desde logo, o PSDB
apresenta uma menor percentagem de referéncias relativas a necessidade de
incentivos publicos as empresas (sendo que incentivos inclui subsidios, isengdes
discais, beneficios para empresas em inicio de atividade, etc.) do que o PT. Além
disso, a maior parte destes incentivos dizem respeito a contratualizagdo de parecerias
publico-privadas, o que pode nao ser entendido como uma forma de intervencionismo
proxima da social-democracia.

Por outro lado, também ¢ certo que o PT tem muito maior percentagem de
referéncias gerais (e nao tdo especificas) a necessidade de gerar crescimento
econdmico, a necessidade de o governo promover, tomar medidas para facilitar ou
aumentar o crescimento. A indicar a mesma tendéncia, o PSDB concede muito maior
peso a necessidade de ortodoxia econdmica — ou seja, a necessidade de ter uma

governacao que cumpra critérios de déficit publico considerados saudaveis, ou que
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valorize a poupanga em momentos de crise, ou que proteja as instituicdes econdmicas
tradicionais, como o sistema bancario — e tem igualmente mais mengdes favoraveis ao
funcionamento livre dos mercados. Ja o PT tem algumas referéncias a necessidade de
levar a cabo politicas keynesianas do lado da procura, de modo a estimular o
consumo, e também referéncias a necessidade de o governo exercer algum controle
sobre a economia, nomeadamente sobre os precos € o salario minimo, enquanto que o
PSDB nao refere qualquer destas categorias.

No quinto dominio, dedicado ao Estado Social, encontramos algumas
diferencas ideologicas. E certo que o peso relativo concedido a este tema ¢ muito
semelhante nos programas dos dois partidos, mas a verdade ¢ que, no programa do
PT, encontramos desde logo o dobro (percentual) de referéncias a necessidade de
maior igualdade e justica social (o que inclui proteger os grupos mais desfavorecidos,
distribuir os recursos de forma mais equitativa, remover barreiras de classe, por
exemplo).

E igualmente um fato que o PSDB parece conceder maior peso do que o PT a
necessidade de manter ou expandir o Estado Social (o que inclui o sistema de satde, o
sistema de pensdes, de habitagdo social, mas ndo a educagdo), por apresentar maior
percentagem de referéncias nesta categoria. No entanto, também ¢ um fato que o
PSDB refere simultaneamente a necessidade de limitar a expansao do Estado Social,
nomeadamente através do recurso ao principio da subsidiariedade, enquanto que o PT
ndo faz qualquer mengao a necessidade de travar o crescimento do Estado Social.

No que diz respeito ao sistema de educacdo, as diferencas entre os dois
partidos ficam ainda mais claras. Neste campo, o PT ndo sé concede maior peso do
que o PSDB a necessidade de expandir o sistema educativo, como o PSDB concede
ainda mais espaco a ideia de limita¢do do alargamento do sistema de educagdo do que
aquele que ja havia concedido a limitagdo do Estado Social (enquanto o PT volta a
nao fazer qualquer referéncia a esta ideia de travagem do alargamento da educag¢do).

No sexto dominio, que diz respeito a organizagdo social, as diferencas
ideologicas ndo sio tdo claras como poderiamos esperar. E verdade que, no computo
global do manifesto, o PSDB dé& maior peso global a categoria que tem que ver com

referéncias positivas a necessidade de ordem e de aplicagdo estrita da lei (o que inclui
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defesa do papel das policias, da importdncia da seguranca interna, de uma atitude
mais dura por parte dos tribunais). No entanto, ela ¢, dentro deste dominio, a mais
referida pelo PT e, alias, dentro deste dominio, o PT apresenta um peso relativo de
mais 20 pontos percentuais concedido a este tema do que o PSDB.

Além disso, se ambos apresentam uma defesa geral da necessidade de
solidariedade nacional nao muito distante, o PSDB apresenta muito mais referéncias
(e, por isso, parece conceder maior importancia) as questdes relacionadas com o
ativismo das bases, nomeadamente a necessidade de movimentos sociais que
procuram mudanca social. Mesmo em questdes multiculturalistas, ou relacionadas
com os direitos dos imigrantes ou dos indios, ndo encontramos diferencas dignas de
registro — nomeadamente, ndo se encontram Regis tos no manifesto do PT, ao
contrario do que poderia ser expectavel.

No sétimo e ultimo dominio da classificacio do CMP, que diz respeito a
grupos sociais especificos dentro da sociedade, percebemos que o PSDB d4 maior
peso a esta categoria — mas, esse maior peso vai, em parte, voltar a contrariar as
diferencas ideoldgicas que poderiamos pensar detectar. Por um lado, ¢ verdade que
encontramos aqui uma das principais marcas ideologicas historicas do PT e ¢
interessante perceber como ela se mantém: cerca de metade das referéncias feitas no
manifesto Dilma sobre grupos sociais sdao mengdes favoraveis as classes
trabalhadoras, visando nomeadamente a necessidade de criar mais emprego, de
melhorar salarios, de melhorar as condi¢des de trabalho. Estas referéncias sao, em
termos relativos, o dobro daquelas que o PSDB faz no seu manifesto — o que constitui
uma diferenca ideologica clara e que acompanha e até reforca aquelas que haviamos
detectado no dominio econdmico. Contudo, por outro lado, ambos os partidos
concedem o mesmo peso relativo a necessidade de politicas agricolas especificas. E,
por fim, o PSDM concede mais do triplo das referéncias aos grupos minoritarios e
discriminados da sociedade (homossexuais, mulheres, etc.), ao contrario do que seria
expectavel.

Conclusao

Por motivos que foram explicitados ao longo do trabalho, seja do ponto de
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vista quantitativo, seja pela analise qualitativa dos referidos programas dos partidos,
apresentamos a seguir algumas nuances que podem reforgar a pertinéncia de nossa
hipotese de trabalho, que consiste em situar o PT na centro-esquerda e o PSDB na
centro-direita.

Sobre a perspectiva dos partidos ao centro, ao observar os dados agregados na
tabela podemos destacar, ja no primeiro dominio, que a auséncia de mengdes criticas
a influéncia norte-americana, ou outras sentengas passiveis de enquadradas nos
cddigos relativos ao anti-imperialismo ¢ significativa. Isto porque, a suspeicdo e
mesmo o rechago a tal influéncia tem sido, desde a guerra-fria, um inequivoco
marcador de radicalidade, atualizado recentemente pelos governos bolivarianos. Por
este motivo, esta auséncia reforca a hipdtese de que os dois partidos podem ser
situados no centro da escala ideologica.

O primeiro dominio (Relagdes Exteriores) também sobressai pela auséncia de
destaque face aos demais, sendo o que recebeu menos mengdes ao longo do programa
(apenas 3,3% e 2,8% das sentengas do programa de PT e PSDB, respectivamente).
Este fato por si s6 ja € interessante, uma vez que corrobora as teses que salientam para
o carater pouco relevante da politica externa nas campanhas eleitorais realizadas no
Brasil. Ainda assim, ¢ importante salientar que o codigo relacionado a Expansao dos
gastos militares (Codigo 104, Military Positive) ¢ o mais mencionado, no caso do
PSDB, ndo tendo qualquer men¢ao no programa petista.

Este ponto ¢ particularmente significativo haja vista o protagonismo que os
militares representaram ao longo do passado politico nacional, também corrobora para
nuangar o espectro de posicionamento politico do centro para a direita.

Em contrapartida, a importancia e valorizacdo dos preceitos democraticos na
historia do pais ¢ um dado significativo a ser observado. Se considerado o item 202.1,
a importancia do compromisso com a democracia esta presente nos dois partidos, e de
forma mais acentuada no PT (4,3 % para o ultimo e 3,1% respectivamente). Sendo
assim, retomando o argumento apresentado por Madeira e Tarouco (2013), ao analisar
o segundo dominio, em particular as categorias relativas as liberdades democraticas e
aos direitos humanos, ¢ preciso reforgar que, no contexto brasileiro, elas podem ser

consideradas como um marcador particularmente significativo, no que diz respeito a
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configuracdo da esquerda no pais. Na medida em que o regime militar foi
francamente intervencionista no plano econdémico, no momento da configuracdo do
sistema partidario da Nova Reptblica, a defesa destas liberdades obteve mais atencao
por parte dos atores politicos e da sociedade civil do que a dicotomia entre
intervencionismo estatal e livre mercado, determinante para a escala ideoldgica
tradicional/downsiana.

Algo similar ocorre na interpretacio de dados quando se considera a
perspectiva punitivista no pais, que, por sua vez, serve como um indicio favoravel a
hipotese de que o PSDB estd a direita do PT na escala ideoldgica. O tema da
repressao da criminalidade ¢ central para o eleitor de direita no pais, e aparece no
topico 605.1 (Law and Order: Positive). O PSDB aparece com quase dois pontos
percentuais acima do PT nesse quesito (4,9% versus 3,1%), o que pode ter como caixa
de ressonancia ilustrativa do posicionamento dos partidos a discussdo sobre reducio
da maioridade penal no debate ptiblico nacional recente.

Outro elemento que corrobora esta mesma hipotese pode ser encontrado no
fato de que embora o PSDB figure de modo mais enfatico na prote¢do das minorias, o
PT apresenta mais mengdes a classe trabalhadora e a propria ideia de igualdade (assim
como de politicas publicas de carater afirmativo, voltadas a reducao das assimetrias).
Tal trago distintivo relevante aparece corroborado na categoria 503 (Equality:
Positive), onde a freqiiéncia do PT ¢ de 9,3% e a do PSDB de 4,8%, quase o dobro de
incidéncia no primeiro em relacdo ao segundo.

Nao obstante, ¢ neste dominio dedicado ao Bem Estar ¢ a Qualidade de Vida
que se encontra o maior desafio a tese aqui apresentada, uma vez que era de se esperar
que, por estar situado a esquerda do PSDB, o PT teria uma freqiiéncia maior de
sentencas codificadas com o niimero 504, relativo a expansdo do sistema de bem estar
social. A tabela acima, contudo, demonstra uma pequena diferenca em favor do PSDB
com 2,9 pontos percentuais a mais nas frequéncias relativas a esta categoria (10,5%,
enquanto o programa do PT tem 7.6% das sentencas a ela associadas). Este resultado,
entretanto, ¢ relativizado quando observamos as frequéncias dos codigos 505, 506 e
507. No que diz respeito ao 506, que enquadra as mengdes favoraveis a expansdo do

sistema de educacdo, o PT figura com uma freqii€ncia maior (8,1% contra 7.6%
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referentes ao programa do PSDB). J4 no tocante aos codigos 505 e 507, que
contempla as sentencas favoraveis a limitagdo dos gastos publicos com o sistema de
bem estar e de educagdo, observa-se, em ambos os casos uma freqiiéncia maior no
programa do PSDB, uma vez que o programa petista ndo faz qualquer mengao a este
tipo de medida.

Hé ainda, a titulo de conclusdo deste resumo, alguns fatores quantitativos que
se acentuam quando referenciados ao momento eleitoral. E o caso da preocupagio
com o controle sobre a burocracia (Eficdcia Governamental e Administrativa), que
aparece repetidas vezes no programa do PSDB. A énfase na eficiéncia administrativa
pode ser vista como uma critica velada a administragdo petista, o que reforca o papel
do PSDB como principal partido de oposi¢do. Por outro lado, a énfase na eficiéncia
também pode ser considerada de forma emblematica no processo identitario original
do partido, que buscou diferenciar-se dos demais reunindo parcelas altamente
qualificadas das elites intelectuais (académicos) e econdmicas (empresarios)
comprometidas a usar seus talentos como gestores e administradores da coisa publica
(Guiot, 2006).

Em relacdo ao programa da Dilma, candidata a reelei¢do, fica evidente a
defesa de sua administracdo, se considerado o topico 305.1 (Political Authority: Party
Competence). O percentual de 4,8% da candidatura do governo ¢ significativo se
comparado ao 0,5%, da oposi¢do. Nesse sentido, o que chama atengado € a auséncia de
mencdes no programa do PSDB as suas administragdes anteriores, o que também
contribui para expor a fragilidade de organizac¢do da oposi¢do em torno de um projeto
politico comum e a referéncia (nesse caso, enquanto auséncia) da men¢do a essa
tradicdo em suas gestdes anteriores como governo.

Mais do que apenas marcar as nuances a direita e a esquerda que auxiliam o
reforgo de nossa hipotese, cabe ainda uma ultima questdo que diz respeito a
contribuicdo do trabalho no sentido de melhor esclarecer a transmutacdo dos
posicionamentos ideologicos dos partidos no tempo. O topico da ortodoxia econdmica
¢ um dos momentos exemplares nesse sentido. As mengdes a ortodoxia reforcam a
hipotese de que o PT ndo ¢ um partido de esquerda radical, mas de centro esquerda.

Ou seja, € curioso constatar que houve, em 2014, uma maior preocupagdo com temas
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econdmicos por parte do partido (Dominio 3). Por outro lado, ndo € pouca coisa
contrastar que tal movimento ¢ concomitante a uma maior preocupacao do PSDB com
temas da sociedade civil, o que mais do que situar o partido menos a direita do que
em temas como o militarismo, ajuda a compreender a disputa pelo governo, e a
tentativa de aproximacao dos temas sociais, antes ausente na trajetéria do partido em
outras eleicoes.

Em suma, tendo em conta os resultados obtidos nos varios dominios do
sistema de classificacdo de programas eleitorais do CMP, percebemos que, nos
manifestos do PT e do PSDB apresentados as elei¢cdes presidenciais de 2014, ha
algumas areas tematicas nas quais ndo se detectam diferengas significativas nos
discursos politicos dos dois partidos, mas ha também, pelo contrario, temas nos quais
se Regis TAM diferengas importantes entre eles. Os dominios relativos ao Estado
Social e & economia sdo aqueles onde sobressaem mais divergéncias politicas entre
PT e PSDB. Estas divergéncias assumem particular importancia, uma vez que se
tratam das duas categorias que nos permitem proceder a uma melhor classificacao
ideoldgica dos partidos. Com efeito, a opinido relativamente a prestacdo (ou ndo) de
servigos sociais por parte do Estado e relativamente a necessidade (ou ndo) de
intervencgao publica no sistema econdmico sdo aspetos basilares quando procuramos
perceber o posicionamento ideologico de um partido.

Ora, tendo isto em conta, pudemos verificar que o PT concede muito maior
peso do que o PSDB a necessidade de igualdade e justi¢a social e a necessidade de
expansdo do sistema educativo e, ao contrario do PSDB, ndo defende qualquer
necessidade de limitacdo do Estado Social. O PT apresenta, por isso, propostas que
vao inegavelmente no sentido da defesa de um Estado Social universal, publico,
redutor de desigualdades: um Estado Social social-democrata. O PSDB, pelo
contrario, ¢ ambiguo e, se ndo defende claramente modelos de Estado Social liberal
ou conservador, faz ja diversas referéncias que vao nesse sentido. No plano
econdmico, detectamos um maior pendor intervencionista no programa eleitoral do
PT e uma maior defesa do funcionamento livre do mercado e de uma ortodoxia
econdmica no do PSDB. Mais uma vez, percebemos que o PT assume, neste dmbito,

um posicionamento tipico dos partidos socialistas democraticos, sociais-democratas
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ou trabalhistas, enquanto que o PSDB opta por um discurso mais proximo daquele
que carateriza partidos liberais e conservadores.

Assim, considerando as diferencas registradas entre os dois partidos nestes
dois dominios e considerando a importancia do posicionamento dos partidos nas
questdes que se prendem com o Estado Social e com o papel do Estado na economia
na sua classificagcdo politica, ¢ possivel afirmar que PT e PSDB apresentaram, nos
programas eleitorais de 2014, um posicionamento nao coincidente na escala esquerda-
direita. De fato, tendo em conta os resultados obtidos, podemos concluir que o PT se
pode classificar como um partido situado no centro-esquerda da escala ideoldgica,
enquanto que o PSDB se apresenta inegavelmente a sua direita, ocupando o espago do

centro-direita na mesma escala.
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