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A “danca das cadeiras” esta circunscrita a Camara dos Deputados? Uma analise
da evolugao da fragmentagao partidaria e da origem sécio ocupacional dos eleitos
ao Senado Federal, aos governos dos estados e as suas respectivas capitais

RESUMO: Os principais objetivos deste artigo sao verificar: (1) Se a alta fragmentacao da
representacao politica identificada na Camara dos Deputados ocorre também (e com o
mesmo grau de intensidade) no Senado Federal, nos executivos estaduais e nas prefeituras
das capitais dos estados; (2) se a fundagdo de novos partidos retirou dos “tradicionais” o
controle sobre postos relevantes de poder nestes trés niveis e, (3) se esta abertura de novos
canais de competicdo politico-partidaria esta abrindo espago para politicos com origens
sécio ocupacionais mais heterogéneas e/ou sem carreiras politicas consolidadas —
conquistarem tais posigbes (os mais relevantes cargos eletivos). Para responder a estas
questdes, empreendeu-se uma analise da distribuicdo partidaria de 53 governos e
administragbes subnacionais — 27 governos estaduais e 26 prefeituras de capitais, e as 81
cadeiras no Senado, totalizando 561 mandatos conquistados em doze eleicbes. Tal
mapeamento permite comprovar que os cargos majoritarios se encontraram ao longo dos
anos de 1994 a 2016, fechados para um pequeno numero de legendas “tradicionais”
(PMDB, PSDB, PT e DEM).
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I. INTRODUCAO

As questbes que norteiam a presente analise tém inspiracdo na iniciativa de se
mensurar o impacto que a criacdo de novas legendas teve para além do espacgo
representado pela Camara dos Deputados. Busca-se responder as seguintes questbes: O
avanco dos “novos” partidos constitui-se em fendmeno circunscrito a Cémara dos
Deputados, ou tais partidos estdo tendo éxito em conquistar cargos eleitos mais relevantes?
A origem sécio ocupacional e as carreiras dos eleitos por estas novas legendas sao
diferentes do perfil dos eleitos pelos partidos mais antigos?

Para responder a estas questdes, foi examinado o grau de concentracdo da
distribuicdo partidaria de 53 governos e administragdes subnacionais (27 governos
estaduais e 26 prefeituras de capitais) e de 81 cadeiras do Senado. Apoés tal analise,
mensurou-se o0 quanto o perfil dos eleitos pelos novos partidos se aproxima do perfil dos
eleitos pelos partidos mais longevos, seja no quesito carreira politica prévia, seja ho exame
da origem sécio ocupacional dos eleitos. De tal forma, comprovou-se que o Senado e 0s
principais executivos subnacionais se encontraram acessiveis a um pequeno numero de
legendas (PMDB, PSDB, PT e DEM).

A analise focara exclusivamente no partido do candidato eleito e ndo na coligacao.
Mapeia-se assim a distribuicdo das forgas partidarias ao longo de pouco mais de duas
décadas entre 162 mandatos de Governador, 156 de Prefeito e 243 de Senador. Dada a
faculdade da reeleicdo e 0 modo como o longo periodo de tempo estudado permite o
transito por varios cargos, tratam-se de mandatos e n&o de individuos, podendo o mesmo
politico ndo apenas ter mais de um mandato no mesmo posto, como ter passado pelos
cargos de Prefeito, Governador e Senador.

O artigo estd dividido em duas secbes apds essa introducdo, seguidas pelas
consideracoes finais. Inicialmente, trata-se da divisédo partidaria dos mandatos do Executivo
subnacional e das cadeiras do Senado Federal, passando pelo social background e a
experiéncia politica dos eleitos, concluindo com a comprovagao da relevancia das carreiras
politicas solidificadas por mandatos eletivos, sejam nas tradicionais legendas, sejam nos

novos partidos.



Il. EXECUTIVOS SUBNACIONAIS E O SENADO ESTANCAM A SANGRIA DOS
“GRANDES” PARTIDOS NA CAMARA DOS DEPUTADOS?

Nesta secdo, inicia-se a analise dos dados a partir dos governos estaduais,
passando, a seguir, as administracdes de capitais e finalizando a se¢cdo com o exame do
Senado Federal. Evidencia-se, de imediato, o carater fechado do acesso aos governos
estaduais: PMDB e PSDB conquistaram quase metade dos governos estaduais (39 cada) e
a terceira forga (PT) alcangou 23 mandatos. A afirmagdo de Borges (2015) quanto aos
aliados fiéis de tucanos e petistas (DEM e PSB) trocarem apoio eleitoral pela possibilidade
de disputa de governos estaduais se confirma na anélise de dados, ja que os democratas e
0s pessebistas atingiram nada menos que 15 e 20 mandatos (respectivamente) nas
unidades federativas. O termo ‘outros’ se refere aos partidos que obtiveram menos de cinco
vitérias somadas para cargos executivo, € menos de dez vitérias somadas para o Senado.
Dentre os pequenos e médios partidos, consideram-se aqui PRB, REDE, PR, PSOL, PSD e
PROS como novos partidos (criados ap6s 2005), e PSL, PSC, PPS, PRTB, PHS, PMN,
PTC, PV e PCdoB como antigos partidos.

TABELA 1 - VITORIAS DOS PARTIDOS EM DISPUTAS PELOS GOVERNOS ESTADUAIS ENTRE
OS ANOS 1994-2014

1994 1998 2002 2006 2010 2014 Total

PP S 2 0 1 0 1 7

PDT 2 1 1 2 0 2 8
PT 2 8 3 5 5 5 23
PMDB 9 6 5 7 5 7 39
DEM 2 6 4 1 2 0 15
PSB 2 2 4 3 6 3 20
PSDB 6 7 7 6 8 5 39
Outros* 1 0 3 2 1 4 11
Total 27 27 27 27 27 27 162

Fonte: TSE

A maioria dos partidos demonstrou uma razoavel estabilidade em vitérias locais
apos 2002, sendo que PP, DEM e PMDB encolheram em relagdo aos numeros aferidos em
1994 e 1998; os dois primeiros chegaram a ndo ter nenhuma vitdéria para governos
estaduais em pelo menos uma das duas ultimas eleigbes do periodo. O PT cresceu pouco,
mesmo tendo vencido quatro eleigbes consecutivas para a Presidéncia da Republica,
enquanto que apesar das derrotas seguidas para os petistas, os tucanos mantiveram bom
numero de mandatos subnacionais. Ainda assim, o PSDB e o PSB foram os maiores
prejudicados com o crescimento dos pequenos partidos em administragdes estaduais.

No caso dos tucanos, as vitérias nos dois maiores colégios eleitorais brasileiros,

nao foi equiparada por nenhum partido. O PDT (junto ao PMDB) € o partido com maior

4 PCdoB, PMN, PPS, Pros, PSL, PSD e PTB.



grau de dispersdao dos postos conquistados, com mandatos distribuidos pelas cinco
regides do Brasil. Contudo, o PDT nunca elegeu mais do que dois governadores numa
mesma eleicdo. Diferentemente do DEM, que registrou vitdrias concentradas nas regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, mas perde espaco até n&do eleger nenhum Governador
nas eleicbes de 2014.

A julgar pelo desempenho dos ‘pequenos’ partidos, os executivos estaduais
permanecem como territoério cativo de poucos partidos politicos. Os seus desempenhos
concentram-se na regiao Norte, devido a trés eleigcbes dessas legendas no Amazonas € em
Roraima, além de duas vitérias na regidao Centro-Oeste, mais especificamente no Mato
Grosso. E digno de nota que nas eleicdes de 2014, os pequenos partidos obtiveram o seu
melhor desempenho. Se isto € o inicio de um padrdo crescente de fragmentacgéo, ou se tal
processo sera revertido e o aumento em 2014 é apenas um ponto fora da curva (como
parece ter sido o crescimento identificado em 2002, e a imediata redu¢gao em 2006) somente
analises futuras poderao identificar.

Até 2006, as ‘magras’ vitérias dos pequenos partidos eram exclusivamente do PPS e
do PSL, o primeiro teve suas quatro conquistas para governos estaduais nos anos de 2002
e 2006, ndo elegendo nenhum Governador até o fim do periodo em estudo. O ultimo obteve
sua unica vitéria majoritaria em Roraima no ano de 2002. Somando-se a essas duas
agremiagdes, o PMN fez um Governo em 2010, assim como o PCdoB em 2014; nesse
mesmo ano, o0s “novos” PROS (um eleito) e PSD (duas vitorias para Governador) também

aumentaram a participagéo das pequenas legendas no grupo de chefes de Executivo.

TABELA 2 — VITORIAS DOS PARTIDOS EM DISPUTAS PELAS PREFEITURAS DE CAPITAIS
ENTRE OS ANOS DE 1996 E 2016

1996 2000 2004 2008 2012 2016 Total

PP 4 1 0 1 2 1 9
PT 2 6 9 6 4 1 28
PDT 3 2 3 1 3 3 15

PTB 1 1 2 2 0 0 6
PMDB 5 4 2 6 2 4 23
DEM 4 2 0 1 2 1 10
PSB 3 4 3 3 5 1 19
PSDB 4 4 5 4 4 7 28
Outros® 0 2 2 2 4 8 18
Total 26 26 26 26 26 26 156

Fonte: TSE

Os dados do controle sobre as capitais dos estados atestam, em comparagdo com
os dados referentes aos governos estaduais, um avango significativo da fragmentacédo do
controle sobre o executivo das capitais. Tal fragmentacdo € impulsionada pela maior

presenca relativa dos médios partidos (PP, PTB, PDT e DEM), em detrimento aos ‘quatro

5 PCdoB, PHS, PMN, PPS, PR, PRB, PSD, PSOL, PTC, PV e Rede.



grandes’ no ambito estadual no periodo analisado: PSB, PT e principalmente PMDB e
PSDB. A dispersdo do PDT em termos de governos estaduais ndo se repetiu nas capitais
administradas pela sigla, que fez quase o dobro de prefeitos em relagdo ao de
governadores, enquanto que o0s pessebistas tiveram quase o mesmo numero de
mandatarios estaduais € municipais, diferentemente do DEM, com um terco a menos de
prefeitos que governadores.

A concentracdo encontrada nos executivos municipais ndo é tdo préoxima a dos
estaduais: PT e PSDB predominaram no numero de prefeitos, mas a maior difusao
partidaria nas capitais faz com que para se somar metade dos mandatos eletivos se
agregue outro soberano nas disputas estaduais, o PMDB, ja4 demonstrando menor
concentracao nas capitais, ainda que prevalecam aqui os grandes partidos.

Os ‘outros’ partidos comegaram a vencer nas capitais brasileiras a partir de 2000,
com apenas uma vitéria na regidao Norte, estagnando ao longo das duas eleicbes
subsequentes, dando um salto de participacao na distribuicao dos partidos ao redor do Pais
em 2012 (quando se fazem presente em quase todas as regides brasileiras), mas ganhando
terreno mesmo em 2016, vencendo nas cinco regides e principalmente em prefeituras do
Sudeste brasileiro: Belo Horizonte — MG e Rio de Janeiro — RJ deram ao PRB e ao PHS
seus primeiros prefeitos de capitais eleitos na histéria desses partidos. Chama atencéo
neste processo, portanto, a presenca dos pequenos e/ou recentes partidos, que possuem
(no periodo) um desempenho 61,11% maior no controle sobre capitais estaduais em
comparagdo com os governos dos estados, e que terminam o periodo no controle de oito
capitais (em contraste com apenas quatro governos estaduais).

Esse vertiginoso crescimento das pequenas agremiagdes nas prefeituras das
capitais pode ser melhor sintetizado: de todos os pequenos partidos aqui trabalhados, em
2012 e 2016, com excecao de PR e PV, novos partidos (PRB, REDE, PSOL e PSD) e
velhos partidos (PPS, PHS, PMN, PTC, PV e PCdoB) elegeram pelo menos um Prefeito de
capital nos Ultimos anos em estudo. Se até 2000 nenhum pequeno partido havia feito
alguma Prefeitura, quando o extinto PL (que posteriormente a fusdo com o PRONA, tornou-
se 0 PR) fez uma administragéo, esse numero avangou para apenas dois prefeitos pelo PPS
em 2004. Ainda em 2008, somente os velhos pequenos partidos — PCdoB e PV elegeram
partidarios nas capitais (um, cada).

Quando esse numero dobra em 2012, velhos e novos pequenos partidos dividem os
quatro mandatarios eleitos — PPS e PTC, junto de PSOL e PSD. O recrudescimento dos
‘outros’ partidos, faz com que desde 2008 o numero de prefeitos dessas legendas dobre a
cada quatro anos, atingindo o apice na ultima eleicdo em estudo, com oito prefeitos eleitos
pelas pequenas legendas, quatro pelos novos partidos (dois partidarios do PSD, um da

REDE e outro do PRB) e outros quatro pelas pequenas velhas agremiacgdes (distribuidos



uniformemente entre PPS, PHS, PMN e PCdoB). Logo, o crescimento dos pequenos
partidos nas prefeituras advém do ganho de terreno conjunto de velhas e novas
agremiacoes.

Mais relevante do que o desempenho no agregado do periodo em tela é o avango
desse grupo nas trés ultimas elei¢des. Tais dados demonstram que esta fragmentacado se
constitui em aspecto recente, porém muito intenso, e passa a incidir sobre a ocupacao das
prefeituras no periodo imediatamente posterior a proibigdo da migracdo partidaria. Neste
contexto, a Unica agremiagdo que obtém éxito em manter presenca constante (e inclusive
aumenta-la) ao final do periodo é o PSDB. Mesmo o pragmatico, habil e maleavel PMDB
nao foi capaz de manter nas prefeituras das capitais estaduais o desempenho identificado
nos governos dos estados. O pleito de 2016 parece ser uma eleigéo critica dados os recuos
significativos de praticamente todas as legendas que se destacam no controle sobre
governos estaduais.

A cada eleicao para o Senado, alternativamente, dispbe-se de uma ou duas das trés
vagas por estado na Casa da Federacdo. Se em uma eleigdo sao renovados 2/3 da Casa,
como nos anos de 1994, 2002 e 2010, quando foram eleitos 54 Senadores,
subsequentemente, 1/3 das vagas (27 senadores) sao renovadas na eleicao seguinte, caso
dos anos de 1998, 2006 e 2014. Assim, cada Senador tem um mandato de oito anos.
Considerando o maior numero de mandatos, os partidos que serdo tratados como ‘outros’

possuem menos de dez Senadores eleitos ao longo das duas décadas, cada.

TABELA 3 — VITORIAS DOS PARTIDOS EM DISPUTAS PELAS CADEIRAS NO SENADO
FEDERAL ENTRE OS ANOS 1994-2014

PARTIDO 1994 1998 2002 2006 2010 2014 Total
PP 6 2 0 1 4 1 14
PDT 5 0 4 1 2 4 16
PT 4 3 10 2 11 2 32
PTB 3 0 3 3 1 2 12
PMDB 14 11 9 4 14 5 57
DEM 11 5 15 6 2 3 42
PSB 1 1 3 1 4 2 12
PSDB 8 5 8 5 6 5 37
Outros’ 2 0 2 4 10 3 21
Total 54 27 54 27 54 27 243
Fonte: TSE

Diferentemente do predominio de PMDB e PSDB nas disputas estaduais e da
mesma dupla de partidos junto do PT nas capitais, na uUnica disputa majoritaria do
Legislativo o DEM se sobrepde ao PT, apesar de seu fraco e decrescente desempenho nas
disputas pelos governos estaduais e administracdes de capitais. A capacidade do partido de
se manter relevante durante a primeira metade do periodo em analise fez com que os

democratas se sagrassem os grandes vencedores das eleicbes de 2002 e 2006.

7 PCdoB, PMN, PPS, PR, PRB, PRTB, PSC, PSD e PSOL.



O PT logrou vitérias que se alternaram com fracos desempenhos ao concorrer pela
representacao federativa no Congresso simultaneamente a suas quatro ininterruptas vitérias
na Presidéncia da Republica; com excecdo de 2014, as vitdrias dos petistas sé foram
significativas em elei¢des onde houveram duas cadeiras em disputa. Ja no ultimo ano, o PT
fez menos senadores que os pequenos (‘outros’) partidos somados, voltando ao seu
desempenho de 2006. O principal adversario do PT na corrida pelo Planalto nunca fez
menos do que cinco Senadores em todas as eleigbes do interim. Ainda que as somas totais
de Senadores dos partidos sejam de 32 petistas e 37 tucanos entre 1994 e 2014, a atuacéo
tucana foi mais constante.

Contudo, nenhum desses desempenhos se aproxima do PMDB; o Senado Federal
pode ser considerado ndo apenas a Casa da Federagcdo, mas também a ‘casa do PMDB’,
onde o partido elegeu quase 74 dos Senadores do periodo (ligeiramente maior que sua
prépria performance nos governos estaduais). Somados, PMDB, DEM e PSDB chegam a
56% do Senado Federal durante as duas décadas em analise; acrescidos do PT, beiram os
70% dos componentes eleitos das legislaturas do ‘equilibrio nacional’.

E isso que também faz com que a fragmentacdo no Senado seja proxima a
encontrada nas prefeituras das capitais, onde PP, PTB e PDT, também tiveram uma
razoavel participacdo. Mesmo néo tendo obtido nenhuma vitéria em 2002 e tendo saido de
seis Senadores eleitos em 1994 para um em 2006 e outro em 2014, o PP alcangou quatro
vitérias estaduais na disputa maijoritaria pelo Legislativo em 2010; enquanto isso o PTB
conseguiu sucessos magros, ainda que constantes desde 2002.

As grandes surpresas advieram do PDT, do PSB e dos ‘outros’. O PSB, que teve
uma boa performance nas eleicbes para os governos estaduais — integrando os ‘quatro
grandes’, nao conseguiu semelhante faganha para o Senado Federal, quando, em ocasibes
ha dupla chance de vitéria na mesma eleicdo por estado. J& o PDT fez o dobro de
senadores do que de governadores, quando s6 na Uultima eleicao do periodo fez quatro
cadeiras, em um ano em que apenas 27 vagas estavam em jogo. As pequenas legendas,
além de apresentarem um crescimento anterior no Senado em relagéo a suas vitorias para o
Executivo estadual, superam o desempenho préprio desse conjunto até mesmo em relagcéo
as disputas das capitais.

Reforca-se de antem&o, que os mesmos fatores recentemente citados sobre as
vagas duplas por Unidade da Federacgao e a vitoria por maioria simples, também explicam o
crescimento dessas pequenas agremiacdes. Porém, ja em 2006 as pequenas legendas
fizeram o dobro (4) de assentos no Senado do que de conquistas para os cargos de
Governador; e em 2010 (ano de eleicdo para duas cadeiras) os pequenos partidos

chegaram a consideraveis dez cadeiras conquistadas.



Nas eleicbes de 1994 e 2002, apenas o PPS e o antigo PL haviam eleito senadores,
quando todos os demais pequenos partidos ndo obtiveram sucesso nas disputas na
representacao estadual. Em 2006, esses numeros ainda foram modestos, mas os pequenos
partidos agora em referéncia elegeram mais um Senador cada, sendo também bem-
sucedidos o PRTB e o PCdoB. Oito anos depois, o PPS ja ndo elegeu nenhum politico para
a Casa da Federagao, ao passo que o PR fez um dos trés senadores eleitos por pequenas
legendas em 2014, junto de dois pelo também novo partido: PSD.

Isso mostra que em 20 anos (1994-2014), nas elei¢cdes onde ha apenas uma cadeira
em disputa, as pequenas legendas sofrem assim como o PT, de uma reducdo na sua
capacidade de alcar politicos ao Senado Federal. Nas eleicbes de 2010 as pequenas
legendas foram protagonizadas pelo PR — que em sua eleigdo de estreia no Senado, elegeu
quatro parlamentares — junto de PRB, PSC, PPS, PMN, PSOL e PCdoB, que elegeram um
Senador, cada. O desempenho do PR foi sem igual, fazendo com que no Senado essa
legenda tenha uma performance incomparavel entre os partidos de semelhante magnitude,
sejam prévios ou posteriores a 2005.

Pode-se, aqui, responder a algumas das questdes que motivaram tal pesquisa. A
primeira diz respeito a quanto esta proliferagdo de legendas com acesso a Camara dos
Deputados impactou na disputa eleitoral e na capacidade dos partidos “tradicionais” de
manterem o controle sobre os postos aqui examinados. Apenas os trés maiores partidos
controlaram mais da metade dos postos examinados: 306 (54,5% do universo em quest&o).
Agregando-se a este grupo PSB e DEM, chega-se ao montante de 424 mandatos (75,5%).
Por fim, no agregado, PMDB, PSDB, PT, DEM, PSB, PTB, PP, PDT, PPS e PC do B
controlaram nada menos que 94% dos postos analisados (527 em um universo de 561
postos), o que permite afirmar que governos estaduais, prefeituras de capitais e postos ao
Senado Federal continuam sob o controle destas legendas (apesar do ganho de terreno nas
ultimas elei¢cdes). A fundagédo de novas legendas nao retirou (pelo menos, néo ainda) das

“tradicionais” o seu protagonismo nas disputas em questdo neste artigo.

lll. ORIGEM SOCIAL E CARREIRA PREVIA DOS ELEITOS: VELHAS RAPOSAS
EM NOVAS LEGENDAS?

O intuito de analisar as carreiras pregressas esbarra, muitas vezes, nas dificuldades
de obter informagdes sobre muitos politicos®. O site oficial do Senado Federal dedica na
pagina de cada Senador um espago para suas biografias sintetizadas, dificilmente havendo
alguma incompleta, listando as formagdes educacionais e profissdes fora do meio politico
exercidas pelos que chegaram a Casa da Federagdo. Contudo, mesmo as biografias

expandidas do CPDOC carecem de dados importantes de muitos politicos. Quanto menor a

8 Sobre este aspecto, ver Codato e Heinz (2015).



projecdo do cargo, mais dificil se torna encontrar dados sobre as carreiras desses
mandatarios e o social background dos mesmos.

O termo ‘impreciso’ foi utilizado para classificar as profissdes, diplomacdes e as
experiéncias no Executivo e no Legislativo dos politicos que ndo continham biografias ou
quando essas se mostravam inconclusivas quanto ao social background e a carreira dos
mesmos. Os politicos que tinham mais de uma profissdo ou mais de uma formagao, as
tiveram classificadas como ‘diversos’ ou ‘diversas’.

Aqueles que tinham varias titulagdes na mesma area, as tiveram classificadas com a
diplomagéo de origem, a fim de reconhecer a linearidade da formacao e ndo os misturar
com os que tinham diplomas em ramos distintos®. Na analise que segue, considera-se como
ocupacdes profissionais que se constituem como “viveiros” tipicos de recrutamento de elites
politicas as seguintes atividades: advogado, empresario, médico e ruralista (pecuaria e
agricultura). No que diz respeito ao ensino superior, considera-se como formagdes que
possuem um histérico de maior frequéncia dentre os detentores de mandatos eletivos os
seguintes cursos superiores: Direito, Medicina e engenharias. E necessario alertar o leitor
para o fato de que em ambas as analises, o percentual de casos em que a ocupacao ou a

titulacao ndo foram encontradas é significativo.

GRAFICO 1 - CARACTERiSTICAS DAS DIPLOMAGCOES E
PROFISSOES DOS POLITICOS ELEITOS
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Ressalva-se, que como o Senado Federal € o posto que mais contém politicos
eleitos durante o intervalo, combinado com o fato de que as biografias dos senadores s&o
mais completas, dificiimente existira uma forte diferenca entre o perfil de profissdes e
titulagbes em um mesmo partido; por outro lado, como muitos politicos ndo exercem

profissdo na area de diplomagdo (CENTENO, 2018) — o que se ilustra no grande

9 Por exemplo: um politico formado em Direito, que tenha especializagdo e/ou Mestrado e Doutorado
na area, teve a diplomagéo rotulada como Direito. Ao contrario de um politico com dois (ou mais)
diplomas: Economia e Engenharia. Tal politico teve a sua titulagéo classificada como Diversas.



descompasso no volume de diplomagdes tradicionais e profissdes tradicionais vistos no
grafico 1 — esse breve empreendimento tende a contribuir com o debate até aqui proposto,
de criar um compéndio do recrutamento dos partidos politicos para os postos majoritarios.

Dentre o universo de prefeitos de capitais os ‘imprecisos’ predominaram no social
background dos chefes de administracao local. Esses foram seguidos pelos professores
universitarios — sobretudo pelo PT, que fez 12 dos 19 mandatos de Prefeito dos profissionais
do ensino superior; os demais académicos estavam distribuidos entre PDT, PTB, PSB e
PSDB. Esse numero do PT é quase metade dos 28 mandatos de Prefeito conquistados pelo
partido, carimbando essa profissio como importante campo de recrutamento da
agremiagdo. Outros professores (sem especificacdo do nivel de ensino) também foram
encontrados no PMDB, PPS e PSDB. Ja nos mandatos estaduais, esses profissionais se
encontraram mais em mandatos do PSDB (4), caindo para dois mandatos pelo PT e dois
pelo PSB. A profissdo mais recorrente no PT para os governos estaduais foi de bancario,
englobando os quatro mandatos por esses profissionais auferidos para o controle das
unidades federativas.

Os médicos que foram eleitos governadores, tiveram mandatos principalmente pelas
legendas: PMDB (4), PT (3) e PSDB (3). Ja os médicos que chegaram as prefeituras,
estiveram melhor distribuidos pelos partidos politicos: dos 14 mandatos conquistados por
meédicos, quatro foram pelo PMDB e pelo PSB, dois pelos tucanos e pelo PPS, um no PDT e
no PP. Esses dois ultimos partidos somam metade dos dez mandatos de Prefeito
alcangados por politicos que tinham ‘diversas’ profissées, junto de outros dois do DEM e o
demais trés no PMDB, PSB e PSDB. Entre os governadores, esses ultimos quatro partidos
somam quase a totalidade dos 13 mandatos conquistados por politicos de semelhante
caracteristica profissional.

Chama atencao como advogados e empresarios, profissbes tdo caracteristicas do
Senado Federal (COSTA, COSTA e NUNES, 2014) e, como brevemente sera explanado,
também relevantes nos governos estaduais, tardam a figurar na lista de profissdes mais
recorrentes nas prefeituras. Alids, os empresarios se mostraram com uma pequena
diferenga em sua distribuicao, onde haviam 3 no PMDB e surpreendentes 3 no PTB (metade
dos prefeitos de capitais eleitos pelo partido) — o Unico mandato de governador pela legenda
também foi conquistado por um empresario. Historicamente essa profissdo se mostra mais
caracteristica dos peemedebistas e tucanos (COSTA e CODATO, 2012) no Parlamento.
Porém, curiosamente, dentre os empresarios que chegaram aos governos estaduais,
nenhum era peemedebista. Estavam sobretudo no DEM, PSDB, PPS e PP.

Ja os advogados que chegaram as prefeituras, alcangaram o pa¢o municipal em sua
totalidade pelos seguintes partidos: PMDB (3), PT e DEM (2, cada), e PSDB (1).

Contrariamente, esses profissionais que estavam bem distribuidos entre os partidos nas



capitais, tinham quase metade dos seus mandatos de governadores alcangcados através do
PMDB (7 de 15), com outros quatro pelo PSDB. Tucanos e peemedebistas foram,
separadamente, ‘abrigo’ de profissbes que nao pareceram de forte recrutamento entre as
demais legendas: todos os sete mandatos de governadores com passagem pelo jornalismo
eram do PMDB, enquanto que cinco dos sete mandatos de engenheiros civis foram
auferidos sob o PSDB. Aqueles que nao especificaram qual segmento das engenharias que
atuavam estavam melhor distribuidos pelas legendas: seis dos nove estavam igualmente
divididos entre PT, PMDB e DEM.

Ainda sobre o PSDB, diante da imprecisdo das informagbes encontradas, treze
mandatos de seus prefeitos ndo puderam ser classificados com uma profissdo clara. Caso
analogo ao dos pequenos partidos (‘outros’), onde também imperaram os ‘imprecisos’,
seguidos por dois mandatos obtidos por médicos, um por servidor publico, um por militar e
um por engenheiro, profissdo também encontrada no PDT. Reforga-se a diviséo feita entre
0s pequenos partidos — novos (PRB, REDE, PR, PSOL, PSD e PROS) que foram criados
apo6s 2005 e o os velhos partidos (PSL, PSC, PPS, PRTB, PHS, PMN, PTC, PV e PCdoB).

Essa separacao reforca o carater do recrutamento: os de profissées tabuladas como
‘imprecisos’ eram maijoritariamente das novas pequenas legendas, sendo a totalidade dos
prefeitos do PSD, da REDE e do PSOL, algo que ndo foge da realidade dos velhos
pequenos partidos — PCdoB, PV e PTC. Dentre essas legendas mais antigas, os dois
mandatos de médicos foram conquistados através do PPS, enquanto que o servidor publico
era filiado ao PTC e o unico mandato do PHS para Prefeitura era de um empresario. Entre
0s novos partidos, o militar eleito Prefeito era filiado ao PR, ao passo que o mandato solo de
Prefeito do PRB foi conquistado por um engenheiro.

Os mandatos estaduais das pequenas legendas advieram de profissbes mais
‘identificaveis’, especialmente de quatro mandatos de empresarios e dois mandatos de
engenheiros. Dos de empresarios, trés foram pelo PPS e um pelo PSD — que também
alcangou um Governo com um advogado. Os uUnicos mandatos dos velhos pequenos
partidos PCdoB e PMN foram algados por um juiz e por um empresario, respectivamente,
enquanto que o novo partido PROS, elegeu um professor universitario. Logo, com excegéo
do militar do PR e do juiz no PCdoB, os mandatos de Prefeito e Governador destes novos
partidos decorreram de um recrutamento muito semelhante desses partidos em relagdo aos
partidos aqui considerados como tradicionais.

Em sintese, ndo ha um padrao inconteste de recrutamento nos mandatos executivos,
especialmente decorrente dos ‘imprecisos’, que imperaram nas biografias dos mandatarios
dos palacios estaduais e dos pagos municipais. Ainda assim, é notavel que os empresarios
foram caracteristica clara do PTB. Pontualmente, dividindo por cargos e observando as

profissdes pregressas aos mandatos, professores universitarios nas prefeituras obtidas pelo



PT, servidores publicos de analoga administracdo pelo PSB, jornalistas que foram
governadores pelo PMDB, advogados que por essa ultima, junto do PSDB chegaram aos
governos estaduais, petistas bancarios em analoga fungcdo e, tucanos que eram
engenheiros e economistas antes de serem governadores, mostram pequeno quadro de
recrutamento dessas legendas para as disputas majoritarias no Executivo.

Com igualdade aos mandatos de governadores, quase metade dos mandatos
conquistados por advogados para o Senado também era do PMDB (23 de 49), mais que o
dobro dos democratas e mais que quatro vezes maior que dos tucanos e pedetistas. Nao
apenas o PMDB predominou no Senado ao longo das duas décadas em estudo, mas
também foi o grande responsavel por elevar a presenga de advogados na Camara Alta do
Congresso.

Para se ter uma ideia do quéo importante esse profissional foi para o PMDB, no PDT
0 numero de mandatos conquistados por advogados (4) é muito proximo do numero dos
obtidos por médicos (3), no relativamente pequeno numero de vitorias pedetistas (16).
Enquanto isso, no DEM, o numero de mandatos de advogados ¢ idéntico ao de engenheiros
(9), ao passo que no PSDB séao cinco triunfos eleitorais de advogados frente a seis de
empresarios. Dos 57 mandatos do PMDB para o Senado, os 23 de advogados fazem frente
aos 5 de empresarios e equivalentes de jornalistas e economistas.

N&o que outros partidos ndo tenham caracteristicas em seu recrutamento para o
Senado: o DEM néo apenas se sobressaiu nos éxitos eleitorais dos engenheiros (nove dos
25 mandatos eram de democratas), mas também dos médicos (7 dos 20 mandatos); e no
PTB, os empresarios destacaram-se tanto quanto nos governos e nas prefeituras (5 dos 12
mandatos petebistas), bem como no PP (4 dos 14 mandatos do partido). Como
recentemente pontuado, esses profissionais somaram seis dos mandatos tucanos, ficando
na dianteira do partido. Junto do PMDB, o PSDB somou quase a completude dos mandatos
de jornalistas na Casa da Federagédo (5 peemedebistas e 4 tucanos, de um total de 11).

Ambas as legendas, junto do PT, também tinham praticamente todos os economistas
que chegaram a Casa. Esse partido, do mesmo modo que esteve sortido em termos de
recrutamento de seus quadros eleitos para os governos dos estados, também elegeu
engenheiros e médicos para o Senado. Simultaneamente, tinha praticamente todos os
mandatos de professores de ensino basico (trés de quatro) e quase metade dos de
professores universitarios (quatro de 10) no Senado, sendo que nessa Ultima, outros trés
mandatos foram capturados pelo principal rival petista na disputa pelo Planalto, o PSDB.

Foi também o tucanato que atingiu o maior numero de mandatos de professores (nédo
especificado o grau) — quatro dos doze, a frente mesmo do PT e do PDT (dois cada).
Enquanto isso, os ‘outros’ partidos dividiram com os tucanos e os democratas o maior

numero de ‘imprecisos’, onde mesmo as biografias do Senado se mostravam incompletas



ou inconclusivas quanto as profissdes prévias aos mandatos dos senadores. Ndo obstante,
dos 21 mandatos dos pequenos partidos no Senado, quatro eram de empresarios, trés de
engenheiros, dois de pastor (exclusivo dos pequenos partidos) e 0 mesmo numero de
professores (inespecifico o grau) e médicos.

Os mandatos de empresarios dos pequenos partidos no Senado estavam bem
divididos: dois por um novo partido, o PR (donde também advieram os dois mandatos de
pastores), e outros dois equitativamente divididos entre velhos partidos (PRTB e PMN).
Andlogo caso dos engenheiros (distribuidos igualmente entre as novas legendas PRB e
PSD, e o tradicional PPS) e médicos (um no antigo partido PSC e outro na nova legenda
PSD). As semelhancas entre velhos e novos pequenos partidos se aprofundam no Senado
quando observados os mandatos dos professores acima citados, que eram do PPS e do
PSOL. Além da atipicidade dos mandatos de pastores do PR, esse partido também fez um
mandato com delegado e outro com militar para o Senado, repetindo uma pequena
distingcdo, como a encontrada nessa mesma legenda no recrutamento para as prefeituras.

A fim de dinamizar a analise, para ratificar o diagnéstico apresentado acima, as
diplomacbes dos politicos eleitos serdo examinadas por partido, em relacdo ao total de
mandatos, indiferente do poder e da esfera, considerando todas as elei¢cdes para Senador,
Governador e Prefeito entre 1994 e 2016. Essa analise conjunta promovera um quadro geral
a partir do qual o detalhamento até aqui apresentado sera complementado, concluindo o
diagnéstico das profissdes dos eleitos aqui examinados.

Considerando que o PMDB teve mais de 21% de todos os 561 mandatos eletivos do
periodo, nao surpreende que em muitas areas esse partido domine o grupo de diplomados.
Porém, isso também reforca algumas das constatacbes feitas anteriormente: foi desse
partido que surgiu o maior numero de bacharéis em Direito e de bacharéis em Jornalismo.
Apo6s os peemedebistas, os democratas foram os que mais chegaram a mandatos eletivos
portando diplomagédo em Ciéncias Juridicas; desse mesmo partido também surgiram quase
todos os graduados em Ciéncias Sociais e Geologia.

Os tucanos, que como pontuado nos paragrafos anteriores, em diversas profissdes
se assemelhavam aos peemedebistas, confirmaram essa similaridade também pelo grande
volume de bacharéis em Direito, mas principalmente por juntos terem mais da metade dos
graduados em Economia. Junto do PT, esses dois partidos também tém maioria absoluta
dos politicos que tinham ‘diversas’ formacdes, especialmente o PT, que tinha quase um em
cada quatro desses politicos que acumularam diplomas em distintas areas.

Os petistas, que apresentaram a maioria dos professores universitarios, e como
agora citado, dos de ‘diversas’ diplomacgdes, também lideraram os quadros de politicos com
diploma de ensino médio e de superior incompleto, além de ter dois dos trés mandatos de

graduados em Arquitetura. As ‘diversas’ formacgbes também foram caracteristicas dos



pequenos partidos e dos pessebistas, nesses ultimos, representando quase um sexto da
formacéo prévia aos mandatos conquistados pelos politicos do partido. Além dessas, os
socialistas tiveram 1/5 dos bacharéis em Economia conquistando seus mandatos pela
legenda, bem como mais da metade dos mandatos de oriundos da formagdo em Farmacia.

Entre os novos partidos, os dois mandatos do PRB vieram de graduados em
Engenharia Civil. No PSOL e na REDE, os diplomas foram carimbados como ‘diversos’ e
‘imprecisos’. Os demais novos partidos reforcaram o que foi encontrado nas profissées, de
um recrutamento semelhante ao dos partidos tradicionais: o uUnico eleito pelo PROS tinha
formacdo em Economia; no PSD, graduados em Engenharia Civil, Direito, Farmacia,
diversas e imprecisas formacdes. Essas duas ultimas caracteristicas também estiveram
presentes nas formacgdes educacionais de partidarios do PR, pelo qual também foram
eleitos graduados em Direito, e diplomados no ensino médio; diplomas nao muito
recorrentes entre os diversos politicos que formaram o universo dos eleitos em estudo,
figuraram entre os eleitos pelo partido, como Medicina Veterinaria, Agronomia (os outros
dois mandatos de diplomados na area eram do PPS) e todos os mandatos de formados em
Teologia.

As diplomacgdes imprecisas foram tao recorrentes nos velhos pequenos partidos
quanto nos novos, havendo um caso no PPS e sendo a situagéo dos unicos eleitos pelo
PSL e PV. Em outros partidos de mandatos Unicos, havia um graduado em Economia no
PRTB, outro em Direito no PTC e um com superior incompleto no PHS. Trés dos cinco
mandatos do PCdoB eram de politicos que também n&o terminaram o ensino superior. Os
outros dois eram de graduados em Direito e Farmacia. Figuraram as multiplas diplomacgdes
no PSC e no PMN, havendo também um graduado em Engenharia Civil. O PPS robustece o
entendimento de um recrutamento com perfil mais tradicional nos partidos aqui examinados:
destacam-se diplomas em Direito, Medicina, ‘diversos’ e Pedagogia.

Vale pontuar que em areas com baixa frequéncia de formacao entre os politicos
eleitos ao longo do periodo, como a Histéria, os mandatos conquistados pelos bacharéis do
ramo eram bem distribuidos, entre PT, PSB e PSDB. O mesmo ocorre em uma das grandes
areas de formacao dos politicos e de recrutamento dos partidos: a Medicina. Nessa area,
todos os grandes partidos contavam com pelo menos uma dupla de diplomados, sendo a
formagéo dos politicos que representaram 10% dos mandatos do PP, do PTB e até mesmo
do PMDB, assim como 20% dos mandatos do PDT. Dentre os 50 mandatos de bacharéis
em Medicina, haviam 8 obtidos por tucanos, 6 auferidos por petistas, 5 e 4 conquistados por
democratas e pessebistas, respectivamente.

Os formados nas engenharias compéem o quadro mais curioso das diplomacbes.
Considerando apenas aqueles que declararam diploma em Engenharia — ndo especificando

a subarea, esses conquistaram a maioria dos mandatos pelo PMDB e pelo DEM. Analisando



os diplomados em Engenharia Civil, as diplomac¢des correlacionadas aos partidos reforcam
os dados das profissbes, ja que os mandatos desses advieram do DEM e do PSB, e
principalmente do PSDB. Enquanto isso, as demais subareas das engenharias, como
elétrica, mecénica e florestal, foram diplomacdes de politicos do PP, PDT e PT — o que
explica os pequenos numeros de engenheiros das mais distintas areas em varios partidos,
porém, com o predominio desses profissionais conquistando mandatos pelo PSDB e pelo
DEM.

Em suma, condensando os dados se percebe semelhangas e dissonancias dos
partidos: PMDB, PSDB e DEM tém um recrutamento parecido, com advogados, engenheiros
e médicos integrando os seus quadros (nota-se, contudo, que os bacharéis em medicina
integraram os quadros dos mais distintos partidos). O que de fato aglutinou tucanos,
democratas e peemedebistas, foram os politicos de formacgéo e profissdo do jornalismo e os
das engenharias. Entre os grandes partidos, o grande diferencial foi como o PT se mostrou
diversificado em seu recrutamento, no que se refere as diplomagdes, mais aberto também a
politicos sem diploma de ensino superior, enquanto junto do PSDB, recrutou professores
universitarios para seus quadros.

Tendo observado o panorama de recrutamento de diplomagéo e atuagéo profissional
prévias ao mandato, passa-se a formagéo politica desses quadros antes dos mandatos em
estudo. As analises sobre carreira politica e sobre recrutamento de elites partidarias vém se
desenvolvendo significativamente nas ultimas duas décadas na Ciéncia Politica brasileira.

Os politicos serdo analisados pela sua experiéncia em cargos eletivos prévios aos
aqui examinados, estando divididos em: ‘inexperientes’ (nenhum cargo), ‘pouco experientes’
(0 a 2 cargos eletivos), ‘experientes’ (3 a 4 mandatos alcancados pelas urnas) e ‘muito
experientes’ (5 ou mais da mesma natureza’). Além disso, os partidos e os postos de
Senador, Governador e Prefeito, serdo divididos entre politicos que tinham experiéncia
legislativa ou executiva antes do mandato. Logo, um politico que foi reeleito para o cargo,
automaticamente passa a contar com a experiéncia.

Identifica-se que os politicos em estudo se caracterizam por possuir carreiras
pregressas consolidadas no momento em que conquistam um dos trés mandatos
examinados. A presenca de menos de 10% de inexperientes constitui-se em mais um
importante indicador do carater mais fechado destes postos aos “novatos”. Em comparacao
com o percentual histérico de Deputados Federais em inicio de carreira (MADEIRA, 2006),
conclui-se que 0 acesso a esses postos é significativamente controlado pelas “raposas”, que

controlam dois tergcos dos mandatos em exame.



TABELA 4 - EXPERIENCIA DOS POLi:I'ICOS ELEITOS ENTRE 1994 E 2016 DE
ACORDO COM SEUS NIVEIS DE EXPERIENCIA PREVIA AO MANDATO

CARGO Inexperiente Pouco Exp. Experiente Muito Exp. TOTAL
Senador 19 56 82 86 243
Governador 10 34 54 64 162
Prefeito 27 39 51 39 156
TOTAL 56 129 187 189 561

FONTE: Senado Federal; CPDOC; Camara dos Deputados, governos estaduais e prefeituras municipais

Se praticamente 10% dos politicos eleitos para os 561 mandatos ao longo dos 22
anos em estudo eram inexperientes, debutando na politica ja numa eleicao maijoritaria, esse
fendbmeno seguiu uma ‘progressao’ da esfera em disputa: enquanto nas prefeituras das
capitais, os inexperientes representaram mais de 17% dos 156 mandatos de prefeitos, essa
incidéncia é de menos de 8% nos governos estaduais e no Senado Federal.

Tanto os palacios estaduais quanto o Senado Federal tinham mais de dois tergcos de
seus eleitos com trés mandatos ou mais em suas carreiras: mais de 35% dos senadores e
quase 40% dos governadores eram ‘muito experientes’. Ja nas prefeituras, a experiéncia
nao parece ser continua como nos outros dois cargos em estudo: enquanto no Senado e
nos governos se percebe que a ‘progressao’ também foi de nivel de experiéncia — havendo
menor nivel de ‘pouco experientes’ que de ‘experientes’ e esses em menor nimero que 0s
‘muito experientes’, nas prefeituras o quase 1/3 de politicos com trés ou quatro mandatos
‘na bagagem’ dividiram espaco com V4 de politicos ‘pouco experientes’ e analoga proporg¢ao
de ‘muito experientes’.

Quando se analisam os partidos e as experiéncias de seus politicos, alguns dados
interessantes vém a tona. Considerando o conjunto de mandatos em analise, o PT foi o
unico partido cuja maioria dos mandatos de seus partidarios foi obtida sem experiéncia no
Executivo antes da conquista dos postos examinados. Até mesmo o conjunto de pequenos
partidos tinha a maioria de seus mandatos conquistados por quadros com passagem por
mandatos executivos. Legendas como PTB, PDT e PP tinham divisdo muito préxima de
mandatos com partidarios com vitorias para cargos executivos.

Ainda que legendas como o PRB, PSC, PHS, PTC, PV e PSOL jamais elegeram
politicos com anterior passagem pela chefia de Palacio ou Pago de capital, mais uma vez
aproximando novos e velhos pequenos partidos, o PR tinha uma divisao quase igual entre
mandatos de politicos com carreira no Executivo e os inexperientes nesse; praticamente o
mesmo cenario identificado no PPS, onde essa divisdo era de 50% para os mandatos da
legenda. Cinco dos sete mandatos do PSD eram de politicos com anterior passagem pelo
Executivo. PSL, REDE, PRTB e PROS tiveram seus uUnicos mandatos obtidos por politicos

que outrora administraram capital, estado e no caso do PRTB, até mesmo a Presidéncia da



Republica™. Mais um elemento a indicar que as novas legendas ndo sio tdo novas assim.
Isto €, que elas sdo povoadas e controladas por liderangas politicas com carreiras prévias a
fundacao do partido em questéo.

Nada comparado a PMDB, DEM e PSDB: nesse trio, a maioria absoluta dos
mandatos foi capturada por politicos que passaram pelo Executivo. Destaca-se o PSB, que
entre o bom numero de governos estaduais e prefeituras, e baixa propor¢do de Senadores
ao longo do periodo, tinha mais da metade de seus mandatos ocupados por politicos com
passagem por postos executivos.

Quando se observa a experiéncia no Legislativo, absolutamente todos os partidos
tiveram mandatos vencidos por politicos com experiéncia nesse poder: chama atencao o
incrivel numero do PMDB; de seus 119 mandatos de prefeitos, governadores e senadores,
107 foram de politicos com experiéncia legislativa. Em propor¢des mais modestas, embora
significativas, partidos como DEM, PSDB, PDT, PSB, PT e os ‘outros’ partidos capturaram
de trés a quatro vezes mais mandatos com partidarios que tinham experiéncia no

Legislativo, em relacado aos que ndo haviam passado por semelhantes postos.

GRAFICO 2 — NIVEL DE EXPERIENCIA POLITICA DOS ELEITOS (POR PARTIDO)
ENTRE 1994 E 2016 PARA OS CARGOS DE PREFEITO, GOVERNADOR E SENADOR
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10 Fernando Collor de Mello foi eleito Senador em 2006 pelo PRTB. Antes mesmo de tomar posse no
Senado em 2007, transferiu-se para o PTB.



Até mesmo o partido com politicos de menor grau de experiéncia politica, o PRB,
teve seus dois mandatos conquistados por figuras com experiéncia no Legislativo. Os unicos
partidos que para os cargos em estudo alcou politicos sem passagem por esse poder foram
PSL, REDE, PHS e PV. Todos os outros, muitos de mandatos unicos, elegeram quadros
com experiéncia legislativa, como a totalidade dos eleitos pelos antigos partidos de pequena
projecao, PCdoB e PMN.

Provavelmente, essa é a Unica caracteristica que une praticamente todos os
partidos, advindo sobretudo da natureza desse poder, que dispde de mais cargos que o
Executivo, onde diversos politicos assumem mandatos simultaneamente (CENTENO, 2018).
Os mandatos do PP e do PTB, foram também em sua maioria alcangados por politicos com
experiéncia legislativa, mas com menor diferenga entre os que tinham e nao tinham historico
legislativo nas carreiras.

Os mandatos conquistados pelo PMDB com politicos que jamais capturaram vitéria
nas urnas — ‘nenhum’, eram de infimos 2,5% dos 119 mandatos do partido. As semelhancas
entre tucanos e peemedebistas voltam a se fazer presentes quando avaliado o volume de
inexperientes nos mandatos do partido: o PSDB teve apenas 4,8% de seus mandatos com
politicos totalmente inexperientes. Ja o DEM registrou um patamar ligeiramente superior —
6%. Surpreende como os pequenos ‘outros’ partidos tinham menor numero de mandatos
auferidos por inexperientes que os médios partidos e o proprio PT. Esses, tiveram 10% ou
mais de suas vitérias com o nome de politicos ndo experimentados.

Tal numero decorre tanto de politicos eleitos pelos velhos quanto os novos pequenos
partidos: PRB, PV, REDE e PSOL elegeram apenas politicos ‘pouco experientes’ ou
‘inexperientes’, assim como as antigas legendas de pequeno porte — PSC, PSL e PHS. Na
contraméo, PCdoB e PPS tinham praticamente todos os seus eleitos como ‘experientes’ ou
‘muito experientes’. Politicos experimentados em mandatos eletivos foram também eleitos
pelo PRTB, PTC e PMN. Enquanto que no PR havia alguns casos de politicos sem
experiéncia e com pouca experiéncia, a maior parte dos eleitos pelo partido para os cargos
maijoritarios pertenciam aos quadros de grande experiéncia; coube a grande surpresa ao
PSD: cinco de seus sete mandatos eram de politicos ‘muito experientes’, caso do Unico
cargo obtido pelo PROS.

Apesar de metade dos pessebistas ter passagem tanto no Executivo, quanto no
Legislativo, quase 14% de suas conquistas eleitorais nos cargos em estudo foram através
de figuras sem mandatos eletivos. Foi espantoso o caso do PP; o herdeiro direto da Arena
alcangou quase 17% dos seus 30 mandatos registrados por politicos inexperientes. Ao
mesmo passo que esse fendmeno era de apenas 10% no PDT, sendo que os 36 mandatos

restantes do partido foram equitativamente divididos entre politicos com experiéncia em



ambos o0s poderes com cargos eletivos e outros que tinham passagem por apenas um dos
poderes.

No PT, essa proporgcéo sobe para 12%, com o diferencial que menos de 1/3 dos
mandatos petistas era de politicos com vitdérias no Executivo e no Legislativo. Assim como
os pequenos partidos, o PT recrutou e formou politicos de carreiras politicas diversas, desde
estreantes nos mandatos até os ‘muito experientes’, o que traz uma nova caracteristica ao
PT: assim como foi um partido diversificado no social background, também foi um partido
aberto a politicos inexperientes e experimentados nas disputas maijoritarias.

A experiéncia em ambos os poderes — passagem por cargo no Executivo e mandato
Legislativo, reforca a divisdo das legendas. Quatro partidos (com excecédo dos ‘outros’)
alcancaram mais mandatos com figuras de histérico em ambos os poderes do que com os
de vitérias ou no Executivo, ou no Legislativo: PMDB, PSDB DEM e PSB. Mas, novamente,
o PMDB se destaca com numeros assombrosos de experiéncia politica de seus integrantes:
81 dos 119 mandatos peemedebistas eram de politicos com carreiras marcadas por ‘ambos’
os poderes, enquanto que PSDB, DEM e o ja citado caso do PSB, tinham divisbes de ligeira
vantagem entre esses politicos experimentados em ambos os poderes e os que s6 tinham
carreira ou no Executivo, ou no Legislativo.

Aqui a diferenga dos pequenos partidos — novos e velhos — se aprofunda em relagéo
aos grandes e médios partidos. Retirados PSD e PROS: dos ja citados cinco dos sete
mandatos de partidarios do PSD, essa meia dezena era de politicos com experiéncia em
‘ambos’ os poderes, caso analogo do também ja referido Uunico mandato do PROS. PPS e
PCdoB precederam o PSD nesse conjunto de partidos que elegeram politicos pertencentes
ao rol dos altamente experientes, tendo passado por ‘ambos’ os poderes que contam com
cargos eletivos.

Todos os demais novos partidos tiveram mandatos alcangados por politicos que nao
atingiram esse maior grau de experimentacéo politica. Ndo que isso se reserve apenas as
novas legendas de pequeno porte. Antigos nanicos como PSL, PSC e PTC, que
recentemente foram apontados como partidos com quadros relativamente experientes,
também nao auferiram tamanho nivel de magnitude politica. Até mesmo o PR, que até aqui
se mostrou um partido com bom nivel de experimento politico, sé teve um de seus oito
mandatos com politico de carreira marcada por Legislativo e Executivo.

PTB, PMDB, PSDB, DEM, PSB, PR, PPS, PC do B e PSD s&o os partidos com
contingentes muito mais experientes que a média dos demais partidos. E digno de nota que
PMDB e PTB, PSD e PR estdo entre as legendas mais fechadas aos inexperientes. Em tais
legendas, os cargos em questdo constituem-se em territério de cagca das raposas. N&o
importa se a filiagdo é recente. Tem que ter carreira pregressa! Se os experientes controlam

0s cargos por que disputam tais cargos entre si, ou por que vencem inexperientes nas



disputas eleitorais, somente uma andlise das candidaturas derrotadas em cada pleito
poderia esclarecer. Tal analise foge ao escopo deste artigo e fica como sugestdo para
trabalhos futuros.

Por outro lado, o grupo dos partidos com maior peso dos inexperientes dentre os
eleitos também é significativamente heterogéneo no que tange a tamanho, posicionamento
ideoldgico e estrutura organizativa. Das principais caracteristicas levadas aqui em
consideragéo, a unica que engloba PP, PDT e PT, é o fato dos trés serem considerados
como tradicionais.

Qualquer tentativa de se tracar um perfil dos demais partidos é temeraria dada a
frequéncia residual dos mesmos dentre os eleitos em questao. Por fim, a partir dos dados
acima, se refuta, neste artigo, a hipotese de que os novos partidos sejam utilizados como
catapultas para que novas liderangas galguem alguns dos principais postos eletivos da
democracia brasileira. A julgar pelo (ainda incipiente) perfil dos eleitos, as novas legendas
ampliaram o leque de opg¢bes para que liderancas politicas ja consolidadas procurem o
acesso aos postos em tela. Neste sentido, esta-se diante da reproducdo de fendmeno
recorrente no atual periodo democratico brasileiro: a confluéncia entre novas legendas e
velhas liderangas politicas''. Independentemente de partido, estado, etc., dentre os postos
em questao, a prefeitura das capitais € o portdo de entrada dos inexperientes e os governos

estaduais o posto mais fechado aos mesmos.
IV. CONSIDERAGOES FINAIS

Este artigo teve como principal propdsito mensurar o impacto do crescente numero
de partidos na disputa aos governos estaduais, de capitais e ao Senado Federal. Dados
evidenciam que a alta fragmentag&o da representagéo partidaria verificada na Camara dos
Deputados nao se reproduz nestes postos eletivos. A fundagéo de novas legendas néo teve
impacto (pelo menos ainda) na conquista dos postos em questdo. Tais postos ainda s&o
“cadeira cativa” dos partidos tradicionais. ldentificou-se também que a criacdo de novas
legendas nao trouxe consigo uma alteragao no perfil ocupacional e politico dos governantes
eleitos por estas legendas.

Na comparagéo entre os cargos examinados, prefeitura de capital constitui-se no
cargo menos fechado aos novos partidos e a liderangas menos experimentadas na politica
(embora mesmo este grupo seja caracterizado por possuir larga experiéncia prévia a
conquista dos seus respectivos cargos). Senado e governo estadual, por outro lado, sdo o

reino dos experientes. Chama a atencao aqui o perfil dos eleitos pelo (entdo) PMDB. Neste

1 Sobre o tratamento deste fendmeno nas primeiras duas décadas que marcam a reestruturacdo do
multipartidarismo brasileiro (“vinhos antigos em novas garrafas”), ver Madeira (2006).



partido (que &€ extremamente pragmatico), liderangcas ndo experimentadas nao tém vez na
disputa pela candidatura aos postos analisados.

Mesmo nos “novos” partidos, o perfil dos eleitos € o de politicos com lideranca
consolidada e com ocupacéo e titulacdo semelhantes as grandes legendas. Essas ultimas,
mantiveram razoaveis discernimentos entre si em termos de recrutamento, ao mesmo passo
que as profissdes e diplomagdes tradicionais se mostraram presentes nas legendas dos
mais distintos espectros ideolégicos. No que se refuta a hipdtese inicial de um possivel
social background distinto entre os eleitos pelas novas legendas, nota-se sobretudo que o
pequeno espago que as grandes agremiagbes ‘abrem’ as pequenas legendas, decorre
também de um crescimento nas vitérias dos pequenos velhos partidos em simultdneo com

OS NOVOosS.
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