XI ENCONTRO ABCP

Area Tematica — Eleigbes e Representacdo Politica

ACORDOS DE FINANCIAMENTO ELEITORAL POR DENTRO DOS MINISTERIOS.
DISTRIBUIGAO DE CONTRATOS AOS DOADORES DA COALIZAO.'

(Verséo Preliminar — Nao Citar)

Fonseca, Thiago do Nascimento?

2018

! Trabalho preparado para a area tematica “Eleigdes € Representagdo Politica” do XI Encontro da ABCP
de 31 de julho a 3 de agosto de 2018, Curitiba - PR. A pesquisa conta com o apoio da Fundagdo de Amparo
a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP), processo n° 2017/00702-6. As opinides, hipdteses e
conclusdes ou recomendacdes expressas neste material sdo de responsabilidade do(s) autor(es) e ndo

necessariamente refletem a visdo da FAPESP.
2 Doutorando pelo Programa de Pés-Graduagio em Ciéncia Politica da Universidade de Sao Paulo.



Acordos de financiamento eleitoral por dentro dos ministérios. Distribuicao de

contratos aos doadores da coalizao.

Fonseca, Thiago do Nascimento.

Resumo: Compreender como membros da coalizdo recompensavam
seus financiadores de campanha para obter vantagens competitivas €
imprescindivel para obter expectativas mais consistentes quanto aos
resultados gerados pelo fim do financiamento empresarial de
campanha. O artigo investiga se os partidos que dirigiam ministérios
faziam uso da politica contratual do governo federal para obter doacdes
empresariais em troca de recursos contratuais. A partir de dados
inéditos extraidos do Portal da Transparéncia do Governo Federal sobre
contratos publicos federais entre 2011 e 2014, a pesquisa emprega
analise descritiva e modelos probabilisticos, sugerindo que: (i) contra
intuitivamente, a contratagdo de empresas ndo costuma ter como
contrapartida o fornecimento de doagdes eleitorais; e (ii) entre as
empresas doadoras, obter contratos incentiva a preferéncia em
direcionar doagdes aos contratantes em detrimento da oposi¢do. O
diagndstico alimenta a expectativa de que a proibigdo do financiamento
empresarial diminuird as vantagens competitivas do governo, mas
pouco influenciard as relagdes contratuais entre o poder publico e
empresarios.
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A literatura sobre financiamento eleitoral no Brasil trouxe importantes
contribuicbes aos debates académico e publico. No que se refere ao jogo politico,
especialistas mostraram o impacto das doacbes sobre o sucesso eleitoral de
candidatos, bem como os fatores que atraem recursos para os competidores®. A
discussao tedrica sobre o assunto também levantou hipoteses para o retorno econémico
que doadores empresariais recebem como contrapartida das doagées. Se o diagndstico
estiver correto, a proibicdo de doag¢des empresariais incentivara os governos a alterar a
forma como produzem e executam politicas publicas que envolvem a participagdo do
setor privado, além de evitar distor¢gdes na disputa entre governo e oposigao, geradas
pela preferéncia das empresas em recompensar os atores que as beneficiaram.
Compreender como atores politicos e partidos recompensavam seus financiadores
antes da proibicdo do financiamento empresarial de campanha é imprescindivel para

investigar o impacto da reforma sobre a elaboragéo e execugéo de politicas publicas.

3 Para rever o debate consultar Cervi (2010), Figueiredo Filho et al. (2011), Lemos, Marcelino e Pederiva
(2010), Mancuso e Speck (2012), Peixoto (2010), Pereira e Rennd (2007), Samuels (2001a, 2001b, 2001c,
2001d, 2002). Mancuso (2015) também elaborou revisdo bibliografica detalhada sobre a agenda do
investimento eleitoral no Brasil.



No entanto, ainda existem lacunas a respeito do modo como os atores e partidos
politicos distribuiam beneficios entre seus financiadores antes da proibicao de doacgodes
empresariais, principalmente no que se refere a relagdo entre situacdo e oposicao.
Fornecer contratos em troca de financiamento de campanha era uma pratica corrente
dos atores que controlavam a politica contratual do poder publico com o setor privado?
As empresas que preferiam contribuir eleitoralmente aos partidos da coalizdo em

detrimento de seus adversarios conseguiam maior retorno contratual?

O presente trabalho pretende analisar o papel exercido por empresas e por
partidos politicos envolvidos na politica de contratagdo do governo e no processo de
arrecadacgao empresarial de campanha. Mais especificamente, duas perguntas orientam
o trabalho. Primeiro, se distribuir maiores recursos contratuais e contratos mais
duradouros as empresas seriam praticas correntes da coalizdo e dos partidos que
dirigem os ministérios para conquistarem maior financiamento empresarial de
campanha em relagdo aos adversarios politicos. Segundo, se entre os doadores
empresariais a obtengao de contratos era um importante incentivo para preferir alocar
recursos de campanha nos partidos dirigentes dos ministérios contratantes em
detrimento da oposicao, o que conferiria maior vantagem competitiva aos integrantes do
governo. Em trabalho anterior (Fonseca, 2017), testes probabilisticos sugeriram que
empresas que doam para candidatos e partidos da coalizdo recebem maior retorno
contratual se comparadas aos doadores da oposi¢ao, quando considerados todos os
contratos estabelecidos entre o governo federal e empresas. A nova estratégia

metodoldgica vai além ao verificar a distribuicdo de beneficios no interior dos ministérios.

Certamente, contratacdes de servicos e produtos ndo sdo o Unico meio a
disposicdo de governos para retribuir as doagbes de seus financiadores. Isengdes
fiscais (Gongalves, 2011; 2012), obtengdo de empréstimos em bancos publicos
(Claessens, Feijen e Laeven, 2008; Lazzarini et al., 2011) e politicas regulatérias por
meio de medidas legislativas (Santos et al., 2015) também sdo mecanismos igualmente
importantes abordados pela literatura. No entanto, a disponibilidade de dados
detalhados sobre contratos publicos, assim como a distribuicdo partidarizada de
ministérios, fornecem um terreno fértil para identificar como a dindmica entre oposicao

e situacao afeta as recompensas destinadas as empresas doadoras.

O trabalho conta com dados inéditos do Portal da Transparéncia do Governo
Federal. Ao contrario da base de dados anterior (Fonseca, 2017), o banco atual conta
com detalhes a respeito dos ministérios e programas de governo de cada contrato
estabelecido com as empresas, o que permite uma analise mais detalhada de como

partidos distribuem beneficios econdmicos aos doadores. O banco de dados também



envolve informagdes da distribuicdo de ministérios entre os partidos da base do governo
a partir do Banco de Dados Legislativos do CEBRAP, bem como informagbes sobre

doadores e candidatos provenientes do Repositério de Dados Eleitorais do TSE.

Até o momento sdo poucos os trabalhos que tentaram inserir a dindmica
oposicao-situacao nas analises a respeito das contrapartidas recebidas por doadores
empresariais (Fonseca, 2017). A maior parte das pesquisas partem da premissa
segundo a qual congressistas individuais teriam poder institucional para recompensar
os financiadores privados. Desconsiderando os vinculos partidarios, a condicao de ser
eleito seria a variavel de tratamento por exceléncia dos especialistas (Arvate, Barbosa
e Fuzitani, 2013; Boas, Hidalgo e Richardson, 2014), embora trabalhos conseguissem
avancar no debate ao empregar métodos para sanar o viés de selecao amostral (Oliveira
e Araujo, 2013). Ser eleito seria teoricamente promissor devido a prerrogativa dos
parlamentares individuais de propor emendas orgamentarias. No entanto, a maior
proporcdo de emendas individuais executadas pelo Executivo parte da iniciativa de
integrantes da base do governo (Limongi e Figueiredo, 2005; Pereira e Mueller, 2003).
Mesmo com a aprovacao do orgcamento impositivo pela Emenda Constitucional 86 em
2015, também ndo se deve perder de vista que cerca de 80% dos recursos de
investimentos sdo provenientes de emendas coletivas ou de relatores (Limongi e
Figueiredo, 2005).

A importancia dos partidos n&o se restringe ao processo decisério no interior do
Legislativo. Grande parte dos recursos doados por empresas sdo creditados
diretamente em comités e diretdrios partidarios, os quais redistribuem as receitas entre
os candidatos. Como argumentado em trabalho anterior (Fonseca, 2017), comparar os
beneficios obtidos por doadores dos candidatos individuais eleitos e nao-eleitos,
negligenciando as empresas que financiaram as elei¢oes pela via partidaria, contribui

para gerar diagndsticos enviesados.

A estratégia metodoldgica se apoia em analise descritiva dos dados e regressodes
de minimos quadrados ordinarios e logisticas. Modelos probabilisticos cujas unidades
de observagao (linhas do banco) representam empresas geralmente sofrem de viés
estatistico gerado por variaveis omitidas, devido ao sigilo de informagdes das
companhias ou a inexisténcia de indicadores. Eficiéncia e agressividade para conquistar
novos negoécios (Oliveira e Araujo, 2013), bem como porte e capital de giro das
empresas sdo exemplos de varidveis ndo mensuraveis ou nao disponiveis. Apesar de
existirem modelos probabilisticos que almejam sanar o problema de viés, o modo como
os dados estdo disponiveis inviabiliza a aplicacdo de métodos experimentais que

considerem a dimensao partidaria em vez da competi¢ao individual entre os candidatos.



No entanto, se for razoavel supor que essas variaveis omitidas estdo, em média,
associadas positivamente a ambos variavel independente (doagdes de campanha) e
resultado (contratos publicos), o efeito estimado do tratamento tera viés positivo
(Wooldridge, 2002), o que tornaria possivel estimar o efeito minimo das variaveis de
interesse. Seguindo esta perspectiva, o presente trabalho parte da premissa de que
quanto maior eficiéncia, agressividade, porte e capital de giro das empresas, em média
sera maior o volume de recursos doados e os valores contratuais obtidos. Portanto, sera
possivel identificar associagcbes minimas entre doacbes empresariais e recursos

contratuais.

Os resultados preliminares corroboram com dois argumentos. Primeiro, a
contratagdo de empresas pelo governo federal ndo costuma ter como contrapartida o
fornecimento de doagbes de campanha a coalizdo e aos partidos que dirigem os
ministérios. Ao contrario, raramente empresas contratadas contribuem a corrida
eleitoral, além de que, quando considerados todos as empresas contratadas, é
baixissima a associacao entre o volume de recursos contratuais e a chance de financiar
ambos membros do governo e da oposicao, sugerindo que a proibi¢cao do financiamento
empresarial de campanha pouco alterara as relagbes contratuais entre governo e
empresarios. Segundo, embora nao seja a regra financiar candidaturas em troca
contratos publicos, entre as empresas que decidiram participar da corrida eleitoral, a
obtengdo e o valor dos contratos acompanha a preferéncia por alocar recursos na
coalizdo e, principalmente, nos partidos que dirigem os ministérios contratantes em
detrimento da oposicéo, indicando que o poder institucional de distribuir contratos € um
importante instrumento a disposicdo de membros do governo para arrecadar maiores
contribuicbes empresariais e, consequentemente, obter vantagens competitivas. O
diagnodstico corrobora com a previsdo segundo a qual o fim do financiamento
empresarial de campanha diminuira a preferéncia de empresas em privilegiar atores que
dirigem postos ministeriais, diminuindo as vantagens eleitorais dos integrantes do

governo*.

O trabalho fornece uma contribuigdo importante ao levantar a hipétese de que a
proibicdo de financiamento eleitoral sera de maior proveito a competicdo democratica
do que aos cofres publicos. Embora o contexto de denuncias da Operagao Lava-Jato
sustente a existéncia de acordos ilicitos entre empresarios e governo — os quais geraram
elevados prejuizos a receita publica —, esta € uma pratica incomum quando considerado

todo o universo de companhias contratadas. Por outro lado, se o presente diagndstico

4 Argumenta-se que a preferéncia de contribuir a integrantes do governo confere vantagens eleitorais a
estes, dado que a literatura especializada sustenta a existéncia do impacto do dinheiro sobre o voto.



estiver correto, as elei¢des serdo mais competitivas entre situagao e oposicao, visto que
as empresas que decidiam financiar as eleicbes eram incentivadas a privilegiar
membros do governo em detrimento de seus adversarios, a fim de receberem maiores

contratos.

Na proxima secao sera apresentada a estratégia metodolégica para investigar o
papel exercido pelos partidos que dirigem os ministérios na relagao entre distribuicao de
contratos federais e obtencao de financiamento empresarial de campanha. Na terceira
secao, a analise descritiva e os modelos probabilisticos favorecem o argumento de que,
embora contratos publicos ndo sejam frequentemente distribuidos para obter recursos
de campanha, as empresas que decidiam participar do financiamento das eleigbes
preferiam direcionar doagées a membros do governo que dirigiam ministérios quanto
mais beneficiadas por contratos publicos. Por fim, serdo discutidas as expectativas

quanto a proibicdo do financiamento empresarial de campanha.

Dados, método e hipoteses

Os dados sobre contratos publicos entre governo e empresas foram extraidos
do Portal da Transparéncia do Governo Federal e envolvem o periodo compreendido
entre 2011 e 2014. As informagdes foram cruzadas com o Banco de Dados Legislativos
do CEBRAP e com as receitas eleitorais de candidatos e partidos provenientes do
Repositério de Dados do TSE. Além de pretender identificar as empresas contratadas
que contribuiram com a corrida eleitoral, as fontes permitiram classificar os destinatarios
das doagbes como pertencentes a coalizdo, a oposi¢cao e, mais especificamente, ao

partido que dirigiu o ministério contratante®.

Apesar do grande volume de dados, esta pesquisa n&do dispde de uma amostra
aleatdria das empresas. Ao contrario, as informagdes coletadas deram origem a duas
amostras. A primeira diz respeito a todas as empresas contratadas, as quais se dividem
entre doadoras e nao doadoras eleitorais, enquanto a segunda se refere a todas as
empresas doadoras, que se dividem entre contratadas e nao contratadas. Para
identificar efeitos causais nao enviesados sem a necessidade da utilizacido de métodos
experimentais, seria ideal obter uma amostra aleatéria de empresas grande o suficiente
para envolver empresas que contribuiram para a campanha e que obtiveram contratos
publicos federais. A figura 1 ilustra as duas amostras disponiveis e a amostra ideal ndo

disponivel.

5 No banco de dados final foram classificados como partidos que dirigiram o ministério contratante apenas
aqueles que geriram o respectivo ministério por pelo menos seis meses.



Figura 1 - Amostras disponiveis e ideal ndo disponivel de empresas
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Fonte: elaborado pelo autor.

O modo como os dados estdo disponiveis dificulta o emprego de métodos
experimentais que simultaneamente evitem o viés de selecdo e mantenham a dimensao
partidaria na andlise. Oliveira e Araujo (2013) conseguiram avangar no debate ao aplicar
o0 método de regressao descontinua para obter efeitos estimados n&o enviesados sobre
a obtencgéao de recursos contratuais. No entanto, o tratamento utilizado pelos autores diz
respeito a vitéria individual de candidatos, afastando da analise a dimenséao partidaria,
em especial a diferenca entre membros da coalizdo e oposi¢cao. Vale ressaltar que a
maior proporcao de emendas individuais executadas pelo Executivo partiu da iniciativa
de integrantes da base do governo (Limongi e Figueiredo, 2005; Pereira e Mueller, 2003)
e que cerca de 80% dos recursos de investimentos sdo provenientes de emendas
coletivas ou de relatores (Limongi e Figueiredo, 2005). Além disso, se a vitéria eleitoral
de candidatos individuais for empregada como variavel explicativa, os recursos
empresariais doados aos comités e diretérios partidarios sao excluidos, omitindo a maior

parte do financiamento de campanha (Fonseca, 2017).

Segundo a literatura especializada, as fontes de viés de selegdo seriam
provenientes da auséncia de variaveis, tais como o porte e a agressividade das
empresas (Fonseca, 2017; Oliveira e Araujo; 2013). No entanto, ndo seria exagero supor
que as variaveis de controle estariam positivamente associadas com ambos, o valor
doado a coalizdo e o valor contratual obtido. Isso significa que, se regressdes
estatisticas forem utilizadas, a expectativa € que, na auséncia destas variaveis de
controle, os efeitos estimados sofreriam viés positivo, ou seja, seria possivel estimar a
associacdo minima entre recursos contratuais obtidos e contribuicdes de campanha
enderegcadas a coalizdo. Embora pressupor a direcdo do viés merega cautela, a

estratégia analitica utilizada neste trabalho permite investigar como membros da



coalizdo e dos partidos que dirigem ministérios distribuem contratos com o intuito de
obter recursos empresariais campanha. Para tanto, serdo utilizados os modelos de
minimos quadrados ordinarios e logisticos, a fim de obter a associacdo minima entre as

variaveis de interesse e o resultado.

Trés hipoteses serdo testadas. Enquanto, a primeira parte das empresas
contratadas para compreender se politicas publicas com a participagao do setor privado
sao frequentemente utilizadas para fins de financiamento eleitoral, as demais hipéteses
partem do universo dos doadores para compreender se os contratos publicos sao
importantes incentivos para que empresas privilegiem financiar os atores que controlam
ministérios em detrimento da oposigdo, conferindo vantagens competitivas aos
primeiros. A primeira hipétese emprega os contratos como variavel dependente e as
doacbes de campanha como variavel independente, enquanto as demais invertem a
diregao de causalidade. Os dois procedimentos se justificam em termos tedricos porque,
se acordos sao firmados entre atores politicos e empresas, a barganha de contratos por
financiamento eleitoral é definida simultaneamente. Nessa perspectiva, as contribuicoes
de campanha nao seriam definidas apds o recebimento de contratos. As doacgdes seriam
apenas creditadas durante a corrida eleitoral, o que fundamenta ndo inseri-las

exclusivamente como variavel dependente. A figura 2 ilustra o argumento.

Figura 2 — Expectativa da ocorréncia e do cumprimento de acordos
ao longo do tempo
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Fonte: adaptado pelo autor a partir de Fonseca (2017).

A primeira hipotese parte de todas as empresas contratadas pelo governo federal
para identificar se os recursos contratuais obtidos e o tempo de vinculo com o poder
publico estdo associados com a probabilidade de participar do financiamento eleitoral
da coalizdo e do partido que dirigiu o ministério contratante. Desse modo, sera possivel
identificar se fornecer maiores recursos e contratos mais duradouros as empresas em
troca de doagbes de campanha é uma pratica corrente dos atores que controlam a

politica de contratacao.



A segunda hipétese considera o universo de todas as empresas que participaram
do financiamento eleitoral para investigar se a preferéncia de doar a coalizdo e aos
partidos que dirigem ministérios em detrimento da oposi¢ao esta associada a chance de
obter contratos publicos federais. Desse modo, é possivel identificar se as empresas
sao incentivadas a alocar recursos nos atores que controlam a distribuicdo de contratos
(coalizao ou partido do ministério contratante) em detrimento da oposicdo para
conquistar contratos publicos. Por fim, partindo das empresas que participaram do
financiamento eleitoral e que conquistam contratos, a terceira hipétese identifica se a
preferéncia por alocar recursos de campanha nos atores que controlam a distribuicao
de contratos (coalizdo ou partido do ministério contratante) em detrimento da oposi¢cao
estd correlacionada ao valor contratual recebido. Em suma, a segunda e a terceira
hipoteses tém como objetivo verificar se controlar a politica de contratacdo publica
confere vantagens financeiras e, consequentemente, competitivas a membros do

governo em detrimento da oposicao.

Resultados

Os resultados apresentados nessa secao corroboram com a hipétese de que a
contratagdo de empresas pelo governo federal e o financiamento empresarial de
campanha tendiam a gerar mais distor¢cdes na disputa eleitoral entre governo e oposicao
do que incentivos generalizados a acordos entre contratantes e contratados®. Embora a
contratagdo de empresas privadas pelo governo federal oferecesse oportunidades para
que politicos e empresarios negociassem recursos de campanha em troca de contratos
publicos, a analise indica que esta nao era uma pratica tao frequente como se espera.
Por outro lado, entre o universo de doadores empresariais, os contratos publicos eram
incentivos importantes para que companhias preferissem investir na coalizdo e nos

partidos que dirigiam os ministérios contratantes em detrimento da oposigao.

A analise descritiva pretende mostrar como as doagdes de campanha se
diferenciavam entre empresas contratadas e nao contratadas. A tabela 1 indica que,
entre todos os contratados, os doadores de campanha ganharam, em média, 18.2
milhdes de reais, enquanto os ndo doadores receberam em média 1.1 milhdes. No
entanto, ndo é possivel sustentar que a troca de recursos contratuais por doagdes de
campanha ocorre de modo generalizado, dado que apenas 0.4% das empresas
contratadas doaram para campanha eleitoral. Se realmente existe troca de recursos

publicos por financiamento eleitoral, isso ocorre pontualmente entre poucas empresas

6 Isso ndo significa que ndo existiam casos com negociagdo ilicita entre governo e empresarios. No entanto,
os testes indicam que essa pratica ndo era frequente considerando o universo de todos os contratados.



que detém grandes contratos, € ndo entre a maioria dos empresarios que fornecem

produtos e servigos ao governo.

Tabela 1 - Valores contratuais recebidos por empresas doadoras e ndo doadoras
entre 2011 e 2014

Valor contratado (milhdes de reais) Observacdes
Situacdo Média Desvio Padrao Soma Total Percentual
Doadora 18,2 71,7 8997,8 495 0,4
N3ao doadora 1,1 234,2 126702,2 120394 99,6

Fonte: elaborado pelo autor.

Para ter um quadro mais detalhado a respeito da diferenca entre contratados
que contribuem e que nao contribuem para a campanha eleitoral, o grafico 1 mostra a
distribuicdo das empresas na escala de valores contratuais. Para facilitar a visualizacao
dos dados foram consideradas apenas as empresas posicionadas até o 0.85 percentil
da escala contratual’. Os ndo doadores conquistam recursos contratuais mais
concentrados nos valores mais baixos da escala, enquanto os doadores recebem
valores mais dispersos, o que inclui contratos mais elevados.

Grafico 1 - Distribuicao do valores contratuais das empresas doadoras e
nao doadoras entre 2011 e 2014 considerando até o 0.85 percentil
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Fonte: elaborado pelo autor.

Os doadores e nao doadores também se diferenciam quanto ao tempo de
contratagdo com o poder publico. O grafico 2 apresenta o tempo de contratagao das

empresas doadoras e ndo doadoras. Enquanto doadores tém uma leve tendéncia a

7 Ao incluir as empresas acima do 0.85 percentil a visualizagdo comparativa dos dados se torna prejudicada,
devido a elevada concentragdo dos dois grupos.
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estabelecer vinculos contratuais mais duradores, os ndo doadores costumam

estabelecer relagbes mais breves.

Os ministérios que gastaram maior volume de recursos com a contratagdo de
empresas privadas estiveram sob a chefia de atores vinculados as maiores bancadas
do Legislativo. A tabela 2 no anexo 1 descreve o volume de recursos e contratos por
6rgao ministerial e pelos partidos que chefiaram durante pelo menos seis meses. Os
dez maiores ministérios em relacdo ao volume de recursos contratuais foram
comandados por atores do PT, PMDB, PR e PDT ou personagens sem vinculo
partidario®, enquanto os demais também estiveram sob o comando do PP, PSB, PC do
B, PRB, PV e PSD.

Gréfico 2 - Distribuicdo do tempo de obtencgdo de recursos contratuais entre
empresas doadoras e nao doadoras entre 2011 e 2014
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Fonte: elaborado pelo autor.

Embora seja raro que empresas contratadas pelo governo federal doem recursos
para campanha eleitoral — 0.4% das empresas contratadas doaram, segundo a tabela 1
— nao € incomum que, entre todos os doadores empresariais (segunda amostra),
consideravel fatia obtenha contratos com o poder publico. De acordo com a tabela 3, de
todas as empresas que doaram para candidatos e partidos no nivel federal, 24.2%
estabeleceram contratos com o governo federal. Em média, elas doaram 3.2 milhdes de
reais, valor bem superior a média de 0.7 milhdes das empresas doadoras nao
contratadas. As doagdes de campanha dos contratados somam 1.56 bilhdes de reais,

46% a mais que o montante de 1.07 bilhées dos nado contratados. Tal quadro reforga

8 A classificagdo de vinculo ou auséncia de vinculo partiddrio partiu do Banco de dados legislativo do
CEBRAP.
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que a contratacao pelo governo federal € um dos principais incentivos que empresas

dispdem para contribuir para a elei¢ao federal.

Tabela 3 — Recursos doados por empresas contratadas e ndo contratadas pelo
governo federal a elei¢ao federal de 2014

Valor deflacionado (milhdes de reais) Observacgdes
Situagao Média Desvio Padrao  Soma Total Percentual
Contratados 3,2 22,3 1564,2 495 24,2
N&o contratados 0,7 3 1070,5 1554 75,8

Fonte: elaborado pelo autor.

A diferenca dos valores médio e total das doagbes entre os dois grupos se torna

ainda mais evidente quando desagregamos os dados pelo destino das doagdes, como

mostra a tabela 4. Empresas contratadas e nao contratadas se diferenciam mais em

relacdo as contribuigdes destinadas aos diretérios partidarios e a disputa presidencial,

0 que corresponde a légica da distribuicdo de ministérios baseada na negociacéo entre

chefe do Executivo e partidos da coalizdo. Por isso, os testes probabilisticos adiante

empregaréo como variaveis de controle o destino das doagdes.

Tabela 4 — Recursos doados (milhdes de reais) por empresas contratadas e ndo
contratadas pelo governo federal na eleicdo federal de 2014 segundo o destino das

doacdes
Contratados Nao Contratados
Destino da doagdo Total Média N Total Média N
Diretério Partidario 1181,6 4,4 268 756,7 1,6 749
Comités (sem cargo definido) 114,3 0,6 189 114,3 0,2 469
Comité para cargos no Legislativo 7,6 03 22 6,9 0,2 37
Comité para disputa presidencial 175,9 2,5 69 138,6 0,9 189
Candidatos a presidéncia 39,2 2,2 18 17,6 1,3 31
Candidatos a vice-presidéncia 15,3 2,5 6 2,1 1,7 9
Candidatos a senador 7,2 0,1 50 10,8 0,1 108
Candidatos a deputado 23,1 0,1 202 23,6 0 566
Todos os cargos e partidos 1564,2 3,2 495 1070,5 1 1554

Fonte: elaborado pelo autor.

A diferenca de recursos destinados a membros da coalizdo e da oposicao se

torna mais evidente quando sdo comparadas as empresas doadoras contratadas e ndo

contratadas pelo governo federal. Segundo a tabela 5, entre as contratadas, as

empresas que contribuiram para a coalizdo doam em média 2.66 milhées contra 1.98

milhdes das que contribuiram a oposi¢ao. Por outro lado, entre as pessoas juridicas que

nao obtiveram contratos, os doadores dispuseram em média 0.6 milhdes a coalizdo

contra 0.48 milhdes direcionados a oposigao.
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Tabela 5 — Recursos doados a coalizdo e a oposi¢do nas elei¢des de 2014 por empresas
contratadas e ndo contratadas pelo governo federal entre 2011 e 2014 (milhdes de reais)

Contratados Nao contratados

Destino da doagao

Total Média N Total Média N
Partido que dirige o 556,45 2,5 223 - ; ;
ministério contratante
Coalizdo 980,71 2,66 369 666,37 0,6 1106
Oposicao 580,73 1,98 294 402,37 0,48 837
Total 1564,21 3,16 495 1070,5 0,69 1554

Fonte: elaborado pelo autor.

Como discutido na seg¢do metodolédgica anterior, 0s modelos apresentados a
seguir permitem inferir associagdbes minimas entre as varidveis de interesse e
dependentes. Partindo da amostra de todas as empresas contratadas pelo governo
federal entre 2011 e 2014, tanto o valor contratual, quanto o tempo do vinculo contratual,
estdo associados a probabilidade das empresas contribuirem para a campanha
eleitoral. A tabela 6 no anexo 2 apresenta em maior detalhe os modelos logit que
estimam as chances de contribuir, respectivamente, com a campanha do partido que
dirigiu o ministério contratante, da coalizdo e da oposicao. Para facilitar a visualizagcao
dos resultados, os graficos 3 e 4 apresentam, respectivamente, os efeitos estimados do

valor e do tempo de vinculo contratual sobre as probabilidades de contribui¢do.

Segundo o grafico 3, quanto maior os recursos contratuais obtidos maior a
probabilidade de contribui com a campanha de todos os grupos. Além do valor contratual
estar positivamente associado a probabilidade de contribuir as campanhas de todos os
grupos, inclusive da oposi¢cdo, do menor ao maior valor contratual a probabilidade de
contribuir a campanha aumenta no maximo 2.1% em média. O resultado corrobora com
a hipotese de que raramente a obtengao de maiores recursos contratuais costuma ter
como contrapartida a contribuigcdo da corrida eleitoral de membros do governo e da

oposicao.

O grafico 4 apresenta um resultado bem semelhante. Empresas com vinculos
mais duradouros com o governo federal apresentam uma tendéncia a contribuir com a
campanha de todos os grupos, mas a probabilidade predita aumenta no maximo 2.1%
entre 0 menor e o maior tempo de vinculo contratual. Portanto, empresas mais
dependentes do poder publico ao longo do tempo ndo sao tdo motivadas a participar da
corrida eleitoral. Além disso, a associagcdo entre vinculos mais duradouros e a
probabilidade de contribuir a oposigdo nao é significativamente diferente em relagéo a

coalizdo ou ao partido que dirige o ministério contratante, visto que os intervalos de
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confianga se cruzam®. Tal resultado corrobora com a hipotese segundo a qual o
rendimento contratual e vinculo contratual com o poder publico pouco estimulam as
empresas contratadas a financiar seus contratantes, visto que a associacdo — apesar
de existir — €& irrisoria.

Grafico 3 - Efeito do valor contratual sobre a probabilidade de contribuir
a campanha eleitoral de 2014 (Modelos Logit)

2.5%
() 2.0%
e
8 c Modelos
'_6 c
© 3 1.5% 1.1 Doador de campanha
o € = 1.2 Doador do partido dirigente
g 8 do ministério contratante
T®© 1.0% === 1.3 Doador da coalizio
3 g 1.4 Doador da oposigéo
0 ©
o 0.5%

0.0% - °

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0
Valor contratual (milhdes de reais)

Fonte: elaborado pelo autor.

Gréfico 4 - Efeito do tempo de vinculo contratual sobre a
probabilidade de contribuir a campanha eleitoral de 2014
(Modelos Logit)

4%

3% Modelos

Doador da coalizdo

204 m== Doador da oposicao

=== Doador de campanha

Doador do partido dirigente do
ministério contratante

\

Probilidade Predita

1%

0%

o

10 20 30
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Fonte: elaborado pelo autor.

Ao contrario dos modelos anteriores, que parte da amostra de empresas
contratadas, os préximos modelos partem de todos os doadores empresariais. Embora
a os testes até aqui empregados indiquem que fornecer maiores recursos contratuais
em troca de financiamento eleitoral € uma pratica pouco frequente quando considerados

todos os contratados, os modelos da tabela 7, no anexo 3, partem de todos os doadores

? Os intervalos de confianga foram construidos com 0.05 de significancia.
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empresariais para verificar se a obtengado de contratos € um incentivo importante para
que empresas manifestem a preferéncia por financiar a coalizdo e partidos que dirigem
0s ministérios contratantes em detrimento da oposicdo. Como exposto na secao
metodoldgica, contribuicbes de campanha passam a ocupar a posicao de variavel
independente, porque, apesar de creditadas somente durante a corrida eleitoral, a
hipotese considera que, se existem acordos entre governos e empresarios, o valor

doado e a obtencao de contratos sao definidos simultaneamente.

Quando o grafico 5" ilustra os resultados e indica que, entre as empresas que
contribuiram com a campanha eleitoral, a probabilidade de conquistar contrato publico
federal esta substancialmente associada a diferenca de recursos doados entre o partido
que dirigiu o ministério contratante e a oposigdo (modelo 2.1), bem como a diferenga de
recursos doados entre o partido que dirigiu o ministério contratante e o restante da
coalizdo (modelo 2.2). Em outras palavras, a obtencdo de contrato publico € um
importante incentivo para que que empresas prefiram financiar as eleicbes de membros
do governo que dirigem os ministérios contratantes em detrimento da oposicao.

Gréfico 5 - Efeito da preferéncia em alocar doagdes sobre a probabilidade de
obter contratos do governo federal entre 2011 e 2014 (Modelos Logit)

100%
75%
50%

25%

Probilidade Predita
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-4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4 -4 -2 0 2 4
Diferenca do valor doado (milhdes de reais)

Fonte: elaborado pelo autor.

Os modelos 3.1 a 3.3, por sua vez, consideram apenas as empresas doadoras
e contratadas, a fim de verificar se o valor dos contratos acompanha os recursos
doados. Detalhes sobre os modelos podem ser consultados na tabela 8, no anexo 4. O
grafico 6 resume os resultados apontando que, quanto maior a diferenga de recursos

doados entre o partido que dirige o ministério contratante e a oposigdo, maior o valor

190 modelo 3.2 nio foi representado graficamente porque o efeito do tratamento (Valor doado ao partido
dirigente do ministério contratante) ndo atingiu significancia estatistica, conforme mostra a tabela 8.
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contratual obtido (modelo 3.1). A preferéncia em contribuir aos partidos que dirigem o
ministério contratante em detrimento do restante da coalizdo também é evidente
(modelo 3.2), ao contrario da preferéncia em doar para a coalizdo em detrimento da
oposicao, que possui menor associagdo com o valor dos contratos (modelo 3.3). O
resultado sugere que ha uma tendéncia para que empresas com contratos mais
dispendiosos prefiram recompensar seus contratantes, conferindo vantagem eleitoral
para o governo.

Grafico 6 - Associagdo entre a preferéncia de direcionar doag¢des de campanha «
o valor contratual obtido entre 2011 e 2014
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Fonte: elaborado pelo autor.

Os resultados sustentam que dirigir ministérios e, consequentemente, ter a
possibilidade de influenciar o processo de contratacdo de empresas privadas confere
vantagens competitivas aos integrantes do governo quando as regras eleitorais
permitem o financiamento empresarial das campanha. Isso n&o significa que, entre
todos os contratados, seja comum contribuir para a corrida eleitoral em troca de
contratos publicos. Por um lado, poucas empresas contratadas decidem contribuir a
campanha, mas, por outro, entre as que decidem participar do jogo, a obtencédo de
contratos se mostrou um incentivo importante para que empresas privilegiassem seus

contratantes em detrimento dos demais competidores.

Discussao

O presente trabalho alimenta a expectativa de que proibi¢gdo de financiamento
eleitoral gerara maior impacto sobre a competicdo democratica do que na gestdo de

contratos publicos. Primeiro, a contratagdo de empresas pelo governo federal nédo
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costuma ter como contrapartida o fornecimento de doagdes eleitorais a coalizdo ou,
especificadamente, aos partidos que dirigem os ministérios. Ao contrario, raramente
empresas contratadas contribuem com a corrida eleitoral, além de que o valor e o tempo
de vinculo contratual tém baixissima associacdo com a probabilidade de doar para

campanha eleitoral de ambos governo e oposigao.

Em segundo lugar, embora nao seja a regra financiar candidaturas em troca
contratos publicos, entre as empresas que decidiram participar da corrida eleitoral, obter
contratos se mostrou um importante incentivo para preferir direcionar doagdes ao partido
que dirige o ministério contratante em detrimento da oposi¢do. O diagndstico corrobora
com a expectativa segundo a qual o fim do financiamento empresarial de campanha
diminuira as vantagens de arrecadagdo dos partidos que integram o governo.
Considerando a ampla literatura que sustenta o impacto do dinheiro sobre o voto',
menor vantagem de arrecadagdo dos membros do governo implicara em maior
competitividade entre coalizao e oposicdo — embora potencialmente o financiamento
publico confira maior vantagem as grandes bancadas em comparag¢ao aos partidos com

menor representacgao.

Embora o contexto de denuncias ligadas a Operacdo Lava-Jato sugira a
existéncia de acordos ilicitos entre empresarios e governo — os quais geraram elevados
prejuizos a receita publica —, esta € uma pratica incomum quando considerado todo o
universo de empresas contratadas. Inclusive, é plausivel supor que politicos e partidos
estabelecessem acordos com poucas e grandes empresas, a fim de minimizar o risco
de escandalos. Esse quadro sugere que, apos a proibigao do financiamento empresarial
de campanha, pouco sera alterado nas relagdes contratuais entre governo e
empresarios, contraindo a interpretagao de que os cofres publicos estardo muito mais
protegidos em relagao a acordos ilicitos entre empresarios e atores politicos. Por outro
lado, se o presente diagndstico estiver correto, as eleigdes serdo mais competitivas
entre governo e oposicao, visto que as empresas contratadas que decidiram financiar
as eleicdes eram incentivadas a privilegiar partidos que dirigiam os ministérios
contratantes. Dirigir os ministérios e, consequentemente, ter oportunidade de influenciar
contratagdo de um numero reduzido de empresas privadas era um dos principais
instrumentos que conferia vantagens competitivas aos partidos que integravam o

governo.

11 Para rever o debate consultar Cervi (2010), Figueiredo Filho et al. (2011), Lemos, Marcelino e Pederiva
(2010), Mancuso (2015), Mancuso e Speck (2012), Peixoto (2010), Pereira ¢ Renno (2007), Samuels
(2001a, 2001b, 2001¢, 2001d, 2002).
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Tabela 2 — Recursos e nimero de contratados por 6rgao ministerial e partidos que chefiaram
os ministérios durante seis meses no minimo entre 2011 e 2014

Valor deflacionado

Orgao ministerial Total (milhdes) Média (mil) Numero Partidos
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL 42488 55345 7677  PT; PMDB
MINISTERIO DA EDUCACAO 14347 106,6 134584 S.PART: PT
MINISTERIO DA FAZENDA 12780 4559 28036 S'PAmg;
MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA 11847 1626,8 7282 PMDB
MINISTERIO DA AGRICULTURA, S.PART:
PECUARIA E ABASTECIMENTO 11261 1416 79512 PMDB
MINISTERIO DOS TRANSPORTES 9271 1416,7 6544 S.PART: PR
MINISTERIO DA SAUDE 9138 1621 56366 > TARLPT,
PMDB
MINISTERIO DA CIENCIA E _
N oLooa 6038 302,4 19968 S.PART: PT
MINISTERIO DA DEFESA 3887 542 71765  PT: PMDB
MINISTERIO DO TRABALHO E ,
vbnd i 3777 10415 3627 S.PART: PDT
MINISTERIO DA INTEGRACAO ,
oL 2546 916,2 2779 PMDB; PSB
S.PART:;
SECRETARIA ESPECIAL DE PORTOS 1334 132065 101 otal
MINISTERIO DE DESENVOLVIMENTO
e 1119 3025 3700 PT
MINISTERIO DA JUSTICA 1017 68,2 14915 S.PART: PT
PRESIDENCIA DA REPUBLICA 924 183,4 5036 PT
MINISTERIO DAS CIDADES 554 286,5 1935 S.PART: PP
MINISTERIO DAS COMUNICACOES 436 322,5 1352  S.PART: PT
SECRETARIA DE COMUNICACAO
o 433 1373 3155 S.PART
ADVOGADO GERAL DA UNIAO 393 136,5 2882 S.PART
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, .
RO DD e 383 211 18116 S.PART: PT
S.PART: PT:
MINISTERIO DA CULTURA 346 708  agoz > TARU Y
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE 329 616 5334 S.PART
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, .
INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR 227 1359 1668  S.PART; PT
SECRETARIA DE AVIACAO CIVIL DA S.PART:
PRESIDENCIA DA REPUBLICA 212 3026,6 70 PMDB
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO Las o1 157 or

SOCIAL E COMBATE A FOME



MINISTERIO DAS RELACOES
EXTERIORES

MINISTERIO DO TURISMO

SECRETARIA ESPECIAL DE POLITICAS
PARA AS MULHERES

CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
MINISTERIO DO ESPORTE

MINISTERIO DA PESCA E
AQUICULTURA

SECRETARIA ESPECIAL DOS DIREITOS
HUMANOS

SECRETARIA DA MICRO E PEQUENA
EMPRESA

SECRETARIA GERAL DA PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

SECRETARIA DE POLITICAS DE
PROMOCAO DA IGUALDADE RACIAL

GABINETE DA VICE-PRESIDENCIA DA
REPUBLICA

SECRETARIA DE ASSUNTOS
ESTRATEGICOS

SECRETARIA DE RELACOES
INSTITUCIONAIS

127

106

66

60
48

33

124,8

202,8

677

138,1
171

84

232,3

494,8

404,3

101,7

26,6

129,3

602,5

1021

522

97

437
280

387

36

15

30

78

10

20

S.PART

S.PART;
PMDB; PV

PT

S.PART
PC.DO.B

PT; PRB

S.PART; PT

S.PART; PSD

S.PART; PT

S.PART; PT

PMDB

S.PART;
PMDB

PT

Fonte: elaborado pelo autor.
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Anexo 2

Tabela 6 - Efeito do valor contratual recebido sobre a chance de contribuir para
campanha eleitoral de 2014 (Modelos Logit)

Doar para Doar para o partido que Doar para Doar para
campanha dirige o ministério coalizdo 0posicao
(Modelo 1.1) (Modelo 1.2) (Modelo 1.3) (Modelo 1.4)

Constante -10.402™ -12.748" -11.218™ -11.548"
(0.207) (0.334) (0.245) (0.275)

Valor contratual 0.439™" 0.559"" 0.484™" 0.492""
(reais) (0.017) (0.026) (0.020) (0.022)
Tempo (meses) 0.031™ 0.026™" 0.025™ 0.025™"

p (0.004) (0.006) (0.005) (0.006)
Observations 120,889 120,889 120,889 120,889
Log Likelihood -2,717.771 -1,274.844 -2,077.836 -1,708.676
Akaike Inf. Crit. 5,441.542 2,555.688 4,161.671 3,423.353
Note: p<0.1; “p<0.05; “*p<0.01

Os estimadores estao dispostos em sua forma logaritmica. Os valores monetarios estdo
medidos em reais ¢ foram deflacionados pelo indice IGP-DI da FGV

Fonte: elaborado pelo autor.

Anexo 3

Tabela 7 - Efeito das doacdes sobre a chance de obter contrato publico federal entre 2011 e
2014 (Modelos Logit)

Modelo 3.5 Modelo 3.6 Modelo 3.7

Diferenca de doacdo entre dirigente do ministério 0.00000™"
contratante e oposicdo (0.00000)
Diferenca de doac3do entre dirigente do ministério 0.00000"""
contratante e restante da coalizdo (0.00000)
. ~ o - 0.00000™
Diferenca de doagdo entre coalizdo e oposicao (0.00000)
: 0.139 0.150 0.130
Doador de partidos (0.129) (0.129) (0.129)
Doador de partidos e candidatos (%2155%) (%219562) (8%23)
Constante -1.264™ <1262 -1.265"
(0.107) (0.107) (0.107)
Observations 2,049 2,049 2,049
Log Likelihood -1,128.313 -1,116.923 -1,128.519
Akaike Inf. Crit. 2,264.626  2,241.845 2,265.037
Note: "p<0.1; “p<0.05; *"p<0.01

Os estimadores estdo dispostos em sua forma logaritmica. Os valores monetarios estdo
medidos em reais e foram deflacionados pelo indice IGP-DI da FGV

Fonte: elaborado pelo autor.
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Tabela 8 — Associa¢ao entre os recursos empresariais doados e o valor contratual obtido

entre 2011 e 2014
Modelo 3.5 Modelo 3.6 Modelo 3.7
Constante 13.600""" 13.599"" 13.585™"
(1.467) (1.458) (1.468)

Diferenca de doacdo entre dirigente do 0.00000"
ministério contratante e oposicdo (0.00000)
D e o e dente

o (0.00000)
coalizdo
Diferenca de doacdo entre coalizdo e 0.00000
oposicdo (0.00000)

Percentual doado a comités e diretérios -0.006 (0.015) -0.006 (0.015)
Percentual doado a disputa presidencial 0.007 (0.016) 0.006 (0.016)
Percentual doado a deputados -0.023 (0.015) -0.023 (0.015)

-0.006 (0.015)
0.006 (0.016)
-0.023 (0.015)

Observations 495 495
R2 0.043 0.054
Adjusted R? 0.035 0.046
Residual Std. Error (df = 490) 3.959 3.937
F Statistic (df = 4; 490) 5.543™" 7.000™""

495

0.042

0.034

3.962
5.352"""

Note:

"p<0.1; "'p<0.05;

Hokok

p<0.01

Os valores monetarios estdo medidos em reais e
foram deflacionados pelo indice IGP-DI da FGV

Fonte: elaborado pelo autor.
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