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Resumen

Una nota comun de los ciclos democraticos en América Latina fue la calcificacion de los
partidos politicos tradicionales, que se fueron paulatinamente desacompasando de la
dindmica ciudadana. En cada pais, la respuesta a este proceso asumid formatos propios e
implico la emergencia de alternativas politicas que favorecieron la alternancia. Asimismo, los
sistemas de partidos adquirieron una creciente volatilidad en la superficie, que se hizo
evidente en ciertas elecciones clave, aunque es posible identificar algunas pautas persistentes
en las relaciones entre los principales actores que ordenaron el juego politico desde finales
del siglo pasado. Este fenomeno se vio de manera clara en los casos de Brasil, Chile y
Uruguay. En el presente trabajo se intentara delinear el mapa de la politica partidaria a lo
largo de la primera década y media del siglo XXI en Brasil, Chile y Uruguay, poniendo
énfasis en las semejanzas. En un segundo momento, se propondrad un ejercicio comparado a
partir del cual, a pesar de las semejanzas identificadas, se presentaran diferencias cruciales
que contribuyen a comprender tanto las transformaciones actuales de los sistemas politicos de

Brasil y Chile, como la continuidad y estabilidad de la politica partidaria en Uruguay.

“Desde Motesquieu y Tocqueville,
toda contribucion importante al desarrollo del conocimiento

social y politico ha sido posible por la tarea de contrastar diversas realidades’

Arturo Fernandez

1. Introduccion
En las ultimas décadas del siglo XX, los paises del cono sur transitaron hacia un nuevo
régimen politico expresado en valores, reglas e instituciones que habilitaron y definieron el
juego democratico. Los caminos hacia la democracia politica fueron diversos y muchas veces
ambiguos, ya que en algunos casos sobrevivieron fuertes herencias autoritarias o se
consolidaron tensiones entre reglas formales e informales que llevaron a explorar adjetivos

para calificar a las nuevas democracias. En este marco, una nota comun de los ciclos



democraticos de estos paises fue la calcificacion de los partidos politicos tradicionales, que se
fueron paulatinamente desacompasando de la dindmica ciudadana. En cada pais, la respuesta
a este proceso asumid formatos propios e implico la emergencia de alternativas politicas que
favorecieron la alternancia. Asimismo, los sistemas de partidos adquirieron una creciente
volatilidad en la superficie, que se hizo evidente en ciertas elecciones clave, aunque es
posible identificar algunas pautas persistentes en las relaciones entre los principales actores
que ordenaron el juego politico a lo largo del ciclo democratico. Este fenomeno se vio de

manera clara en los casos de Brasil, Chile y Uruguay.

En los tres paises, durante la primera década y media del siglo XXI, la identidad de los
actores politicos, las estrategias de construccion y conservacion de poder, los vinculos en el
marco del sistema politico, e incluso las relaciones con los actores sociales, evidencian mas

estabilidad que cambio.

En el presente trabajo se sostiene que dicha estabilidad puede ser analizada a partir de cuatro
rasgos centrales que comparten Brasil, Chile y Uruguay: a. los sistemas de partidos presentan
una tendencia bipolar centripeta que ordena la competencia en la arena nacional; b. los
gobiernos de coalicion se constituyeron en la formula para otorgar gobernabilidad al
presidencialismo en marco de sistemas multipartidistas; c. el nivel de competitividad del
sistema de partidos es importante y se materializd en alternancia de los partidos en el
gobierno; y d. finalmente, con los tiempos propios de cada proceso politico, se consolidaron
en el poder diversas férmulas de gobierno ubicadas a la izquierda del centro relativo

(Coppedge, 2000) de sus respectivos sistemas de partidos.

Sin embargo, en la actualidad asistimos a transformaciones importantes que tanto en Brasil
como en Chile afectan la estabilidad del sistema politico, y que permiten avizorar cambios
que tendran como consecuencia la reconfiguracion de las dinadmicas interpartidarias,
afectando el sistema de alianza, y poniendo en jaque las estrategias que habian sido

funcionales para alcanzar la gobernabilidad.

En el caso de Brasil, las elecciones de 2014 y la crisis abierta durante el nuevo gobierno de
Rousseff que se profundiza luego de su salida anticipada del poder, constituyen momentos
claves para observar el resquebrajamiento de la estabilidad que el fragmentado y

desnacionalizado sistema de partidos brasilefio habia logrado conseguir a lo largo del ciclo



democratico. En Chile, las elecciones de 2013 y el derrotero del gobierno de Bachelet, que
luego de un mandato de la coalicion de derecha retorno al poder, decantaron en la ruptura de
la Concertacidn y el incremento en la fluidez del sistema de partidos de cara al proximo ciclo
electoral. Por su parte, la estabilidad actual del sistema politico uruguayo, continia pudiendo
ser analizada por los rasgos mencionados anteriormente, y opera como caso de contraste
adecuado para comenzar a desentrafiar la naturaleza de las crisis -diferentes por cierto- que

enfrentan los otros dos casos considerados.

En el presente trabajo se intentard delinear el mapa de la politica partidaria a lo largo de la
primera década y media del siglo XXI en Brasil, Chile y Uruguay, poniendo énfasis en las
semejanzas. En un segundo momento, se propondra un ejercicio comparado a partir del cual,
a pesar de las semejanzas identificadas, se presentaran diferencias cruciales que contribuyen a
comprender tanto las transformaciones actuales de los sistemas politicos de Brasil y Chile,

como la continuidad y estabilidad de la politica partidaria en Uruguay.

2. Pautas persistentes de la politica partidaria en los tres paises a lo largo de la

primera década y media del XXI.

Considerando el conjunto de caracteristicas mencionadas que comparten Uruguay, Chile y
Brasil, en lo que respecta a la dindmica de la politica de partidos y a la conformacion de los
gobiernos en la primera década y media del siglo XXI, es posible caracterizar la naturaleza
particular que asumi6 el multipartidismo y los gobiernos de coalicion' en cada uno de los

paises.

Si bien tradicionalmente los gobierno de coalicién fueron considerados por la literatura
especializada como una forma tipica del parlamentarismo, la presencia de gobiernos de
coalicion es hoy una caracteristica aceptada como propia de los gobiernos nacionales de
América Latina y resultaron clave para resolver los problemas del presidencialismo en
contextos multipartidistas (Mainwaring, 1993) Las coaliciones de gobierno se mostraron
como el instrumento mas propicio para superar los dilemas y dificultades que provocan los
escenarios politicos con presidentes en minoria, y de esta forma ayudaron a garantizar la

estabilidad de los gobiernos democraticos (Chasquetti, 2008:13-18) Sin embargo, los

! Una coaliciéon de gobierno puede ser definida como: “i) un conjunto de partidos politicos que, ii) acuerdan
perseguir metas comunes, iii) reunen recursos para concretarlas y iv) distribuyen los beneficios del
cumplimiento de esas metas” (Kare Strom 1990, citado en Chasquetti, 2008:43)



gobiernos de coalicidn en el presidencialismo no estan exentos de tensiones, como evidencian

los ultimos acontecimientos ocurridos en Brasil y Chile.

Partiendo del caso Uruguayo, éste pais cuenta con uno de los sistemas de partidos mas
institucionalizado de la region, el cual estd integrado por partidos sélidos y estables.
Tempranamente, Caetano, Rilla y Pérez (1987) definieron al sistema politico Uruguayo como
una “partidocracia”, dada la condicion predominante de la politica de partidos en este pais, en

donde los partidos han sido los actores politicos dominantes a lo largo de su historia.

Desde el periodo democratico iniciado en 1985 se va consolidando un tipo de competencia
bipolar, aunando la estrategia de los partidos tradicionales, Partido Colorado (PC) y Partido
Nacional (PN), ante el crecimiento electoral del Frente Amplio (FA). El multipartidismo
limitado que surge en el proceso de democratizacion termina definiendo una mecénica
bipolar, que no implica la licuacién de las identidades tradicionales, pero va consolidando
una dinamica de competencia y coaliciones de gobierno mas estables que en el pasado. De
esta forma, desde las elecciones de 2004 en las que llega el FA al poder, el PN y el PC han
aunado esfuerzos en la instancia del ballotage para intentar, sin lograrlo, impedir el triunfo
del FA. Adicionalmente, estos partidos han realizado acuerdos legislativos para contrarrestar

las mayorias del FA.

Si el PN y el PC estructuraron la competencia en torno a un bipartidismo organizado en dos
partidos catch-all, que compartian electorados, regiones, clases y edades, el FA incorporo6 en
el sistema de partidos uruguayo una diferenciacion social del voto que era relativamente
desconocida hasta su surgimiento (Moreira, 2010:172) El desarrollo de una opcién de centro
izquierda contribuy6 a resignificar la representatividad del sistema de partidos y a contener
en el marco del mismo a las principales fuerzas sociales, concentrando el vinculo entre la

sociedad y el Estado.

El sistema de partidos uruguayo ha tendido hacia una légica bipolar, centripeta en términos
ideoldgicos (Sartori, 1976-2000), que operd tanto para impulsar la llegada de la izquierda al
gobierno en las elecciones de 2004, como también en la renovacion del gobierno por parte del
FA en las elecciones de 2009 en las que triunfé6 Mujica. Si bien esta eleccion, como el ciclo
electoral abierto en 2014, significo la alternancia entre presidentes pertenecientes a distintos

sectores internos del FA, el equilibrio de los actores histdéricos dentro del partido no se vio



sustancialmente alterado. Las elecciones de 2014 en Uruguay reeditaron el esquema

interpartidario establecido desde mediados de la década de 1990.

El sistema de partidos chileno, de manera similar que el uruguayo, también es considerado
como uno de los mas institucionalizados dentro del concierto de paises latinoamericanos
(Mainwaring y Scully, 1996) Esta caracteristica estd fundamentada en que cuenta que
partidos politicos estables, organizados, que abarcan un espectro ideoldgico de izquierda a

derecha claramente identificable (Coopedge, 2000; Cavarozzi y Casullo, 2002)

Desde el regreso de la democracia en 1990, Chile presenta una competencia de tipo pluralista
moderada (Sartori, 1976-2000), estructurada en dos grandes coaliciones: una de centro
izquierda, la Concertacidon Democratica, integrada por la Democracia Cristiana (DC), el
Partido por la Democracia (PPD), el Partido Socialista (PS) y el Partido Radical
Socialdemdcrata (PRSD); y otra de centro derecha, la Alianza por Chile, compuesta por la

Unién Democratica Independiente (UDI) y Renovacion Nacional (RN), entre otros.

El ordenamiento y la dindmica adoptada por el sistema de partidos estd intimamente
vinculado al sistema electoral, heredado del gobierno autoritario, el cual regido por el sistema
binominal propicia la conformacion de bloques politicos para tener representacion
parlamentaria y define en gran medida la organizacion de las contiendas electorales. Este
sistema permite solo dos representantes por circunscripcion electoral generando asi la
tendencia a la polarizacion entre las dos fuerzas mayoritarias con posibilidades efectivas de
acceder a los cargos electivos, favoreciendo una representacion equilibrada de las dos
principales fuerzas y desalentando la llegada al Congreso de terceras fuerzas. Este sistema
ordeno la politica chilena hasta las elecciones de 2014 y en 2015 fue reemplazado por un

sistema de tipo proporcional que habilita nuevas estrategias electorales.

Desde el regreso de la democracia, la Concertacion se posiciond como coalicion de gobierno
hasta el afio 2010, cuando la Alianza por Chile arriba a la presidencia, gracias a la
candidatura de Sebastian Pifiera, de RN. Queda manifiesto que el sistema de partidos
presentd un comportamiento centripeto, que se ha materializado tanto en la alternancia entre

las coaliciones como asi también intrabloque?.

2 Por ejemplo, en el marco de la Concertacion los dos primeros presidentes, Aylwin y Frei, pertenecian a la DC.
Lagos, quien arribd al gobierno en el 2000, era representante del PPD y Bachelet del PS.



Por otro lado, tal como se refirié para el caso uruguayo, otro rasgo fundamental de los
partidos chilenos es que fueron el medio de canalizacién de las expresiones sociales a lo largo
de su historia. Esto comienza a romperse en 2006 con la irrupcion de los movimientos
sociales, principalmente el movimiento estudiantil, proceso que se agudiza en 2011 y 2012,
constituyéndose en tema de agenda en las elecciones 2013. En este marco donde “la calle”
aparece como un escenario de disputa de lo publico, visibilizando un reclamo que no pudo
ser contenido por los partidos. La emergencia del movimiento social y ciudadano puede ser
interpretado como una respuesta a la particular forma de hacer politica después de la

recuperacion democratica (Fuentes Saavedra, 2012:18)

En el escenario electoral 2013, marcado claramente por la irrupcion de esta nueva arena de
contienda politica, se produjo una innovacion clave en el sistema de partidos chileno cuando
la Concertacion suma al Partido Comunista (PCCh)? entre sus filas modificando el nombre de
la coaliciéon por el de Nueva Mayoria (NM). Esto implicd la convivencia -no carente de
tensiones- entre un partido ideoldgicamente polarizado hacia la izquierda como es el PCCh

con los tradicionales partidos de tendencia centrista de la Concertacion.

En lo que respecta a Brasil, a diferencia de Chile y Uruguay el proceso de institucionalizacion
del sistema de partidos presenta niveles mas modestos y es relativamente reciente en la vida
democratica. Este proceso se vio favorecido tanto por la normas que regulan los partidos
politicos y las elecciones, sumado al caracter federal del sistema politico que realza la

dindmica multinivel.

El sistema normativo confiere una amplia autonomia para la creacion, fusion, extincion y
organizacion interna de los partidos politicos. Por su parte, algunas reglas electorales, como
la de listas abiertas para el legislativo, favorecen las personalizacion de las candidaturas y
resquebrajan las identidades partidarias (Barreto y Fleischer, 2008:344). La combinacion de
estos elementos alienta la migracidon partidaria, incluso durante un mandato legislativo
(Marenco, 2006:183-186)* lo que constituye uno de los rasgos distintivos de la politica

brasileiia.

* Con la incorporacion del PCCh se suman como candidatos y posteriormente en el Parlamento lideres referentes
del movimiento estudiantil como Camila Vallejo y Karol Cariola.

* El caso mas paradigmatico se dio en el afio 2011, con la creacion del Partido Social Democratico (PSD) que
atrajo parlamentarios de centro y derecha, contando desde su nacimiento con la cuarta bancada mas grande del
Congreso (Ribeiro, 2013:614)



Desde 1995, la competencia del Partido de la Social Democracia Brasilefia (PSDB) y del
Partido de los Trabajadores (PT) signa la contienda electoral presidencial y la politica
nacional, sin embargo, otros actores partidarios adquieren relevancia para la conformacion de
coaliciones y la politica parlamentaria. En este marco, un actor clave, y siempre
imprescindible en las coaliciones de gobierno es el Partido del Movimiento Democratico

Brasilefio (PMDB).

En el sistema de partidos brasilefio conviven de forma definida dos tendencias politicas
distintas: fragmentacién en las elecciones proporcionales y concentracion en las disputas
mayoritarias. A nivel de ejecutivo nacional el clivaje PT-PSDB da rasgos bipartidistas a un
sistema multipartidista altamente fragmentado en la arena legislativa (Meneghello, 2011) Por
su parte, la composicion de las cdmaras de Diputados y Senadores da cuenta de un sistema
multipartidista extremo donde més de cinco partidos tienen presencia significativa,

incluyendo en algunos casos posiciones antisistema.

En este marco, la dindmica de coalicién se convirtid en un recurso de supervivencia para los
partidos dada la competencia centripeta para el Ejecutivo, junto con la gran fragmentacién en

los 6rganos legislativos y el multipartidismo (Meneghello 2011:107).

Ante la imposibilidad de incorporar a sus rivales electorales formando una coalicion del
centro a la izquierda (como se realizd en Chile), el PT cuando gand elecciones, como
también le ocurrio al PSDB durante el gobierno de Fernando Enrique Cardozo, tuvo que
buscar en la derecha los votos necesarios para ganar la mayoria congresual (Marenco,
2008:80). En este contexto se vuelve clave el rol del PMDB, que, una vez en el gobierno pasa
a ejercer su potencial de coalicion, participando en todos los gabinetes de ministros y

garantizando mayorias en el congreso.

En las eleccion 2014, se reitera el clivaje PT - PSDB en la disputa presidencial, aunque no
exento de sorpresas propias de la coyuntura, como el crecimiento del PSB. Asimismo la
presidenta electa Dilma Rousseff (PT) reiteré en la formula presidencial de 2010, PT -
PMDB, con la cual el partido de derecha no s6lo obtuvo la vicepresidencia por segunda vez
consecutiva sino también representacion en el gabinete de ministros y se constituyd

nuevamente en una alianza clave para la gobernabilidad en el legislativo.



3. Notas sobre las crisis actuales de la politica partidaria en Brasil y Chile en el

espejo de la estabilidad de Uruguay.

Las ultimas elecciones nacionales en los tres paises analizados (2013 Chile, y 2014 Brasil y
Uruguay) parecieron confirmar la vigencia de los rasgos de la politica partidaria que se
fueron construyendo a lo largo del ciclo democratico y que se consolidaron en la primera
década del siglo XXI. En este sentido, los principales actores politicos, las estrategias para
llegar y conservar el poder, y los vinculos en el marco del sistema politico, reeditaron un

paisaje en apariencia conocido.

Los rasgos de la politica partidaria identificados inicialmente se hicieron presentes una vez
mas. Asi, las ultimas elecciones mostraron que a nivel nacional la competencia continuaba
presentando una tendencia bipolar centripeta, sobre todo en lo relativo a la competencia por
la presidencia, que continuaban vigentes las coaliciones que habian sido exitosas a la hora de
alcanzar y sostener el poder en el marco de sistemas competitivos, y se mantuvieron (o0 como

el caso de Chile, regresaron), las opciones politicas de centro izquierda en los tres paises.

En Chile, mas alla del elevado niumero de candidatos que se disputaron la eleccidon
presidencial®, la principal batalla se resolvio entre las referentes de las dos coaliciones que
protagonizaron el ciclo democratico: la Concertacion, renovada en la version de la Nueva
Mayoria, que incluia por primera vez al Partido Comunista (PCCH); y Alianza por Chile, que
logrd incluir a su candidata de la UDI en el ballotage. Michelle Bachelet regreso al poder
ganando holgadamente la segunda vuelta con el 62,64% de los votos. En el legislativo, la
NM obtuvo mayoria en ambas Camaras, incrementando su fuerza legislativa en relacion con
el periodo anterior®.

En Brasil, el PT -reeditando la féormula presidencial que integraba en el cargo del Vice a

Temer- logré obtener el ejecutivo nacional en una refiida contienda con el PSDB. En el

*> Un andlisis sobre este punto puede verse en Benetti y Pinillos (2014) “Chile en su laberinto. Partidos politicos
y representacion a la luz de las elecciones de 2013, en Cuadernos del Ciesal, Rosario, Afio 11, nimero 13,
enero-diciembre, pp. 48-61.

% En la Camara Alta la NM obtuvo 21 escafios frente a los 16 de la Alianza, perdiendo una banca. Sin embargo,
su predominio se vio claramente en la Camara de Diputados, en donde alcanzé 67 bancas, superando en 10 las
que habia obtenido en 2010. La Alianza obtuvo 49 escafios, disminuyendo en 9 sus representantes. La
representacion del resto de las fuerzas politicas contintio siendo poco relevante (4 escafios). De esta manera, de
un total de 38 senadores la NM obtuvo 21, y en la Camara de Diputados, de un total de 120 bancas, alcanzé 67.
Asi, la NM logré una posicion decisiva, ya que, apelando a la disciplina intra coaliciéon y sumando a los cuatro
diputados independientes, podria lograr los quoérums necesarios para impulsar reformas claves -como el sistema
electoral- que requerian quérums especiales.



ballotage, Dilma Rousseff fue reelecta con el 51,64% de los votos, a solo 3,28 puntos
porcentuales de Aécio Neves (PSDB), quien obtuvo el 48,38%. Si bien la coalicion que
apoyo la candidatura de Rousseff obtuvo la mayoria en las elecciones legislativas nacionales,
el nivel de fragmentacion del parlamento se increment6 en relacion con el periodo anterior y
se produjo una disminucidon de las bancas de los principales partidos oficialistas. En la
Camara de Diputados, tanto el PT como el PMDB perdieron alrededor de 10 bancas cada
uno, aunque el estratégico PMDB continué posicionandose como la segunda fuerza
legislativa. Por su parte, el PSDB y el PSB, obtuvieron 10 diputados mas que en la eleccion
anterior. En el Senado, el PMDB mantuvo su predominio con 18 bancas, mientras que el PT
consiguié 12 de las 81 bancas de senadores nacionales. Un dato que refuerza la creciente
fragmentacion es que en el periodo anterior, 22 partidos tenian representacion parlamentaria
mientras que como resultado de las elecciones de 2014 los partidos representados pasaron a

ser 28.

Finalmente, en cuanto a Uruguay, el Frente Amplio (FA) renov¢ la presidencia con el regreso
de Tabaré Vazquez, quien obtuvo 56,62% de los votos en la segunda vuelta frente al
candidato del Partido Nacional (PN). En cuanto a las elecciones legislativas, los amplios
resultados en primera vuelta del FA le permitieron conseguir mayoria parlamentaria. PN y
PC, continuaron siendo actores relevantes, aunque el PC vio disminuido su rendimiento
electoral y su bancada legislativa. Las tres fuerzas politicas principales continuaron siendo
predominantes en la arena legislativa’, lo que sumado a la tradicional disciplina del FA, y a la
tendencia a la cooperacion de los partidos tradicionales en la oposicidn, reeditaron el

equilibrio de fuerzas entre los principales actores politicos.

En este contexto, la estrategia de apostar a fébrmulas coalicionales para brindar gobernabilidad
al presidencialismo en el marco de contextos multipartidistas, parecia continuar por el camino
largamente transitado en los tres casos por las fuerzas politicas triunfadoras en el tltimo ciclo
electoral. Sin embargo, resulta necesario atender a algunas diferencias entre los casos que

pueden ser relevantes para abordar el panorama diverso que se abre en el presente.

7 En el Senado, el partido en el gobierno obtuvo 15 bancas, mas el voto del vicepresidente Sendic, lo que le dio
la mayoria. El Partido Nacional (PN) consiguié 10 escailos, el Partido Colorado (PC) 4 y 1 del nuevo actor que
ingresa a la Camara Alta, el Partido Independiente (PI). En la Camara de Representantes, el FA alcanzo 50
bancas, 32 el PN, 13 el PC (que pierde 4 del periodo anterior), 3 de PI (que obtiene 2 mas que el periodo
anterior) y 1 de la Unidad Popular que llega al parlamento por primera vez.
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Mientras que en Chile y Uruguay, la NM y el FA respectivamente obtuvieron amplias
victorias, ocupando los ejecutivos y obteniendo mayorias legislativas solidas; en Brasil se da
una situacion diferente, ya que si bien el PT conservd el Poder Ejecutivo, lo hizo por un
escaso margen de votos y debid enfrentar una situacion parlamentaria mas fragil que en el
pasado. Como se planted anteriormente, disminuyo la bancada parlamentaria de los partidos
en el gobierno, a la vez que se incrementd el numero de partidos con representacion
parlamentaria. Un elemento adicional y que serd un factor clave para marcar los limites de la
estrategia coalicional del gobierno de Rousseff se manifestd en el primer afio de su segunda
gestion, en el cual algunos de los partidos aliados comenzaron a quitarle su apoyo en
votaciones clave. La creciente debilidad en el legislativo se vio retroalimentada por la crisis
econodmica que siguid en alza y los escandalos de corrupcion que involucraron tanto al PT

como a su socio principal, el PMDB.

El dilema de la gobernabilidad que tuvo que enfrentar el PT para alcanzar y mantener el
poder, construyendo estrategias para equilibrar los intereses en conflicto de los principales
actores politicos, tanto aliados como adversarios, se vio desafiado por las protestas sociales y
un contexto econdmico adverso (Gémez Bruera, 2015:20). La ruptura de la coalicién de
gobierno desmanteld el escudo legislativo (Pérez-Lifian, 2009) sellando la suerte de la
presidenta en el juicio politico desarrollado en 2016. Este proceso puso en crisis la formula
coalicional que otorgd gobernabilidad al presidencialismo brasilefio de las tltimas décadas.
La crisis de la féormula politica que permitio la alternancia y la llegada al poder de un partido
ubicado a la izquierda del centro relativo del sistema de partidos, asi como su triunfo en
cuatro elecciones consecutivas, sumid al sistema politico brasilefio en una crisis de incierta

salida.

Si bien la situacidon brasilefia es la mas dramatica, porque afecta al sistema politico en su
conjunto, en Chile se observan transformaciones importantes que tendran consecuencias en la
reconfiguracién de la dindmica interpartidaria, de cara al proximo ciclo electoral abierto en
2017. La novedad mas importante la constituye la ruptura de la tradicional férmula de la
Concertacion. La construccion de una estrategia electoral autdbnoma por parte de la
Democracia Cristiana, uno de los partidos principales de la coalicién de centro izquierda,
introducira fluidez al sistema de partido, afectando el juego de alianzas que ordenaron la

competencia por el poder en el pais trasandino en torno a una dindmica bipolar desde el
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retorno a la democracia.

Por su parte, la politica partidaria en Uruguay presenta signos de estabilidad en cuanto a las
tendencias que ordenaron el juego politico en el siglo XXI, funcionando a los efectos del
ejercicio de comparacién presentado en este documento como caso de contraste. Sin
embargo, es importante destacar que el FA construyé una formula de gobierno en tanto
partido de coalicion mucho mas consolidada y disciplinada que en los otros casos, lo que
sumado a la mayoria parlamentaria con la que cuenta, ofrece un escenario de gobernabilidad.
Por otro lado, el proximo ciclo electoral se abrird recién en 2019, motivo por el cual, las

estrategias electorales de los principales partidos atn estan lejos de plasmarse.

A partir del desarrollo anterior, es posible presentar una estrategia comparativa organizando
las diferencias cruciales que, a pesar de las semejanzas que ordenaron la politica partidaria en
los tres paises hasta la actualidad, pueden contribuir a comenzar a explicar tanto las
transformaciones actuales de los sistemas politicos de Brasil y Chile, como la continuidad y

estabilidad de la politica partidaria en Uruguay.

Asi, si bien en los tres casos, los signos de continuidad en las ultimas elecciones quedaron
evidenciados en la mecénica de la competencia, la reedicion de foérmulas politicas y la
persistencia de los liderazgos en las fuerzas triunfadoras; abordados de manera individual, los
gobiernos enfrentan desafios diferentes que deben ser tomados en cuenta en un abordaje
comparativo que visibilice los cambios actuales en las configuraciones partidarias de Brasil y
Chile. Estos cambios implican también la incapacidad para contener en los pardmetros

construidos hasta ahora, las férmulas de gobierno de coalicidn conocidas de cara al futuro.

El abordaje propuesto se organiza en torno a tres dimensiones que presentan resultados
diversos a la luz de los tres casos: innovacidn en las reglas electorales, cambios en los sistema
de partidos y estabilidad de la coalicion en el gobierno, y relacion de los partidos con la
arena social. A partir del analisis de estas dimensiones se intentaran ofrecer argumentos

explicativos para diferenciar las situaciones actuales de los mismos.

Desde las “leyes de Duverger’(1957), pasando por los trabajos fundamentales de Sartori
(2000) y Nohlen (1994), buena parte de la biblioteca de la ciencia politica se ha concentrado
en analizar los multiples vinculos entre los sistemas electorales y los sistemas de partido.

Asi, un cambio en las reglas electorales condiciona las estrategias de los partidos y
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consecuentemente, la dindmica interpartidaria. De los tres casos analizados, so6lo Chile ha
atravesado recientemente una reforma del sistema electoral que puede aportar elementos
significativos para comprender los cambios que se avizoran de cara al préximo ciclo

electoral.

Uno de los elementos que articularon la agenda electoral de 2013 y la agenda de gobierno que
debio encarar Bachelet, tuvo que ver con la revision de los enclaves autoritarios
institucionales (Garretén, 1991), que continuaban condicionando el proceso democratico,
transcurridas dos décadas y media desde las elecciones fundacionales. En este sentido,
Bachelet gand las elecciones porque fue la candidata que de manera mds clara expresé
promesas para revertir esta fragilidad estructural de la democracia chilena, prometiendo una
agenda de profundas reformas: el cambio del sistema binominal y la sancion de una
Constitucion de la democracia®. De la amplia agenda de reformas prometida, la Uinica que se
consigui6 fue la modificacion del sistema electoral, logrando las mayorias necesarias para
cambiar el sistema binominal por un sistema de representacion proporcional que entrara en

vigencia para las elecciones legislativas nacionales de noviembre de 2017°.

El sistema binominal chileno, heredado del gobierno autoritario, condiciond la competencia
legislativa desde el regreso a la democracia. El mismo determina la conversion de votos en
escafios para la conformaciéon de las cdmaras de diputados y de senadores, y su nombre se

debe a que en cada circunscripcion se eligen dos representantes.

Su funcionamiento consiste en que el candidato mas votado de la lista mas votada es quien
recibe un escafio de los dos en disputa. El segundo candidato elegido se define segun los
siguientes escenarios: a) En el primer escenario, si ninguna de las listas logra doblar en la
cantidad de votos a la otra se escoge el candidato mas votado de la segunda listas mas
votadas; b) En el segundo, la lista con mejor desempefio dobla en cantidad de votos a la
segunda, se queda también con el segundo escafio, independientemente que de forma
individual algin candidato de las otras listas haya obtenido mayor cantidad de votos que

alguno de los que componen la lista ganadora. Es decir, la consecuencia del sistema

8 La Constitucion chilena de 1980, es considerada por amplios sectores de la sociedad y por los académicos
como un enclave autoritario (Garreton, 1991) que encarna el proyecto politico pinochetista, una “camisa de
hierro” (Fuentes Saavedra, 2012; Atria, 2013) que dificulta la implementacion de cambios sustantivos en la
politica y en la sociedad chilena a pesar de las numerosas reformas de las que fue objeto.

° La nueva ley electoral fue promulgada el 27 de abril de 2015, y las primeras elecciones en las que se podra ver
en funcionamiento son las que tendran lugar en noviembre de 2017.

13



binominal es que favorece practicas bipartidistas dificultando el ingreso de terceros actores en

la arena parlamentaria (Lodi, Caballero Rossi y Sartor Schiavoni, 2014).

Por lo tanto, este sistema no solo tiene efectos restrictivos sobre los partidos mas pequefios,
sino que al mismo tiempo produce consecuencias en detrimento del partido mayor,
favoreciendo en ultima instancia a la segunda mayoria, que en el caso chileno ésta formada
por partidos conservadores articulados en la Alianza de derecha (Fuentes Saavedra, 2012)
Asimismo, otro de sus efectos es que ha ordenado la competencia intra e interpartidaria

propiciando la conformacion de dos grandes coaliciones (Szederkenyi V, 2016:2)

La reforma propiciada por el gobierno de Bachelet en 2015 modificd este sistema por uno
proporcional moderado. Las cuatro principales modificaciones que se pueden enumerar
consisten: primero, en lugar de los 60 distritos y las 19 circunscripciones, bajo la nueva ley el
parlamento se elegird en 28 distritos para diputados y 15 circunscripciones, una por region,
para los senadores(as), aumentando la representacion de 120 a 155 diputados y de 38 a 50
senadores. Segundo, si bajo el sistema binominal se elegian dos representantes en cada
distrito, ahora se asigna una cantidad variable de autoridades por distrito en funcién del
territorio y la poblacién representada'’. Tercero, se modifican la listas, dado que bajo el
sistema binominal los pactos podian presentar dos candidatos por cada distrito o
circunscripcion y ahora se podran hacer listas hasta con un candidato mas que el nimero de
escafios a repartir en el distrito o circunscripcién. Por ultimo, bajo el nuevo sistema los
escafios se repartirdn en cada nivel (lista, partido y candidatos) aplicando el método D’Hondt
(Szederkenyi V, 2016:3; Gobierno de Chile, 2015) Finalmente, podemos mencionar otra
modificacidon en términos cualitativos, la implementacion de una ley de cuotas femeninas que

obliga a los partidos a que el 40% de las listas sean mujeres.

La modificacion del sistema binominal por el sistema proporcional, no solo significa una
mayor representatividad, dado el aumento del numero de los legisladores y la representacion
por distrito, sino que el mismo repercute también en las estrategias a la hora de la construir
candidaturas y conformar alianzas, presentando mayores incentivos para la formacién de

nuevas coaliciones o las candidaturas partidarias por fuera de las coaliciones tradicionales,

0 En la Camara de diputados, los escafios varian entre tres y ocho, y en el Senado, entre dos y siete. Cada diez
afios, el SERVEL actualizara la cantidad de escafios a repartir en cada distrito en funcion de sus cambios
demograficos, sin embargo, los escafios a repartir en cada distrito nunca seran menores que tres ni mayores que
nueve(Szederkenyi V, 2016:2)
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dado que amplia las posibilidades de obtener una banca y posibilita mayor competitividad.

La segunda variable que puede resultar relevante para explicar las diferencias que afectan la
estabilidad partidaria en los tres casos, es la institucionalizacion de sus sistemas de partidos.
Los comentarios que siguen abordaran principalmente el aspecto relativo a la previsibilidad y
estabilidad de los patrones de interaccion entre los partidos a lo largo del tiempo, en lo que
respecta a la competencia y cooperacion en la arena mas importante en la que los partidos

interactian: la gubernamental (Mair y Casal Bértoa, 2015:213)

En Brasil y Chile, es posible observar en la actualidad cambios significativos que afectan la
institucionalizacion de sus sistemas de partido en la arena gubernamental. Si bien Chile se ha
caracterizado por ser uno de los paises mas institucionalizados en lo que respecta a su sistema
de partidos junto con Uruguay, los cambios introducidos en las reglas electorales propician,

como se planted, cambios en este aspecto de cara a las proximas elecciones.

Los cambios en la conformacion de las principales coaliciones que estructuraron la politica
chilena desde el regreso a la democracia y el surgimiento de nuevos actores relevantes en el
marco de un sistema que se propone concluir con la exclusidon de terceras fuerzas, permiten

prever cambios en el patron de competencia y mayor volatilidad electoral.

Un desafio para los partidos politicos chilenos de cara a las proximas elecciones es superar la
apatia ciudadana en relacion a las elecciones demostrada en el altisimo nivel de
abstencionismo de las elecciones de 2013, a pesar de los esfuerzos realizados por incorporar
representativamente a los sectores que encontraron en la calle una via de canalizacion por
fuera de los partidos politicos. Muestra de dicha intencidn fue la incorporacién del PCCh a la
Concertacion, llevando a sus filas a representantes del movimiento estudiantil chileno,
quienes tuvieron gran peso en factores clave como la determinacidon de quiénes ocuparian el
Ministerio de Educacion. También es menester resaltar la participacion de independientes
dentro de la coalicion gobernante, siendo uno de ellos, llamativamente, el candidato
oficialista de cara a las elecciones de noviembre de 2017, el senador Alejandro Guillier, y no
un lider partidario como habia ocurrido hasta ahora. Esto constituye un factor sumamente

novedoso en un sistema partidario caracterizado por su institucionalizacion.

Si bien no se pone en cuestion la legitimidad del sistema, se observa, principalmente desde el

ultimo ciclo electoral, baja participacion ciudadana, sobre la cual los partidos implementaran
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distintas estrategias para revertirla como ser el mantenimiento del PCCh en la Nueva Mayoria
y la postulacion de un independiente como candidato oficialista. Por otro lado, la mayor
competitividad del sistema puede incentivar a la ciudadania a optar por terceras fuerzas que
anteriormente no contaban con posibilidades efectivas de acceder a cargos legislativos,

alentando mayores niveles de participacion.

En lo que respecta a las coaliciones en el pais trasandino, el principal movimiento que
implica una reconfiguracion del mapa politico, es la salida de la Democracia Cristiana de la
NM al presentarse por fuera de la coalicion. La separacion del PS y la DC implica el cambio
en una de las coaliciones mas estables de la region. Como se ha mencionado, en las
elecciones 2013 la Concertacion ya habia sufrido una modificacion al incorporar al PCCh,
presentandose como Nueva Mayoria, sin embargo eso no impactd significativamente en la
dinamica del sistema, ya que el peso relativo de dicho partido era menor en relacidon con los

actores politicos principales de la coalicion.

Otro factor relevante es el surgimiento de un nuevo frente electoral ubicado ideoldgicamente
a la izquierda de la Nueva Mayoria, con crecientes posibilidades de acceder a cargos
electivos: el Frente Amplio. Esta alianza estd compuesta por Revolucion Democratica, el
Partido Ecologista Verde, el Partido Poder Ciudadano, Nueva Democracia, el Partido Liberal,
el Movimiento Democratico Progresista, el Partido Pirata, la Izquierda Libertaria, el
Movimiento Autonomista, la Izquierda Auténoma, el Partido Igualdad y el Partido
Humanista. Es importante destacar que algunos de estos partidos cuentan actualmente con
representacion parlamentaria y otros presentaron candidatos presidenciales en las elecciones

de 2013 aunque con nulas posibilidades de acceder al poder.

La proximidad de las elecciones en Chile, abren el abanico de opciones, y sin dudas, en este
caso, influye la transformacion del sistema el electoral que alienta juegos diferentes que en el
pasado presentando cambios que introducen discontinuidades en los lineamientos de largo
aliento que caracterizaban la politica chilena, principalmente la posibilidad de nuevas
representaciones legislativas, la ruptura de la coalicién de centro izquierda a partir de la
salida de uno de sus principales socios y el surgimiento de nuevas coaliciones competitivas

que pueden aportar a superar la baja participacion ciudadana.

Por su parte, en el caso de Brasil, la desinstitucionalizacion del sistema de partidos, sobre
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todo en lo que respecta a la arena gubernamental, se produce de manera mas dramatica,
afectando a la férmula de gobierno y planteando un escenario mucho mas abierto que en el

pasado.

En Brasil, la crisis gubernamental -profundizada luego del impeachment de Dilma (PT) y
acrecentada por la fragilidad del gobierno de Temer (PMDB) y el fantasma de su destitucion-
promueve una situacion de latencia electoral, aunque el calendario establece las nuevas
elecciones nacionales para octubre de 2018. Asi, la crisis abre el juego de alianzas orientadas
al gobierno, en el marco de un multipartidismo extremo, al que deben incorporarse dos rasgos
centrales de la politica partidaria de Brasil: la desnacionalizacion del sistema de partidos y el

transfuguismo politico.

El sistema de partidos brasilefio, considerado como débilmente institucionalizado hasta
mediados de los afios ‘90 del siglo pasado (Mainwaring y Scully, 1996), fue incrementando
sus niveles de institucionalizacion, a partir de la relativa estabilizacion de los patrones de
conformacién de los gobiernos. Sin embargo, analizado comparativamente con los otros dos
casos estudiados, el nivel de institucionalizacion de la arena gubernamental fue mucho menos
estable que en Chile y en Uruguay. La presencia de actores altamente pragmaticos, y por lo
tanto necesarios para la conformacion de alianzas viables, cuyo principal exponente es el
PMDB, condicion6 las estrategias gubernamentales y fue clave también para la

desarticulacion actual del sistema de partidos.

El PMDB es uno de los partidos politicos mas antiguos del sistema de partidos brasilefio.
Desde el gobierno de Cardozo (PSDB) ha adoptado la estrategia de constituirse en partido
necesario para las coaliciones de gobierno. Dicha estrategia, favorecida por su significativa
representacion en el parlamento, le permitié aliarse al gobierno de turno intercambiando
cargos en el ejecutivo y en los esquemas de poder regionales y municipales a cambio de
cohesionar una serie de recursos politicos parlamentarios a favor del oficialismo (Marenco,
2008: 79-80; Salas Orofio, 2016:32) Esta logica de coalicion se repitio en el gobierno del PT.
Si bien hasta 2010 no integrd la formula presidencial, ya era parte del presidencialismo de
coalicion articulado por Lula. Desde los primeros meses del segundo gobierno de Dilma
Rousseft, esta alianza se ird desequilibrando progresivamente, constituyéndose en uno de los

factores explicativos de su destitucion en 2016 (Solano Gallegos, 2016:5-7; Salas Orofio,

17



2016:33-36)

A diferencia de las transformaciones actuales que atraviesan los sistemas de partido de Chile
y Brasil -que si bien tienen origenes y consecuencias diversas, sobre todo en lo que respecta a
la institucionalizacion del sistema de partidos- Uruguay presenta un importante nivel de
estabilidad en la arena gubernamental, incluso después de la alternancia que promovié la
llegada del FA al poder en 2005. Los principales factores de la dindmica partidaria del pais
oriental son la relacion de los partidos tradicionales entre si, y su estrategia de competencia
en el juego interpartidario; el balance interno de las fuerzas politicas principales y la
renovacidon de los liderazgos. En este contexto, los gobiernos del FA lograron mantener
elevados niveles de institucionalizacidon gubernamental, a la vez que los partidos tradicionales
encararon diversas estrategias de renovacion de los liderazgos, pero sin alterar los patrones
tradicionales de competencia, a la vez que no se observan otros partidos relevantes con

capacidad para incidir en el juego politico.

Finalmente, se incluye en el andlisis una variable asociada a la relacion de los partidos con la
arena social. En Chile, como se ha mencionado, principalmente a partir de 2011 la irrupcion
de movimientos sociales, principalmente el movimiento estudiantil, representd un parteaguas
en la histérica canalizacion de los principales actores sociales a través de los partidos
politicos. Siguiendo a Manuel Antonio Garretén (2011) se puede afirmar que desde los afios
"30 no ha habido en Chile sociedad civil independientemente del sistema partidario debido a
que no habia movimientos sociales estrictamente autdnomos. La accidn colectiva, advierte, es
el resultado de la imbricacidén entre estructuras partidarias y organizacion social o factores

sociales.

A partir de las movilizaciones lideradas por los estudiantes en 2006, y fundamentalmente en
2011, se observa una crisis en la forma tradicional de construccién de identidades politicas
que clausuré los espacios donde operaron tradicionalmente los mecanismos de formacion de
identidad politica por los cuales los sujetos se posicionaron ante la realidad social y
construyeron solidaridades estables en el tiempo (Paz, 2014:104) En este marco, /a calle se
constituyd como nueva arena de disputa politica. Este distanciamiento se profundizé, ademas,
por el creciente desinterés y descreimiento de la ciudadania en la politica, representado

claramente en los altos niveles de abstencionismo electoral.
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En Brasil, durante los primeros afios del gobierno del PT, el partido y el presidente Lula Da
Silva lograron articular las distintas demandas, incluyendo de este modo a los principales
movimientos sociales y al sindicalismo, nucleado en torno de la CUT, dentro del gobierno.
Sin embargo, a partir de 2013 y con mayor impetu en 2014 se desarrollan importantes
manifestaciones sociales. Las mismas tienen como origen demandas por aumento del pasaje
de Omnibus, pero posteriormente la consigna inicial fue dejada de lado para estallar
masivamente en 2014, con un cardcter mas participativo pero, como contracara, con
consignas mas diluidas (Domingues, 2013) Los manifestantes sumaron temas de educacion,
el buen uso del dinero publico (contrapuesto a los gastos por el mundial de futbol) y el
combate a la corrupcidn, que se amalgamaron para generar difusas y masivas protestas, en las
cuales si bien es posible detectar algunos nodos que organizaron las manifestaciones tanto
por derecha como por izquierda, tomaron un caracter de inorganicidad y dispersion que
desencadenaron en algunos casos violentos enfrentamientos entre la ciudadania y los grupos
militares (Domingues, 2013) Las derivaciones de mediano plazo de estas manifestaciones

marcaron la agenda electoral 2014 y la salida del gobierno de la presidente Dilma en 2016.

A diferencia de Chile y Brasil, en Uruguay los principales procesos historicos, desde el siglo
XIX hasta la actualidad, han sido procesados en el marco de las estructuras partidarias y de la
dindmica del sistema de partidos (Lucca y Pinillos, 2014) El sistema de partidos uruguayo
continua interpelando e incorporando a los principales actores sociales, estructurando la

competencia politica y concentrando el vinculo entre la sociedad y el Estado.
4. Comentarios finales

Analizar la coyuntura implica multiples desafios, sobre todo cuando se trata de procesos
fluidos, donde resulta dificil calificar con precision las variables con mayor capacidad
explicativa; sin embargo la metodologia comparada brinda herramientas ttiles para pensar los
fendmenos politicos contemporaneos. El andlisis de los sistemas de partidos de Chile y Brasil
pone en evidencia cdmo aquellas continuidades que ordenaron la competencia a lo largo de la
primera década y media del siglo XXI se encuentran en movimiento; mientras que Uruguay

se presenta un escenario de continuidad.

En Chile, la fragilidad del vinculo entre los principales actores politicos y la renovada arena

social no ha podido continuar canalizdndose a través del sistema de partidos politicos
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tradicional, pese a la inclusion del PCCh en la NM y las reformas impulsadas por la
presidenta Michelle Bachelet entre las que se destaca la modificacion del sistema binominal.
Como teldn de fondo de esta fragilidad se encuentra otra de mas largo aliento en la historia
contemporanea del pais trasandino: los enclaves autoritarios (Garreton, 1989) materializados
fundamentalmente en la Constitucion de 1980, que mas alla de las importantes reformas que
se dieron a lo largo del tiempo, representa para importantes sectores politicos una herencia

que sélo podra ser encausada a través de un proceso constituyente.

El escenario electoral abierto en la actualidad, que tiene como trasfondo la reforma del
sistema binominal y el paso a un sistema proporcional moderado, no s6lo modifico las reglas
del juego para la competencia en las elecciones legislativas, sino que incentivd un panorama
de cambios en las tradicionales coaliciones ordenadoras del sistema de partidos chileno. En
este marco la separacion del PS y la DC materializada en candidaturas presidenciales
independientes constituye un hecho histdrico en uno de los sistemas partidarios mas

institucionalizados de la region.

En Brasil, el sistema de partidos también se encuentra en movimientos, en este caso no hubo
modificacion de las reglas electorales, pero el impeachment a la presidenta Dilma Rousseff'y
la asuncion del cargo por el vicepresidente Michel Temer, fue el resultado de la fractura del
sistema de alianzas que habian ordenado la conformacién de gobiernos en los ultimos afios.
Este proceso puso en crisis la legitimidad no solo del gobierno actual, sino también de todo el
espectro politico involucrado en multiples causas de corrupcion. El ciclo abierto en Brasil
evidencia, una vez mas, los problemas de gobernabilidad que enfrentan los presidencialismo
que conviven con poderes legislativos altamente fragmentados, sobre todo cuando se
transitan crisis socioecondmicas importantes y surgen acusaciones que corrupcion que
atraviesan a las principales figuras e instituciones politicas. En estos escenarios, se ponen en
jaque las formulas de coalicidn que constituyeron una respuesta efectiva en el pasado
reciente. Asi, a pesar de los calendarios establecidos, las elecciones se manifiestan de forma
latente, ya que la crisis puede adelantar el ciclo previsto para octubre de 2018, como una

salida para otorgar legitimidad al sistema politico brasilefio.

Finalmente, el caso uruguayo actua como contraste. En el pais oriental, los partidos politicos
continuan siendo el 4mbito a partir del cual se estructuran las diferencias sociales, se ordena

la circulacion de las elites politicas y se institucionaliza el conflicto. El proceso electoral
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aparece aun lejano en el horizonte, no obstante no esta exento de preguntas en lo que respecta
a la relacidn de los partidos tradicionales entre si, y su estrategia de competencia en el juego
interpartidario; el balance interno de las fuerzas politicas principales y, sobre todo, la

renovacidn de los liderazgos.
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